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ALEKSZANDR SZUHOVO-KOBILIN: TARELKIN HALALA

z Orkény Szinhaz Alekszandr Szuhovo-Kobilin
A Tarelkin haldla cimi darabjat, a szerz8 dramatri-
logidjénak harmadik részét vitte szinre. Kobilin
darabja az orosz szinhaztorténet egyik leggyakrabban
jatszott vigjatéka: keletkezésének és elGadasainak térténete
azonban énmagaban sem ,szivderit6”. El van atkozva.
A XIX-XX. szazadi orosz irodalom feldolgozhatatlan
traumaja, hogy nagyon fontos miivek — a cari vagy a
szovijet birodalmi gépezet éber cenzorainak kgszonhe-
téen — nem taldlkozhattak a sajat kozonségiikkel, azzal
a kozonséggel, amelynek irodtak. Egy tarsadalmi-politi-
kai szatiraval — a filozéfus és vilagfi Kobilin trilogiajaval
— rosszabbat alig lehetne tenni, mint hogy elhallgat(tat)-
jak: ha a kozonség nem élte at azokat a konfliktusokat,
vagy nem azokat a tirsadalmi agressziékat szenvedte el,
ha nem taldlkozott azokkal az embertipusokkal, visel-
kedési mintakkal, amelyekre a szinpadon kézvetleniil
raismerhet, a Tarelkin lényegében nem sz6l semmirél.
A Trildgidt és benne a Tarelkin haldldt tobbszor is be-
tiltottak a cari id6kben, utoljara 1906-ban. A szovjet
korszakban pedig Mejerhold szinhaztérténeti jelents-
ségii, 1922-es Tarelkin-rendezése szolgdltatta az egyik
iirigyet szinhaza késdbbi, 1938-as likvidilasihoz.
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Ha belegondolunk, Szuhovo-Kobilin kiilonds sorst
dramdinak értelmezéstérténete mindig az utélagossag
érzését arasztotta; igy van ez akkor is, ha a szinhazi ko-
z6nség koronként valtozé (6n)reflexidira kérdeziink ra,
és akkor is, ha a hatalom perverz muélvezetére, maga-
ra a kelet-eurdpai torténelmekkel adekvat, a betiltott
miivek aktasoraiban kigy6z6 ,negativ kinonra”.

A Trilégia voltaképpen mar megirasakor ,utdlagos-
nak” késziilt. Szuhovo-Kobilin majdnem hisz éven it
irta, mikozben végigjarta a cari 4llam biintet6jogi pok-
lanak minden bugyrat: letartéztattdk, majd évekig vizs-
galati fogsdgban tartottak francia szeretéjének meggyil-
kolasaért, szabadon engedték, majd gyilkossagra val6
felbujtis vadjaval — ez utdbbival talin nem alaptalanul
— Gjra bebortonozték, majd megint kiengedték. A biin-
ild6z6 és biintet6 dllami masinéria kérélettanat igyeke-
zett megirni a Trilégidban, de mire a mtive szinpadra
keriilhetett, Oroszorszagban mar egy masik hatalmi gé-
pezet pofogott. 19oy-ben még az 0j eszmék hive, a kol-
t6 Alekszandr Blok koveteli a darab bemutatisat — az j,
a szovjethatalom pedig 1922-ben alkalmasnak taldlja a
darabot arra, hogy rajta keresztiil leplezze le a ,cari
onkényuralom” miikodését. Csakhogy a Trockij barati
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Bird Kriszta, Ficza Istvan,
Méthé Zsolt, Gyabronka J6zsef,
Vajda Milan és Epres Attila

kéréhez tartozé6 Mejerholdot
is utoléri a rejtélyes atok.
Amikor Trockijjal egyiitt az
intellektualis baloldalisag ar-
nyéka is eltiinik a hatalombdl,
nemcsak Mejerhold, hanem futurista, misztériumja-
tékszerd rendezése is kegyvesztett lesz, mert a harmin-
cas évek kis lunacsarszkijai szdmira mar nem csak a
cari allamgépezetrdl, hanem a mindenkori hatalmi erd-
szakgépezetrdl is szol a Mejerhold Szinhaz el6adasa.
A Tarelkin nem az a darab, amely a XX. szizadi autok-
ratikus rezsimeket ne irritdlna: van benne valami mé-
lyebb, ami nem csak a ciri 6nkényuralomra igaz. Tovsz-
tonogov 1983-as Tarelkinje példiul 6vatosabb hangot iit
meg (Tovsztonogov opera-farce-abdl film is késziilt), a
maga verista modjan visszahelyezi a darab cselekmé-
nyét a cari id6kbe, de azért a szinpadon felsorakoztatott
két gombsoros katonakabatokrdl és tanyérsapkakrol —
pontosabban a kigombolt, atizzadt kabatokrél, meg-
eresztett derékszijakrol és a tAnyérsapkak alatt kiritkult
hajcsomékrél — mégis a Brezsnyev-éra diszszemléinek
kényszeredett fegyelme jut az ember eszébe.

A Trilégia 1977-es magyarorszagi megjelenésében
Elbert Janos személyes batorsaga is benne van. Elbert
mar 1962-ben nekilatott a hdrom darab leforditasanak.
A Tarelkint 1974-ben Kaposvarott, 1975-ben a Huszon-
otodik Szinhazban - ugyan mas cimen - jatszottik is,
nem sokkal késébb tévéjaték is késziilt a hdrom komé-
dia motivumaibél, de nem hiszem, hogy azéta elasta
volna valaki. [A Nemzeti Szinhdz 1981-ben jatszotta
Székely Gabor kival6 rendezésében. — A Szerk.] A hat-
vanas—hetvenes években ilyen volt, ilyen lehetett a ba-
torsag a démonikus — gondoljunk Elbert kiilonos hala-
lara — vagy a kisszertii ,megyei” hatalmi struktiirakkal
szemben, persze 6vatos batorsig, mert az ,orosz” és a
»XIX. szazadi” jelz6 mindig visszavonhatova teszi a sza-
tira aktualitasat.

Mindenképpen meg kell emliteni Forgich Andras
2004-es, Halni j6! cimen a Stadié ,K”-ban, Fodor Tamis
rendezésében jatszott Tarelkin-atiratat. Forgach igyeke-
zett a Tarelkin abszurd jeleneteibdl egy olyan, a mai
Budapestre athelyezett tirsadalmi-politikai szatirat irni,
amely vallalja azt a Tarelkin magyarorszagi torténetébdl
hiinyz6 nyiltsagot, amit Kobilin vallalt volna, ha lett vol-
na olyan orosz szinhaz, amelyik 1869-ben el meri jat-
szani a darabot. Forgach Andras itirata nyilt, nem lehet
benne az odamondok-visszavonom csikicsuki jatékat
jatszani — de nem j6 darab, és az el6adis sem volt iga-
zan j6. (Epres Attila, az Orkény Szinhdz Varravinja a
Forgach—-Fodor-atiratban is jatszott.)

Az Orkény Szinhaz Tarelkinjén pontosan érzékelhetd
az az atgondolt koncepci, amely egyszerre igyekszik
pedansan eleget tenni a Gogol-Kobilin vs. Osztrovsz-
kij—Csehov klasszikus dramatorténeti ellenpontok ki-
egyenstilyozdsanak, a mejerholdi absztrakt szatirinak
és reflektalni a 2011-es §sz magyar belpolitikai fesziilt-
ségeire, vagyis egyaltalan nincsenek benne rejtve azok a
szatirikus és kritikai utalasok, amelyek a néz8k — az okto-
ber 28-1 bemutatonak kétségkiviil volt ilyen demonstrativ
jellege is — kozos fenyegetettségérzését igyekeznek meg-
idézni.

A Tarelkin haldla szinhaz- és értelmezéstorténeti fa-
ziskésésének, az atiratok sikertelenségének azonban
van egy mélyebb oka is. Erre a néz§ akkor débben 13,
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amikor a Macsai Pal rendezte el§adas elsG részének rit-
mustalansagat érzékeli, és kicsit kedvetleniil @il vissza a
masodik részre — aztin ott, akkor, 1it egy frenetikus ha-
tas, lendiiletes, igazi hatalomfilozéfiai szatirat, s végiil
feldaltan, de elégedetten tavozik.

Miért nem jb az elsé rész? Miért nincs ritmusa az elé-
adasnak? A Tarelkint jitszé6 Debreczeny Csaba virtudz
moédon képes megszolaltatni a két kiillonbozé hangka-
raktert, igy véltozik Tarelkinbdl Kopilovva és vissza, de
nyilvan nem konnyt elkeriilnie, hogy ne a Beugrd epi-
zbdjaiban mivelt pompas marhiskodasat halljuk visz-
sza bel6le. Tarelkin figurajanak megoldhatatlansagai
mar a szerzét is arra késztették, hogy kiilon instrukcié-
kat irjon arrél, milyen eszkozokkel tavolitsa el a szinész
egymastol Tarelkin és Kopilov szerepeit. Szandékosan
a legzavarbaejtébb a , Tarelkin minusz paréka minusz
miifogsor egyenld Kopilov”-képlet: hogyan lehetséges az,
hogy az egyén dnazonossiga a hidnnyal definidlhat6?

Valami tényleg hidnyzik. Ahogy hianyzik valami a
Takacs Noéra Diana altal alakitott Mavrusabdl is: az elé-
adasban egyaltalin nem motivalt, hogy mi az a bizalmi
viszony, ami Tarelkint és Mavrusat tettestirsakka teszi.
A Kobilin-kortars Goncsarovnal van egy hasonl6 péros,
Oblomov és a szallasadonGje kett6se: Oblomov erotikus
vagyat érez a haziasszony kovér konyokének godrocskéi
irdnt. Olvasas kozben érez is az olvas6 valami ilyesféle,
elfojtott, testi vibralast Tarelkin és Mavrusa kozott,
Mécsai rendezése azonban csak a puszta dpolatlansa-
got, piszkossagot mutatja meg.

Baj van a térrel? Igen, ahhoz képest, hogy ugyanez a
tagassag a masodik részben pontosan betdlti a funkcié-
jat, itt, az els6 részben nem. A koporséval valé burleszk
szerencsétlenkedés is csak szerencsétlenkedés, a karak-
terek bornirtsagit megjelenité mozgés is puszta geg, és
nem tobb. A moszkvai Et Cetera Szinhdz 2005-6s elé-
adasa érdekes megoldassal, op-art csikozassal tiinteti el,
teszi érzékelhetetlenné az elsé és a harmadik felvonas
terei kozotti kiilénbséget. A Macsai-féle el6adéds szug-
gesztiv képiségétdl (Izsdk Lili diszlete) ez a megoldas
idegen lenne, de az els6 rész (a szindarabban a masodik
felvonas nyolcadik jelenetéig) terének sziikebbnek, nyo-
masztébbnak, ,dobozszeriibbnek” kellene lennie, hogy ne
csak a szinvaltastol érzékeljiik a szerepl6k mentalis teré-
ben a darab kezdetétdl érzékelhetd pusztité folyamatokat.

Az els6 rész f6leg Tarelkin és a tobbiek monologjaira
és egyenl6tlen dialégusaira épiil. Kifejezetten ezeknél a
jeleneteknél volna fontos, hogy a széveg mélyebb réte-
gei is érzékelhetéek legyenek. A Tarelkin haldla ugyan-
is — a geometrikus-futurisztikus megjelenés mogott ta-
lan ez volt Mejerhold legfontosabb észrevétele — inkabb
valamiféle misztériumdrama. Misztériumszatira. A da-
rab szinhdztorténeti tanulséga, hogy a demonstrativ 4l-
lamkritikai pamflet csapdajat nehéz elkeriilni: ez
Macsaiék valtozatdnak elsé részében sem sikerdilt. Mint
ahogy altalaban azt a tévképzetet is nehéz elkeriilni,
hogy Tarelkin alakjaba a XX. sz4zadi interpretacidk —
s koztitk a hetvenes évektdl a magyar szinpadi valtoza-
tok! — ne egy biintelen, igazsigtalanul megvadolt kafkai
hést lassanak bele. Tarelkin ugyanis nem a nyomorult
orosz (vagy barhova valési) kisember, nem a hivatali gé-
pezet engedelmes fogaskereke, hanem a biin6s ember.
Adoéssagokat halmoz, de nem akar helytallni értiik, zsa-
rolni akarja a {6nokét, és valami masféle biint is el akar
titkolni, ezért probalkozik személyazonossiginak fel-
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cserélésével. Kobilin darabja nem az artatlanokat meg-
hurcol6 hatalomrél sz6l6 kegyetlen bohdctréfa, hanem
az egyéni és az allami biin konfliktusidnak szatirdja.
Lényegileg ezért vannak hamis, disszonans felhangjai a
politizalo attitidot felvallalé szinhazi valtozatoknak: ha
a kozonség mindenkin, az elnyomoén és az elnyomot-
ton is csak kesertien tud nevetni, akkor kritikai érzéke
sem elégiilhet ki.

A Tarelkin haldla valami més: a biin kilatastalan, se-
hova sem vezetd misztériuma. Tere pedig csak a felszi-
nen konkrét tirsadalmi tér: valbjaban egy fantasztikus,
forditott dantei vagy voltaire-i utazis tere (ezért volna
Kandid Tarelkin keresztneve?). Tarelkin a haldlhoz és

az élethez képest egy nem 1é-

tez6 harmadik dimenziéba

tavozik: ,...én éppen a termé-

szettel és a torvénnyel ellen-

tétben, merd kedvtelésbdl és

a magam gyonyordségére

halok meg: Gigy, ahogy elét-

tem még soha senki. Mert mi

a haldl, minden szenvedés

vége!” A biin, amit elkévetett,

a majdnem végig homalyban

marad6 biin attételesen a

Trilégia masik két darabja-

nak, a Krecsinszkij hdzassiga

és Az tigy biineinek folytata-

sa, Tarelkin ezektél, ilyen

biinsktél szeretne megszaba-

dulni, Gj életet kezdeni, ami

persze, Kobilin mtve szerint,

lehetetlen. Tarelkin nem a

foldi mennyorszagba érkezik

Kopilovként, hanem egy ma-

sik, e vilagi pokolba. Tarelkin

halott, Kopilov él: az él6t

holtnak, a holtat élének -

ahogy a darabban el is hangzik, ,vampirnak”, kisértet-
nek — nézik. A masik pokolban azonban nemcsak a sa-
jat démonai, a hitelezdk, a f6noke, a kollégai, a renddr-
ség szabadulnak r4, de Kopilov életének démonai,
Mavrusa, Brandahlisztova (Bir6 Kriszta jatssza, kicsit
talan tal sok eleganciaval) és gyermekei, a hizmester,
a tarsbérléi is, koztik éppen Tarelkin lesz Kopilov
egyik démona — de ez talan forditva is igaz —: a szereplSk
ironikusan egymasnak az antik értelemben vett dai-
mdnjai is.
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Ha a szovegre figyeliink, Kobilin darabja tele van olyan
utalisokkal, amelyek az antik, a keresztény és szlav
népi démonoldgia alakjainak 4llandé jelenlétére utalnak
(Kopilov kereszt- és apai neve, a Szila Szilics tulajdon-
képpen az 6rdog, a tisztatalan erd, a ,nyecsisztaja szila”
alakjat idézi meg), a darab minden szereplGje az ] élet
poklaba tévedt Tarelkint gy6tr6 6rdog. A démonok mi-
niatir seregeinek t6bbszoros szereposztisa (Gyab-
ronka Jozsef, Bir6 Kriszta, Mithé Zsolt, Vajda Milan,
Ficza Istvan) csak a felszinen vigjatéki kellék: Macsai ta-
lan szdndékosan, talan nem, inkdbb misztikus atvalto-
zasokat lattat az atoltozésekkel.

A Tarelkin-Kopilovot gy6tré, a hatalomhoz k6t6d6 £6-
ordogok haromszor tesznek kisérletet Tarelkin megts-
résére, s kozben nemcsak Tarelkinnal, hanem az 6r-
dogtarsuk folotti hatalom megszerzésével is el vannak
foglalva. A kérzeti rendérbiztos népmesei-démoni étva-
gyaval ejti kétségbe Tarelkint. Vajda Milan t6kéletesen
érti ezt az Utédott paraszt-6rdog figurdt. A virtudz vig-
jatéki helyzeten és a filmes vagastechnikdk jol kitalalt
sorozatan til az a jelenet misztikus értelme, hogy a ha-
lottnak, az alvilagba jutott hésnek nincs sziiksége étel-
re, meg kell elégednie az tires tanyérral (a hés neve erre
a tanyerra utal). Tarelkin énfeladisa tehat az elsé pilla-
nattél a biintdl valé megtisztulis, az 6rdogok altali boj-
toltetés — késdbb a viz megvonasaval kinozzik — torté-
nete is. Csakhogy a f6hds elszdmitja magat. Az a téke is
kihullik a kezébdl, amire vita nuovdjat alapozta, a fénoke,

Varravin ugyanis rajon, hogy Tarelkin nem Kopilov, és
hogy miféle zsarolasra akarja hasznalni a rejtélyes ira-
tokat. Varravin a sajét csaldsaval igyekszik kifiirkészni
Tarelkin-Kopilov szandékait (Epres Attila kettds remek-
lése). Abszurd - vagy inkibb gogoli: a démonok ugyan-
is nem lathatjék az él6t, mint a Vij cimd Gogol-novella-
ban! -, ahogy eleinte egyikéjiik sem ismeri fel a masi-
kat alsltozetben. Varravin Polutatarinov kapitinyként
mutatkozik be neki (a ,tatar” is a démon szinoniméja
az orosz kultiirdban). Végiil Varravin 4tadja a kinzés
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harmadik kisérletét Oh rendérkapitdnynak (a vallats
szakmadjanak filozofikus mélységeit a tékéletes Gyab-
ronka Jozseftsl hallottuk), aki végiil is megtori Tarel-
kint. Az orosz népmesei logikival: aki szomjas, az még él,
Tarelkin tehat nem halt meg, sem jogilag, sem mashogy.

Ez azonban mar a masodik részben 1ithaté tér, ahol
az el@adas korabbi ritmustalansaga elillan - de persze a
szoveg tempoinak megtalalasival, a sziinetekre-meg-
szakitasokra épiilé dramaturgia tizedmasodpercnyi
pontossagu beallitasaval miért ne zokkenhetne helyre
majd az 6tédik-hatodik el6adas utin az elsd rész is?
A korablakokon feliilr8l bet6ré fénnyel, a foghijas 1ép-
csGelemekkel (konnyebb lezuhanni, mint felkapasz-
kodni!) a tér is jelzi, hogy kortalan, anarchisztikus po-
kolban vagyunk, ahol mindenki mindenki ellen jatszik.

BALRA FENT:
Bir6 Kriszta,
Mathé Zsolt,
Ficza Istvan és
Gyabronka
|6zsef

BALRALENT:
Vajda Milan
(Raszplujev),
Epres Attila
(Varravin) és
Debreczeny
Csaba (Tarelkin)

JOBBRA;

Vajda Milan,
Bir6 Kriszta,
Méathé Zsolt

Schiller Kata
felvételei

Furcsa moédon az a néha kényszeredett nézétéri nevetés,
amely az elGadas els6 felében néhol hallhaté volt, itt mér-
mar lélektani, felszabadité nevetésnek hangzott. Ami
az els6 részben még rejtve marad Tarelkin pokoljarésa-
bol, azt most a diszletek kozott egyszer csak meglatjuk.

Kulcsjelenetek sora kovetkezik: a mai szinhiz aligha
meri Papagajcsikov karikaturisztikus figurdjaba nem
belelatni az tildoztetés és a biintetés pénzzel valé meg-
valthatésaganak torténetét, jollehet Kobilin darabjaban
a pénzzel 6nmagat megvalté zsid6 (Biré Kriszta) ugyan-
ugy csak egy kis biindcskét igyekszik elpalastolni, ki-
sebbet, mint a t6bbiek, ugyanolyan kicsit, mint Paho-
mov (Ficza Istvan), a hizmester. De azért a ,stikli” is
biin. Még akkor is, ha a zsid6 legalabb hisz Istenben:
,PAHOMOV: Miért bant engem, Antyioh Jepigyi-
firovics®» OH: Hol itt a bantis? PAHOMOV: Bantani
akar? OH: Mondd, nem félsz az Uristent8l? Hiszel
egyaltalan az Uristenben?! PAHOMOV: Hiszek!”
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Nagyon fontos figura Unméoglichkeit, a német orvos
(Mathé Zsolt), aki bortonorvosként a lehetetlenre kapott
megbizatist: az orvostudominy egyszeri eszkozeivel
kellene feltimasztania a holtra vert biinoscket — kar,
hogy a Papagajcsikov szerepéhez hasonléan kicsit szte-
reotip instrukcidk kovetkeztében a figurdban egy tuda-
lékos Mengelét kapunk; nem bizonygatom, hogy
Kobilin nem igy irta meg a figurat.

A Tarelkint gy6tré démonok jol eltalalt tipusok, alig-
hanem Kobilinnek nem is kellett kitalalnia ket: a da-
rab misztikus jellege tulajdonképpen éppen — ahogy a
Trilégia Hegel-mottéjaban (,Ki a természetre értelem-
mel néz, értelemmel néz arra a természet is vissza”) ol-
vashaté — a transzcendensnek a hiperrealisztikushoz
valé mesteri kozelségében van.

Az el8adis nagy misztériuma azonban az a titok, a
soha ki nem deriil§ titok, hogy mik is vannak Varravin
irataiban. Korrupci6, masvalami? A szatira szempont-
jabol ez nem lényeges, a szatira ugyanis elitéli a biino-
ket, de nem részrehajlé: mindenkirél kimondja, hogy
rosszat cselekszik, még arrdl is, akinek kisebb a biine,
mint a masiknak, és arrdl is, aki artatlannak latszik.
Misztikus értelemben azonban Varravin iratai az or-
doggel kotott szovetség papirjai. Tarelkin gy akar ki-
hatralni a gonosszal kétott korabbi megallapodisibél
(a Trilégia elsé két részében esik errdl szd), tgy akarja
visszakapni a lelkét — pontosabban ugy hasznalni egy
masik lelket, Kopilovét —, hogy a tobbi szerzédéssel
egyuitt a magaét is ellopja. A biin teologikus-filozofikus
felfogasa szerint azonban a szerz6dés nem vesziti el az
érvényét azzal, hogy nem tudjuk felmutatni. Kobilin
szerint még azzal sem, ha nevet vagy lelket cseréliink,
mert nincs biintelen 1élek, akivel cserélhetnénk.
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Mindenképpen a darab legdémonibb jelenete a befe-
jezés, amikor leleplezddve Tarelkin (ezek Debreczeny
Csaba zavarba ejtéen szép pillanatai voltak azon az estén)
Ujra felajinlkozik az 6nmagit szolgdinak alakjiban
képviseltet6 hatalom démoninak. Kandid Tarelkin le
akart térni a blin atjarél, de Kopilovként csak a biinbe
val6 beavatédas egy masik lehetséges atjara tévedt. Meg-

Gerold Laszl6

térése csak arra elég, hogy visszaveheti az eredeti biinét.
A sajatjat. Tragikomikus, katartikusan réhejes pillanat.

Es ha egyszer, egy nyugodtabb pillanatban a kozéleti-
politikai kontextus majd nem tesz vakkd benniinket,
kérek mindenkit: menjlink vissza Macsai Pal szinhaza-
ba, és nézzitk meg jra a Tarelkin haldldt. Addig j6 lesz
nekiink ebben a kis pokolban is.

Cseresznyeskert-szinhaz

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

agy kelete van mostansag Csehovnak, miivei koziil
I\I is talan elsésorban a Cseresznyéskertnek, amely a

hagyomanyt jelképez8 hires-neves (még a lexi-
konban is benne van!) kert elvesztése okan az egykori
targyi és szellemi értékek devalvalédasinak elszomori-
t0, de a valtozdsok folytan elkeriilhetetlen példaja volt és
maradt. Ezen értékek kozé tartozik a szinhaz is, mely-
nek kétséges fennmaradésa sokakat aggaszt — mint most
Szabadkan, ahol a Népszinhaz tarsulata emberfeletti
eréfeszitésekkel probalja megdrizni egykori, nem is oly
régi dicsségét, mikozben a varos kozpontjaban immar
tobb éve igencsak lassan — ha egyéltalan — épiil, teljes
bizonytalansagtél 6vezve, a régi helyett egy 0j szinhaz.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadkai vendégrendezd,
Bérczes Laszl6 — ki a mostani bemutaté el6tt igy nyilat-
kozott: ,Igazdbdl nem is tudom eldonteni, hogy ez az
éplilet pusztuldé- vagy éptiléfélben van” — el6adasanak
f6szereplGje a kivagdsra itélt cseresznyéskerttel rokon
sorsu szinhaz. A Csehov-komédia (most latszik, milyen
pontos a szerz§ miifaj-meghatdrozasal) Szabadkin e
pillanatban egyértelmden a szinhaz komédidjaként
nyer szomoru aktualitist, olyannyira, hogy a legtijabb
sajtohirek szerint — mint ahogy az Gjgazdag Lopahin a
kert felparcellazisat és kidrusitisit tervezi — a varos
azon spekuldl, hogy mér most eladja a még befejezetlen
éptilet foldszinti helyiségeit.

Hogy Csehov Cseresznyéskertje a szinhazrél is szélhat,
arrdl a szakirodalomban béven esik sz6. Georges Banu
Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimid konyvében olykép-
pen, hogy szerinte a mu szinrevitelének alapkérdése:
»Kell-e dbrazolni a cseresznyéskertet?” Bérczes cseresz-
nyése egy pillanatra a val6sag illtziojat kelti. Akdr a szin-
héz. Azzal, hogy a szinpadon jatszé szinészek és az
ugyanott {1l6 nézdk az tires néz6tér felett lebegd, kodként
felsejlg és kodkeént eltiing fakat 1atjak, a rendezés egy-
szerre utal a szinjatszas illano jellegére és arra a bordo
széksorok jelképezte valésagra, amely — a régi/aj szin-
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hazépiilet hidnyaban — inkabb nincs, mint egy mozibél
adaptalt szinhazterem kinalta illizi6 alapjan lenni latszik.

A szinhaz azonban él, benne nézdék és szinészek kis
kozossége el6addst hoz létre. A nézéteret elSliink para-
vannal takaré folyosén, akarha az utcirél jonnénk,
jutunk el a szinpadig, ahol — mikézben hiromtaga
zenekar jatszik — utcai ruhds nék és férfiak fogadnak
benniinket. Mi és ¢k egyek vagyunk — a civil visele-
tet szinhdzi jelmezekre cserél szereplék nem el6t-
tiink, hanem koriinkben keltik életre Csehov alakjait.
Firsz, az id6s szolga az els sorban iil, tébb jelenet
jatszodik egy jobb kézépen levd emelvényen (sajnos az
als6 sorokban iil6k nem 1atjak, mi térténik mogottiik!);
a cseresznyéskert elarverezése utin, amikor a volt tulaj-
donosoknak el kell hagyniuk a hazat, a szinészek visz-
szadltéznek civilbe, kdzben kihtizzak aldlunk, és ku-
pacba kétve a magasba emelik a székeket. Majd amikor
hatirozott mozdulattal lerantjak a szinpadot és a nézé-
teret elvalaszté fliggonyt, egyértelmivé vilik: nincs
szinhdz, ahogy a varos féterén sincs szinhazépiilet,
akiknek arra visz az Gtjuk, csak miianyagba csomagolt
korinthoszi oszlopokat és égbe mered§ sziirke betonfe-
luleteket 1atnak.

Kétségteleniil végiggondolt, remekiil kitalalt részle-
tekben bévelkedd koncepci6, amely azonban sem a ren-
dezés, sem a szinészi jaték tekintetében nem mikodik
mindig az elképzelésnek megfelelden. A rendezés leg-
problematikusabb pontja a szinpadi fiiggony hasznélata.
Jol ,szerepel”, amikor leeresztve jelzi, hogy a nézétér
felett lebeg illtzi6 és a szinpadon megképz8dé valésig
két kiilon vilag, majd amikor felhtizva egységesiti a két
vilagot. Viszont a béli jelenetben azzal, hogy a parok a
figgbny mogott tincolnak, s csak olykor tinik fel egyik-
mésik, az el6adas ellen dolgozik: nem tud létrejonni
a varakozas hangulatinak drimai ereje. Talan ezért is
tlinik elsietettnek az arverés elbeszélése, ami varatlanul
féktelen duhajkodassa fajul.
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