Mindenképpen a darab legdémonibb jelenete a befe-
jezés, amikor leleplezddve Tarelkin (ezek Debreczeny
Csaba zavarba ejtéen szép pillanatai voltak azon az estén)
Ujra felajinlkozik az 6nmagit szolgdinak alakjiban
képviseltet6 hatalom démoninak. Kandid Tarelkin le
akart térni a blin atjarél, de Kopilovként csak a biinbe
val6 beavatédas egy masik lehetséges atjara tévedt. Meg-

Gerold Laszl6

térése csak arra elég, hogy visszaveheti az eredeti biinét.
A sajatjat. Tragikomikus, katartikusan réhejes pillanat.

Es ha egyszer, egy nyugodtabb pillanatban a kozéleti-
politikai kontextus majd nem tesz vakkd benniinket,
kérek mindenkit: menjlink vissza Macsai Pal szinhaza-
ba, és nézzitk meg jra a Tarelkin haldldt. Addig j6 lesz
nekiink ebben a kis pokolban is.

Cseresznyeskert-szinhaz

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

agy kelete van mostansag Csehovnak, miivei koziil
I\I is talan elsésorban a Cseresznyéskertnek, amely a

hagyomanyt jelképez8 hires-neves (még a lexi-
konban is benne van!) kert elvesztése okan az egykori
targyi és szellemi értékek devalvalédasinak elszomori-
t0, de a valtozdsok folytan elkeriilhetetlen példaja volt és
maradt. Ezen értékek kozé tartozik a szinhaz is, mely-
nek kétséges fennmaradésa sokakat aggaszt — mint most
Szabadkan, ahol a Népszinhaz tarsulata emberfeletti
eréfeszitésekkel probalja megdrizni egykori, nem is oly
régi dicsségét, mikozben a varos kozpontjaban immar
tobb éve igencsak lassan — ha egyéltalan — épiil, teljes
bizonytalansagtél 6vezve, a régi helyett egy 0j szinhaz.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadkai vendégrendezd,
Bérczes Laszl6 — ki a mostani bemutaté el6tt igy nyilat-
kozott: ,Igazdbdl nem is tudom eldonteni, hogy ez az
éplilet pusztuldé- vagy éptiléfélben van” — el6adasanak
f6szereplGje a kivagdsra itélt cseresznyéskerttel rokon
sorsu szinhaz. A Csehov-komédia (most latszik, milyen
pontos a szerz§ miifaj-meghatdrozasal) Szabadkin e
pillanatban egyértelmden a szinhaz komédidjaként
nyer szomoru aktualitist, olyannyira, hogy a legtijabb
sajtohirek szerint — mint ahogy az Gjgazdag Lopahin a
kert felparcellazisat és kidrusitisit tervezi — a varos
azon spekuldl, hogy mér most eladja a még befejezetlen
éptilet foldszinti helyiségeit.

Hogy Csehov Cseresznyéskertje a szinhazrél is szélhat,
arrdl a szakirodalomban béven esik sz6. Georges Banu
Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimid konyvében olykép-
pen, hogy szerinte a mu szinrevitelének alapkérdése:
»Kell-e dbrazolni a cseresznyéskertet?” Bérczes cseresz-
nyése egy pillanatra a val6sag illtziojat kelti. Akdr a szin-
héz. Azzal, hogy a szinpadon jatszé szinészek és az
ugyanott {1l6 nézdk az tires néz6tér felett lebegd, kodként
felsejlg és kodkeént eltiing fakat 1atjak, a rendezés egy-
szerre utal a szinjatszas illano jellegére és arra a bordo
széksorok jelképezte valésagra, amely — a régi/aj szin-
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hazépiilet hidnyaban — inkabb nincs, mint egy mozibél
adaptalt szinhazterem kinalta illizi6 alapjan lenni latszik.

A szinhaz azonban él, benne nézdék és szinészek kis
kozossége el6addst hoz létre. A nézéteret elSliink para-
vannal takaré folyosén, akarha az utcirél jonnénk,
jutunk el a szinpadig, ahol — mikézben hiromtaga
zenekar jatszik — utcai ruhds nék és férfiak fogadnak
benniinket. Mi és ¢k egyek vagyunk — a civil visele-
tet szinhdzi jelmezekre cserél szereplék nem el6t-
tiink, hanem koriinkben keltik életre Csehov alakjait.
Firsz, az id6s szolga az els sorban iil, tébb jelenet
jatszodik egy jobb kézépen levd emelvényen (sajnos az
als6 sorokban iil6k nem 1atjak, mi térténik mogottiik!);
a cseresznyéskert elarverezése utin, amikor a volt tulaj-
donosoknak el kell hagyniuk a hazat, a szinészek visz-
szadltéznek civilbe, kdzben kihtizzak aldlunk, és ku-
pacba kétve a magasba emelik a székeket. Majd amikor
hatirozott mozdulattal lerantjak a szinpadot és a nézé-
teret elvalaszté fliggonyt, egyértelmivé vilik: nincs
szinhdz, ahogy a varos féterén sincs szinhazépiilet,
akiknek arra visz az Gtjuk, csak miianyagba csomagolt
korinthoszi oszlopokat és égbe mered§ sziirke betonfe-
luleteket 1atnak.

Kétségteleniil végiggondolt, remekiil kitalalt részle-
tekben bévelkedd koncepci6, amely azonban sem a ren-
dezés, sem a szinészi jaték tekintetében nem mikodik
mindig az elképzelésnek megfelelden. A rendezés leg-
problematikusabb pontja a szinpadi fiiggony hasznélata.
Jol ,szerepel”, amikor leeresztve jelzi, hogy a nézétér
felett lebeg illtzi6 és a szinpadon megképz8dé valésig
két kiilon vilag, majd amikor felhtizva egységesiti a két
vilagot. Viszont a béli jelenetben azzal, hogy a parok a
figgbny mogott tincolnak, s csak olykor tinik fel egyik-
mésik, az el6adas ellen dolgozik: nem tud létrejonni
a varakozas hangulatinak drimai ereje. Talan ezért is
tlinik elsietettnek az arverés elbeszélése, ami varatlanul
féktelen duhajkodassa fajul.

XLV. évfolyam



Abban viszont, hogy nem érezziik a birtok elvesztése
miatti fesziiltséget, szinészi enervaltsag is kozrejatszhat.
Vicei Natélia jatékabol hidnyzik a Ranyevszkaja lényét
meghatarozé szinészndi manir. Bar a szinre lépésekor
viselt, sem kordhoz, sem a helyzethez nem ill§ jelmeze
szinte predesztinilna a szinészkedésre, nem él ezzel a
lehetéséggel. Amikor Lopahint (Csernik Arpad), akit nem
kedvel, azzal marasztalja, hogy ha § koztiik van, jobb a
hangulat, érezniink kellene a merd szinlelést. Ahogyan
akkor is, amikor a nala sokkal fiatalabb utopista didkot,

Trofimovot (Palfi Ervin)
probalja a bizonytalan-
sag okozta pillanatokban
melleit felkinilé néként
meghéditani. gy a szi-
nésznd jatéka nélkilozi
az alakitds teljességéhez
szitkséges arnyalatokat.
Ugyanez mondhaté el
Csernik Lopahinjarél, aki
megfosztja a figurdt a
benne munkalé dilem-
ma dramaisagatél azzal,
hogy mikézben kizaré-
lag a kert gazdasagi érté-
két latja, nem kell8en ra-
mends, nyers és erdsza-
kos, inkabb megérts, és
részvétet érez egykori
gazdai irant. Ellenben ki-
valé a Varjaval (Kalmér
Zsuzsa) valé darab végi
parjelenetében, amikor fe-
leségiil kellene kérnie, de
csak sutdn esetlenkedik,
mig végiil csédot mond.

Kalmar Zsuzsa az eld-
adas legkovetkezetesebb
alakitisat nytjtja az egyre fenyegetd szegénységet fé-
kezni kivano, Srmester szigor(i hdzvezeténd szerepé-
ben. Ha van tragikus alakja Csehov miivének, akkor
Varja az, s ezt a szinésznd pontosan mutatja meg. J6 tel-
jesitmény Palfi Ervin dlmokat sz6v6, de ugyanakkor iro-
nikusan abrazolt Trofimovja, Nemes Kovics Andor sziin-
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telen pénzkunyeraldsat nagy vehemenciaval leplezé
foldbirtokosa, Szdke Attila aldzatos és mindenki irant
szolgalatkész konyvelGje és Pesitz Monikanak a magany
el6l szemfényveszié mutatvinyokba menekiilé nevels-
ndje. Firszet, mint egykor Harag Gyotrgy ujvidéki el6-
adésdban, most is id8s szerb szinész, a nyolcvanon fe-
luli Mihajlo Jancikin kapta (aki vagy fél évszazada
Hamlet volt Szabadkan!), s bar a rendezés nem szentelt
a figuranak akkora figyelmet, amekkorat megérdemel-
ne, vallomas-monologja meginditéan emberi. Minden
szereplének van egy-egy Gszinte felvillandsa, koztik
Kormoci Petronella affektild, magakellet§ szobalanya-
nak és Ralbovszki Csaba tirhatnim Jasa inasanak, jolle-
het mindketten kiilsédleges megoldasokkal, teatralis
tulzasokkal dolgoznak. Szdmomra az est két legproble-
matikusabb alakitasa Szilagyi Nandor Gajevje és Pamer
Csilla Anyaja. E16bbi a figura infantilizmusét sziintelen
hadonaszé gesztikulalassal, utobbi, nem érezve a sze-
rep kinalta lehetSségeket, tiresen visszhangzé szavalas-
sal véli megoldani feladatat.

BALRA: Palfi Ervin (Trofimov), Pesitz Mdnika (Sarlotta)
és Kalmar Zsuzsa (Varja)

LENT: Vicei Natdlia (Ranyevszkaja), Szilagyi Nandor (Gajev)
és Csernik Arpad (Lopahin)

Arra a kérdésre, hogy a Bérczes Liszl6 rendezte Cse-
resznyéskert szabadkai el6adsa parbeszédet kezdemé-
nyez-e kozonségével, azt mondhatom, a koncepciét te-
kintve igen, a szinészi alakitisok tekintetében viszont
csak részben. Remek és kidolgozatlan részletek felemas

egyvelege.

www.szinhaz.net



