Szabd Istvan

£z tortént Mohacsi utan

A CSARDASKIRALYNG TITKOS METAMORFOZISA

tt a 1ét csak latszat, itt minden ember jatszhat” -

énekli Kaucsidné Bonific, réviden Béni a Csdrddski-

rdlynd elsd felvonasidban. Mar legalabbis akkor, ha
Gabor Andor forditisa szerint peregnek a dalok.
Lehetne ez a két sor a kévetkez6 irds mottdja is, amely
els6sorban a szinhiz természetérdl szél. Arrél, hogy
ott, ahol semmi sem az, aminek 1atszik, milyen nehéz
a tényekrdl beszélni. Pedig a szinhaztorténeti kutatas
szempontjabol egyre nagyobb a tények jelentGsége.
Pontosabban: a megbizhat6 és rendszerezett tényeké,
hiszen minden adat kiindul6pontja lehet nagyobb &sz-
szefiiggések feltardsanak. A XIX. szazadban valt alap-
vetd jelent8ségl kérdéssé az, hogy mit jatszik a szin-
héz. A drima cime, irdja és az el6adast 1étrehoz6 tarsu-
lat neve egyértelmien meghatiroztdk az el6adast, a
szinhaztérténész azonban arra is kivincsi, kik hoztak
létre a produkciét, milyen volt annak kritikai vissz-
hangja, mekkora siker volt a kozonség korében stb.
Ezeket az informdacidkat Gsszegydjteni latszblag egyre
kevésbé probléma. Az eldadas a nyilvanossag elétt zaj-
lik, ezért azt gondolhatnank: nincs titka.

OPERETTORSZAG?

A rendszerviltds utin a magyar szinhizak nem ké-
nyeztették el az operett szerelmeseit. Tény, hogy a zenés
bemutaték szama a nyolcvanas években folyamatosan
nétt, és nem kizarélag a musical felfutdsa miatt. Az ope-
rett Gjratermel8dé stabil kozonséggel rendelkezett, a vi-
déki szinhazak gyakorlata szerinti évadonkénti egy ope-
rettbemutat6 az 6 ,szinhazba jarasi igényiiket” ponto-
san kielégitette. A f6varosban is hasonlé gyakorisaggal
jelentkezett az Operettszinhdz egy-egy bemutatéval
vagy feltjitassal, &m ennyivel is, kdszonhetSen a reper-
toarjatszasnak, évekre biztositotta a valasztékot. A leg-
népszeribb operettszerz 1990 el6tt és utdn is Kalméan
Imre volt, és természetesen a bemutatok kozétt is
mindkét évtizedben dobogén végzett a Csdrdaskirdlynd —
a masik két csticsra jaratott darab a Mdgnds Miska (Szir-
mai Albert) és a Marica gréfnd, ez utébbi szintén Kal-
man-mi. A kilencvenes években a zenés darabok élta-
lanos térnyerése kozepette az operettek jelenléte stag-
nalt, a klasszikusnak elkonyvelt szerz8k (Kilman, Lehar,
Jacobi, Szirmai, Huszka) mintegy két tucat mtive uralta
a szinpadokat.

Konkrét torténetiinket az 1992/93-as évadban kezd-
jitk, amikor a tébb szdz bemutaté kozott csak mintegy
tiz klasszikus operett keriilt Gjra miisorra, és szinte
mindegyik csak szimpln a kézonségre kacsint6, a be-
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vételnovelés igényével késziilt produkcié volt. Ekkor a
miifaj z4szléshajéjanak, a Févarosi Operettszinhaznak
még a kivalo operettszinész Németh Sandor volt a ,ka-
pitanya”, aki az operetthagyomanyba jobban illeszkedé
klasszikus musicaleket favorizalta. Az 6t ez idé tajt k-
vet Szinetdr Miklés pedig, tudomdsul véve a konku-
rens Rock Szinhaz jelenlétét, inkabb magyar szerzék
Gsbemutatéit szorgalmazta (Csemer Géza, Szakcsi Laka-
tos, Gallai Péter, Németh Zoltin muzsikajara sziiletett
egy-egy Uj magyar mti). Az igazan 4tiit§ sikert ebben a
torekvésben a Valahol Eurépdban feldolgozasa hozta
1995-ben, Dés Laszlé zenéjével, Horvaith Péter rende-
zésében. A hagyomanyos operettet dltaliban Vimos
Laszlo jegyezte ekkoriban, aki j6 {zléssel, magas forma-
kultiraval allitotta szinpadra a miiveket. Szinetdr Mik-
16s rendezéseire sem a formai megujitas szdndéka volt
jellemz3, 6 inkdbb vendégek meghivasaval operalt. Neki
koszonhetSen lépett az Operett szinpadira példaul
Darvas Ivan vagy a szinészi erényekkel kevésbé rendel-
kez6, de ezt nagy népszertiségével pétldé Antal Imre,
Koos Janos. Az operettirodalom klasszikusait folyama-
tosan jatszotta a szinhaz: a Csdrddskirdlynd, a Luxem-
burg gréfia, A vig dzvegy, a Marica gréfud, a Cigdnyszere-
lem, a Cirkuszhercegnd, a Mdria fShadnagy és a Mdgnds
Miska képviselte a repertodron beliil a klasszikus ma-
gyar operetthagyomanyt. Am egyikrél sem mondhaté
el, hogy korszakos jelentdségii el6adasban.

Az évad orszdgosan is csak kevés figyelemre méltd
operett-eldadast hozott. 1993. aprilis 23. azonban fontos
datum a Csdrddskirdlynd torténetében. Kaposviron
Mohécsi Janos a korabbi szokasokkal ellentétben nem
egyszerten csak értelmezte, €és nem is csak atirta a
klasszikus operettet, hanem megalkotta a sajat véltoza-
tit. A darab 0j dimenzidkkal gazdagodott, nem egy-
szertien kiegésziilt a torténet, a szinpadon az eredeti-
hez sok tekintetben hiitlen, de hatasos drimai md szii-
letett. Kellett ehhez a kaposvari szinhaz alkotoi 1égkére,
Mohicsi és a szinészek irdi kreativitdsa és a rendezd at-
moszférateremtd kvalitdsa. Az el6adas videofelvételérdl
lefrhat6 lenne a mii szovegkényve, de nem véletlen,
hogy mindmiig senkinek sem jutott eszébe tGjra eljat-
szani ezt a viltozatot. Més kérdés, hogy Mohacsi példa-
jat azéta tobben kovették, ha nem hivatkoztak is ra.
A helyzet bajos paradoxona, hogy mikézben az el6adds
alapjdn az eredeti szerzék talin rd sem ismernének
miviikre, az elfadas szinlapja lakonikus egyszerdség-
gel negligdl minden filolégiai problémat, és ennyivel
intézi el a kérdést: ,Dramaturgiai munkak: MohAacsi
Janos és Eorsi Istvan”. A kivételes gazdagsagh musor-
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fiizet még ennyit sem kozol. Ott pusztan ez olvashato:
Jirta: Leo Stein és Béla Jenbach. Atdolgozta: Békeffy
Istvin, Kellér Dezsé és Innocent Vince Erné.” Ez igy az
1954-es atdolgozas szerzdgirdaja, amivel azt jelzik,
hogy a szereplSket és részben a torténetet is az 6 valto-
zatukbol vették. A végeredmény felsl tekintve az el6-
adis cime a musorfiizet szerint: , 1916 A CSARDAS-
KIRALYNG”. Ami erds utalas arra, hogy az el6adas 1ét-
rehozbi a darabot — a kétszeres atdolgozas ellenére is —
Jkortars dramanak” tekintik, ezért hangstlyosan sziile-
tésének idépontjaban jatszatjdk. Ez az iddbeli egybe-
esés spontin médon valésult meg 1915/16-ban, a ké-
sébbi el6adasok azonban leginkabb egy lettint korszak
absztrakt képéhez illesztették a szinpadi torténéseket.

A bemutatét akkor nem igazan fogadta a kegyeibe a
szakkritika. A kritikusok 1990 utan a vidéki el6adasok-
ra — elsGsorban anyagi okokbél — nemigen jutottak el,
nem volt, aki finanszirozza utazisukat. Elemzés, tudé-
sitas alig jelent meg a produkciérél, az évad elGadasait
dijazé6 kritikusi szavazdson, amire néhiny héttel a be-
mutatd utdn mar le kellett adni a voksokat, csak két kri-
tikustél kapott szavazatot: Koltai Tamds és Zappe
Laszl6é dijaztdk Mohécsi Janos rendezését és Kulka
Janost, aki Edvin szerepét jatszotta. Ok irtak is az el6-
adasrol, rajtuk kiviil még a Criticai Lapokban jelent meg
biralat Gabnai Katalin tollabdl, valamint MGP lattatta
az esemény sulyat a Mozgé Vildgban. Az el6adas igazin
a budapesti vendégjaték utan keriilt be a szakmai koz-
tudatba, de kiilénésen a televizid él§ kozvetitése tette
orszagosan ismertté. Ez ut6bbi riportokkal kéritve adta
az elBadast, és az egyik sziinetben megszélaltattak
Németh Marikat is, aki nemes egyszertiséggel azt mond-
ta, hogy ez nagyon j6, de nem operett. Kijelentése a
mufaji mindsitésre vonatkozott, talain ha a harmadik
felvonas utan kérdezik, akkor azt is kozolte volna, hogy
ez nem is a Csdrddskirdlynd.

Mohicsi valtozatinak az eredeti miih6z valé viszo-
nyat most nem értelmezziik. Amint arrél a videofelvé-
telt megtekintve mindenki meggy8zédhet, alaposan at-
irtdk a torténetet, 0j szerepldk, 1j szovegek jelentek
meg, a dalok elmozdultak a helyiikrdl, olykor Gj versek-
ben szélalnak meg, eziltal megvaltozott dramaturgiai
funkcidjuk stb. Hasonlé valtoztatisokat fedezhetiink fel
az 1954-es Békeffy—Kellér-atirasban is, mégis mintha itt
valami masrol is sz6 lenne.

Még egy fontos kérdést exponalunk: vajon egy elGadas
cime mellé mennyi argumentacié sziitkségeltetne, hogy
egyértelmien utaljunk a konkrét produkciéra? A koz-
napi beszédben elegend§ volt annyit mondani, hogy a
kaposvari Csdrddskirdlynd vagy Mohacsi Csdrddskirdlynd-
je. Legalabbis addig, amig az eladas élt, vagy azok, akik
lattak, sokat emlegették. Ez azonban mulékony allapot.
Az ,1916”, amit Kaposvaron a cimben feltiintettek, tart6-
sabb azonositd lehet. Igazan korszakos mtinél az adat-
bazis 6sszes adata teszi majd lehetévé az azonositast.
A hétkéznapi kommunikicidban pedig lehet, csak annyit
mondunk: a ,,Katona” Hdrom névére, Zs6tér Peer Gynije.

VISSZA AZ EREDETIHEZ?
Szinetdr igazgatisinak utols6é idészakdban — talan

Mohicsi Janos kozelitésének példijatol sem teljesen
fuggetlentil — megprobalt tllépni a hagyomanyos ope-
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rettjatszason. Az 1996/97-es évadban feltételezhetSen
ennek jegyében tervezte misorra tizni Kalman Imre
remekét. (Az ezt megel6z§ legutolsé bemutaté 1987-
ben volt a Nagymez8 utciban.) Am miutdn Szinetir
Miklés jiniusban az Operahaz fGigazgatdja lett, a bemu-
tatéra mar Maklary Lasz]6 atmeneti igazgatdsa alatt keriilt
sor. Tényként rogzithetjiik, hogy 1996 6szén Horvath
Péter sajat atdolgozasaban megrendezte, az Operett-
szinhdz pedig december 6-an bemutatta a Csdrddskirdly-
nét. A szovegkonyvon, amely rendre felsorolja az ismert
szerzGket (Kalman, Jenbach, Stein, Gabor Andor, sét az
1954-es atirokat is megnevezi), olvashaté még egy zaré-
jeles megjegyzés: ,atdolgoztam: én”. Amit tekintsiink a
rendezdi kozremiikodés szerény jelzésének. A rendezd
neve a szinlapon is szerepel: Békeffy—Kellér—Horvath.
Az atdolgozason, de kiilondsen a rendezésen érzékel-
het6 Mohacsi hatdsa. Horvath Péter természetesen
nem masolta a kaposvari el§adast, de § is szabadabban
kezelte az alapanyagot, és egyértelmien az els6 vilag-
héabort koordinatai kozé helyezte el. Megtartotta azt a
pluszt, amit az 6tvenes években Gaspar Margit biztata-
sara vezettek be Honthy és Feleki kedvéért, a végkifejlet
szempontjabél azonban nagyjabél visszatért az eredeti
valtozathoz, szévegkonyve egyértelmien fogalmaz: ,a
[11-ik egy bécsi szalloban jatszik”. Az ,eredeti” jelz
hasznalatit illetGen nem art 6vatosnak lenni.

1915. november 17-én Bécsben mutattik be, érthets-
en német nyelven, a magyar szinhaztérténetnek ezt a
klasszikus kdnonba emelt és a Bdnk bdn, valamint Az em-
ber tragédidjo mellett jegyzett alapmiivét Die Csdrdds-
furstin cimmel. Mondhatnank, igy kerek a vilag, egy
nemzeti magyar, egy ,vildgegyetemes” kozmopolita és
egy monarchias darab képezi a magyar dramairodalom
maig érvényes harmas talapzatit. Ez utébbi szépséghi-
baja azonban, hogy nem magyar nyelven iroédott, ezért
le kellett forditani. Ezt Gabor Andor tette meg, aki a ze-
neszerz8, Kilman Imre jévahagyasaval 1916-ban elké-
szitette a magyar valtozatot. (Lisd: Hermann Zoltan:
Hajmasi Péter & Tsai, Szinhdz, 2011. mércius — a Szerk.)
A ,Csardashercegné” Budapestre mar, a feudalis ha-
gyomdnyba gySkerezvén, kiralyi rangra emelve, mint
Csdrddskiralyné érkezett meg. Egyben kifejezve a torek-
vés iranyat, hiszen a mi legtébb tétje, hogy lesz-e, le-
het-e a sanzonettb8l nemesi rangii asszony. Am az sem
tagadhato, hogy Szilvia 6nmagaban is kirdlyndje a csar-
dasnak, tehat a Csardaskiralyné elnevezés ,alanyi jogon”
is megilleti. A békesség kedvéért ez lesz az operett maig
érvényes cime a hszas évektél kezdve.

Gabor Andor magyaritisa meglehetGsen széveght, a
manapsag elfogadott atdolgozéi szabadsagtol messze
elmarad. A kolté-fordité ugyanakkor éppen a dalszove-
gek esetében ,engedte el magat”, olyan verseket irt,
amelyekben a ,hazai viszonyokra alkalmazza” az oszt-
rék Leo Stein és a miskolci sziiletésdi Jenbach Béla ri-
meit. A premier alkalmabél Kalman Imre igy nyilatko-
zott a Szinhdzi Eletben: ,A darab szévegkdnyve vélto-
zatlanul keriil a budapesti kézonség elé¢, Gabor Andor
forditasiban. Ez a munkaja Gabornak a legjobbjai kozé
tartozik, csupa ritmus minden verse, refrénjei pedig
tele humorral és melegséggel. Fontosnak tartom annak
hangstlyozasat, hogy a szovegkdnyvben semmi véltoz-
tatds nem tortént, mert a bécsi bemutaté utin magyar
részré] igazsigtalan timadasok értek...” Kilman itt az
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Kirdly Szinhaz, 1916

Estben megjelent kritikdra utalt,
amely kifogésolta a bécsi elGadas-
ban megnyilvdnulé magyarsagabra-
zolast.

A bécsi Csdrddsfurstin és a Buda-
pesten 1916. november 3-dn bemu-
tatott Csdrddskirdlyné egy lényeges
ponton mindenképpen kiilonbozott
egymastol: a harmadik felvonasban
elhangz6 dal mas volt Bécsben és
més Budapesten. Kalmédn Imre a
,Jaj mamam, Bruderherz, ich kauf
mir die Welt!” kezdetd dalt a
Csdrddskirdlyndt maig is talan legin-
kabb megjelenit6 ,Hajmasi Péter,
Hajmasi Pal” cimd nétara cserélte.
Az ok végteleniil egyszerd, a Bécs-
ben Gjnak szamité dal Pesten mar
,régi” volt: az 1914. janudr 17-én be-
mutatott, Bakonyi Karollyal irt
Kiskirdly cimu operett betétdalaként
talalkozhatott vele a magyar kézon-
ség. A bécsi Gsbemutaton elhangzé
dal magyarul ,Huzzad csak kivila-
gos virradatig” cimmel ismert, s ez
a sor tartalmarél szinte mindent el-
arul. A csere minéségi: a bufelejtd,
sirva vigadé nétat Gabor Andor egy
dramai dallal valtja fel, amelyben
Feri bacsi és Béni arrél kivanja
meggy6zni Szilviat, hogy felejtse el
Edvint, és térjen vissza a ,mtvé-
szethez”, az orfeumba. Miutin
Szilvia ellenkezik, és amtgy is na-
gyon csalodott Edvinben, mit tehet-
nek, egyiitt énekelnek. A ,Hajmasi
Péter, Hajmasi Pal” kissé bléd szo-
vegl refrénje a tavoli 4lldspontok
kozos nevezdje. ,Ne busulj, rézsam,
mert az egy garast sem ér, ne bisulj,

Févarosi Operettszinhdz, 1971

lesz még sz616, lesz még lagy kenyér”, igy sz6l Béni és Feri bicsi toretlen
optimizmusa. Szilvia azonban kissé bortlaté: nem hiszi, hogy a szerelem-
nek boldogsag a vége, s hogy a szerelemért hiiség jar cserébe, s6t tigy latja,
hogy ,rosszul jar a l4ny, ha a cs6kért csokot s szivet 4d”, mert ,a szerelem
csak csalfa délibab”. Sulyos szavak, a boldog vég elstt néhany perccel pon-
tosan, pregnansan fejezi ki a helyzet kilatistalansigat. (Szaladjunk elére az
idében: a dal dramaturgiai funkci6ja 1954-ben megvaltozik. Mondjuk tgy,
hogy a ,kivilagos virradatig” sorséra jut, illusztrativ szerepre lesz karhoztat-
va, egyszerd mulatonota lesz beldle. Feri bacsi és Miska mint Cilike/Cecilia
kedvenc notajat idézik fel az elsé felvondsban, hogy aztin Honthy Hanna is
elénekelhesse. Hatvanévesen taldn kevésbé drimai a bejelentés, hogy a sze-
relem csak csalfa délibab, még akkor is, ha ifjikorukat felidézve éneklik. Er-
dekes, hogy a dal atiiltetése utan a harmadik felvonisban maradt tirt nem
akartak Kellérék kitolteni, bairmennyire kézenfekvs lett is volna az eredeti
valtozatbél visszahozni a ,Jaj mamam”-at. Lehet, hogy az els6-masodik fel-
vonds atirdsa sordn megnétt terjedelmet nem kivantik tovabb novelni.)

MAGYAR-NEMET MIX

Térjuink vissza Horvath Péter 1996-os rendezéséhez. Az ezt kozvetleniil
megel6z6 idészakban két Csdrddskirdlynd-bemutaté volt vidéken, az egyik
Szolnokon, a mésik Zalaegerszegen. Stuber Andrea kritikdja a SZINHAZ
1997. marciusi szdméban egylitt sz6l a hirom eldadasrél. O is agy latja,
hogy az Operett bemutat6jan érzékelhetd egyediil a kaposvari eléadas hata-
sa: ,A jelzések szintjén belerendezi a hdbortt az eseményekbe.” Am, és ez
mar az én véleményem, Horvath il sokat akar: 4tveszi a Kellér-féle atdol-
gozast az expoziciéban, ugyanakkor visszatér az eredeti végkifejlethez.
A dalok szintjén mindenképp, hiszen felhangzik a ,kiviligos virradatig”,
ugyanakkor Cilike kompromittalé miltja is elvalt férjeinek megjelenésével
leplezddik le, és még a szilloda is 6sszeddl. Es a végén, ahogy Horvath
Péter szellemesen irja a szévegkényvben: ,egy miifaj hattyiidala szél, egy
muifajé, ami nem akar elmlni”.

Fél évvel a bemutaté utan mar a palyazattal szentesitett 0j igazgat6, Halasi
Imre il a direktori székben. Nevéhez fiizGdik az emlitett zalaegerszegi Csdr-
ddskirdlynd, amely igazi kopernikuszi fordulatot jelentett a zalai szinhdz
eletében. A Ruszt Jozsef, majd Halasi Imre 4ltal fémjelzett testrum masfél
évtizeden keresztiil sokkal inkabb a musical, mint az operett hajléka volt.
A Csdrddskiralyndt megel6zen 1992-ben a Mdgnds Miska, 1994-ben pedig
a Montmartre-i ibolya keriilt a misorba, a kozonség nem kis romére. Ezek
sikerét azonban messze feliilmulta a Csdrddskirdlynd fogadtatisa. Az oktéber-
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Margitsziget, 1985

ben bemutatott mii az évad végéig mar rekordot don-
tott, és a szinhaz gyakorlatara nem jellemz6 modon a
kévetkezd szezonban is musoron maradt. A rendezd-
igazgat6 az el6adast Egervary Klira jutalomjatékdnak
tekintette, aki az alapits 6ta eltelt tizenét év alatt mint-
egy Gtven szerepet jatszott el a szinhizban. Helyzete,
életkora Honthyéhoz hasonld, érthet ezért, hogy az 6t-
venes években sziiletett valtozatban kapott lehet8séget.

Halasi budapesti igazgatisinak elsé iddszakiban
orokségiil kapja az Operettszinhaz repertoarjat, benne
Horvath Péter Csdrddskirdlynd-rendezését is. Azt, amit
a szinhaz a szokasos németorszagi vendégjatékra vitt
volna. A német impresszarié azonban, mint arrél a bul-
varsajté hirt adott, az eredeti mtvet szeretné latni, vagy
legalabbis azt, amely nem akarja a felhétlen élvezetet
héaborus ratéttel megzavarni. Erre a célra a zalaegersze-
gi valtozat alkalmasabb volt. Tény, hogy hirom hét pré-
ba utdn Németorszagba ez utébbi érkezett, egerszegi
diszletben, nagyrészt budapesti szereposztassal, maga-
val hozva ugyanakkor Zalaegerszegrél Kulcsir Lajost
(Feri bacsi), Faragé Andrast (Béni) és a kozjegyzét ala-
kité6 Andics Tibort. Augusztus 28-t6l kezdve huszonhat
estén at ment, és aratott zajos sikert a német kozoénség
kérében az operettek kirdlyndje. Egy akkori laptudési-
tas szerint: ,A Csdrddskirdlynd j betanitisban, az 0j
igazgaté rendezésében keriilt szinre. Miinchenben volt
a bemutatdja. (A magyarorszagi bemutaté oktober 18-
an lesz.) Ott volt a zeneszerzd Gzvegye, Vera Kilman és
lanya, Yvonne is, és igen jol szérakozott, tobbek kézott,
a korabbi német elntk, Walter Scheel is.” Halasi Imre
megjegyzi a cikk végén, hogy a német kézénségnek leg-
jobban a ,Jaj, mamam” cimd dal tetszett. Ami két fon-
tos informdaciét hordoz: az § valtozataban sem maradt a
harmadik felvonas 0 dal nélkil, és ami elhangzott, az
éppen a bécsi/eredeti valtozatban szerepld, ezért a né-
met kozonség altal leginkibb megszokott és leginkabb
magyaros vehemenciaji mulaténéta, a ,Huzzad csak
kivilagos virradatig” volt.

A Pesti Miisor tantisiga szerint oktdber 2-an németiil,
18-an pedig mar magyarul is felhangzott a Nagymezd
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utcai szinpadon a Zalaegerszegrél indult, Budapesten
szinészileg megerésodott és Németorszagban meged-
z8dott valtozat. Horvath Péter rendezése észrevétleniil
tiint el a musorbdl, hiszen helyén ott volt a masik
Csdrddskirdlynd, nagyrészt persze az el6z6 szereposz-
tassal. Elvarnank, hogy a musorajsag az elsé eldadast
bemutatonak tiintesse fel, de ez nem teljesiil; amit vi-
szont nem varunk, az igen. A szereposztds szerint
Vereczkey Szilvidt itt Sylvia Varescunak hivjak,
Cecilia/Cilike visszakapta eredeti nevét, Anhilténak
hivjdk, és nem taldljuk a szereposztisban Ferdinind
herceget. Mindez arra vall, hogy Halasi Imre egyszerre
fordult el a budapesti eladastol, megtartva annak sze-
repléit, és a zalaegerszegitl, megtartva annak diszletét.
A német siker egyenes kovetkezménye a budapesti to-
vabbjatszas. Az oktober 18-1 el6adis szerepléi még a
fenti német nyelven szerepelnek a Pesti Miisorban. 3o-
an azonban méir mindenki visszanyeri identitasat,
Sylvia Varescu Gjra Vereczkey Szilvia lesz, az epizodis-
ta Anhilte Cecilia néven lényegesen elérébb sorol — azt
persze nem tudjuk, hogy ezzel csak a magyar tradicio-
hoz tértiink-e vissza, vagy béviilt az § jatéklehetGsége is.
Mindenesetre biztaté mozzanat, hogy Ferdinind f6her-
ceg, aki, mint lattuk, lekéste a miincheni csatlakozast,
nem kapaszkodott vissza a sikervonatra.

Az Operettszinhiz épiiletének majdnem harom évig
tarté rekonstrukcibja alatt az el6adasokat mas szinha-
zakban tartottik, a Csdrddskirdlynd példaul a Stefanian,
a kultarpalotdban vendégszerepelt. Ebben az idészak-
ban, a miisortjsag szerint, Vereczkey Szilvia és Cecilia
allta a sarat. 2001 tavaszan adtdk at a felgjitott hazat,
am ekkorra mar 1j igazgaté élvezte a fenntarté bizal-
mat: Kerényi Miklés Gabor. Az j évadot szeptember-
ben az ltala szinpadra éllitott Marica gréfndvel nyitotta.
A szezonban nem is tartott t6bb klasszikusoperett-be-
mutatét, kézenfekvs megoldas volt, hogy a régi reperto-
arbol kertiljon a kinalatba egy-egy darab. Az els6 évad-
ban jatszottak is A vig 6zvegyet (Szinetdr Miklés 1995-6s
rendezését) és a Cirkuszhercegndt (Vamos Laszl6 1989-
es rendezését, amelybe HegedUs Laszl6 pumpalt 4j
életet). J6 magyar hagyomany szerint nem kapott szin-
padot az el§z6 igazgatd egyetlen rendezése sem. Igaz,
hogy két évvel késSbb, nagyrészt 01j szereplékkel, Halasi
Imre Gjithatta fel A mosoly orszdgdt. EI6bb azonban a
Csdrddskirdlynd kiillonos torténete tjabb érdekes fordu-
latot vett: 2002 8szén, hivatalos budapesti bemutaté
nélkiil, teljesen 4j el6adasként jelent meg az Operett-
szinhaz musoraban. Az évad elsé premierje a Mdgnds
Miska volt szeptember 27-én. Oktéber 2-an (mint
a szinhaz honlapjan késébb olvashat6 volt) bemutat-
tdk — az akkori Pesti Miisor szerint jatszani kezdték —
a Csdrddskirdlynét.

Ha a rekonstrukci6 b6 két évét nem szamitjuk, akkor
a 1996 decembere és 2002 oktbbere kozotti hat év alatt
legalabb harom Csdrddskirdlyné kipraztatta el Buda-
pesten az operettrajongokat. Miutan a korabbi kettd lat-
hatéan aldozatul esett az igazgatévaltasoknak, igazin
nagy karriert csak a legutolsé futhatott be. Roviden fog-
laljuk 6ssze, hogy a gyanttlan nézé mit lithatott, ha
jegyet valtott az Operettszinhaz elSadasara. Horvath
Péter belemixelte az 1915-es bécsi és az 1916-0s budapes-
ti valtozatot az 1954-es ariratba, és megprébalta a darab
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torténelmi-tarsadalmi mélységeit is kibontani. Ezzel szemben Halasi Imre
még Zalaegerszegen az 1954-es atirast valasztotta, amit aztin a német ko-
zOnség kedvéért az 1916-0s felé téritett el. Kerényi Miklés Gabor az eredeti
bécsi bemutatét tartotta kiindulépontnak, elvetett minden késébbi beavat-
kozast, s6t nem tisztelve Gabor Andor magyaritasat, merészen Gjrafordi-

totta még a versek egy részét is.
ELORE A SIKEREKHEZ!

Am ne gondoljuk, hogy a térténet végén vagyunk. A Kerényi Miklés
Gébor-féle elfadas is killonos kalandokba keveredett. Kezdjiik talan a szii-
letésénél. 2002 szeptemberében az itiliai magyar kulturalis évad keretében
Rémaban vendégszerepelt az Operettszinhaz, s a Csdrddskirdlyndt jatszotta.
Nem azt, amelyet Halasi Imre rendezett, ez a bemutatér6l beszamold 4j-
sagcikkbdl kideriil: ,Varatlan fordulat volt az el6adason, hogy nem hangzott
fel a legendas »Hajmasi Péter, Hajmasi Pal« cim dal. A jelen 1év6 magya-
rok a rendezd sajatos, urambocsi, botrinyos koncepcidjara gondoltak.
Kerényi azonban megmagyarazta a hidnyt. Kiderilt, hogy Kalman Imre
Yvonne nevi lanya ragaszkodott a Csdrddskirdlynd eredeti, Gabor Andor
altal forditott valtozatahoz. Marpedig ebben nem szerepelt az emlitett dal.
Yvonne asszony, aki Londonbdl j6tt a rémai premierre, hallani sem akar az
otvenes években a — Honthy Hanna kedvéért — Békefty Istvan és Kellér
Dezs6 altal atirt darabrél. Tehat a kozonség, barmennyire szereti is a
»Hajmasi Péter«-t, ebben a valtozatban nem hallhatja.” A terjedelmes idé-
zet még terjedelmesebb magyar4zatot kivanna. Am viszonylag kénnyt dol-
gunk van, mert réviden elintézhetjitk a ténybeli kérdéseket, a kévetkezteté-
seket pedig meghagyjuk az olvasénak. A Szinhdzi Elet 1917. 4prilisi szdma-
ban megjelent a Gabor Andor altal forditott szévegkonyv, ezért barki
megbizonyosodhat réla, hogy a harmadik felvonas negyedik jelenetében

elhangzik egy tercett, amelynek refrénje stirlin emlegeti a Hajmasi fivére-
ket. Mi mar azt is tudjuk, hogy az 1954-es atir4s sordn valéban helyet val-
toztatott a dal, meg sem allt az elsé felvonasig. A tudésitasbél tgy tiinik,
hogy Yvonne asszony vagy a rendezd itt valamit hamis érvekkel kivint meg-
magyardzni, pedig csak arrél volt sz6, hogy a bécsi bemutatét alapul vevd
el6adasban tényleg nincs keresnival6ja sem Péternek, sem Palnak.

A 2002-ben az el6z6 bemutatét csendesen felvalté eldadis dtment még
egy-két rejtélyes metamorfézison. El8sz6r 2003-ban tlint fel varatlanul a
szolnoki Szigligeti Szinhazban. A vidéki szinhdzi gyakorlat szerint a Csdr-
ddskirdlynd atlagosan tgy tizévenként keriil Gjra mdsorra. Szolnokon 1954
6ta 1996-ban mar az 6todik bemutat6 is megvolt. Szikora Jdnos igazgat6
2003-ban a Schwajda Gyorgy-i hagyomany szellemében neves févarosi
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szinészekkel kivant kedveskedni a
varos szinhazszeret6 kozonségé-
nek. Lényegében megvette az ope-
rettszinhazi produkciét, amelyet az-
tan 1j bemutaténak és a neves féva-
rosi szinhazzal k6zos produkciénak
tiintetett fel. A szereposztas, s6t az
osszes kozremutikods azonos a bu-
dapestivel, igaz, hogy a zenekart
és az énekkart a szolnoki fél adta.
A misorfiizetben a rendezd , Vissza
a gyokerekhez” cimii koszontdijé-
ben sok mindent eldrult szandékai-
16l. ,Az 1954-es atiras f6l6tt eljart az
id6, ezért visszatértiink az eredeti és
a vilagon mindenhol igy jatszott val-
tozathoz.” Nézziikk meg, hogy mi-
hez képest kellett ezt a fordulatot
végrehajtani. 1980-ig, mondhatjuk,
kotelez8 volt Honthy Hanna nyom-
dokain jarni. 1980-ban azonban
Jancs6 Miklés Miskolcon megtorte
ezt a tradiciét, és attol kezdve a be-
mutaték csaknem fele mar vissza-



1. F6vérosi Operettszinhaz 1987
2. Szolnoki Szigligeti Szinhaz 1996

3, Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 1997

4, Szolnoki Szigligeti Szinhaz 2003

fordult a ,gyckerekhez”.
Igaz, nem a bécsi, ,csak”
a budapesti bemutatéhoz.
1985-ben a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon Ga-
ras Dezsé rendezi ve-
zényletével mar az 1916-
os valtozatot adtik. 1987-
ben az Operettszinhizban
Seregi Laszl6 rendezd is
szakitott a tradici6val, ki-
hagyta Ferdinind herce-
get, és a harmadik felvo-
nast visszaallitotta. Igaz,
Miskat és Ceciliat akkor
még nem fokozta le, mert
télt a kozonség reakcidja-
tol. Horvath Péter 1996-os
,bator atiratardl” mar ko-
rabban megemiékeztiink.
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Kerényi Miklds Gabor az 6tvenes évek atirasit oppo-
nélta elssorban, de az 1916-0s magyar valtozatot sem
fogadta el. De vajon miért is kell nekiink Ggy jatszani
a Csdrddskirdlyndt, mint ahogy a viligon mindenhol?
Tén csak nem azért, amiért belekeriilt egy sz616szam is
Edvinnek a masodik felvonisba? ,A német szinhizak
rendszeresen igy jatsszak” — magyarazza a rendezé.
A szolnoki ,bemutatéra” megjelent muisorfiizet meger6-
siti feltételezéstinket, de megtudhatjuk beldle azt is, hogy
az el6adis vendégszerepelt mar Hollandidban, Német-
orszagban és Olaszorszagban. Nyilvin bemutaté el6tt.

A szovegkonyv sajnos nem all rendelkezésiinkre, és
tudomasunk szerint videofelvétel sem késziilt a buda-
pesti és a szolnoki el6ad4srél. Am egy 2005-ben kiadott
CD mégis szolgal tampontokkal a tovabbi részleteket il-
letéen. Az el6adas zenei anyagat tartalmazé lemezen a
Budapesti Operettszinhaz ,vilaghird el6adasaként” je-
lolik a tartalmat, és megtalalhaté benne a produkcié
szinlapja is. Kilman Imre, Leo Stein és Béla Jenbach
mellett a szerzék teljes korét is egyértelmiivé teszi:
,Mai szinpadra alkalmazta: Kallai Istvdn, Dalszoveg:
Gébor Andor és Kerényi Miklés Gabor.” Elgondolkod-
tatd, hogy ha mar ilyen nagy volt az igyekezet a gySke-
rekhez valé visszatérésre, akkor miért nem batorkodott
valaki az egész miivet Gjraforditani? {gy nehéz megér-
teni azt is, hogy mire az a kényszeres igyekezetet, amely
szerint az ,eredeti” szimpla szévegekre kell kicserélni
olyan szentencidkat, hogy ,itt a 1ét csak latszat” vagy
»gyeriink, gyeriink, gyeriink, mert gyors az élet”. Ezéltal
a széban forgd véltozat megfosztja Bénit minden em-
beri mélységtél, egyszert ripacs bohécci degradalja.

A Réma-Budapest-Szolnok haromszégben fogant
el6adas tehat 2002/2003-ban olyan jol meggyokerezett
a Nagymez6 utciban, hogy azoéta is virul. A sok véleke-
dés utan végre egy ténynek oriilhetiink. Révbe értiink,
gondolhatnank.

Am 2009-ben a térténet 1j fordulatot vett. A Magyar
Televizi6 miisorara tlizte az Operettszinhaz futé el6-
adésat, majd a felvétel DVD-n is megjelent. Az el6zmé-
nyek alapjan talain nem meglepd, hogy a képernyére ke-
riilt eldadids nem nagyon hasonlitott arra, amit 2006-
ban lattam, s amelynek zenéjét CD-rdl ismerhettem.
A gyokerek most mintha jobban kapaszkodninak
Horvath Péter rendezésébe. A torténelmi korfestés ér-
dekében Kerényi katonakat vezényelt a szinpadra, a nyi-
tany alatt parddiaba illéen, a masodik felvonasban bab-
figurakként. Es végigkiséri az el6adist egy Schulteis
nevi sebestilt katona, akit mintha egyenesen Mohécsi
Janostol kolcsénodztek volna ki. Anhilte nem mehet el
ugyan az orfeumba, bar igazan nagy lehetGséget kap:
elénekelheti a ,Hajmasi Péter’-t. Méghozza magin-
szamként, kissé spiccesen a masodik felvonasban, a
hercegi palotaban. Jaj, mamim — mondanam stiluso-
san, de ez a dal mar foglalt (harmadik felvonas, ,kivila-
gos virradatig”). Ha Honthynak kijart, hogy hatvanéves
korira atirjdk neki a Csdrddskirdlyndt, akkor Kallay
Borinak is kijar, még akkor is, ha ezaltal csorbul a ,vissza
a gyokerekhez” program. A hercegné, Anhilte, 1915-
ben, a masodik felvonisban jelenik meg, és alig t6bb
mint tucatnyi megszdlalasaval epizddszerepet jatszik,
itt kell hat bel6le fészereplét kredlni. Bizony ez is egy
Békeffy—Kellér-tipusu atiras. Es Miska is hangstlyosan
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van jelen, most mint Alfonz, és bizony ennek sincs
nyoma az eredetiben. Anhilte és Alfonz duettje az eld-
adas legbornirtabb jelenete. Egytitt éneklik el, hogy ,az
asszony Osszetor, nincs szebb, mint a szerelem” (!).
Amit az elsé felvondsban harman (Szilvia, Edvin, Boni)
mar elénekeltek. De ez még mind semmi. Ha a kézon-
ség azt reklamalja, hogy Hajmasiék nélkiil nincs bol-
dogsag, akkor dket is vissza kell csempészni az el-
adasba. Miska/Alfonz bécsi megjelenése elérehozza a
hercegné maltjanak leleplezédését, am emberi karakte-
rének jellemzésére elég azt lattatni, hogy alkoholista.
[gy aztan mar nem kell kiiléndsképpen indokolni, hogy
miért énekli el ,a két j6 testvér részeg himnuszat”, per-
sze megint Alfonz/Miska lakajjal parban. Aki 6t leitat-
ja! Persze ennek megfelelden aktualizalva. A ,Lesz még
sz618, lesz még lagy kenyér” optimista szentencia he-
lyett pedig mennyivel jobban hangzik, hogy ,a jegy-
rendszer meg a bunker messzire keriil”. {me, a torté-
nelmi-tdrsadalmi bedgy. Es akkor még a Schulteis
f6hadnagy t6bbszorés mankoés visszatérésérdl nem is
széltunk.

Ez az el6adéis kétségteleniil nem az az el6adas, amit
én lattam, és gyokereit sem a bécsi eredeti bemutat6 ko-
riil kell keresni. A szinhaz honlapjan elaruljak, hogy
2008. szeptember 19-én feltjitotték a produkciét. Ezt a
feltjitast legalabbis 0j bemutatoként illett volna feltiin-
tetni. Es azutdn kritikdkban kellett volna elemezni az
esztétikai mindségét, kimutatni az egyetlen korabbi val-
tozattal készénd viszonyba sem 1év6 atirds ellentmon-
dasait, azt, hogy amennyiben a darab 1954-es atirasa
folott eljart az id6, akkor ennek a valtozatnak talin még
nem jott el az ideje. Kritika errdl az el6adasrél, elsésor-
ban szeplStelen fogantatisinak koszonheten, mind-
maig nem jelent meg. A miifaj amugy is szélarnyékban
van. Magyaran: nem irnak réla. A legszélesebb nyilva-
nossag el6tt zajlé metamorfézis mar csak ezért is elke-
ritli a nyilvanossag figyelmét.

Az el6adast latva elgondolkodhatunk. Es nemcsak
azon, hogy mit szélna ehhez vajon Yvonne Kalman.
Hanem azon is, hogy van-e valaki, aki megvédi a halott
szerz6t. Hogy a kozonség kegyét keresve minden meg-
engedett-e. Hogy indokolt-e az elnézébb megitélés,
amikor a muvészi Onkifejezés, a szuverén értelmezés
motivalja a rendezéi 6nkényt.

Egyetlen szinpadi szovegvaltozat sem kotelez semmi-
re a késébbi elfadasok tekintetében, beleértve az dsbe-
mutatéét is. A szerz6i jog, ameddig még egyéltalan be-
szélhetiink réla, az alkot6 anyagi érdekeit, nem pedig
az eredeti mi mindségét védi. A darab felhasznalasa
soran keletkezd hasznot, a siker egyetlen mutatéjat.
Az 1j szinpadi megvalésitas, miifajtol fiiggetlentil, so-
hasem nélkiilozheti a sz6veg gondozasat. A dramaturg,
a rendezd el6re megfontolt szandékkal vagy a prébafo-
lyamat alatt kihiz vagy beemel szovegeket, frappans-
humoros kiszo6ldsokkal erdsiti a hatast. Gyakran felcse-
réli a jeleneteket, és ami a zenés miiveknél nem mindig
tesz jot az el6adasnak, a dalokat is elmozditja. Az ope-
retteknél azt irjak a plakétra, hogy az eredeti szerzék
miivét mai szinpadra alkalmaztik, mint Kallai Istvan is
tette KERO rendezése esetében. Molnar Gal Péter 1985-
ben egyenesen szabadtéri szinpadra alkalmazta a
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Csdrddskirdlyné els6 magyar valtozatit, de becsiilettel
feltiintette azt is, hogy Békefty és Kellér szovegeit is fel-
hasznalta. Amit persze Killai is megtesz, marmint
hogy felhaszndl, hiszen itt mar régen nem a ,vissza a
gyokerekhez” a jelszo. Sokkal inkabb az, hogy elére a si-
kerekhez — mindenaron. A kozonség reakcidja pedig
sokféle: olykor reklamalja az elmaradt dalt, esetleg za-
varba jon, ha az ismert széveg helyett mast hall, ha Gj
szereplékkel taldlkozik, vagy a megszokott alakokat
nem taldlja, de kozben habzsolja az 0j poénokat, hilas
partner a hatasvadaszatban.

A Csdrddskirdlyné, késébb Csdrddskirdlynd, a koréb-
ban mar jelzett és olykor bonyodalmakra okot adé elté-
résekkel egyiitt is, nekiink koriilbeliil ugyanazt jelenti.
Moszkvéaban, Bukarestben Sylva, Sylvia, Németorszag-
ban, Ausztridban Csdrddsfiirstin, Londonban, Ameri-
kaban, Ausztralidban Gipsy Princess, Csardas Queen cim
alatt viszont a Bécsben 1915-ben datélt verziét kindljak
és vasaroljak.

2002 nyaran, par lépésre a magyar hatértél, a Fertd-
tora tajolt morbischi vizi szinpadon harmincét eléada-
son tobb mint kétszizezer néz8 tekintette meg a
muvet. A hatalmas nézétér és szinpad viszonyaihoz il-
lesztve, de az eredeti bécsi bemutat6 alapszévegén mi-
nimalis valtozast eszkozolve folyt a jaték. A sziinet(ek)
nélkiili tiszta jatékidé két 6ra tiz perc volt, a harmadik
felvonds mindossze huszonkét percig tartott. Az elé-
adasban csak a Feri bacsi dltal el6adott narratori széveg
volt Gij, a t6bbi nagyrészt megmaradt, kisebb részben ki-
hiiztak. Anhilte megkapta nytlfarknyi szerepe mellett a
lehetdséget, hogy leleplezédése utin elénekeljen egy
stréfat, mégpedig abbél, hogy ,Az asszony dsszetér” —
ime, egy dal itt is elmozdult a helyérél. A finélé kozben
a két szerelmes pérral egyiitt felszallt a Broadway nevii
tengerjaréra. Es a hajé itt nem siillyedt el, mint Kapos-
varon a Monarchiat jelképezé Novara, hanem az egész
trupp elhajézott Amerikaba. Az alig tobb mint kétérés
eléadasnak mintegy hatvan szazalékat tette ki a zene, a
szolid ismétlésekkel egyliitt. Az 1954-es atirat az Ope-
rettszinhazban legalabb harom és fél 6ra volt, a kapos-
vari hidrom o6ra tiz perc, a legutdbbi Kerényi-féle vélto-
zat pedig két és fél 6ra. Talan csak ezzel kapcsolatban
mondhat6 el, hogy plusz zeneszamokkal egyiitt is vala-
mennyire tartja az ardnyokat. Kellér-Békeffy és
Mohdcsi is sok-sok széveggel dusit. Ezzel eltdvolodnak
az operett rendjétdl, de a karakterek, a humor, az 1j szi-
tudciokban rejlé jatéklehetSségek miatt mégis a szin-
hézszertiséget erdsitik.

A Csdrddskirdlynérol pedig csak annyit: a mi 1916-0s
verziénk nem ,magyar narancs”. Nem citrom-savanyti,
legteljebb a versek révén kicsit kesertibb és ironikusabb.
Nem a magyar valtozat okin vagyunk, lettiink masok,
de a Gabor Andor-féle forditasban jél tiikkrozédik kis/
nagynemzeti habitusunk, permanens &nértékelési za-
varunk. , Tal az Operenciin boldogok lesziink”, ,til az
Operencidn lesz mesés tanydnk” — Kerényivel vitatkozva
azt allitjuk, hogy j6 ez a sz6veg. A MI Csdrddskirdlynénk
ett6l més, mint az eredeti. Ahogy Handk Péter fogal-
mazott: mennyire igaz elvigyddés, és mennyire hamis
illtzié egyszerre!
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