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SZINIGAZGATOI KINEVEZESEK KELET-EUROPABAN

elsdsorban olyan orszagok szakértdihez intézett kérdést, amelyekben a szinhazi rendszer, a magyarhoz

K fvancsiak voltunk arra, hogyan zajlanak Kelet-Eurépaban az igazgatévalasztasok. A SZINHAZ folybirat

hasonldan, dllami fenntartasud repertodrrendszer, a tarsadalmi berendezkedés, a demokracia fejlett-
ségi szintje viszont olykor nagyon kilénb6z6. Ahogy a megkérdezettek valaszaibol is kitdnik, a kulturalis
intézmények vezetésébe tobbé-kevésbé mindendltt van, illetve f6leg lehetséges allami, politikai beavat-
kozas, ezzel azonban a politika nem szikségszer(en él. Hogy csak a végleteket emlitsik: Oroszorszagban
donté a politikai beavatkozas, Szlovénidban alig létezik. A demokratikus orszagokban azonban a dontés-
hozatali folyamatok atlathatdak és ellendrizhetdek.
Mindenkinek az alabbi kérdéseket tettlk fel:

1. Az éllami szinhazakban hogyan nevezik ki az igazgatdt, m(ivészeti vezet6t az 6n orszagaban? Mi a folyamat,
ki vagy kik vesznek részt benne? Fliggetien szakért6k részt vesznek-e valamilyen formdban?

2. Volt-e arra példa, hogy ellentétben a szakmai véleményekkel vagy javaslatokkal egy politikailag
elkdtelezett vezet6t neveztek ki? Tortént-e igazgatdi kinevezés pusztan politikai alapon? Ha igen, hogyan
hathat a szinhdzi vagy kulturalis kdzdsség egy ilyen dontésre, illetve tud-e vdltoztatni rajta?

3. Volt-e, van-e olyan eset, amikor szélsséges politikai nézeteket képviseld vezetdk kerliltek szinhazak élére?

[ULIA POPOVICI
kritikus, Romania

Az igazgatéi kinevezéseknek van
egy elméleti és egy gyakorlati vonat-
kozisa. Elméletileg az 4llasra palya-
zatot irnak ki (a fenntarté szerv, a
Kulttra és Nemzeti Orékség Minisz-
tériuma, a megyei vagy varosi on-
kormanyzat), amely tartalmaz egy
sor feltételt (felséfoki végzettség,
vezet6i tapasztalat stb.), a palyazo-
nak pedig egy menedzsmentterve-
zetet kell benytjtania, ami megfelel
a tdmogato kiirisinak és elvarasai-
nak. A vezet6i szerz6dés harom-ot
évre sz0l, és amikor ez lejar, az igaz-

gaténak, amennyiben j6 osztalyza-
tot kapott az éves, illetve a végsé ér-
tékeléseken, jogaban all, hogy egye-
diil nyjtson be egy tijabb igazgatéi
projektet, és 0j, nyitott palyazatot
csak akkor irnak ki, ha ezt elutasi-
tottdk (amire eddig nem volt példa,
a megbizott vezet6k rendszerint
Ujra megerGsitést kapnak).

A dolgok gyakorlati lebonyolitasa-
rol: a Nemzeti Szinhazak kivételé-
vel, amelyek kozvetleniil a Kultusz-
minisztérium ald tartoznak (mint
példéul a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhaz, ahol hiisz éve nem volt pa-
lyazati versenykiiras), illetve a buka-
resti szinhazi intézményeken kiviil,
amelyek a sajté altaldnos érdeklédé-
sének homlokterében allnak, altala-
ban senki nem tud semmit a palya-
zatokrél és azok lebonyolitisarol,
ahogy a kifrdsok is nagyon szik
kornek szélnak. Azokat, akiket az
4llami tulajdonos szivesen latna, al-
talaban felhivjik telefonon, és meg-
kérdezik, érdekli-e Sket a feladat; ez
féleg olyan esetekben fordul el6,
amikor a fenntarté az aktudlis szin-
hizvezetdt mar nem kedveli, vagy —
ami nagyon ritka ~ ha 6 maga mar
nem akarja folytatni. Egy igazgato-
val akarhinyszor kithet szerz8dést
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az dllam, erre nincs torvényi szaba-
lyozés, ahogyan arra sem, hogy hiny
éves koraig t6ltheti be ezt a funkciét.
Az a méd, ahogyan egy igazgatét
kivalasztanak, mindig a helyi tarsa-
dalmi-kulturalis kontextustél és a
szinhdz jellegétél fiigg. Példaul a ki-
sebbségi — féleg a német és jiddis
nyelvi — szinhazak azért kiizdenek,
hogy a kinevezések ne politikai ala-
pon torténjenek; esetitkben az alta-
lanos nagypolitika kevésbé szamit,
mint a kézosségi tarsadalmi-politi-
kai korok dontése. Vallalva a tal bo-
nyolult részletek kockizatdt, meg-
emliteném, hogy Nagyviradon az
RMDSZ és az USL (az ellenzéki Szo-
cidlliberalis Unid) helyi szovetsége
(amely konfliktusban 4ll a kormany-
politikaval) a varosban 1év8 el6ado-
muivészeti intézményeket nyelvi ala-
pon szervezte tjra, ennek nyoman
a roman szinhazat a helyi liberélis
onkormanyzati képvisel6 vezeti, aki
egyébként szinész végzettségd, és
maga kezdeményezte a szétvalast.
Bukarestben egy masik liberalis
politikus, egy szenator a Nottara
Szinhaz vezetdje, holott az Allami
Szamvevészék vizsgilata Osszefér-
hetetlennek mindsitette, hogy a fe-
leségét rendezSként szerzédtette.



20II nyaran egy nagyon ismert,
kozépgeneraciés szinész, Mircea
Diaconu (féleg filmekben jatszik)
és az 6sszes t6bbi bukaresti igazga-
t6 is 0j kinevezést kapott, miutin
jol szerepeltek a bukaresti énkor-
manyzat altal 6sszedllitott bizottsag
értékelésén. Ebben a hatésiagok
képviseldin kiviil a kovetkezék vet-
tek részt: a romdniai Szinhazi Szo-
vetség (UNITER) képviselje, a bu-
karesti Nemzeti Szinhaz kulturalis
stratégiai vezetdje, egy szinikritikus,
egy muvészetkritikus (egykori kul-
tuszminiszter), valamint egy szin-
hazi szakérts, akir6l nem tudni,
hogy a minisztériumot képviseli-e,
ahol dolgozik, vagy sem. Tehit az
értékelésben és dontésekben a szak-
mabeliek — mint bizonyos intézmé-
nyek képviseldi — kozvetleniil vesz-
nek részt, ami nem jelenti azt, hogy
a politikai déntések esetében kiilon-
véleményiik lenne, hiszen ¢k is egy
bizanci urambatydmos rendszertdl
fuiggenek.

Ahogy a nagyvaradi tszervezés
ellen sem tiltakozott a szinhazi ko-
z0sség — a maga két f6 képviseleti
szervével, a romaniai Szinhazi Sz6-
vetséggel és a Nemzetkozi Kritikus-
céh roman szekcidjaval -, ugyan-
csak hallgatissal fejezte ki egyetér-
tését legutobb a brdilai Maria Filotti
Szinhdz igazgatdjanak (palyazati
uton vald) kinevezésekor is, ahol
egy, a helyi Szocidldemokrata Part
altal tdmogatott népdalénekes a
szinhdz teljes tarsulatanak tiltako-
zasa ellenére kapta meg a vezetést.
(A Szocialliberalis Part kultiraért
felelés képviseldje a kozpontban vi-
szont egy sokra tartott népdaléne-
kes.) Az 1j igazgatét a Szinhdzi
Szovetség azzal ,legitimilta”, hogy
mikdzben a szinhdzban zajlott a
botrany és az alairasgytjtés ellene,
meghivta egy debiitdlé szinészek
szdmara rendezett versenyére.

A palyézatokat elbirdlé bizottsa-
gokban mindig vannak szinhazi
szakemberek, de nem arrél van szé,
hogy tudnanak hatni vagy valtoztat-
ni a politikai kinevezéseken — leg-
feljebb csak szeretnének. Roménia-
ban a kozvetlen dllami finansziro-
zason kivlil nincs egyéb redlis
timogatas (projektek, 6sztondijak
formajaban). A Kulturdlis Miniszté-
riumnak van ugyan egy jelentds tar-
talékalapja, amelyet sohasem nyil-
vanos szempontok szerint, hanem
diszkréten itélnek oda teljesen eklek-

tikus események szamara; tehat az
egész szinhazi rendszer anyagilag
elsésorban a politikatél fiigg, igy egy
igazgatot egyediil a sajat, el6zetesen
megszerzett tekintélye védhet meg
(ezért aztan a nagyon ismert rende-
z6k és szinészek maradnak a leg-
hosszabb ideig vezet$ szerepben).

Az utolsé valasztisok o6ta (valdja-
ban majdnem nyolc éve) Romania-
ban a szélsGséges politikai moz-
galmaknak, amelyek itt sokkal gyen-
gébbek voltak a gyakorlatban, mint
a diskurzus szintjén, mar nincs
hozzaférésiik az allami forrasokhoz.
Személyesen egyetlen olyan esetrdl
sem tudok, amikor valamilyen in-
tézményt vettek volna at. Egy ilyen
helyzet ellen azonban koénnyebb
volna tiltakozni...

PJOTR OLKUSZ
kritikus, Lengyelorszag

Harom tipust kozszinhdz van
Lengyelorszagban: Nemzeti Szinha-
zak (amibdl kett6 van, a Nemzeti
Varséban és a Stary Krakkoban),
regiondlis és varosi szinhazak (ez
utébbi a legnagyobb csoport). Mind-
egyik tipust szinhaz vezet8jét mas-
téle bizottsag valasztja ki, de altala-
ban minden bizottsdgban hirom
csoport megbizottja vesz részt: a
Kulturalis Minisztérium részérdl,
a régi6 vagy varos részérl és a ,mii-
vésztarsadalom” képviseldi (szinha-
zak szakszervezetei, a Szinhazi Dol-
gozdk Nemzeti Szovetsége). Az igazi
probléma azonban az, hogy komp-
romisszumra kell jutniuk, ami nem
olyan kénnyd, ha erések a szakszer-
vezetek, és a kivalasztis modja szin-
hazrél szinhdzra valtozik. A szaba-
lyozas tehét valtozo, és a régid vagy
a varos kiilon feltételeket szabhat,
ha egy bizonyos palyazét timogat.
Ezeket a szabalyokat sokat biraljak.
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Példaul nemrégiben Poznanban a
varosnak 1j igazgatét kellett talalnia
a varosi szinhaz élére, és a palyaza-
ti kiirasban ez szerepelt: ,a palyazo-
nak el6zéleg mar kellett hogy le-
gyen szinigazgatdi megbizasa.” Ez
azt jelenti, hogy példdul Krystian
Lupa aligha palyazhatott volna erre
az igazgat6i posztra.

A szakemberek ugyan részt vesz-
nek a bizottsagi munkéikban, azon-
ban nem 6k a legfontosabbak. Ezért
aztin azt szokas mondani, hogy a
varos vagy a régi6 vezetése dont, de
Jsmerni akarja a muvésztirsada-
lom véleményét”. Minden eset mas,
de a varos vagy régié akkor is kine-
vezhet egy igazgat6t, ha a szakma
tiltakozik.

Torténtek és torténnek politikai
kinevezések, de végul a szinészek
és direktorok Aaltaldban képesek
egyiitt dolgozni. Igazgatdk néha
azért mondanak fel, mert nehéz
egylittmiikodnitik.

A legérdekesebb esetiink a Nowy
Teatr térténete volt Yddzban; ez a
legfontosabb varosi szinhdz Lengyel-
orszagban. A tedtrumot Kazimierz
Dejmek alapitotta, és itt rendezte
legjobb munkait. Haromszor volt
igazgat6: 1949-1961, majd 1974—
1979 kozott, valamint 2002-ben
(ebben az évben halt meg). A szin-
hézat a kilencvenes években na-
gyon koltségesen wjitottak fel (ma is
az egyik legjobb szinhazi épiile-
tiink), majd Mikotaj Grabowski lett
az igazgatdja (1999—2002). Nagy
szabadsagot élvezett, és a Nowy ha-
marosan az orszag egyik legjobb
szinhdzava valt. 2002-ben Grabows-
kit a krakkéi Stary igazgatéjava ne-
vezték ki (most is ott dolgozik), és
16dz varosa — a minisztériummal
és a szakmaval konzultdlva — agy
dontott, hogy a szinhazat Kazimi-
erz Dejmeknek adja, aki aztin né-
hany hénap milva meghalt. Ez a
szinhdz szamdira tragédia volt.
Ezutdn a varos nagyon konzervativ
polgarmestere egy filmrendezének,
a szintén konzervativ Jerzy Kropiw-
nickinak adta a szinhizat, aki
nem aratott sikert. Lengyelorszag
miuvésztarsadalma és a 16dzi polga-
rok is hevesen tiltakoztak (két tiin-
tetés is volt a varosban), de a pol-
garmester nem véltoztatta meg a
dontését. A tdrsulat legjobb sziné-
szei elj6ttek (most féleg a Staryban
vannak), a varos polgarai kéziil so-
kan Ggy dontottek, hogy t6bbé nem



jarnak szinhazba. Ez a korszak
egyértelmd katasztrofa volt a szin-
haz szamara, a vezet§ pedig 2005-
ben felmondott. A polgarmester ez-
attal Jerzy Zelinknek, egy, a mult-
ban fontos lengyel szinésznek adta
a szinhazat, aki szintén a konzerva-
tiv csoporthoz tartozott; az § vezeté-
se (2005-2008) is cséd volt. Az ak-
kor mar Gjravalasztott polgarmester
Uj jeloltje Zbigniew Brzoza, egy fia-
tal rendezd lett, aki azonban csak
egyéves megbizist kapott. 2008-
ban Brzoza érdekes el6adasokat csi-
nalt, de mivel a korabbi direktorok
tarsulataval kellett dolgoznia, nehéz
helyzetben volt. Ujabb véltas: a pol-
girmester Miroslawa Marcheluk
szinészndt bizza meg, akit a kon-
zervativ tarsulat javasolt. O levette a
musorrél Brzoza legjobb munkait,
és helyette sajat rossz darabjai men-
tek. Az 0j polgirmester Zdzislaw
Jaskuta a koltSt és rendezdt nevezi
ki, akinek j6 elképzelései vannak,
érdekes rendezdket hivna, azonban
nyolc ilyen zaklatott év utdn senki
sem akar a 16dzi szinhazzal koope-
ralni. [gy az igazgaté kénytelen be-
érni nagyon fiatal, gyakran tal fiatal
rendezékkel.

A {6 probléma azonban a harom
korabbi konzervativ vezet$ altal ki-
alakitott tarsulat, amely nagyon
erds szakszervezetet hozott létre; a
lengyel torvények igy az 6 oldalu-
kon allnak, nem lehet Sket elbocsa-
tani. Ahogy az irodalmi tanacsadét
sem, akit specialis, a kordbbi veze-
tés 4ltal aldirt szerz8dés véd; mel-
lesleg 6 a konzervativ part tagja, és a
varosi testliletben képviseld, aki
dontéshozatali helyzetben van.

A Nowy esete azt mutatja, milyen
egyszerd egy szinhdzat ténkretenni
politikai dontésekkel, és ugyanak-
kor azt is, milyen nehéz orvosolni a
helyzetet. Meg kell jegyezni, hogy
karos dontéseket nemcsak politiku-
sok hoztak e szinhaz esetében, ha-
nem a tarsulati tagok is, akik nem
tudnak masokkal egyiittmiikoédni.
A jelenlegi igazgatéonak a legna-
gyobb gondja szinhazanak sajat
szakszervezete.

EDITE TISHEIZERE
kritikus, a Valmierai Dramai
Szinhaz irodalmi vezetdje,

Lettorszag

Amikor 1940-ben és ’'44-ben a
szovjet csapatok bevonultak, min-

den lett szinigazgatét levaltottak.
Ma hal’ istennek az ilyesmi elkép-
zelhetetlen. Az llamhatalom utol-
s6 beavatkozasa 1994-ben tortént,
amikor az akkori kultuszminiszter
bezéaratott két szinhazat.

Az egyik kozilik Adolf Sapiro
meglehetdsen ismert szinhaza volt,
de ebben sem egy konkrét part poli-
tikdja volt tetten érhetS, hanem a
mivészek elégedetlensége, amiért
vezetGjik beutazta a vildgot, és
mindeniitt rendezett, 6k pedig
munka nélkiil iiltek otthon. A dolog
azonban nagyon rosszul festett: lett
miivészek lazadtak egy orosz zsidé
rendezd ellen... Bizonyos sajtborga-
numok nemzeti viszilyt csinaltak
az tigybél, holott az masrél szolt, és
valéjaban nem az emlitett feltétele-
zés volt az oka. A szinhazi kozosség
leveleket irt, és elitélte a minisztert.
A szinhazat azonban tonkretették.

Egyes szinhazakban nincsenek
miuvészeti vezet6k, ahogy Valmie-
raban sem, ahol dolgozom. Vala-
mennyi muvészeti kérdésrél a ren-
dez6i tandcs dont (nalunk négy,
harminc és kilencven év kozott
rendezd van), melynek még az igaz-
gatd (intendans), valamint az iro-
dalmi tanacsadoé is tagja. Ugyanilyen
a struktra a Nemzeti Szinhazban.
Ahol van muvészeti vezets, 6t a
szinhaz kozossége valasztja meg, és
a miniszter erdsiti meg posztjan.

A Kulturdlis Minisztériumnak a
Nemzeti Szinhaz és az Opera veze-
téséhez van kéze. Az Opera nagy
koltségvetésii intézmény, és van is
réla kiilon torvény, a Nemzeti Ope-
ra Torvénye. Ezt azonban nem le-
het politikai beavatkozisnak tekin-
teni. Eléfordul, hogy a kovetkezd
minisztert8l az Opera kisebb tamo-
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gatast kap. Mindenesetre a mtivé-
szeti vezet§ személyét illetSen a
kezdeményezés és az elsG szd a
szakmat illeti. Ha az Opera nagy ta-
mogatisban részestil is, ez nem jat-
szik dontd szerepet a repertoarji-
ban. Volt olyan esetiink, amikor egy
maganszinhaz vezetSje belépett
abba a partba, amely a Kulturalis
Minisztériumért felelt, hogy kap-
hasson allami tdmogatist. Minden-
ki elitélte 6t, és a szinhaz elvesztet-
te a timogatist, amikor az adott
part mar nem volt hatalmon. A ren-
dezéné megbanta dontését. De itt is
pénzrdl volt sz6.

Ami a politikai szélséségeket illeti,
teljesen marginilis jelenség Lettor-
szagban, amely nem éri el a parla-
menti bejutashoz sziikséges ot sza-
zalékot. Mivel mi gyakorlatilag olyan
allam vagyunk, amely két kozosség-
bél — lettekbdl és oroszokbdl - all,
egyel6re nem sikeriil politikai, ha-
nem csak etnikai alapon szervezéd-
niink. Igy aztin a politika célja in-
kabb az integracid, mint a szélsésé-
gek létrehozésa. Ismereteim szerint
a balti orszagokban sincsen semmi-
féle jelentSs politikai szélsGség,
amely megjelent volna kulturalis
intézményekben.

JELENA KOVALSZKAJA
kritikus, Moszkva

1. Az orosz szinhiz talnyomé
részben allami tulajdond. A mdvé-
szeti vezetSt, igazgatét a hatalom
szervei nevezik ki. A szovetségi (fo-
derélis) szinhazak vezetéit, mint a
Bolsoj vagy a Moszkvai Mtvész
Szinhdz, a Kulturalis Minisztéri-
um, a vidéki szinhézak direktorait a
tertileti és korzeti minisztériumok.



A vérosi szinhazak az énkormanyza-
toktol kapjak igazgatéjukat. A moszk-
vai tedtrumok vezetSir6l Moszkva
varos Kulturalis Igazgatésiga dont.

A hatalom a szinhazak vezetGit
onkényesen nevezi ki. Sosem kérik
ki a szakmai k6zosség véleményét.
Nincsenek palyazatok. A muvészeti
vezetS szerepére felkért jeloltnek
nem kell stratégidjat, elképzelését
bemutatnia. Ot csak gy bizzak
meg, ahogy nalunk mondjik: a két
szép szeméért.

Az orosz szinhiz szinte semmiben
sem kiilonbozik a szovjettdl. A szin-
hazi rendszerben alig tortént bar-
milyen Aatalakulas a peresztrojka
utin. A szinhaz, ahogy korabban is,
koltségvetési szerv maradt. Ami azt
jelenti, hogy a szinész belép a tarsu-
latba, és hacsak nem 6 maga kezde-
ményezi, és nem sérti meg a mun-
kafegyelmet, sem elkiildeni, sem
nyugdijazni nem lehet. Akkor sem,
ha szakmailag alkalmatlan. Vagy ha
id8vel azza valt. ,A szinész nem
megy el a szinhdzbdl - 6t onnan
majd kiviszik, labbal elére” — mond-
jak nalunk.

A tarsulat a szinhizi épiilethez
tartozik, ezért a muvészeti vezetd-
nek azzal kell dolgoznia, akit kap.
Igazgat6t sem valaszthat — 6t a ha-
talom adja. A hatalom pedig rend-
szerint menedzsereket nevez ki a
szinhazak élére, akik készek bele-
menni korrupt megallapodasokba.
Oroszorszagban elképesztéen tala-
lékonyan és sokféle modon lehet a
koltségvetési szervekbdl kivinni a
pénzt. Moszkvaban egy menedzset-
nek azért érdeke, hogy szinigazgat6
legyen, mert hozzaépithet a szin-
hazhoz még egy éptiletet (4j szinpa-
dot nyit, vagy altalanos feldjitisba
kezd) - ilyen médon lehet a legtob-
bet keresni. Moszkva 4j polgarmes-
tere, Szergej Szobjanyin nem vélet-
lentil nevezi a szinigazgatdkat beru-
hazoéknak.

fgy aztin a mivészeti vezetd,
akércsak a rendezd, a legvédtelenebb
ember Oroszorszagban. A rendezé-
nek nincs szerzéi joga a sajat el6-
adasahoz. A f8rendezét, akarcsak a
miivészeti vezet6t, birmelyik pilla-
natban minden indoklis nélkiil el
lehet kiildeni. A felmondas rend-
szerinti oka a tarsulat panasza.
2010-ben a kultuszminiszternek
kellett rendet raknia a Vahtangov
Szinhazban, amikor a legidésebb
szinészek panaszt emeltek Rimas

Tuminas mitivészeti vezet§ ellen.
Késébb a Sztanyiszlavszkij Szinhaz
tarsulata emelt panaszt a Kulturalis
Igazgatésagnal a sajat muvészeti
vezetGje, Alekszandr Galibin ellen,
akit el is bocsatottak.

Oroszorszagot az utdbbi idében
egyre tobb szinhazi botrany razza
meg. A legutolsé 2011 nyardn t6r-
tént a legendas Taganka Szinhaz-
ban. A szinhaz létrehozéja és veze-
tGje, Jurij Ljubimov kénytelen volt
elhagyni az altala alapitott szinha-
zat, mert ezt kovetelte a tirsulat.

Az orosz térvények pedig nagyon
tokéletlenek. Azok a térvények, ame-
lyekhez a szinhdznak igazodnia kel-
lene, arra kényszeritik az igazgato-
kat, hogy pénziigyi machinaciokat
és biintethets tigyleteket kovessenek
el. Ha egy igazgat6 abszolut tisztes-
ségesen kezdene el miikodni, az
élet ledllna az intézményében. Igy
aztdn a szinhazak kisebb biinszo-
vetkezetek. Barmelyik szinigazga-
tot le lehet dltetni, ha sziikséges.
Ez olyan Damoklész-kard, ami
minden igazgat6 feje folstt ott fiigg.
Példaul a legendas Obrazcovrdl el-
nevezett bibszinhaz vezetdje egy éve
iil bortonben csalds miatt. Ez min-
denki elijesztésére szolgalé példa-
statualas.

Az aremény, hogy a rendszer leg-
alabb Moszkvaban megvaltozhat,
2011 szeptemberében meriilt fel,
amikor a Kulturalis Féigazgatosag-
ra egy haladé szellemd tisztviseld,
Szergej Kapkov keriilt. O megbizta
a szinhazi kozosséget, hogy dolgoz-
za ki a jové szinhdzanak koncepcié-
jat és a szinhazi munka hatékony-
sdga értékelésének kritériumait.
Ugy tlinik, a koézeljévében a szin-
haznak elSaddsokat jatszé helybdl
kulturalis kézponttd kell vélnia, a
legkiilonfélébb feladatokat — példa-
ul tarsadalmi feladatokat is — ellat-
va. Elkezdddtek a vitdk a miivészeti
vezet6k kinevezésének palyaztata-
sar6l. Megnyilik a Szinhazi Vezeték
Iskoldja, amelynek fel kell készite-
nie a negyven alatti rendezéket és
menedzsereket arra, hogy egy vagy
két éven beliil készen alljanak a
moszkvai szinhazak vezetSinek fel-
valtasara. Egyszoval, bizunk a vélto-
zasban.

2. Moszkvaban két olyan szinhaz
van, melyet kommunistik vezet-
nek, 8k mar a szovjet id6k dta veze-
tik az adott tedtrumokat. Semmi-
lyen (part)politikai alapon megbi-
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zott igazgatéra nem emlékszem.
Valészintleg azért, mert nilunk
csak papiron van tbbpartrendszer,
a val6sigban azonban egyetlen part
van, a kormanyzé Egységes Orosz-
orszag elnevezési part.

A szinhaz mar rég nem ideologiai
fegyver a hatalom szamara. Orosz-
orszigban egyetlen ilyen fegyver
van, és az a televizid. De tirsadalmi
eszkozzé sem valt a szinhaz. A tar-
sadalom nem tudja megfogalmazni
a kivinalmait a szinhizzal szem-
ben. A hatalom pedig megszokas-
bél finanszirozza, de mintha maga
sem értené, hogy mi célbdl. Ennek
kovetkeztében az allami szinhazak
kommersz darabokat jatszanak,
alapvet8en bulvarszinhdzak, széra-
koztatéak — mégis valahogy tovabb
léteznek kozpénzen.

3. Nem. Oroszorszagban ugyanis
egyetlen part vagy politikai er§ szi-
mara sem tudna a szinhaz tribtinné
vélni. A szinhaz az a hely, ahova az
itteniek elmenekiilnek a valésig
eldl.

ROMAN DOLZSANSZKI)
kritikus, Oroszorszag

1. Az igazgatdi kinevezések az al-
lami szinhazakban fajdalmas és a
tarsadalom szdmara atlathatatlan
folyamatok Oroszorszagban. Egy-
részt a szinhazi kozegben még a
szovjet id6kbdl €l az a meggy6z6-
dés, hogy az igazgatonak élete végé-
ig a helyén kell maradnia, és idével
majd Ggy fog a szinhizra tekinteni,
mint sajit hizira — de minimum
mint sajat feudalis birtokira. Mas-
részt amikor a vezetGi poszt ilyen
vagy olyan okbdl megiiresedik, az
1j vezetd kinevezése titokban torté-



nik, a kozvélemény bevonasa nél-
kiil. A nyilt palyizati rendszer, az al-
kotéi programok versenyeztetése
Oroszorszagban gyakorlatilag hi-
anyzik. A legutobbi szezon is han-
gos volt a moszkvai szinigazgatéi
lemondasoktdl (t6bbek kozt a vilag-
hir(i Taganka Szinhazban is), me-
lyek oka a tirsulat és a vezetés kozti
konfliktus volt. Ez is azt bizonyitja,
hogy a repertoarszinhazak ,feuda-
lis” rendszere ma a legstlyosabb
valsagot éli.

2-3. Oroszorszagban a politikat
nem érdekli a szinhdz. A kulturalis
teriileten maga a politika énmaga-
ban még nem elég ok egy kineve-
zéshez. Természetesen az olyan sze-
mély, aki nyiltan fellép a Putyin-
rendszer ellen, aligha kerill egy
allami koltségvetési intézmény élé-
re. A szinhizvezet8k hallgatélagos
semlegessége teljes mértékben
megfelel a hatalom elvarasainak —
ezért a szinhazigazgatdk nagy része
abszoliit apolitikus. Olyan esetre
nem emlékszem, amikor egy szél-
s6séges politikai nézeteket képvise-
16 igazgatot neveztek volna ki. Mas-
részt azonban bizonyos vezetdk
olykor kifejezésre juttatjdk megkér-
déjelezhetd allaspontjukat — példaul
a kevéssé ismert moszkvai Modern
Szinhaz vezetdje, Szvetlana Vrago-
va aldirta azt a tdmogatd levelet,
amely helyesli a Mihail Hodorkovsz-
kij elleni igazsagtalan itéletet.

Osszességében azonban ma
Oroszorszagban inkabb az mond-
haté el, hogy a kinevezések gazda-
sagilag nyugszanak szélsGséges ala-
pokon — amikor a szinhazak élén
olyan emberek allnak, akik sokkal
inkabb a szinhazi ingatlanbél akar-
nak hasznot htizni, mint barmilyen
miivészeti tevékenységbdl.

KAREL KRAL
kritikus, Csehorszag

1. A pragai Nemzeti Szinhéz igaz-
gat6jardl a miniszter dont, a mivé-
szeti vezetSkrdl pedig az igazgato.
A rendszert 1989 utin fiiggetlen bi-
zottsagok és igazgatasi tandcsok be-
folyasoltak, de ez mar j6 ideje meg-
valtozott. Némileg mas a helyzet
azokndl a szinhazaknal, melyek nem
allami tulajdonban vannak, hanem
alacsonyabb allamigazgatasi szint,
tébbnyire a varosi énkormanyzat
ald tartoznak. De itt is kiilonboz6 a
gyakorlat. A politikusok és az allami

hivatalnokok mindeniitt arra hajla-
nak, hogy naluk legyen a dontés.
Prigaban, amely Csehorszigban fi-
nancidlis szempontbdl allam az 4l-
lamban, éppen most déntenek né-
hany szinhazigazgatérdl. Bizottsa-

gok alakulnak, melyek tagjai kozt a
szakma képvisel6i is jelen vannak, a
véarosi 6nkormanyzatok viszont arra
torekednek, hogy ne &k legyenek
tobbségben. A tobbséget a pragai
onkormanyzati tagok és a hozzajuk
kozel all6 személyek bitoroljdk el-
6szeretettel. Ez azt a benyomast
kelti, hogy csak alpalyazati bizottsa-
gokrol van sz, és hogy valdjaban a
politikusok hozzék meg a dontést.

2. Csehorszagban vannak olyan
igazgatok, akiket politikusok iktat-
tak be, a szakma tiltakozasa ellené-
re is, ezek tobb esetben politikusok
rokonai voltak. A szinhazi szakma
ereje nem nagy, és kevés esetben
koncentralt. Sajat tapasztalatombél
hozzateszem, hogy ritkin is fog
dssze, a szinhazi emberek altalaban
inkabb arra torekszenek, hogy vala-
milyen lobbizas Gitjan sajat érdekei-
ket érvényesitsék. Mindezek ellené-
re néhany évvel ezelbtt a szinhiz és
a kulttira emberei kialltak, és tiinte-
tésekkel, tiltakozasokkal megakada-
lyoztak az akkori 6nkorményzatnak
a pragai szinhdzi hal6zat megsziin-
tetésére iranyuld terveit.

3. Nem. Semmi ilyesmire nem
emlékszem.

ZORA JAUROVA
dramaturg, szinhazpolitikai
szakértd, Szlovdkia

A szlovak dllami tulajdont (nem-
zeti vagy regionalis szintii kormany-
zati) szinhazak igazgatéi kinevezé-
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seit az egyes szintek térvényi rende-
letei szabalyozzik. A Kulturilis Mi-
nisztérium fennhatésiga ala tarto-
z6 szinigazgatokat a miniszter ne-
vezi ki, olyan kivilasztisi folyamat
alapjan, melyet a parlament szaba-
Iyoz. Ez altaldban nyilt palyazati fel-
hivast jelent, melyet megvizsgal-
nak, a palydzokat pedig meghallga-
tasra hivja a kinevezési bizottsag.
Ennek osszetétele a kormanyzati
(minisztériumi vagy 6nkormanyza-
ti) testiilet dontésén alapszik. Ez azt
jelenti, hogy szakemberek nem
mindig keriilnek bele, gyakran poli-
tikusok és hivatalnokok déntenek.
Az allami fenntartast kulturalis in-
tézmények rendszere Szlovikiiban
messze van attol, hogy jol muiksd-
jék, 1évén még mindig az 1989 el6tt-
16l maradt 6rokség a meghatarozo.

Egyrészt bizonyos igazgatok kine-
vezése hatirozatlan idejd, tehat tob-
ben évtizedekig pozici6jukban ma-
radnak. Masrészrdl a minisztérium
vagy Onkormanyzat lényegében
barmikor elbocsithat egy direktort,
vagyis politikai beleszoélasa van
mivészeti iigyekbe és az intézmé-
nyek miikodésébe.

A leglatvanyosabb politikai bele-
avatkozasok, politikai kinevezések
kulturdlis intézmények élére a ki-
lencvenes években (Vladimir Me-
ciar kormanyzisa alatt) fordultak
el6, ami az orszag akkori tekintély-
elvii kultarpolitikdjanak és ideold-
gidjdnak kovetkezménye volt (ez
kissé hasonlitott a mai magyaror-
szégi helyzethez). Ez nagy ellenal-
last véltott ki a szakmabél és az
egész kulturalis szektorban. Ugyan-
akkor a politikai beavatkozas leheté-
sége még mindig jelen van, benne



rejlik a nem hatékonyan megterve-
zett torvényekben és az elfogadott
dontéshozatali folyamatokban. A po-
litikusok barmikor visszaélhetnek
ezzel, ami — tobbé vagy kevésbé
igyesen — folyamatosan meg is tot-
ténik. Ennek egyetlen megoldasa a
tényleg atlathatd, hatékony muiko-
dés és szakmai elvarasok lennének.
A vidéki szinhazak igazgatdi kine-
vezései hasonlé médon torténnek,
a kivalasztastol a megbizasig.

A szakmai elvarasok hatarozott
ideji szerzédéseket kivinnak, fiig-
getlen értékelési folyamatot, a szak-
ma bevonasat a kivalasztisi-kineve-
zési folyamatokba, magas szintd
nyilvinos vitakat az orszag kultura-
lis intézményeinek szerepérél. Ta-
pasztalataim szerint nemcsak Ma-
gyarorszignak és Szlovakidnak, de
az eurdpai kozosség szamos orsza-
ganak még hosszli utat kell bejar-
nia, hogy megfeleljen ezeknek az
elvarasoknak.

IGOR RUZIC
kritikus, Horvatorszag

Horvatorszagban csak egyetlen
dllami tulajdon nemzeti szinhiz
létezik, a zagrabi Horvat Nemzeti
Szinhaz, az orszag kulturalis koz-
pontjdban. A tobbi hasonlé nevii
nemzeti szinhazat, melyek olyan ki-
sebb varosokban talilhatéak, mint
Rijeka, Split, Osijek, Varazdin és
Zadar, a régi6 és a varos vagy egye-
diil a véiros birtokolja. A Kulturalis
Minisztériumnak doént§ szerepe
van a zagrabi Nemzeti igazgatoja-
nak kinevezésében; ez a szinhaz 51
szdzalékban az allam, 49 szazalék-
ban Zagrab varos tulajdona; vezet6-
jét a kulturalis miniszter nevezi ki.

Bér a tobbi nemzeti esetében is 1é-
tezik miniszteri jovahagyasi gyakor-
lat, de ez nem jelent kizarélagos
dontést. Eppen ez torténik a spliti
Nemgzetiben, ahol a varosi onkor-
manyzat kinevezte az igazgatot, de
a miniszter nem hagyta jova. Az il-
letd jelenleg is igazgatd, a varosi 6n-
kormanyzatnak azonban ismét ki
kell 6t neveznie. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy nem kapta meg a
szokasos négy évre sz616 mandatu-
mat, igy egy évre van megbizva,
utana az egész folyamatot meg kell
ismételni. Ilyesmi éltaldban nem
szokott megtérténni, a varos vagy a
régié onkormanyzatai kinevezik a
jeloltet, a miniszter pedig automati-
kusan jovahagyja. A varosi szinha-
zak vezetGit egyediil az 6nkormany-
zat nevezi ki, minden tovabbi elja-
ras nélkiil.

Ami a folyamatot illeti, a jelentke-
z§ szinigazgatok anonim palyazatot
nyujtanak be, az ellenérzé bizottsag
nyitja fel a boritékokat, és olvassa el
a palyamtiveket (kiilon boriték tar-
talmazza a neveket), és 6k tesznek
javaslatot az onkormanyzatnak,
hogy kire szavazzanak. Minden
szinhdz esetében ugyanez a folya-
mat, a zagrabi Nemzeti kivételével,
ahol kozvetleniil a kormany dont.
Altalaban azonban ,asztal alatti”
politikai dontések sziiletnek, igy te-
hat a ,,demokratikus dontéshozatali
folyamat” inkabb csak technikai jel-
legli. Minden szinhdznak, ahogy
minden kulturdlis intézménynek
is, van egy ellendrz6 bizottsaga,
amely feliigyeli a miikodést és a
muvészeti munkat is; ez utdbbit
azonban ritkdn ellendrzik, ha a
pénziigyi dolgok tobbé-kevésbé
rendben mennek. A bizottsig tagjai
altalaban a vezetd politikai part tag-
jai, és a politikai hatalmat képvise-
lik. Néhany tag a szinhaz alkalma-
zottja is lehet, de mivel 6k mindig
kisebbségben vannak, ha nem érte-
nek egyet a politikai déntésekkel,
azokat akkor is végre lehet hajtani.

Egyszéval a folyamat elsdsorban,
s6t majdnem kizarélagosan politi-
kai. Nem vonnak be fiiggetlen értel-
miségieket, hacsak nem egy bizo-
nyos, a parlamentben vagy a helyi
onkorményzatban némi hatalom-
mal biré politikai part delegilja
Gket. Horvatorszigban nincsenek
olyan politikai partok, amelyek
kénnyedén lemondananak a partfe-
gyelemrdl, és parton kivilliekre ru-

2. januar 23

www.Sszinhaz.net

hiaznak at a dontéseket, hacsak azok
hallgatélagosan nem az 6 oldalu-
kon allnak.

Ahogy kordbban is emlitettem,
nincs olyan szinigazgat6, akit ne
tobb vagy kevesebb, nyilvinvalébb
vagy kevésbé kitapinthaté politikai
hattér és timogatas nélkiil neveztek
volna ki. Ugyanakkor a horvatorsza-
gi szinidirektorok koziil senkinél
vagy majdnem senkinél sem felti-
né, hogy valamely politikai part tag-
ja volna. De nem is kell annak len-
niiik, a rendszer megengedi, hogy ne
legyenek azok. Még el6nyssebb is
szaimukra, ha nem tagok, hogy a
demokratikus tirsasjatékot igy valo-
sigosabba és nyilvanvalébba te-
gyék. A szakmabeliek altalaban
olyan néma tobbség, amely hallga-
tolagosan beleegyezik minden uj
muvészeti vezet§ kinevezésébe,
nyilvanosan érvelnek teljes szakmai
tudasukkal, magannyilatkozataik-
ban pedig a sajit személyes status
quéjukat igyekeznek fenntartani.
Fiiggetlen szakemberek vagy értel-
miségiek véleményével nem t6réd-
nek, még akkor sem, ha &k nyilva-
nosan tiltakoznak. Ezért ez a rend-
szer egyel6re megvaltoztathatatlan.

3. Nem, politikai szélsGségek nin-
csenek benne a jatékban. Horvétor-
szdgban valamennyi muvészeti ve-
zet6 gy tartja magardl, hogy sem-
leges és fiiggetlen szakember, holott
neviik gyakran szerepel a helyi vagy
altalanos vélasztasok képviseldje-
I6ltjei szdmara irt timogaté levele-
ken. Nincs sziikségiik arra, hogy
szélséségesek legyenek, hiszen ép-
pen az a szerepiik, hogy a szinhdzat
lényegtelenné, kasztraltta és ,szép-
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pé” tegyék.

I[VAN MEDENICA
kritikus, Szerbia

1. Akdrmilyen furcsan hangzik is,
de Szerbidban nincs minden szin-
haznak mtivészeti vezetSje. Az igaz-
gatét az intézmény fenntartdja,
azaz a tulajdonjogi viszonyok fiigg-
vényében az orszagos vagy pedig a
helyi, varosi vezetés nevezi ki. Ha
az igazgatd egyuttal a kulturalis élet
meghatarozé személyisége, akkor
altalaban 6 maga tartja kézben az
iranyitassal jar6 6sszes feladatot, be-
leértve a mtuvészeti kérdéseket is.
Néhany szinhdznak van kilon mdi-
vészeti vezetGje, de mivel erre vo-
natkozdan nincsenek torvényi el6ira-



sok, személyét a szinhaz sajat alap-
szabdlyzataban foglaltak szerint va-
lasztjadk meg. Példaul a Jugoszlav
Dramai Szinhdzban, amely belgra-
di és szerbiai szinten is a legjelentd-
sebb szinhdz, mindkét stitus léte-
zik: a mivészeti vezet6t a szinhaz
t6igazgatoja nevezi ki.
Amennyiben hatalyba 1ép az 14j
kulturalis térvény, amelyet t6bb mint
egy éve megszavaztak, &m a vonat-
kozé jogszabalyok és intézményi
alapszabaly-modositasok kidolgoza-
sanak hidnyaban bevezetni nem
tudtak, a kulturalis intézmények ve-
zetGit nyilvanos palydzatok utjan
fogjak megvalasztani, ami eltér az
eddigi gyakorlattél. A jeloltekrél az
adott intézmény tigyrendi bizottsa-
ga dont majd, amelynek tagjait a va-
rosi, illetve a koztirsasigi vezetés
nevezi ki, és amelynek 6sszetételé-

ben miivészek, politikusok és gaz-
daségi szakemberek egyarant szere-
pelnek. A bizottsag nagyobb hanya-
dat a hatalom jeloli ki, a fennma-
rado keret felett azonban kozvetle-
nill az intézmény rendelkezik.

Ez a jovébeni eljards demokrati-
kusnak ttinik, mégis minden valo-
szintiség szerint ki fogjak jatszani.
A jelenlegi belgradi varosi vezetés
koaliciés felépitésti, mint ahogyan
feltehetéleg az lesz a kovetkezd is.
A koaliciok pedig feudalis alapon
szervezddnek, azaz minden politi-
kai part bizonyos szdmu kozintéz-
mény vezetSjét a hatalomban képvi-
selt erejének megfelelGen sajat jog-
kérében nevezi ki. Ez igy van mas
varosokban és orszigos szinten is.
Ez a politikai gyakorlat pedig éles el-
lentétben 4ll a nyilvinos palyaztatas
rendszerével. A szakmai kozvéle-
mény mar most tiltakozik az ellen,
hogy a partok szimpatizansai és tag-

jai nyerjenek meg szinhazakat, el6-
zetes politikai alkuk vagy jutalom
targyaként. De ki kell varni, hogy
valéban igy torténik-e. Az is lehet-
séges, hogy a politikusok felhagy-
nak rossz szokasaikkal, és hagyjak,
hogy a palyaztatisok demokratikus
aton bonyolédjanak le, ahogy azt
a torvény is eldirja.

2. Belgradban a kulturalis intéz-
mények vezetSinek kinevezésével
kapcsolatban jelenleg egy meglehe-
t6sen vitatott helyzet all fenn. Dra-
gan Dilas, a viros polgirmestere,
aki erételjes politikai személyiség,
ragaszkodik ahhoz, hogy egyetlen
varosi fenntartisii kézintézmény,
illetve vallalat vezetGje se toltson be
ugyanazon a poszton ketténél t6bb
ciklust — legyen sz6 akar villanyte-
leprdl, akar szinhazrél. Ez az § sze-
mélyes politikai dontése, hiszen a
lehetséges megbizatasok szdma tor-
vényileg nincs korldtozva (!). Elsé
ranézésre a hatdrozat demokrati-
kusnak tdnik, abbél a szempontbdl
azonban vitathatd, hogy egyaltalan
nem veszi figyelembe a tavozé igaz-
gatok munkajanak eredményessé-
gét. Ezért rovid idén beliil tobb kul-
turalis intézmény, koztik hirom
szinhdz vezetGjét cserélték le — pon-
tosabban nem valtottak le 6ket, ha-
nem egyszerien nem kaphatnak
tovabbi megbizatast. Koziilitk né-
hénynak azért kell tivoznia, mert
nem tudtak megfelel§ miivészi tel-
jesitményt felmutatni, masokat vi-
szont annak ellenére kiildenek el,
hogy sikerrel hajtottak végre intéz-
ményiik meghjitisit. A szakmai
kozvélemény, tiltakozdsinak jele-
ként, peticiét fogalmazott meg és
nyijtott 4t a Dusko Radovic Kis-
szinhaz igazgaténdje, Anja Susa vé-
delmében, akinek igazgatisa alatt
felvirdgzott az ifjusagi és gyerek-
szinhdz. A hirek szerint azéta fel-
ajanlottak neki, hogy maradjon, és
toltse be a miivészeti vezetS Gjon-
nan, kifejezetten az 6 szdmara lét-
rehozott statusat, s ezt a javaslatot a
polgarmester is elfogadta.

Ez a torténet arra a paradoxonra
mutat ra, hogy a polgarmester Gr
nem ismeri fel a kulturdlis intéz-
mények vezetésének specifikumat:
a ,felcserélhet6ség” demokratikus
elve esetiikben csak a financidlis és
menedzsmentiigyekkel foglalkozé
(iigyvezet$) igazgatokra vonatkoz-
tathat6, a mivészeti kérdésekben
telelGsséget vallald (miivészeti) ve-
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zet6kre nem. Paradoxon tovabba a
jelenlegi rendszerben az is, hogy
mikézben az tigyvezeték a masodik
ciklusuk betoltése utdn (ha egyalta-
lin megkapjak) valtogatjak egy-
mast, miivészeti vezet6t kinevezni
torvényileg nem sziikséges, illetve
ha mégis megtorténik, funkcidjat
elméletileg egy személy akar nyug-
dijas kordig is ellathatja. S nem
utolsésorban paradox az a tudat is,
hogy a polgirmestert a kultirabdl
csak az érdekli, mire koltik a pénzt,
van-e a szinhazaknak tartozasuk,
hasznot termelnek-e — miivészi tel-
jesitményiik lényegtelen. Ezzel a
gondolkodasméddal azok a direkto-
rok tudnak azonosulni, akik jegy-
pénztiraikban kiléra mérik a sikert,
s a kommercializal6das biztos Gtjan
vezetik szinhazukat.

Szerbidban a szinhazakat nem fe-
nyegeti a cenzira, sem mas szélsé-
séges politikai torvénykezés vagy
dontés veszélye. Sokkal inkabb fe-
nyegeti viszont a piacosodis és a
szabadelvii gazdalkodas.

3. A Milosevic-korszak 6ta nem
volt erre példa.

ALJA PREDAN,
a maribori Borstnikovo
Srecanje Fesztival miivészeti
vezetdje, Szlovénia

1. A szlovéniai kizszinhizak fel-
s0 vezetésének kétféle strukturija
van: vagy ligyvezetS igazgatd, vagy
muvészeti vezet§ az irdnyitd sze-
mély. Ha tigyvezet6r6l van sz6 (akit
a miniszter vagy a megfelel§ szint
onkorményzati szerv biz meg), ak-
kor & nevezi meg a sajat miivészeti
vezetGjét, aki aldrendeltje lesz. Ha
a vezetS a miivészeti igazgat6 (akit



szintén a miniszter vagy a megfele-
16 szinti 6nkormanyzati szerv nevez
ki), akkor § valasztja ki a sajat tigy-
vezetGjét, aki neki rendelédik ala.
Mindkét valtozat jelen van a koz-
szinhazainkban. A szinhizak nagy
tobbségét még mindig muivészeti
vezetSk irdnyitjak, de érzékelhetSen
erés szandék van arra, hogy a rend-
szer valtozzon, és menedzserek ve-
zessék a kézszinhazakat.

A ,tulajdonos” (a Kulturdlis Mi-
nisztérium vagy az 6nkormanyzat
kulturalis osztalya) kiad egy nyilva-
nos palyazati felhivast a mivésze-
ti/ligyvezet$ igazgatoi munkakorre,
altaldban nem t6bb mint hat hoé-
nappal korbban.

Harom testiilet vesz részt a folya-
matban. A szinhdz mivészeti tana-
csa, a szinhazat feliigyel6 tanacs és
egy, a tulajdonos altal kinevezett bi-
zottsag. Az els6 kettének nincs dén-
tési jogkore. Kiadhatnak negativ vé-
leményt egy bizonyos palyazérél, a
bizottsdg azonban donthet maskép-
pen. Fiiggetlen szakért6k is tagjai
lehetnek a bizottsignak, de nem
sziikségszerden.

A szinhazat feliigyel$ tanacs 6t
vagy tobb tagbdl all, a struktaratél
fiiggetlentil. Ebben egyvalaki a szin-
hazat képviseli, ketten a tulajdonost,
és két tovabbi képvisel§ szakérts. Ez
a tandcs ellendrzi és feliigyeli a
szinhdzi munkat. A szinhaz muvé-
szeti tandcsa egy, a muvészeti veze-
t6 mellett mikodé tanacsadoéi testii-
let. Nekik sincs dont6 szerepiik az
igazgatovalasztasban.

2. Szlovénidban egyelére nem
voltak politikai kinevezettek. Az
egyetlen botrdnyos vezetGvaltds a
ljubljanai Nemzeti Szinhdzban tor-
tént. Harom évvel ezelétt egy rend-
kiviil sikeres miivészeti vezetd
mandatuma, aki tizenot évig allt a
szinhaz élén, lejart. A jobboldali
kultuszminiszter valaki mast bizott
meg, val6jéban a tarsulat egyik szi-
nészét. Amikor két év mulva kor-
manyvaltds tortént, ezt a vezetdt az
1j baloldali kultuszminiszter leval-
totta allitolagos gazdasagi visszaélé-
sek miatt.

3. Eddig sosem keriiltek szélsGsé-
gesek szinigazgatéi helyzetbe.

THOMAS IRMER
kritikus, Berlin

1. A szinigazgatét Németorszag-
ban a viros vagy a szovetségi al-
lam bizza meg, attél fliggéen, hogy

ki a tobbségi tulajdonosa a teatrum-
nak; a dontést gyakran a szovetségi
parlament kulturalis bizottsidga
hagyija jova.

A viros vagy tartomany gyakran
felkér egy szakértdi bizottsagot, ugy-
nevezett Findungskommissiont (ez in-
tendansokbdl és/vagy olyan szakér-
t8kbél All, akik nem vesznek részt a
helyi politikai tigyekben). Ilyenkor
ez a bizottsag allitja 6ssze a javasla-
tokat, altaldban egy harom nevet tar-
talmazo listat prezentalnak, rangso-
rolva. A parlament kulturlis bi-
zottsdga dont a palyazokrol, ezt a
dontést aztan az egész parlament-
nek jova kell hagynia (t6bbségi sza-
vazassal). Egy ilyen ellendrzott
rendszer biztositja a nepotizmus
megelGzését.

2. Gyakran fordulnak el8 konflik-
tusok hivatalban 1év6 intendansok-
kal (mivészeti vezetSkkel), féleg
pénziigyi dolgokban és az adott
szinhaz tarsadalmi megjelenését il-
letéen. De az & kinevezésiik mtivé-
szi és menedzseri teljesitményiik
fiiggvénye, nem politikai partokban
val6 tagsagé.

3. Ilyen esetek Németorszagban
nem voltak.

AZ OSSZEALLITAST
SZERKESZTETTE ES FORDITOTTA:
Tompa Andrea

Karel Kral hozzdszolasat
Tatiana Dimitrova,

Ilvan Medenicaét

Miklds Meldnia forditotta

2012 szeptemberétdl szinhaztudomdany mesterszakot indit a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Budapest, Reviczky u. 4.), nappali és levetezd,
allamilag tdmogatott és kdltségteritéses formdban. Jelentkezhet: aki a bélcsészet-, a tar-
sadalomtudomany vagy a mlvészet teriiletén féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendel-
kezik. A szakon orszdgosan (el)ismert szakemberek, a szinhdzi szakma neves képviseldi

tanitanak.

Jelentkezni 2012. februar 15-ig lehet, a www.felvi.hu oldalain részletezett médon.
Bévebb informaci¢ a KRE Szinhaztudomanyi Tanszékének honlapjan olvashato, amely
a www.kre.hu-rdl érhetd el, Tovabbi tajékoztatds kérhetd a szitu@kre.hu e-mail cimen.

Stiveges Andréds mint a ...de
neked csak Feri cim(, Bessenyei
Ferenc szinmdvészrél szol6 kdnyv
szerzéje elismerem, hogy kdny-
vem egyes kitételei alkalmasak
arra, hogy Bessenyei Ferenc 6z-
vegyét, dr. Elthes Esztert valétlan
szinben tlntessék fel. Tekintettel

arra, hogy a kényv egyes kozlé-
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Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet a szerkesztdségben:

1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

Tel: 06-1 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu

sei megsértették dr. Elthes Esz-
ter j6 himévhez f(iz6d6 személyi-
ségi jogait, ezért kézleményem-
mel sajnalkozasomat fejezem ki,
és bocséanatot kérek dr. Elthes
Esztertdl.
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