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HAGYOMANY ES UJITAS A BABELBEN ES AZ OSIRIS TUDOSITASOKBAN

oda Gébor kiilonboz§ eléadisain mindig hasonlo,
G tipikus tudatallapotokba jutok, a kézelmiltban a

Bdbel (2011) bemutatdja azonban konkrétan egy
masik Goda-opust idézett fel bennem: az Osiris tuddsi-
tdsokat (2002). Pedig felszines hasonldsig alig van a két
produkci6 kozott, ha meg pusztan tartalmi, eszmei par-
huzamokat keresgélnék, még j6 néhiny Artus-eléadds
eszembe juthatna. Az Osiris és a Bdbel az id6rdl és a ha-
gyomanyrol beszél két, nagyon hasonlé szerkezetii és
hangulat( eladisban. Ha csak a hangulatra, az id6re
és a hagyomanyra figyelnék, a legtébb Goda-alkotast
kozos ismérvek ald vonhatnam, dm a fenti ketté — az
emlitett szerkezeti, formai hasonlésaguk miatt is — a
Goda-életmi két, némileg elkiiloniilg, hatdrozottan ki-
tapinthat6 pontja. Mindkett6 az emberiség egy-egy ko-
z0s, nagy mitoszardl beszél (biztosra vehetjitk: nincs
olyan kultira, melynek mitol6giajaban hasonlé motivu-
mok ne volnanak), mindkettben kiskozosségben (sze-
rintem csalddban) élik meg a nagy mitoszt, vagy kisks-
z0sség képez fesziiltséget keltve viszonyitdsi pontot
népek genezisének nagytorténeteivel, tovabba mindkét
eléadas — jszerid szinhazi nyelve dacara — hagyoma-
nyos ,kukucskaszinhazi” kornyezetben keriilt szinre.

Cinikusan azt mondhatnam: 1am, a két bemutaté ko-
z6tt eltelt majd’ egy évtizedben Godéaval nem tortént
semmi, hiszen ugyanoda jutott el 2011-ben, ahol mar
2002-ben is tartott. A ,nem tortént semmi” eleve logi-
katlan feltételezés volna, hiszen — Godaval kapcsolat-
ban akar stilszertinek is vehetjiik az utalast — Lao-ce 6ta
tudhatjuk, hogy a feltételezett cél elérésénél fontosabb
maga az Ut. Marpedig az Artus Gtja az elmalt évtized-
ben sem egyenesnek, sem unalmasnak, sem megszo-
kott tdjakon ativelének nem mondhat6é. Az Artus -
Goda Géabor Tarsulata mindig valamilyen Gjszerd kisér-
letbe kezd, ennek ellenére az egyiittes Goda iranyitotta,
de nemegyszer kozos alkotasaira egyfajta dllanddsag
jellemzé. E paradoxon élesen, szinte ,laboratériumi ko-
rilmények” kézott figyelheté meg az Osiris tuddsitdsok-
ban és a Bdbelban: az egyik oldalon a hagyomanyok at-
élése és megGrzése, a masikon a térekvés a merében j-
szerii szinhazi nyelv kialakitasara.

Beleolvasva a két el6adas utin megjelent kritikdkba,
akar azt is feltételezhetnénk: a szinhdzi életben, leg-
alabbis a recepciéban sok minden megviltozott az el-
mult tiz évben. Az Osiris utin megjelent két alapos,
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elemzg irasban (Tompa Andrea: Szinhazi archeolégia.
SZINHAZ, 2003/3., valamint Mestyin Addm: A mi-
tosz nyelve. Ellenfény, 2002/8.) tekintélyes hangsuly jut
a Goda-féle 0j szinhazi nyelv jellemzdire, értelmezhe-
tGségének kérdésére. Aztan kilenc év elteltével mintha
ez mar nem is volna kérdés. Igaz, Torok Akos révidebb,
Babelr6l sz616 internetes kritikdjaban (Taldn, avagy Bdbel
hdrfdkra, énekhangra és otthoni haszndlatra, www.szin-
haz.net) t6bbszor felveti az érthetéség kérdését (,a mon-
das szdndéka minden egyes jelenetben evidens, maguk
a »mondatok« azonban nemritkan kevéssé érthet6ek”),
de ezt inkibb a megval6sulas kritikdjanak szinja, mint
a nyelv szokatlansigabdl szarmaz6 értelmezhetSségi
nehézségnek tudja be. A t6bbi recenzens (példaul Vida
Virag a Tdnckritika.hu és Halasz Tamas a Tdncélet.hu
feltiletén) szdmara mar nincs is hirértéke az 0j-
szertiségre térekvd szinhazi nyelvezetnek, s6t mindket-
ten magabiztosan ,olvasnak is” az ezaltal idegennek
nem is szamit6, komplex szinpadi nyelven. Ugy latszik,
nalunk is honosodik a posztdramatikus szinhaz. Furcsa
is volna, ha a Gergye Krisztidn rendezte két Nadas
Péter-darab, a Taldlkozds és a Temetés, vagy éppen egy
masik Nadas-széveg, a Szirénének Domotor Andras al-
tali szinrevitele, esetleg a Vidnyanszky Attila rendezte
Halotti pompa és Mesés férfiak szdrnyakkal utin Goda
Géabor szinpadi nyelve értelmezhetetlennek mindgsiil-
hetne. Arrél nem is beszélve, hogy e nyelvértést nalunk
nem kis mértékben megalapozta a kortars tinc kilenc-
venes évekbeli nagy boomja. Goda is mindmdig e ha-
tarsérté tancmiifaj terepén otthonos, még akkor is, ha
el6adasainak miifaja nehezen hatirozhat6 meg. De a
tekintetben nincs is sziikség megfelel6 meghatarozasra,
hogy vajon a mozgasnak, a latvainynak (vetités, video-
installacio, képzémuiivészeti targyak), a hallott anyagnak
(kisér6zene, zorejek) vagy a verbalis szévegnek van-e
dominanciaja az alkotdsokban. Sokkal 1ényegesebb jel-
lemz§8 (ezt Tompa Andrea is leirja emlitett cikkében),
hogy a Goda-eldadasok nem ok-okozati tsszefliggése-
ken alapul6 térténet mentén szervezédnek, hanem asz-
szociativ motivumok halézatabél épiilnek fel. Ez a leg-
tobb kortirstinc-el6adisra is igaz, de nagyon nem
mindegy, hogy a szabad asszocidcidk trendjét egy alko-
t6 pusztin kihasznalja-e (példaul ugy, hogy a kontrol-
lalhatatlansag szabadsagaban motivumok csokrait emeli
be az opusba kényelmesen, kotGanyag és szerkezet nél-

www.szinhaz.net



kil egymasra halmozva), vagy magaéva téve a jelenség
lényegét, elmélyiilt, tartalmas és kidolgozott megolda-
sokat keresve, ,csak” él a lehet8séggel.

Az Osirisban és a Bdbelban (ahogy mas Artus-elGada-
sokban is) hemzsegnek a szabad asszociaciék, de nem
motivalatlan kioszt teremtenek, hanem - j6 esetben —
tudatos szerkezetben allnak helyt. Mindkettében koriil-
hatarolhaté birodalmak figyelhet6k meg a szinpadon,
amelyek kozott persze folytonos a laza és kénnyed at-
jarhatésag. Az Osirisban van egy mai tér (japan tévésti-
di6), mellette hagyomanyok, emlékek terepe (dsatds
szarkofaggal; mindkét birodalmat odaillg, stilizalt holgy
uralja), kozottiik (a szinpadon) mitologiai lények és ala-
kok, valamint hétkéznapi emberek kozlekednek, és jel-
képek, ési leletek, mai targyak keverednek. A tévéstidio

biztositja a hangzast, amely nem utal torténetre, csak
hangulatot teremt (a legtobbet Kiss Erzsi halandzsaszo-
veges énekei hallhatok), hasonlé a funkcibja (értsd:
hangulatteremtés) a horizonton japan pavilonfalakra
emlékeztet feliileteken zajlé arnyképvetitésnek is.
Tompa Andrea — talan jobb hijdn — kérusnak nevezi a
sokat mozgo-tdncolé-akcidzd ,hétkdznapi embereket”,
talalo is az asszociacidja, amennyiben utalast is jelent
az Okori gorog dramak karara. Ahogy az antik karban
,a néz6 szoélal meg”, a kozosen felmondott karszoveg-
ben az egyszerd poliszpolgar kérdései fogalmazodnak
meg, ugy Goda szinpadan is az 6tf6s ,(tinc)kar” a jelen
hétkoznapisdgival terem kapcsolatot. A Bdbelban ezt a
funkciét a csalad latja el (hajlamos vagyok az Osirisban
is csaladként vagy egyiitt €16 kisk6zosségként értelmez-
ni az 6tfés tarsasagot).

A Bdbel szerkezete igy fest: hatul, a mennyezetrdl le-
felé 16g egy forditott Babel-torony, amelynek faszerke-
zetét folyamatosan épiti lefele egy férfi (Téri Gaspar);
alatta-eldtte helyezkednek el a hangulatteremt§ hang-
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adok: énekes-karmester két harfas holggyel; a szinpad
jobb oldalan le-fel épiil8, alacsony, kéményszerd épit-
mény (mini-Bibel-torony?); a bal oldalon pedig egy sor
metrondm, melyeknek idénkénti, viltozatos miikédte-
tése az idG kérlelhetetlen muilasat érzékelteti. E birodal-
mak (vagy jelképhalmazok) kozott ,jarkal at” a hatfés
csalad, amelynek egyik tagja az ember baratja, a kutya.
(Csak véletlen érdekesség: az Osirisben az egyiptomi
Anubiszra utalé kutyafejd ember-isten szerepel, akinek
fejébdl a darab végén kioperaljak a filmszalagon rogziilt
multat.) A Bdbel végén kideriil, hogy a fatornyot (amely
inkabb egyfajta negativ Jakob lajtorjaja) épité ember a
nagypapa. A csaladot és annak beazonosithat6 tagjait
Goda igen egyszeri eszkoz segitségével jeleniti meg.
A f6ldén észrevétleniil lapos alarcok fekszenek, me-
lyeknek foggal tarthato, arc-
lapra merdleges hatsé nye-
1ét a tincosok — akar kuszas
vagy gurulas kozben is — pil-
lanatok alatt szajba vehetik,
igy szembefordulva maris
identitast nyernek. Az ovélis
arcfeliileteken tipikus csalad-
képes arcok lathaték: nagy-
mama, két sziil8, két kamasz
gyermek és a kutya. A nagy-
mama mindig bekeretezett
képet szorongat, amelyen a
nagypapa portréja lathaté —
ugyanezt a fotét ,veszi szaj-
ba” az el6adas végén a nega-
tivtorony-épité. Ha eltekin-
tunk Babel tornyanak vagy
Jakob létrajanak mitoszatol,
e bibliai jelképek nélkiil, a
hétkoznapi mitologiaban is
igen egyszer(en, szinte pro-
fanul értelmezhetd a csalad
torténete: a meghalt nagyapa
mar ,odafent” van, de min-
dent elkévet azért, hogy visz-
szajusson. Ez persze nem
sikeriil neki. De ennél valo-
szintibb, hogy a nagyapa de facto nem is akciozik, csak
a csalad 6sszehangz6 vagyai manifesztalédnak igy, a
benniik é16, kivetiil (jel)képes cselekvésben.

Igen beszédesek a mini-Babel-tornyon és koriilotte
zajl6 akcidk is. Virdg Melinda fekve-iilve elhelyezkedik
a kéményszerid épitmény tetején, és folytonos artiszti-
kus mozgas, hajlasok, elfordulasok, iigyeskedés kézben
téglanként elkezdi lebontani a (sajat) Babel-tornyat.
Miutdn eljut valameddig, az éppen nem csaladtagok-
ként szerepl6 tarsak visszahordjik a téglékat, és a visz-
szaépitésben is egyiittmikodd né ald Gjra beépitik Sket.
Mintha az élet nem is sz6lna masrol, csak a folfelé t6-
rekvésrdl vagy éppen az onként vilasztott, de kinokat
okozo leépiilésrél. Ugyanerre a toronyra iil le késébb Nagy
Csilla (aki a csalddban a nagymama). T4sk4jabél saros,
s6t inkabb szabélyosan sarban uszé ruhadarabokat és
személyes eszkozoket hiiz eld, és felveszi mindegyiket.
Ruhaja, kalapja, arca, szemiivege — mindene vastagon
saros, tgy uldogél. Sotét figurdja emlékeztet az Osiris tu-
désitdsok fekete hullazsakba csomagolt €16, sét tedzgatd
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Ozirisz-izisz parjara, az elfoly6 vastag sir pedig a szar-
kofagra kiteritett Oziriszre kent gyorsan kété gipsz képét
idézi fel. Az Osirisban lathat6 dsatas foldje is eszembe
jut: a sdros Nagy Csilla olyan, mintha eltemetésre készi-
tené el§ magat, vagy mintha most astik volna ki; az el-
mulas monoton bijat ontja magabol — konokon és fajon.

A Bdbel persze az eget ostromlé hiibriszrdl és a ztirza-
varrdl is sz6l. A nyelvi sokféleség mar a kialakult, léte-
z6 tény magyarazata a mitoszban, Babel tornya igaza-
bél, mindig aktuilisan azt jelképezi, hogy az emberek —
kozos sorsuk dacara — annyira kiilénboz8k, hogy teljes
osszefogasra, kozos alkotdsra sohasem lesznek képe-
sek. Ez a tulajdonsag — batran feltételezhet8 — a vilagon
valaha élt valamennyi csalad torténetében is dbrazolha-
t6, kimutathatd. S6t; érzékletesen ezen a szinten, az

dez6 6rzi a lényegét tekintve leghatékonyabban a ha-
gyomanyokat, mig a hagyomanyok fontossagat zajosan
hangstlyozok tekintélyes része — éppen a személyesség
hidnya miatt — alkotdsaiban illuzérikus latszatvilagot
épit fel, felszinesen stilizalja, illusztralja, disziti a maga
teremtette-szajkozta ideolégiai alapot.

Mestyan Adam (emlitett cikkében) azt irja az Osiris
tuddsitdsok tévéstidios médiagésajardl: a maban él, de
sarkanyok allnak mogotte. Mestyan kifejezd koltéi képét
cimnek is kolcsonvettem, mert Goda Gabor hagyomany-
hoz kot6dését is pontosan tiikrdzi. Tavaly nyaron a ba-
latonfiiredi tinckonferencian Goda az alabbi gondolatokat
fogalmazta meg a hagyomanyrél sz6l6 vitaban: ,A ha-
gyomanyt most kétféleképpen érzem: van, ami allandé,
és van, ami valtozé. Az dlland6é hagyomany nem a meg-
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egyén, a kiskozosség szintjén ragadhaté meg a legjob-
ban. Ugyanigy a hagyomany is (minden, ami a térténe-
lembdl rank maradt: mitoszok, targyak, mdalkotasok)
csakis személyességgel élhetd at (Grizhet§ meg), mas-
képpen megfogalmazva: ha a hagyomany targyakban,
Osszegyljtott régi tancokban, mozdithatatlan, befeje-
zett (mizeumi) mualkotasokban rogziil csupan (és
nem személyességgel élik at és meg az Gjabb generaci-
0k), akkor nem meg6rzédik, hanem élettelenné valik,
kihdl, és orokre eltiinik. Goda torténelmi tavolbél figye-
li a hagyomanyt, de emberkézelbe hozza. Ezzel tulaj-
donképpen értelmetlenné teszi a hagyomanyérzésrél
foly6 vitat is, amelyben politika 4ltal timogatott boldog
sietséggel szakadnak ellentétes szekértdborokra a vitd-
zok: maradikra vs. haladékra, hagyomanyérzdkre vs. Gji-
tokra, nemzeti konzervativokra vs. kozmopolita poszt-
modernekre. Pedig éppen nem szitkségszert, hogy a
miivészetben hagyomanyérzés és jitas kozott ellentét
fesziiljon. A sors fintora, hogy napjainkban hazankban
Goda személyében egy kortars tdncos koreografus-ren-
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testesiilt, hanem az, ami a kozosségi létet fenn tudja tar-
tani. Az jut errél eszembe, hogy egy indiai baratomat
megkérdeztem, hany isten van, mire § azt valaszolta,
hogy egyetlenegy, de rengeteg arca van. Amit latok, azok
ezek az arcok. Tehat amir8l mint hagyomanyrél beszé-
liink, azok a megnevezhetetlen hagyomany arcai, amik
bizonyos korokban bizonyos emberek szdmara lathatova
vilnak, megsziiletnek, aztin el is tlinnek. Akar tiz-, akar
szazéves is lehet egy ilyen hagyomany. De valami nem
tlinik el, és az maga a hagyomany, ami testetlen, ami csak
az emberi kozosségi 1ét folytonossagit biztositja. Ezért
van ez a paradoxon, hogy alland6 meg valtozo is, mert
ilyen az 6 1ényege.” (Globdl és lokdl, www.tanckritika.hu)
Goda Gébor el6adasai azért sugaroznak allandésagot,
mert hagyoményon nyugszanak. Es azért véltozatosak
(nem valnak unalmassa), mert a hagyomany megélésé-
hez sziikséges személyesség létrejon benniik. Aminek
megtalaldsdhoz mindig meg@julé (szinhazi) nyelv
sziikségeltetik persze, mar csak azért is, mert a hagyo-
many is — amellett, hogy alland6 — mindig valtozik.
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