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az Uj lengyel tarsadalomé: a szembenézés a valé-

saggal. Ha a politika a legfels6 szinten nem az el-
hallgatisokra, a hazugsagokra, a kozvélemény megve-
zetésére és megosztisara épiil, akkor a kozos igény az
dnismeret elmélyitésére inspiralja, és a 1étkérdések f6ru-
méva teszi a szinhazat. Lehetséges persze olyan szinhaz
is, amely lelkiismeretet ébreszt, szembeszall a politikai

A z Uj lengyel dramanak alighanem az a titka, ami
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manipulacioval, és ellenéllasra buzdit, de az a diktatira
szinhiza. Diktatiraban szinhéizat csinalni kockazattal
jar, a lengyelek sokat tudnanak err6l mesélni. Aligha
van még egy orszag, melynek legijabb kori t6rténelmé-
ben egy szinhazi el6adas, pontosabban annak betiltisa
nyilt lazadast valtott volna ki, ahogy az Varséban tortént
1968-ban, amikor Mickiewicz Osék cimii szinmiivét
a politikai hatalom levétette a mdsorr6l, és emiatt az
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utcara vonultak a didkok, meginditva a kurzussal szem-
beni ellendlldst. Ehhez olyan mindségi és mélyen gys-
kerezg szinhazi kulttrara is sziikség van, amilyen a len-
gyel. Mas, hasonlé kultardju orszigban a legut6bbi
eurépai fejlemények nem feltétleniil timasztjak ald
ugyanezt az 6sszefliggést. Példaul az autokratikus Putyin-
rendszer - a vadkapitalizmus pénzarisztokracidjanak
miiveletlenségével, igénytelenségével és szellemi silany-
sdgéval kar6ltve — minden jel szerint olyan radikilisan
aldasta az orosz szinhdzi tradici6t, hogy az eluralkodott
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jak a nemzeti traumakat), sem az orosz féldiktatiira bul-
varhegemoénidjanak drnyékaban megtiirt protesztkul-
tlira, ezen belill a kegyesen engedélyezett vagy inkabb
észre sem vett valosagfoltaré (tobbnyire) dokumentum-
szinhdz. Magyarorszagon jelenleg egzisztencialis koc-
kazatot jelent a szinhdznak traumatikus torténelmi és
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni. A parlamentben is
képviselt politikai szélséség argus figyelmét és dithodt
tdmadasat vonja magara, aki mégis megteszi, és a jobb-
ko6zép politikai hatalom sem nézi j6 szemmel. A szellemi
diktattira a koztirsasag kozjogi alapjanak lebontasanal
is elbbre tart egy 1épéssel, és ez a helyzet nem vilik a
kortars drama el6nyére.

Tadeusz Slobodzianek szinmiive a miénknél sokkal
baratsagosabb tirsadalmi-szinhazi kozeg ellenére sem
nélkiilozi a kihivast.

A mi osztdlyunk, amelyet a Kamra jatszik,” az igen
erés lengyel kortirsdrama-mezénybdl is kiemelkedik.

szérakoztaté kommersz a kozonség korében is szinte teljes
visszhangtalansigra kirhoztatta a tirsadalom lelkiis-
meretére apellal6 eldadasokat. Olyannyira, hogy ezeket
be sem kell tiltani, ,nagyvonalt gesztussal” at lehet en-
gedni Sket a minimdlis hazai érdeklGdés és a maxima-
lis nemzetkozi (fesztival)figyelem torpe kisebbségének.

Ez a folyamat nem idegen a mai magyar val6sagtol
sem. Az okok taglaldsa messzire vezetne, emlitése ezen
a ponton csak annyiban indokolt, amennyiben magya-
razatot keresnénk a szdmszertien és minéségében nem
jelentéktelen mai magyar drdma zommel partikularis
témavilasztisaira és akar a torténelmi mualt, akar a
tirsadalmi jelen elintézetlen kérdéseivel val6 szembe-
nézésének hidnyara. (Tisztelet a kevés kivételnek.)
Magyarorszagra nem jellemz4 sem a lengyel politikai
és szellemi elit t6bbé-kevésbé miiksds, a kultara {6l-
pezsditésének kedvezd konszenzusa (amellyel folvallal-
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Tulajdonképpen lengyel torténelmi kisenciklopédia
sorsokban elbeszélve a malt szazad harmincas éveinek
kozepétél szinte napjainkig. A személyes nézépont a
leglényegesebb. Egy iskolai osztalyrél van sz6, tiz fitrdl
és lanyrol, lengyelekrél, zsidokrol — lengyel zsidokrol —,
akik eldbb az osztalykozosségben egyiitt, késGbb szét-
szorédva élik meg a tarsadalmi traumakat. Gyerekek
még a masodik vilaghabort el6tti fuggetlen Lengyel-
orszag utols6 éveiben, majd atvészelik — mar akiknek
sikeriil talélniiik — az orszag felosztasabol, kettds (német
és szovjet) okkupaci6jabol, a nici és a bolsevik hatalom
rémtetteibdl, a haborubdl, a felszabadulas dtmeneti id6-
szakabdl és az azt kovet§ ,népi demokratikus” szocia-
lizmusbol kovetkezé katasztrofikat. A kronologikus
cselekmény kézéppontjaban a sokaig eltussolt, 1941-es
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jedwabnei vérengzés dll — a németek a lengyel lakossag
aktiv kozremtikodésével Jedwabne faluban egy pajtaba
zartak, és elevenen elégettek tobb szaz zsidot —, de ezt
megel8zden és kovetSen is egyenként rajzolja ol az
osszekapcsolodo-szétvalo sorsokat.

A kihivast részint az jelenti, hogy a konkrét esemé-
nyek — példaul a jedwabnei tomeggyilkossag felel6ssé-
gének foltarasa — csak nemrégen, az elmdlt évtizedben
tortént meg, emiatt a kozvélemény még alig dolgozta
fol, részint pedig az, hogy Stobodzianek az egyes em-
beri tettek mozgatérugéit a maguk ijeszt6 ellentmon-
dasossigiban mutatta meg. A jedwabnei emlékmd
felallitisa 2001-ben vihart kavart, a helyi lakossag és a
lengyel katolikus egyhdz vonakodott elismerni a fele-
18sségét (I1. Janos Pal papa kotelezte a kelletlen egyhézi
vezetdket elzarandokolni és térdet hajtani az emlékmi
elétt), és A mi osztdlyunkat (2008) is minden oldalrél
heves timadisok érték hazijiban. (A bemutatét a lon-
doni Nemzeti Szinhazban tartottik.) Szokatlan volt, hogy
a szerepl6k nem a jé-rossz, pozitiv—negativ karakte-
risztika sémdi szerint miikoédnek, és a szerzg egyik ol-
dalt sem kiméli. A hazafias lengyel fiti osztalytarsa gyil-
kosava valik, a zsidé menekiilt beltigyes szolgalatban
lesz bosszszomijas verSlegény otthon és Izraelben, a
keresztény ifjak megerdszakoljak zsid6 osztalytarsndjii-
ket, részt vesznek az emberirtisban, egyikiitk minden
rendszerben bestigonak all, és igy tovabb. A darab tele
van a tettek zavarba ejt6, ,megmagyarizhatatlan” moti-
vumaival. A falusi témeggyilkossag résztvevéi — a da-
rabban nem hangzik el Jedwabne neve — azonméd
megszervezik az egyetlen zsidé t0lél§ — torténetesen
osztalytirsnéjitk — megkeresztelését, hazassagkotését
(a férj szintén osztalytars), s naszajandékokat is visznek
neki a frissen legyilkolt 4ldozatok vagyontargyaibol.
Egyikiik késébb csaknem a fiatal né gyilkosava valik, de
a férj — aki megfojtotta Gijsziilott gyermekiiket — az utol-
s6 pillanatban megmenti a feleségét, és megdli a gyil-
kossagra késziilét. Mindez ugyanolyan ,érthetetlen”,
mint az, hogy a tulél6 feleség évekkel késébb, a még
életben levs gyilkosok perében mellettitk tantiskodik.
Van, akit a sorsa még a kataklizmak kezdete el6tt
Amerikiba menekit, van, alki csak menet kézben sza-
kad el a sziil8hazatél, de 8k sem tudnak kiviil maradni,
valamilyen moédon részesei a nemzeti traumanak.

Slobodzianek nem felelgsoket keres, hanem a kozos
érintettséget firtatja, vagyis a drdma paradoxona — és ki-
vételes erénye —, hogy az individuumbdl, egyéni életek-
bél vezeti le az 6ssztarsadalmi mentalitast, ha tetszik,
a nemzeti karaktert. Hogy ez mennyire traumatikus,
térténetesen magyar példan is igazolhat6. Nalunk Or-
kény Istvan volt az, aki ugyanilyen osszefiiggésben és
komplexitisban vizsgilta a ,magyar sorsot” — mennyire
hidnyzik a mai szuperkataklizmas, onvizsgalatot eluta-
sit6, z(lirzavaros id6kben egy hozza hasonld, athatd,
kompromisszum nélkiili éleslatassal fogalmaz6 drama-
ir6! —, és a Pisti a vérzivatarban Duna-parti jelenetében
meg is tette. A kivégzenddk és a kivégzdosztag kozott
,pendliz”, hol ide, hol oda 4ll6 Pisti ugyanezt a
sorsdramat képviseli — a ,hdsok és gyilkosok egy id6-
ben, egy helyiitt és egy személyben” paradigméjat —,
amir6l A mi osztdlyunk sz0l, és ezt is kikérte maganak,
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igaz, csak joval késébb, tét nélkiili id6ben és szélarnyé-
kos helyen egy akkoriban hepcids konformizmusarél
kozismert irodalmi playboy. Stobodzianek dramajat tel-
jes vertikumaban ez a kiméletlentil veséz§, ugyanakkor
partatlanul targyilagos szemlélet hatja at, nem csoda,
hogy egyforman érték timadasok ,jobbrol” és ,balrol”,
»hazafias” és ,internaciondlis” téveszmék képviselGité],
vilagi és egyhazi oldalrél, katolikusoktol, zsidoktdl,
lengyelorszagi és kiilfoldi ,érdekvédelmi” szervezetek-
t6l — de még Eurdpa egyik legkivalobb liberalis lapjatél,
a Gazeta Wyborczatol is.

A mi osztdlyunk dramaturgiai szerkezete a linedris
cselekményvonalat nem a ,klasszikus” kisrealista-jele-
netez§ technikaval és a lélektani realizmus segédeszko-
zével érvényesiti. A sticidkra bontott narrativiban szi-
multan térténések, dialogok, elbeszélt részek, levelek és
dalbetétek valtjdk egymdist montizsszertien, anélkiil,
hogy kilépnénk az ,osztalyterembdl”. A szerzé sem a to-
vabbi ,helyszinekre”, sem az el6addsmédra nem ad inst-
rukciét, a szévegben egyaltalin nem szerepelnek szin-
padi utasitisok, a dramai jatéktér a verbalitisbol képzs-
dik meg a szinre vivék belatasa szerint. Adekvat eléadéi
modszernek kinalkozik a divatos csoportszinhazi inter-
pretalas, szcenikai effekteket mell6z§ tires térben, a szi-
nész ,civil” személyiségének kiemelésével, a narracihoz
a fizikai szinhaz energiait tarsité technikaval. A német
szinhazb6l elindult trend Gjabban nemcsak a kortars
drimara, hanem a klasszikusokra is alkalmazza ezt
a teatralisan redukalt, intenziv szinjatékformat.

A Katona tarsulata nem ezt koveti. Maté Gabor elveti
a kézenfekv§ csoportszinhazi preferenciat, miszerint a
szerepeket nagyjabol azonos életkorti, harmincas, leg-
foljebb negyvenes szinészeknek kell jatszaniuk, akik
Jjelzésértéken mozognak az idében hatrafelé, tizenot-ti-
zenhat éves korig, illetve elére, az 6regedésig, egyes sze-
repl6knél a kés6 oregségig. A rendezd életkor szerint
oszt szerepet, a legfiatalabbakra azokét, akik — a cselek-
mény szerint — a legkordbban halnak meg, a tovabb él6-
két egyre idGsebbekre, igy kévetve fokozatosan az egyes
karakterekre kimért életsorsokat. Ez csak id6vel nyer
értelmet a jaték soran, és t6lti meg tragikus fesziiltség-
gel a kisiskolds formaruhat visel§ ,gyerekek” életatjat.
A (pszeudo)realizmus, amit a padokkal és iskolatabla-
val jelzett osztalyterem is sugall, a halott szerepl6k visz-
szatérésével és néma jelenlétével veszti el ideiglenes po-
zicibjat, és teremti meg a jaték alapvetd stilizaltsagat.
A ,néma jelenlét” csak a verbalitds hidnyara értends,
maskiilénben mindvégig a teljes osztily ,jatszik”, még-
pedig — ugyancsak mindvégig — a tipikus iskolai visel-
kedés és metakommunikaci6 sztereotipidi szerint, sug-
dolézasok, lokdosddések, csinytevések folyamatos hat-
tércselekvésével, korzdvel-vonalzéval-ceruzahegyezével
,kovetve el” er@szakot, atrocitist, gyilkossagot. Infan-
tilizmus és barbarizmus, 4rtatlansig és blinosség egy-
idejtileg van jelen, szakadatlanul ellenpontozzik, erdsi-
tik vagy gyongitik egymast, megteremtve az egyén és a
torténelem kett6s arculatat.

Nincs ebben itélkezés, csupidn anamnézis, azaz kér-
térténet. Lengyelek, magyarok és masok is egyforman
szembesiilhetnek vele — az utébbi id8k egyik legjobb
dramajaban és el6adasaban.
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