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BESZELGETES
TADEUSZ SLOBODZIANEKKAL

2010 decemberében jelent meg magyar

nyelven a Kalligram Kiadénal, Paszt Patricia
forditasaban. Az interju a Kamra-beli el6adas,
valamint a szerz@ decemberi budapesti kényvbemu-
tatdja kapcsan szervezett latogatasa alkalmaval
kész(lt,

—|— adeusz Stobodzianek elsé dramaantolégiaja

~ On pillanainyilag az egyik legkivaldbb és legnépszeriibb
€16 lengyel dramairok egyike, sajat hazdjdban mégis ardny-
lag ritkdn jdtsszdk a darabjait...

- Hat jatszottak azért a darabjaimat Lengyelorszag-
ban is: a Pekosiewicz polgdrtdrsnak és a Miklds cirnak ha-
rom-harom igen fontos premierje volt, az Ilja prifétdt is
nagyon sokszor és fontos szinhazakban allitottak szin-
padra. Amugy pedig valéban nehezen egyezem bele
a darabjaim bemutatisaba, kiilonféle okokbol. El8szér
is az az dllaspontom, hogy inkibb jatsszak a darabjai-
mat ritkabban, de szinpadi megvalésitasuk legyen pro-
fesszionalis. A mi osztdlyunkat példaul kilenc helyen
kivantdk Lengyelorszagban megrendezni, de én egyik
kivitelezésbe sem egyeztem bele. Nem csupan a rende-
z8kkel szembeni bizalmatlansagbol, de f6leg azért, mert
nagyon rossz tapasztalatom volt a Miklés cdr cim dra-
mam és korabbi gyermekdarabjaim lengyelorszagi be-
mutatéival kapcsolatban. Az &sbemutaté mindig per-
donté dolog, és egy olyan szinhazi kultiraban, mint a
miénk, ahol nem tisztelik a szerzéket, kiilonféle kon-
cepci6kra hivatkozva a rendezdk teljességgel képesek
atszabni az eredeti miivet. Ez t6rtént az egyik kedvenc
darabommal, a Miklés cdrral is, amelyet a htizdsok és
egyéb beavatkozasok kévetkeztében abszolite elfuserél-
tak, és ennek kovetkeztében sajnos a darabot is rosszul
itélték meg. Hozza kell tennem, hogy az 4j iranyzato-
kon felnétt szinhazkritikusok - és itt nem a magyaror-
szagi kritikdra gondolok, mert az lenyligoz6tt magas
szinvonalaval, hanem a hazaira — szinhizi értelemben
analfabétak. Képtelenek megkiilonboztetni, hogy egy
el6adason beliil mi tartozik a rendez6, a szerz6, a dra-
maturg, a diszlettervezd, illetve a szinész kompetencié-
jaba, és nagyon gyakran a rendezdre haritjak a dramairé
hibait és forditva, a szerz6t teszik felel6ssé a rendezdi
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TADEUSZ StOBODZIANEK (1955) napjaink egyik legjelentd-
sebb lengyel dramairdja és szinhazi személyisége. Tanar, ren-
dez6, dramaturg, szinikritikus, a Wierszalin Tarsulat, majd a
Drama Laboratdrium* megalapitéja és vezetdje, a varséi Teatr
na Woli szinhdz igazgatdja. Legismertebb szinpadi mvei:
Mikids cdr, llja proféta, Merlin és A mi osztdlyunk. A szerz6 ed-
dig tébb mint harminc irodalmi és szinhdzi dijban részesult.
Haromszor nyerte el a lengyelorszagi Kortars Darabok Verse-
nyének fddijat, kétszer az edinburgh-i Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival Fringe First Award dijat. Miveit a vilag legjelentd-
sebb szinhadzaiban jatsszadk, magyar nyelven els6ként llja
proféta cimi darabjat allitottak szinpadra (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz — 2002, rendezte Bocsardi LaszI6; Barka
Szinhdz — 2003, rendezte Czajlik J6zsef). A jedwabnei tragédi-
at feldolgozd A mi osztdlyunk 6sbemutatdjara a londoni Royal
National Theatre-ben kerdilt sor, azéta Varséban, Barcelonaban,
Torontéban, Philadelphidban és Budapesten (Kamra — 2011,
rendezte Maté Gabor) is mlsorra tlizték.

talkapasokért vagy a szinészi hidnyossagokért. Nalunk
a néz8k gyakran szakszeriibben képesek megitélni egy
szinhazi eldadast, mint a teljes amat6rségrdl tanubi-
zonyséagot tevé kritikusok, akiket rdadasul tobbnyire kii-
lonféle szakmai korok és kolcsonos érdekkapcsolatok
korrumpalnak. Gyakran egy kritikus csak azért ir negativ

A miivészeti-oktaté tevékenységet végz6 Drima Laboratérium fiatal
drémairdk, rendez8k és szinészek szdmara szervez workshopokat, els-
adasokat és tréningeket neves lengyel és kiilf6ldi szinhazi szakemberek
részvételével. A szerzdi felolvasisok és mithelymunkak sorin eddig
tobb mint 160 drimat elemeztek, mintegy 40 rendez, 50 drimairé s 270
szinész részvételével, ennek eredményeképp 49 friss lengyel darab ju-
tott el kiilonbozd lengyelorszigi szinpadokra, kozilitk néhiny olyan
rangos szinhazak repertodrjéba is bekeriilt, mint a varséi Nemzeti Szinhiz.
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véleményt, hogy belertigjon egy ellentétes véleményt
képvisel§ kollégajaba — igy aztin a szerz6k inkompe-
tens személyes csatirozasok dldozataiva valnak. Hogy
ezt megel6zzem, gondosan megvilogatom azokat a
rendezdket, akik irdnt bizalmat érzek, és jo! tudok veliik
egyuttmikodni. Az egyuittm(ikodés pedig azt jelenti,
hogy kolcsonosen ravilagitunk egymas hibdira, s igy
aztan szerzéként magam is fel tudom vallalni a szinpa-
don megjelend végeredményt.

— .S igy aztdn a rendezdk nem tartjgk Ont konnyd
falatnak.

— Attél fiigg, hol. A mi osztdlyunk 6sbemutatdjara pél-
daul Londonban keriilt sor, és az ottani rendezd egy
hallatlanul nyitott, irdni szdrmazast fiatalember, Bijan
Sheibani volt. Elj6tt tobb napra Lengyelorszagba, sokat
beszélgettiink. Ertheté médon t6bb dolgot nem értett a
torténelmiinkbdl, de ezekre nem szégyellt rakérdezni,
igy aztan az egyuttmikodéstink kivaloan alakult. Ang-
lidban és az ottani szinhazi hagyomanyban amtgy is az
irét tartjdk a legfontosabbnak, példiul szerzédések
garantaljak, hogy nem lehet 6nkényesen htzni a szove-
gébdl. Ez a német szinhizra nem jellemzd, mert a német
modellben a halott szerz8 a legjobb szerzd, és Lengyel-
orszagban is régéta ez a tradici6 érvényesiil. Az utébbi
évtizedben megjelent szinhazi magantigynokségek
munkajanak és sajat radikalis 1épéseimnek kdszonhe-
téen (nagyon odafigyelek a szerzédések alairdsinal)
azonban nilunk, Lengyelorszagban is kezd a helyzet jol
alakulni, és a szerzéket egyre inkdbb kezdik megbe-
csiilni. Ezzel a hozzaallassal természetesen sok ellenfe-
let szerez magéanak az ember, de igy gondolom, hogy
hathatés eredményeket kizarélag 6nmagunk megbe-
csiilésével tudunk elérni. Amikor a sajat érdekeimet vé-
dem, ezzel egyben az egész szakma érdekeit képvise-
lem, mivel az egymadssal szembeni lojalitas és szolida-
ritds nélkiil nehéz eredményeket elérni. Ezért par évvel
ezel6tt 1étrehoztam a Lengyel Dramairok Egyesiiletét,
hogy kozosen lépjiink fel a kortirs szerzék nevében.
Esznél kell lenni, és alszerénység nélkiil kiizdeni az
érdekeinkért.

— Mintha lubickolna a konfliktushelyzetekben... A jed-
wabnei tragédidt® feldolgozé és a legutébbi évek legjobb len-
gyel dramdjdnak kikidltott A mi osztilyunk is nagy indu-
latokat vdltott ki Lengyelorszdgban.

— Meggy6z6désem, hogy a konfrontilédas elébbre
visz és megtisztit. Sokkal konstruktivabb, mint a dolgok
szényeg ald soprése, elfojtisa vagy atszinezése, hiszen
ezek a lefojtott energidk késébb sokkal nagyobb erével
torhetnek el6. Ezért a hétkéznapok szintjén jobb ,békés
osszeiitkozésekbe” keveredni, mint ki nem beszélt, fel
nem dolgozott indulatokban mérgezédni. A mi osztd-
lyunk Lengyelorszagban 6riasi visszhangot keltett, és hi-
hetetlen érzelmi lavinareakcidkat inditott el. Mindenki
mashogy reagalt. T6bb mint szizh(sz recenzié sziile-
tett, lapokban, blogokban, tévékben, radiokban. Volt egy
olyan pillanat, amikor mindenki reagilni kivant — és
nem sziiletett két azonos vélemény. E reakcidkban
val6jaban mindenki 6nmagarél beszélt, arrdl a tiikor-
képr6l, amellyel a darabban szembesiilt. S éppen ebben
latom én is — ugyanugy, ahogy évszazadokkal kordbban
él8 kollégdim is — a drama, a szinhaz szerepét és e
mivészi forma lényegét: hogy egyfajta lelkiismereti
titkrot tartson az ember elé.
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— A torténelmi szembenézés mdr kordbban, az ezredfor-
dulén megtortént Lengyelorszagban, amikor egyebek mellett
a jedwabnei tragédia dokumentumai is nyilvanossagra ke-
riiltek. Rengeteg irds jelent meg, amelyek kiterjedt kozéleti
vitdt inditottak. 2009-ben irott darabja mégis oridsi erdvel
hatott hazdjdban.

— Hosszl évekig tanulmanyoztam a témat, sok doku-
mentumot elolvastam, tobbek kozott Irena Grudzinska
Gross és Jan T. Gross Negyvenben Szibéridba kiildtek
minket, anydm? és Szomszédok’ cimi mdveit, Pawet
Machcewicz és Krzysztof Persak Jedwabne koriil* és
Anna Bikont Mi, jedwaln/uaiekS cdmd irasait. Emellett
szamos dokumentumfilmet is végignéztem, és szemé-
lyesen kerestem fel a helyszineket, ahol taldlkoztam a
helybeliekkel is. Mostanra éreztem magam felkésziilt-
nek, hogy feldolgozzam a témat.

— Kapott is érte hideget, meleget, jobbrdl is, balrdl is...

— Nem akarok tetszeni vagy kedvezni egyetlen opci6-
nak sem. En érzelmeket akarok generalni. Természetes
volt, hogy a darab nem fog tetszeni a radikélis jobboldal
képviseldinek. Azon sem csodilkoztam, hogy ugyan-
gy nem tetszett a baloldalhoz csapddott tehetségtelen
idiotaknak sem, akiknek a vilag értelmezéséhez mindig
bizonyos ideoldgiai kulcsra van sziikségiik. Ez is volt a
célom, hogy egyik oldalnak se szolgaljam ki az izlését.
Egyedill az tigynevezett értelmiségi réteg reakcidin cso-
dalkoztam, akiknek képvisel6it mindeddig érzékeny,
gondolkod6 embereknek tartottam. Ezekbél az embe-
rekbdl is mélyen rejlé6 démonok keriiltek felszinre,
amelyek arra késztették Sket, hogy ajtocsapkodassal ta-
vozzanak az el6adasrol, vagy hisztérids rohamot kapja-
nak csak a darab cime hallatan is. Kideriilt, hogy a sze-
mélyes érintettség az oka: sokan kozilik vagy egy
Jedwabnéhoz hasonlé kelet-lengyelorszagi kisvarosbél
szarmaznak, vagy mas médon — példaul egykori kom-
munistaként — érezték érintve magukat. Hiszen Gross
egyik felfedezése, hogy a jedwabnei tragédia ,haszonél-
vez6i” nem csupin azok a lengyelek voltak, akik elra-
boltak a legyilkolt zsidok értékeit, vagy ,beiiltek” a java-
ikba, hanem maguk a kommunistik is, akik évtizedekig
elhallgattdk a torténteket, és aldasukat adtik a koz-
megegyezéses némasagra. A kommunistak soha nem
léptek fel az elrabolt zsid6 javak visszaszolgaltatdsanak
kovetelésével. Eppen ellenkezdleg: 6riasi akcidkat szer-
veztek fiktiv adomanyozési tranzakciok lebonyolitisara.
Megrzé volt, amikor a fomzai dokumentumok® napvi-
lagra kertiltek, és kideriilt, hogy a kommunistak gy

T A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetének 2003-ban lezart vizsgilata
szerint legkevesebb 340 zsid6 lakost 6ltek meg kegyetien méodon 1941.
julius 10-€én a lengyelorszigi Jedwabnéban. A bizonyitékok és tand-
vallomésok szerint a tomeggyilkossdgot helybeli lengyel polgari sze-
mélyek egy csoportja kovette el, a megszillé nici németek sugallati-
ra. Az dldozatok koziil mintegy 300-at - férfiakat, néket, gyermekeket
— élve elégettek egy cstirben, 40-et pedig agyonvertek. A soros lengyel
allamf6k a mészarlas helyszinén rendezett megemlékezéseken azéta
tobb alkalommal bocsanatot kértek a tsmeggyilkossdgért.
I. Grudzinska Gross, ].T. Gross: W czterdziestym nas matko na Sibir
zes ali... London, Aneks, 1983.
3 J. T. Gross: Sgsiedzi. Sejny, Fundacja Pogranicze, 2000. Magyarul:
Szomszédok. Uj Mandatum Kényvkiadé, 2004.
4 P. Machcewicz, K. Persak: Wokd! Jedwabnego. Varsé, Instytut Pamieci
Narodowej, 2002.
A. Bikont: My z Jedwabnego. Varsé, Proszyriski i S-ka, 2004.
Jedwabne a fomzai jarasba tartozott, ezért Fomziban 6rizék a Jedwab-
néval kapcsolatos hivatalos dokumentumokat.
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torzitottak el az eseményeket, mintha a zsidék maguk
adomanyoztik volna javaikat a lengyeleknek. A megha-
misitott dokumentumok szerint a zsidok a pajtaba ker-
getésiik kozepette igy kidltoztak: ,Jozek, Rysiek stb., ne-
ked adomanyozom a hizamat!” Tehat az Gn. ,szemta-
nuk” vallomasa szerint a lengyelek jogosan jutottak a
zsid6 vagyonhoz. Minderre a hivatalos hatalom képvi-
seldi, tehat az akkori kommunistak dldasukat adtak. I'gy
aztan a darabbal kapcsolatosan sokszor el6fordult, hogy
nem csupan a jedwabnei eseményeket tagadé képmu-
tatok haborodtak fel, hanem azok is, akik igy vagy ugy
egykori zsidé vagyontirgyakkal rendelkeznek. Ilyen
ember pedig rengeteg van Lengyelorszagban. Aki bemegy
nalunk egy régiségboltba, és megvesz egy gyertyatartot,
amelyen héber bettik diszelegnek, az nem teheti meg,
hogy ne tegye fel magaban a kérdést, honnan szarmaz-
nak ezek a holmik. Amint valaki ilyen értéktargyakat va-
sarol, azonnal a zsidé pogromok haszonélvezgjévé valik.
Ugyhogy A mi osztdlyunk érzelmeket legérzékenyebben
sért§ része igazabdl nem is az a jelenet, amelyben a zsi-
dékra gyujtjak a pajtat — hiszen a gyilkossagban valoban
csupan a tirsadalom elenyészé része vett részt —, ha-
nem az, amikor Mariannanak naszajandékokat visznek,
s minden ajindék kivétel nélkiil egy-egy, zsidoktol elra-
bolt targy. Es ez a tény miig nagyon fijdalmas szembe-
stilésre készteti a lengyeleket.

— Ez a szembesités Lengyelorszdgban érthetden sokféle el-
lenreakcidt keltett. Miként fogadtdk kiilfoldon az eldaddst?
A londoni Gsbemutaté utdn a darabot Barcelondban, Toron-
toban és Philadelphidban, nemrég pedig Budapesten, a Kam-
rdaban is miisorra tizték.

— A téma fel- és megrazé jellegénél fogva mindeniitt
érzékeny pontokat érint, azonban ez a szinhazcsinilis
lényege. Ezt a szinhazak kivaléan tudjak és értik, hiszen
telt hazzal jatsszak az elGadast. fgy aztin nem véletlen,
hogy Tel-Aviv, Chicago, Diisseldorf, Parizs, Stockholm,
Ciprus, Madrid és Milané is sorban all a darab jogaiért.
Hozzatenném, hogy a drima mindeniitt talnyomo
részt pozitiv visszhangot keltett. Philadelphidban maga
a kozosség f6rabbija, de Lengyelorszagban sok konzer-
vativ érziileti ember is sirva jott oda hozzdm megks-
szénni az elGadast. Az egyes emberek, a kézonség min-
dentitt nagyon jol fogadja a darabot, csak az ideologia-
gyartok kotnek bele. Amugy az ellenreakcidk is
érthet6ek: hazimban a katolikus publicistdk nyilvanva-
16 okokbdl tamadtik a darabot, hiszen Heniek alakja-
ban a lengyel katolikus egyhaz szerepvallalasa is lelep-
lezédik. A katolikus egyhdz hasonlé némasagi fogadalmat
tett a zsidé pogromok kérdésében, mint a kommunista
hatalom. A hazai jobboldal azon botrankozott meg, hogy
véleményiik szerint Rysiek figurajaval sarba taposom a
lengyel hazafiassig mitoszat. Amerikaban a baloldali-
sagot sokszor képtelenek dsszefuggésbe hozni a parancs-
uralmi 6nkénnyel, igy az amerikai asszimilalt zsidok a
meghurcolt ldozsttbsl avés verblegénnyé avanzsalt
Menachemért haragudtak ram, és persze Rachelkaért,
akiben a hétkoznapi megalkuvas, gerinctelenség és elv-
telenség vadjait vélték felfedezni. Torontéban az orto-
dox zsidok egyfelsl az Amerikaban il6 Abram rabbi fi-
gurajan titkoéztek meg — aki a darabomban nem elég,
hogy semmit nem tesz eurépai tarsai megmentéséért,
de még ki is szinezi a tragédiat, amikor hésként allitja
be a haldlba mené zsidékat —, mert ugy vélték, kifigu-
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razom a zsidé vallds hivatalos képviselGit. Masfeldl
Dora jelenetétdl hiborodtak fel, amelyben a lany élvezi
sajat megerGszakolasat, mert szerintiik ezzel az abrazo-
lasmoddal a zsid6 néket szentségtelenitem meg. Amu

ugyanezért keriiltem Amerikiban a baloldali feminis-
tak kereszttiizébe is. Az tgynevezett ,kritikai baloldal”
pedig azt kérte rajtam szamon, hogy szerzéként nem
deklardlom viligosan a nézeteimet, nem itélem el hata-
rozottan a jobboldali radikalizmust, nem hatirolédom
el élesen a kollektiv biint6l, nem allok egyértelmtien
egyik vagy a masik oldalra, ezaltal pedig nem teszek
mast, mint ,legitimizalom” a rosszat. Es igy nem is vagyok
igazi, vérbeli, baloldallal szimpatizalé mtivészember.

— Miért, amugy annak tartja magdt?

— Manapsag — miivészkorokben legalabbis — szinte
kotelezs az egyén és a tirsadalom nyomorara érzékeny
baloldallal szimpatizalni. Hatirozott véleményt kell for-
mélni, ha mashogy nem, hat legalabb burkoltan, és kii-
lonféle posztulatumokat kinyilatkoztatni. Az egyén és a
tarsadalom nyomorara érzékeny muivészembernek tar-
tom magam, de ez a maganiigyem. Baloldali viszont nem
vagyok, mert Gigy gondolom, hogy aki a sztalini kom-
munizmust sajat bérén megtapasztalva manapsag bal-
oldali, az vagy ostoba, vagy cinikus. Természetesen a vi-
lag tele van szegénységgel és tirsadalmi egyenlétlen-
séggel, igazsagtalansiggal, ilyen a vildg mechanizmusa,
és mindezt sziikségszerd elemezni. Keresni kell és fel-
fedni a szociolbgiai, gazdasagi stb. okokat, de azt gon-
dolom, hogy erre csak egyfajta De Gaulle-i liberalis kon-
zervativizmus szolgalhat gy6gyirul. Nem lehet oly mo-
don legy8zni a szegénységet, ha mindent szétosztunk,
hiszen akkor senkinek sem lesz semmije. Ahogy azt
Balcerowicz megfogalmazta: ha a kenyered felét szét-
osztod az emberek kozott, akkor magéanak a kenyérnek
is egyre nagyobbnak kell lennie. Ha maga a kenyér egyre
kisebb, akkor szétosztani is kevesebbet tudsz, tehat t6-
rekedni kell a magéantulajdon novelésére. Gazdasagi
kérdésekben tehat konzervativ gondolkodist vagyok,
kozéleti-erkolcsi szempontbdl pedig liberalis. Ez olyan
keveréket alkot, amely miatt sem jobbrél, sem balrél nem
kedvelnek. De a baloldal alternativja a sztilinizmus, a
jobboldalé pedig a fasizmus. Sem az egyik, sem a masik
nem segit az embereken, és nem véltoztatja meg a vilagot.

— Nemcsak A mi osztalyunkban, de t6bbi darabjdban is
€rzGdik e kettlsség, az egymdssal szemben Gllo, dsszeiitk6z6
vildgnézeteken tulmutats érzékenység és a killonféle ideolo-
gidk kozott vergodd, esendd Ember irdnti empdtia.

— A szinh4zban mindig is a szabad akarattal rendel-
kez$ egyén, az Ember érdekelt a legjobban. A szinhaz
olyan mechanizmus, amely kezdetté] fogva azt mutatta
meg, hogy a szabad akarattal rendelkezé ember miként
utkozik ossze a sorssal. Az 6kori embert is a sors érde-
kelte, e kérdéskor sziilte a legnagyobb klasszikus mtive-
ket. Az Erzsébet kori szinhaz, illetve a reneszanszot ko-
vet6 barokk mitivészet a predesztinicié kérdése koré
éplilt, ekkor is a szabad akarat és a végzet 6sszetitkozé-
sébdl sziiletett nagy dramairodalom. Calderén A nagy
vildgszinhdzban mutatja meg legszebben, miként ver-
gbdik az ember a szabad akarat és a sors mechanizmu-
sénak kett8s szoritdsdban. Hol hiizédnak szabad akara-
tunk hatarai, és mennyiben vagyunk egy nagy mec-
hanizmus részei, aldozatai — engem is mindig ezek
a kérdések izgattak. Mennyire dont szabad akaratdbol
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Macbeth vagy Prospero? Hiszen
Shakespeare legnagyobb mivei is a
szabad akarat kérdéskorét taglal-
jak. Ezért a XX. szdzadi torténelem
tapasztalatainak  fliggvényében,
amikor jorél és rosszrél vagy a lelki-
ismeretrél beszéliink, mindig fel
kell tenntink magunknak azt a kér-
dést is, hogy milyen perspektivabdl,
milyen néz&pontbdl tessziik. A j6 és
rossz kérdése minden perspektiva-
b6l mashogyan értelmezhets. Azt
hiszem, a lényeget legszebben
Krisztus fogalmazza meg a Hegyi
Beszédben, amikor kimondja, hogy
nincs jo és rossz, hiszen mindenki-
re egyforman esik az es§. A darab-
jaimban, igy A mi osztdlyunkban
sem az abszolat j6 és rossz szétva-
lasztisa vagy definildsa volt a cé-
lom, hanem inkabb az, hogy bemu-
tassam e két fogalomnak az ember-
ben és a vilagban val6 egyiittes
jelenlétét, miikodését. Nem kinyi-
latkoztatni, igét hirdetni és itélkezni
kivanok, hanem abrazolni, szembe-
siteni, megmozditani. Bemutatni,
miként miikodnek az ember életé-
ben és a vilagban azok a mechaniz-
musok, amelyek soran hol kivetkd-
ziink magunkbél, hol pedig neme-
sebb jellemmé valhatunk. Ezek a
mechanizmusok sokszor téliink
fiiggetlenek, viszont nagyon erésen
ranyomjik bélyegiiket sorsunkra,
kiilénosen itt Kozép-Eurépaban. A mi
osztdlyunk diakjai is 1ényegében egy
nagy mechanizmus aldozatai, egy
olyan rendszeré, rendszereké, ame-
lyek az emberek megtorésére és
megfélemlitésére épiiltek. Engem
egy osztily — egy nemzedék — sor-
sanak bemutatasakor elsgsorban az
érdekelt, miért és miként lesznek
arulékka az egykori baratok, gyilko-
sokka a hajdani hésék. Az okok fel-
deritése a célom, nem az itélkezés.
Péld4ul: hogyan alakul ki a besagas
mechanizmusa, miként lehet meg-
félemliteni oly moédon az embe-
reket, hogy a besugas Gtjara 1épje-
nek, és még a legkozelebbi hozza-
tartozoikat is képesek legyenek
feldobni? A XX. szizad masodik
felének kozép-eurdpai torténelme
f6ként a megfélemlitésen alapult.
Itt nemcsak azokra gondolok, akik
ellenjuttatisok fejében jelentéseket
irtak, hanem mindny3ajunkra, akik
a rendszer részeként — 0jsagiré-
ként, kritikusként stb. —, akar ontu-
datlanul is részt vettiink egymaésrol
sz6l6 informAaciok kiszolgaltatasa-

ban. A mi osztdlyunkban nem csu-
pan maganak a mechanizmusnak a
bemutatisa érdekelt, hanem az
egyes viselkedésformak kialakula-
sdnak — ha 0gy tetszik, torténelmi
okainak — felfedése. Hogyan véltak
a zsidok a szovjet kommiin kiszol-
gal6iva? Es valéban csak 6k szolgal-
tak-e ki a rendszert? Ki sugta be va-
l6jaban Jedwabnéban a szovjetek-
nek a lengyel hazafias mozgalmat?
Jakob Kac bestgott, de vajon egye-
dill tette? Egy lengyel patriéta hogyan
valt antiszemita gyilkossa? Hogyan
valtak lengyelek szizai azz4? Es mi-
ként lett egy tild6z6tt zsidobol avés?
A korabeli dokumentumokboél kide-
rill, hogy val6éjadban az NKVD-sek
manipulaltik mind a zsidékat, mind
a lengyeleket, akik csak e nagy tor-
ténelmi jaték dldozatai voltak. Es az
is nyilvanval6va valt, hogy akik a
szovjet kihallgatasokat talélték,
tobbnyire kizarélag bestigoként ta-
vozhattak... Akik pedig nem tortek
meg, azokat Szibéridba kuldték,
mint példaul a sziileimet.

—~ A darabot tehdt nem csupdn
korhii dokumentumok, de onéletrajzi
elemek is ihlették.

— A mi osztalyunk egy olyan kor-
szakot dokumentil, amelynek ré-
szese voltam, a sziileim pedig aldo-
zatai. Rysiek torténete példaul, akit
szinte halalra vernek az NKVD-sek,
majd kiviszik egy godorhoz, a sajat
megésott sirjahoz,” egy az egyben
édesanyammal tortént meg. A szil-
leim mindketten tizenkét évet tol-
tottek Szibéridban, mivel egy né-
metellenes f6ldalatti hazafias moz-
galom, az AK® tagjai voltak. Apdm a
nacionalista ukranok ellen harcolt,
édesanyam letartoztatisinak és a
bialystoki lengyel patriéta mozga-
lom felszdmolisanak dokumentu-
mait pedig Sztilin legeldugottabb
széfjében 6rizték. Edesanydmat az
NKVD-sek annyira 6sszeverték, hogy
egyetlen négyzetcenti ép bSr sem
maradt a testén. T6bb héten keresz-
tiil derékig ér6 hideg vizben kellett
allnia, majd kivitték az erddbe, és
egy megasott godor elé allitottak,
ezzel prébalva vallomésra kénysze-
riteni. Ugyhogy édesanyam atélte a
halalt megel6z6 pillanatokat, ahogyan
Rysiek is. A darabban Rysiek torté-
netét tovabbkoltSttem — és tandi le-
sziink, miként veri szét egy kdvel a
baratja fejét. Mint ahogy a t6bbi sze-
repl6 esetében is, szerettem volna
ennek a tragédianak az okait, a me-
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chanizmus muik6dését, a figura jel-
lemének Aatalakulisi folyamatat is
bemutatni: a lengyel hazafi, akit
majdnem halalra vernek, eleinte
6szinte szanalmat és nagyfoka
szimpatiat kelt a nézében - leg-
alabb is azt kellene, hogy keltsen —,
majd kicsivel késébb ugyanez az
ember gyilkossa valik. A jonak és
rossznak ilyen jellegii keveredése
A mi osztdlyunk 6sszes szereplGijére
érvényes, kivétel nélkill — s ezaltal a
nézG érzései is fel- és Gsszekavarod-
nak. Most akkor hogy is van? Mi is
az igazsag? Ki is a bilinos? Milyen
kills6 és belsé mechanizmusok
mozgatjdk az embereket és torté-
nelmiinket? Es éppen ezeknek a kér-
déseknek a feltevése — ismétlem:

nem megvalaszolidsa - inditott a
darab megirasara. Mert a szinhaz-
nak éppen ez a funkciéja, hogy az
ember sotét oldalait is bemutatva
kérdéseket tegyen fel.

~ TGbbszir emlitette, hogy irtézik
a kinyilatkoztatdsoktdl; e mifvészi hit-
vallds lényegileg eltér a nagy lengyel
drdmair6i hagyomdnyoktdl, ahol a
miivész egyben a vdtesz szerepét is
betdltotte.

— Egyszer Mark Ravenhill egy na-
lunk tartott workshopja alkalmaval
megfogalmazta, milyen sokfélekép-
pen értelmezhet§ a dramairéi sze-
repkor. Németorszigban az lehet
drdmairé, aki magaba szivta az 6sz-
szes tudast, s clyannyira filoz6fussa
érett, hogy mar szétpattan a feje a
rengeteg tudastol — no, ekkor all jo-
gaban iréva valni. Oroszorszigban
abbol lesz ir6, aki hatalmas vilagf3j-
dalmaban mar totdlisan szétitta a
majat, s ekkor Ggy érzi, eljott az ide-
je, hogy szenvedését megossza az

7 Ez a részlet kimaradt a budapesti el6adasbél.
AK = Armia Krajowa (Honi Hadsereg).



emberekkel. Anglidban az irék j6
torténeteket irnak, és ezért j6 pén-
zeket kapnak, azaz a hivatasukbol
élnek, mint a trubadiirok. Lengyel-
orszagban viszont a drimairb év-
szazadok 6ta a vatesz, latnok funk-
cidjat tolti be. Nalunk - némiképp
az orosz és német modell kozott fél-
uton — mindenki szenved§ filozo-
fus kivin lenni, hogy okithassa a
népét. A leghjabb lengyel szinhazi
adramlatokban a fiatal dramairdk
példaul a baloldali ideolégidk nevé-
ben okitanak. En azonban elsGsor-
ban szinhdzi torténetmeséld va-
gyok, ez a szakmam, ebbdl élek.
A dramdakban a szérakoztatison ki-
viil a gondolkodas kiprovokalasa, a
tudatépités, a konfrontaci6 érdekel.

Inkabb tandr vagyok, de nem angolt
vagy irodalmat tanitok, hanem hogy
az emberek hogyan fejlesszék a tu-
datukat: tanuljatok meg valasztani,
6néalléan donteni, dolgozzatok a
személyiségeteken, tudatossagoto-
kon. Ne engedjétek, hogy masok
dontsenek helyettetek a valasztasai-
tokban!

— Ez azért némiképp beleilleszkedik
a romantikus tradicié vdtesz-szerep-
korébe...

— Tanitani és okitani mast jelent.
Mast jelent szembesitve, konfronta-
lodasra buzditva tanitani, és mas
dolog tribiinrdl kinyilatkoztatni a
nagy, egyediil érvényes igazsagokat
a népnek. A szinhiznak nem tri-
biinnek kell lennie, nem a publi-
cisztikat vagy az ideologiat kell he-
lyettesitenie, hanem az emberrél
sz016 Osszetett igazsidgot és az
emberi 1ét szdmos aspektusat kell
megmutatnia. En mindig az olyan
szinhazat preferiltam, amely elgon-
dolkodasra 6sztondz, nem pedig ér-
tékel, vagy itéleteket formal. Nem
kivinom megfellebbezhetetlen igaz-

sagokat hirdetve okitani a nemzetet.

— Pedig A mi osztalyunk egy egész
nemzetet érintd sarkalatos kérdéseket
feszeget, s mint ilyen kollektiv torténel-
mi szembesitésre Gsztonoz.

— Hat akkor ez szandékaim elle-
nére tortént. Ugy latszik, nilunk,
Lengyelorszagban az ir6k nem ke-
riilhetik el a profétasorsot. (Nevet.)
Szerencsére kideriilt, hogy a darab
nemcsak hazidnkban funkcional,
mert olyan, emberi sorsot érints
univerzalis mondanival6t sugall,
amely nem csupin Lengyelorszag-
ban érvényes. A szamos kiilfsldi be-
mutaté és siker is azt bizonyitja,
hogy talan mégiscsak sikeriilt a len-
gyel nemzeti vatesz szerepkorét
meghaladnom.

— Ha nem a klasszikusok, akkor a
lengyel irodalmi hagyomdny mely
irdnyzata hatott leginkdbb a miivé-
szetére, hovd nyulnak vissza ars poeti-
cdjdnak gyokerei?

— A nagy lengyel romantikus iro-
dalomhoz meglehetésen kritikus a
viszonyom, habar tudom, hogy ren-
geteget koszonhetek Mickiewicz,
Krasinski, Slowacki, Wyspianski
és a XX. szazadi lengyel alkotok,
Witlkiewicz, Gombrowicz és Mrozek
muvészetének. Természetszertileg
valahol beldliik fakad az én iréi
munkassigom is. Ugyanakkor van
bennem egy mély ellenallds is,
mert valéjaban sokkal inkabb azt a
pragmatikus hozzaallast érzem ma-
gaménak, amely megengedi, hogy a
miivész mesteremberként alkot-
hasson, mint példaul Wojciech
Bogustawski,” Aleksander Fredro®®
vagy Gabriela Zapolska'! tette. Ok
amugy kivaléan, gyakorlati szinten
ismerték a szinhdzat. Ahogy termé-
szetesen Shakespeare is. Bandlisan
hangozhat, de legnagyobb inspira-
ciém mindig is Shakespeare volt.
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Eletem legfontosabb szinhézi élmé-
nyeit Swinarski el6adasai jelentet-
ték, s habar legalabb &tvenszer lat-
tam rendezésében a Felszabaduldst
és az Osoket, mégis a Hamlet és a
Minden j6, ha vége j6 égett belém
legmélyebben, ez formalt leginkabb.
Shakespeare miivei nagyon mélyen
gyokereznek bennem, és teljesen
masként értelmezem, mint ahogy a
koztudatban él. Shakespeare nem
romantikus szerzd, hanem kivald
mesterember volt. Nincs benne
messianizmus, amely az egész len-
gyel romantikus irodalmat atitatja.
A lengyelek, érthet6 torténelmi
okokbél, évszazadok 6ta a nemze-
tek Krisztusinak érzik és képzelik
magukat, igy példaul Hamletet is
romantikus hdésként értelmezik.
Pedig Hamlet nem romantikus 14-
zad6, hanem olyan ember, akinek
sulyos és mély problémai vannak
onmagaval, s belsé valsiga okan
még az allam bukasat is képes elé-
idézni. A romantikus pézbajnokok
és jatékosok — és ez nemcsak az iro-
dalmi hagyomanyra, hanem a kéz-
életi megnyilvanulasokra is értendd
— azt képzelik, hogy t6bb jar nekik,
mint embertarsaiknak, s ezért akar
az életitket is képesek feldldozni,
mikézben nem szlinnek meg ri-
pacsnak lenni. Ennek az ellenpont-
jan az 6nmegismerés 4ll, a tudatos-
sag és az Onismeret fejlesztése, az
élet praktikus megismerése és jelen
ideji megélése, az emberi eredmé-
nyek, a technika vivmanyainak elis-
merése s azok gyakorlati felhaszna-
lasa — én ebben hiszek.

— Hitrdl beszél, mikézben a miivei-
r6l irt néhdny magyarorszdgi kriti-
kdban — a sok elismerd sz6 mellett —
megfogalmazddott a ,megvdlthatat-
lansdg” gondolata, és az, hogy darab-
jaiban ,nincs feloldozds”.

9 Wojciech Bogustawski (1757-1829) lengyel
szinész, szinhdzigazgaté és dramaird, a
Jlengyel szinhiz atyja”. A felvilagosodis ide-
jén a Teatr Narodowy (Nemzeti Szinhiz)
igazgatdja volt. Spiré Gybrgy Az Ikszek c. re-
gényének, valamint Az imposztor c. dramaja-
nak {8szerepléje..

IO Aleksander Fredro (1793-1876) a legna-
gyobb XIX. szdzadi lengyel vigjatékiro, kol-
t6. Szatirikus és szentimentalizmusellenes
komédidiban f6ként a lengyel nemesség
életét és erkolesét karikirozza, ezért gyakran
neveztek ,lengyel Moliére-nek”.

Gabriela Zapolska (1857-1921) lengyel dra-

maird, prozaird, szinész, publicista, szinikri-

tikus. A szazadfordul6 idGszakéanak jelent8s
néir6ja, aki a zolai naturalizmus kévetGje-
ként Lengyelorszigban elséként foglalkozott

a kispolgari képmutatis, a tirsadalmi léte-

zést athatd ,élethazugsig” problematikijaval.
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— Nem vagyok nihilista. Természetesen hivé ember
vagyok, hiszen magam is a lengyel keresztény hagyo-
manyban gyokerezem, de nem vallom a katolikus egy-
héz dogmait. Inkabb gyakorlati hivének tartom ma-
gam. Hiszek az ember fejlédésének lehetSségében, azaz
megvalthatésigiban. Hiszek az Eletben, annak 6sszes
folyamatiban, a megujulisban, az ujrakezdésben.
Hiszem, hogy minden fejlédik. Nem éllitom, hogy a vi-
lag jobb lesz, sem azt, hogy rosszabb, de hogy halad, azt
igen. Es azt sem vallom, hogy ami elmult, jobb volt — hi-
szen a fiatalsdgom a szocialista szennyben telt el. Ezért
nem szeretem a nosztalgiat sem, a nosztalgia nem mas,
mint szentimentalis 6nigazolas. Olyan, mint amikor az
oreg néni eljon a szinhazba, és megjegyzi, hogy régeb-
ben jobbak voltak az el6adasok. S ha rakérdezel, miért,
elmeséli, hogy azért, mert akkoriban a csinos kék ruha-
jaban jart, és szerelmes volt belé a f6hadnagy. A nosz-
talgia nem vezet sehova. A pozitiv kritika azonban elé-
segiti, hogy atalakuljon a tudatossigunk. Nem képze-
lem, hogy a viligot meg lehet valtoztatni, abban viszont
hiszek, hogy az ember gondolkoddsmédijat, ontudatat
igen. A szinhaz képes erre. Ezért legfSképpen a katarzis-
ban hiszek. Mert mi is valdjaban a katarzis? A szervezet
iiledékektdl valé fizioldgiai megtisztitisa. A katarzis
nem filozéfiai fogalom. A gérog sz jelentése nem csu-
pan lelki, hanem fiziolégiai folyamatot is jelol: sz6 sze-
rinti hasmenést, tiritést. A szinhaz legfontosabb szerepe
gyakorlati jellegti: hozzasegit, hogy egy j6 el6adasrol ki-
jéve mashogy tudd ldtni a vilagot. Velem legalabbis
tobbszor eléfordult. Egy j6 szinhazi eléadas nem véla-
szokat ad, olykor csak egy kérdéssel tavozol: lehet, hogy
par dolog masként van, mint ahogy eddig hittem?

— Ez amolyan pragmatikus katolicizmus?

— A katolicizmus nalunk allamvallds, amité] tavol tar-
tom magam, mint minden totalitarizmusra t6r8 ideol6-
giatél. A gyakorlati pragmatizmusra tdmaszkodé hit
azonban az intellektust szolgilja, a gondolkodast, az
onfejlédést. A természet és a szellem egységét vallom.
Nem ideolégidkhoz, tézisekhez és értékekhez ragaszko-
dom, hanem az alland6 kérdésfeltevéshez. A gorcsé ala
helyezett igazi érték, még ha megtamadod is, megvédi
onmagat. Az osszes nagy vallas alapja a személyisé-
gunkon val6 munkalkodas, az onmagunkon végzett tré-
ning. De nagyban hatott ram a hellingeri'? vilagszem-
1élet is, amely val6jaban ugyanazt 4llitja, mint a keresz-
ténység vagy a zsid6 vallds: ha bantunk valakit, akkor az
a rossz visszatér hozzank. Vallom, hogy a multunk és a
jovénk terhét egyarant cipeljitk. De azt is vallom, hogy
ennek megvan a maga értelme. Hiszek a nagy parancsok
gyakorlati értelmében, hiszen ha valakit bantasz, valo-
jdban 6nmagadat bintod. Ebben az értelemben az O-és
Ujszévetség, s6t a masik két nagy vallds is ugyanazokra
a maximékra épiil. Ezeket a kérdéseket boncolgatom
a muveimben is.

~ Hasonldan filozofikus kérdéseket boncolgat a mai lengyel
szinhdzmivészet is? Miként itéli meg a kortdrs lengyel drd-
mdnak az ezredfordulén bekivetkezett Gridsi fellendiilését?

— A rendszervaltozas utini lengyel szinhaznak tiz év-
vel ezel6tt volt egy oriasi felivel§ korszaka. Ez a féleg
klasszikus darabok tjjaértelmezett atiratait extravagans

12 A német Bert Hellinger, pszichoterdpiaval foglalkozé egykori katoli-
kus misszionarius.
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modon szinpadra allit6 ,esztétizal6 szinhiz” azonban
egy id6 utan kipukkadt, ellaposodott, és egyfajta skan-
zenné valt, mint a hagyomanyos opera mtifaja. A lengyel
szinhaz val6di Ujjasziiletése néhiny éve kezd§dott meg
az 0j dramak megjelenésével. A formamtivészetre épii-
16 latvanyszinhazat a lengyel szinpadokon egyre inkabb
kezdik kiszoritani a jél felépitett és jol elmesélhet§ tor-
ténetek. Az ezredfordul6 kornyékén sziiletett drimak
a csaladot allitottak a kzéppontba, a toxikus viszonyok,
fiiggdségek, devians viselkedések bemutatisa valt ve-
zérmotivumma. E torekvés tovabbra is jelen van a mai
darabokban, 4m mara mar e néz§pont torténelmi tivla-
tokkal szélesedett. Ez szerintem azért is érdekes jelen-
ség, mert hazdnkban még mindig nem kovetkezett be
teljes mértékben a torténelmi szembenézés. Az angolok
nem akadnak ki azon, ha példaul kideril, hogy egyik
legnagyobb hésiik, Artar kirdly kelta 1égios volt, sét,
érdeklddéssel fogadnak minden ilyen jellegti j felfede-
zést. Fel kell tarni az igazsig lehetd legtobb oldalat,
szembesiteni kell az embereket a kirdlyaikrél, szentje-
ikrél sz616 valosaggal is. Ezért egyik kévetkezd tervem-
ben szeretném az elsé lengyel kiralyi uralkod6hiz, a Piast-
dinasztia térténetét feldolgozni, mert véleményem sze-
rint egész nemzettudatunk valahol ott gyokerezik.

— Beszélhetiink a mai lengyel dramdban hatdrozott irdny-
zatokrol?

— Nehéz lenne egyetlen tendenciat kivilasztani vagy
megkiilonboztetni. A Drdma Laboratérium munkaja
eredményeképp mintegy 6tven friss mi jutott el a szin-
padokra, kéziilik néhiny olyan rangos szinhizak re-
pertodrjaba is bekeriilt, mint a varséi Nemzeti Szinhiz.
Ezek mind jol felépitett, remek szerkezet(i torténetek,
amelyek sikeresen alljak az id6 probajat. Eredetiségiik
a sokszintdségiikben rejlik, nem lehet egyetlen irany-
zatba besorolni Gket. Ezzel egy id6ben megjelent egy
agitativ, propagandaszinhizi mozgalom is, amely kii-
lonféle vilagnézeteket és eszméket kivan szolgilni,
nem pedig nézeteket konfrontilni egymassal. Ezek {6-
ként baloldali szellemiség, felettébb tarsadalomkriti-
kus és ideologikus irasok, a naturalizmus brutilisabb
elemeit 6tvozik a popkultira jatékossigival. Ezt az
irAnyzatot képviseli példaul a kultikussa vélt walbrzychi
tarsulat. Hogy mennyiben beszélhetiink maradando je-
lenségrél, majd meglatjuk. Mindenesetre a lengyel dré-
mairodalom és szinhaz, készoni szépen, jol van, sosem
volt ennyire j6l, sosem allt ilyen sok pénz a rendelkezésé-
re. A dramair6k alkalmazasban dllnak, jogdijakat kapnak,
kitiintetésekben részesiilnek. Most ugyan benniinket is
elér a megtakaritisok szele, de az az érzésem, hogy ez
csak jot tesz majd a hazai drdmairodalomnak. Mert a
megtakaritasok elsésorban a rendez8k csillagszati ho-
norariumait és eszement koncepciéit fogjdk érinteni,
tehat a teljesen irraciondlis szinpadképek kialakitasat,
uszoddk, palotik és egyéb baromsagok felépitését a
szinpadokon. Es az lesz nalunk is, amit Thatcher csi-
nalt az angol szinhazakkal, amikor ,Boldoguljatok!” fel-
kidltdssal kihtizta al6luk az dllami timogatast. Igy aztin
a maganszinhazak az olcsobb, kevés szerepl8s és gaz-
dasagos diszletli kortirs drama felé fordultak. Ez min-
dig a kortars darabok malmara haijtja a vizet. Egy jél
megirt darab kiilonben is eltarthat egy egész szinhazat.
Erre kival6 példa A mi osztdlyunk, amelynek szinpadra al-
litdsi koltségeit ugyan az alapitvanyunk termelte ki, de
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a pénz azonnal megtériilt, és azéta az eldadis 6nmagat
tartja fenn. Eddig tobb mint huszonotezren nézték meg.
Amugy nilunk, a Teatr na Woliban szdmos 6nfenntar-
t6 el6adids van repertodron. Nem értem, miért tinik
egyértelmrtinek, hogy a szinhdzaknak allami timogata-
sokbodl — azaz az addfizetSk pénzébdl - kellene eltartani-
uk a magukat kivalonak tarté6 miivészeket. Ez sehol sincs
igy a vilagon, csak itt nalunk, Kozép-Eurépaban. A szin-
haz szellemiségét a timogatisok tették ténkre. Amig
nem volt ennyi pénz, addig driiletes energidk mozogtak
a szinpadon. A polgari szinhaz azonban — amely egy
feneketlen zsak — mindig is timogatasbol élt. Egyes
miivészek igy gondoljak, hogy nincs az a pénz, amit ne
érdemelnének meg...

— E kérdésben is nagyon gyakorlatias nézeteket képvisel.
Tdmogatdsok nélkiil viszont senki sem tudna iskoldt mitkod-
tetni, szinhdzat vezetni, fiatal tehetségeket nevelni. On azon-
ban a Dréma Laboratériumban és a Teatr na Woliban,
ugy tiinik, még erre is képes. Miként érvényesiil az onfenn-
tartds elve e munkdi sordn?

— Igyeksziink t6bb ldbon allni és kiilonféle forrasokat
talalni. A Teatr na Woli egy haromszazétven {6s, kivalo
akusztikaji1 nagyszinpaddal rendelkezd kozintézmény,
a Drama Laboratérium pedig alapitvanyi formaban
muikodik, és egy kisszinpad folott diszponal. Olyan jol
megirt kortdrs darabokat jatszunk, amelyekre todul a
kozonség. A sikeres eléadasok zaloga a jol megirt szo-
veg, ezért elsédleges célunk az, hogy a dramairékat be-
vagy inkabb visszakapcsoljuk a szinhdzi munkaba, azaz
hogy a dramat a fiékbél visszavigyiik oda, ahova valo,
a szinpadra. Ez a munka az tigynevezett nyitott mfi elve
szerint zajlik, amelybe mindenkinek van beleszélasa.
A szerzd nem kész darabot nyujt at a szinhaznak, a vég-
s6 mi kozos probafolyamat soran sziiletik meg. A sz6-
veggel végzett munkafolyamatba a dramairén kiviil be-
kapcsolodnak a szinészek, a rendezd, a diszlettervezd,
hogy a darab a leheté legjobb szinpadi forméaban végle-
gesiilhessen. Az utolsé sz6 mindig a dramair6é; ha pél-
daul egy jelenet rosszul van megirva, akkor azt nem a
rendezd vagy a dramaturg irja at, hanem a szerzg, aki
ott van a megbeszéléseken, meghallgatja a véleménye-
ket, és maga dolgozza it a sz6vegét. A szovegek tokéle-
tesitési folyamataban nagyon sokat segithetnek példaul
az improviziciok, mert ezek soran gyorsan kideriil, hol
a bokkend. Az igy sziiletett darabok aztin jegybevétele-
ket produkalnak. Fontos azt is kiemelnem, hogy mi
nem osztogatunk sem ingyenes, sem szakmai jegyeket,
kizarélag a bemutatokra, minden kritikusnak egyszer
alkalma adédik megnézni az el6adast. Emellett szdmos
professziondlis szeminariumot és workshopot szerve-
ziink. Nagyon népszerd a ,Toxikus csalad” cimd dra-
maelemzd mihelyiink, amelyben az 6kori modelleket a
mai rendszerpszicholbgia szemszégébdl elemezziik.
Igen sikeresek a mitolégia- és bibliaelemz8 workshop-
jaink, valamint a szinhdzzal kapcsolatos filozofiai és
pszicholdgiai kérdéseket boncolgaté miihelyeink is, de
természetesen tartunk orosz irodalmi és Shakespeare-
szemindriumokat is. A Drima Laboratérium iskolat is
miukédtet, azok szdmdra, akik professzionalis médon
kivanjik megtanulni a dramairas mesterségét. Nem-
zetkozi mihelyeket szerveziink kiilfldi drdmairék
részvételével. Van egy forditasi projektiink is, mert vé-
leményem szerint a klasszikusok kortars bemutatasa
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nem elsgsorban a rendezés Gjdonsagan vagy a szinpad-
ra allitas , kiilonleges” koncepci6éin mulik, hanem az 0,
friss, €16 nyelvezeten, amely 0j energidkat ad a darabnak.

— Egy egész fiatal irdgenerdcié nd ki a szdrnyai aldl,
amelynek képvisel6i az on szinhdzdban is lehetdséget kap-
nak a bemutatkozdsra. Mennyiben Grizhetik meg a szerz6k
a szuverenitdsukat?

— Ko6zos érdekek mentén dolgozunk. Odafigyeliink a
fiatal szerz6k mtiveinek népszertisitésére, igy ezek az
0j darabok nemcsak nalunk, de mis szinhazakban is
megalljak a helyiiket. Am{gy isten 8rizz, hogy barmit is
a szerzGkre erdltessiink, az irok kezdettsl fogva tudjak,
hogy jol megfontolt érdekeiket szolgaljuk. Minden fiatal
alkot6 egyéniségét tisztelem, igyekszem a lehetd legjob-
bat felszinre hozni beldle, mindegy, mi a téméja, mirdl
szeretne irni — az a legfontosabb, hogy a darabnak j6
konstrukcidja legyen. Minden siker zaloga a kivalo szerke-
zet. Es hogy érdekes szerepeket irjanak a szinészeknek.

— Mostani magyarorszdgi ldtogatdsa alkalmdval megte-
kintette A mi osztilyunk Kamra-beli eldaddsdt is. Megosz-
tand a budapesti eldaddssal kapcsolatos benyomdsait?

— Nagy hatast tett rim Maté Gabor rendezése és a
bravtros szinészi jaték, utdna azonnal be is mentem
koszonetet mondani a szinészeknek. Nagyon kozel allt
hozzam az el6adasban megjelend iskolai osztalyterem
miénkhez hasonld, amolyan galiciai jellegli hangulata.
Az egyik kilfoldi megvalésitis egy tivegkalitkaban jat-
szatta a darabot, Budapesten fellélegezve konstatiltam,
hogy egy lelkiiletében hozzam kozel 4116, kozép-eurdpai
el6adast van szerencsém megtekinteni. A klasszikus
eurépai gondolkodast véltem felfedezni azokban a jele-
netekben is, amikor Maté Gabor visszahozta az el6-
adasba a halott osztilytirsakat: az élet és halal kozotti
allapotban megjelend holtak iires tekintettel tics6rog-
nek a tanteremben, mintha az élet utani életre virakoz-
nénak, de e virakozas olyan, mint egy unalmas éra:
nem torténik semmi. Ez a mély és fdjdalmas egziszten-
cidlis reflexié6 megrenditett. Kival6 otlet volt a szerep-
osztds is, amely eltért az eddigi megvalositasoktol: az
id6s korukban meghalt osztalytarsakat idgsebb, mig a
fiatalon meghaltakat fiatal szinészek jatsszak. Ez azért
is indokolt, hiszen az id&sebb szinészeknek ezaltal sa-
jat élettapasztalatukat, életiiket és vilagnézetiiket is van
esélyitk megosztani a nézékkel: a szinhazban pedig
mindig az a legfontosabb, ahogy az €16 ember az él6 em-
bert megszdlitja, egyszoval a személyesség. Az egyetlen
apr6 hidnyérzetem az volt, hogy mig a zsid6 szereplék
altalanos szimpatiat valtanak ki, addig a lengyel figurdk
— talan Wiadek kivételével — mintha nem lennének any-
nyira szerethetéek. ElsGsorban Rysiek alakja jut itt
eszembe, és itt nem a szinészi képességekre gondolok,
hanem az el6adas aranyaira: Rysiek torténetének elején
kissé hidnyoltam a figurabél a nemes lelkii hazafit és
tisztaszivii szerelmest, akibe Dora halalosan beleszeret,
s akinek észinte szimpatiat kellene kivaltania a nézé-
bél. Ez nem csupan a helyes ardnyok megtartdsa miatt
lényeges, de azért is fontos, mert minél inkabb meg-
szeretjiik 6t, és azonosulni tudunk vele, annal nagyobb
katarzisban lehet résziink, amikor megtapasztaljuk,
miként valik aldozatbél hohérra.
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