Kutszegi Csaba

idok uj urugyel

TANC, SZINHAZ €S KEPZOMUVESZET

kortars tanc markansan hozzajarult egy Gjszerd
A szemlélet- és alkotoméd meghonosodasahoz.

Arra gondolok, amikor a nézé Médeiarél infor-
maciéhoz jut tigy, hogy a vele zajlott torténések, s6t még
azok részletei sincsenek fel- vagy megidézve. Ilyenkor a
»médeiasdg” altalanos esszenciaja jelenik meg a szin-
padon, torténetmesélés keret nélkiil, még a szereplék
sem igen beazonosithatok. Az ilyen koreografidkban
nagy valészindséggel szerepel né (vagy szerepelnek
ndk), de sokszor csak tippelgetni lehet ra, hogy valame-
lyik Médeia-e vagy sem. Mégis gyakran eléfordul, hogy
a kortars tancmiibél tobbet lehet megtudni a kolkhiszi
kiralylanyrél, mint egy Euripidész teljes dramasz6vegét
megszoélaltaté dramatikus sz6szinhazi eladasbol.

Ez akkor lehetséges, ha a koreografus valoban meg-
értette a médeiasdg Iényegét, van kiilénos, szokatlan
mondanddja réla, és az ehhez megfelel eszkozoket is
megtalalta. Ha azonban e harom kritériumbdl barme-
lyik is hidnyzik, Médeia csak triigy lesz a tanchoz.
Marpedig muvészi, szinpadi tancprodukciorél igazabol
csak akkor beszélhetiink, ha benne a tinc nemcsak af-
fektiv, hanem kognitiv alappal is bir. Uriigytdncnak
gondolom azt is, ha az Gigynevezett fizikai szinhdzban a
mozdulatnak nincs tartalmas koze a verbalis széveg-
hez. E hidnyossagot persze nehéz bizonyitani, mert a
mozdulat legtcbbszor éppen a szovegtdl val6 elemelke-
dést (vagy elidegenedést) igyekszik szolgilni, ennek
megfeleléen latszatra direkte nincs kéze a verbalisan
kozolt tartalmakhoz (értsd: elvont), de ha a mozdulat-
absztrakciok valamilyen kozvetett médon, hangulati,
érzéki, eszmei, elvi, értelmi megfelelés alapjan sem tar-
sulnak a széveghez, olyan nagyfoka lesz az elidegenitd
hatasuk, hogy az mar az elGadas értelmezhetetlenségét
(és ebbdl fakadé nézhetetlenségét) idézheti el6.

A képzémiivészeti vagy miivészettdrténeti inspiraci6
mindig is markansan jelen volt a kortars tancban. Van
olyan nézet, amely szerint a kortars tnc inkabb kép-
z6mivészeti, mint szinhazi mifaj, nem is kevés olyan
el6adas sziiletik, amelyik egyik miifajba se, illetve
mindkettébe besorolhaté. Ilyenek azok a performan-
szok, amelyek leginkabb é16 szerepl6s képzémiivészeti
kiallitaisként értelmezhetSk; ezek természetesen igen
gyakran konkrét képzémtvészhez (vagy csoporthoz)
kapcsolddnak, sét nemritkdn kidllitdsok verniszazsai,
vagy az el6adas éppen — ahogy néhany hénapja a
Szépmiivészeti Mlizeumban tortént — egy iddkozi kial-
litds finiszazsa. Témank szempontjabdl nem érdemes
kitérniink arra a jelenségre, amikor a kortarstanc-el-
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adas koreografusa (és/vagy latvinytervezdije) kép-
zémuivészeti igényességgel kezeli a tinc ,ambientéjét”
(lasd példaul az Artus — Goda Gabor Térsulata legtobb
munkajat), ugyanis ez a nem ritka és igen dicséretes t6-
rekvés a legritkabb esetben valik a tanc tirligyszolgalta-
t6java. Mint ahogy azok a technikas tancot nem igény-
16, illetve azt csak eszkozként megtiir-elfogadé hatar-
sért6 miivészetek sem tartoznak ide, amelyeknek a £6
témai, eszkozel és szandékai eleve tivol allnak a tinc
oncélt bemutatisatol. Ilyenek az haute couture divatbe-
mutaté és a szinhazi elfadas koztes terében elhelyezke-
dé, megkoreografilt, tdncosok altal bemutatott, jelen-
téses kosztumfikcié-felvonuldsok vagy a kilonb6zs
gépi technikak mellett a koordinalt emberi mozgésra is
épit6 vizualszinhazi produkcidk. Kénnyen szolgilhat
viszont tdnc lirligyéiil egy-egy képzémiivész alakja, élet-
Gtja vagy csak egy-egy korszaka, néhiny alkotasa.
Ugyan nem maradhat emlités nélkiil, de nem sport-
szer(i ebben az 6sszefliggésben a modern és kortars
balettet témaba hozni. Bar képzémiivészeti inspiraci6
révén nem egy szinvonalas balettkoreografia késziilt az
elmult évtizedekben kiilfoldén és idehaza is, am a ba-
lettre — igen technikas tinc 1évén — inkabb az jellemz6,
hogy a miifajban komponalé koreografusok témava-
lasztaskor tllnyomoérészt csupan tincra megfeleld iirii-
gyet keresnek. Ennek megfelelGen a koreografusok sza-
mara az ihletd képi vilagnal fontosabb a muivészettorté-
neti alak (k6z)ismertsége és regényes életitja. E téren
viszont igen nagy a konkurencia: a képzémtivészeti té-
makat elnyomjik a zeneszerzdk, kolik, film- és rock-
sztarok, slagerszerzék élettitjat bemutatd, muveiket fel-
idéz6 cselekményes koreografidk. Az egy-egy jeles
személyiség életére és munkassagira reflektil6 balett-
koreografidkban nemritkdn a személyiséget magat is
megjelenitik (hasonl6 kiilllemtire maszkirozott-6ltozte-
tett tancos altal), ezekhez képest Seregi Liszl6 1975-0s
A cédrusa maga a maig tart6 korszertiség. Az Operahaz-
ban bemutatott balett f8szereplGje (Csontvary Kosztka
Tivadar helyett) a Mtvész, akit Mtzsa, Fekete Asszony
és Démonok koévetnek. Seregi e mtivében elvonatkozta-
tott és altalanositott, konnyen kovethetd, szérakoztato,
linearisan szerkesztett cselekmény bemutatisa helyett
festmények inspiralta képekben hangulatot teremtett,
gondolkodasra késztetett, megproébalta a ,,csontvarysag”
lényegét megragadni. Erdekes modon kovetdi nem
a balett, hanem a kortars tinc mufajaban jelentkeztek.
A képzémuvészet ihlette balettkoreografiak kozott még
feltétlentil emlitésre méltd a Gydri Balett 2008-as Gaudi-
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eldadasa, amelynek alkotdja, Gustavo Ramirez
Sansano az élett-bemutatds mellett — engedve
magara hatni a katalan épitész miivészetét — a
Gaudi-jelenség lényegét is igyekezett érzékeltetni.

Régota kisérletezik képzdmiivészet és szin-
haz tarsitasaval az Andaxinhaz. A Fortepiano
(2007) szerepl6i (van koztitkk tancos, zenész,
prézat mondé szinész) példaul él6 szobrokként
allnak kiallitasi helyiikon, a nézdk eldttiik sétal-
gatva szemrevételezik Gket, f6leg azokat, akik
szerepitk szerint éppen akcidba kezdenek.
Hasonlé a felallas (kiallitott, él6 szobrok fogad-
jak a nézdt) az Artus Don Quijote Mauzdleuma-
ban (2005). Lényeges kiilonbség azonban, hogy

a mauzdleum szobrai igen sok miitarggyd avan-
zsalt eszkozzel, targgyal, szerkezettel veszik ko-
rill magukat, és egy id6 utin elhagyjak valosa-
gos és képzeletbeli posztamensiiket. Az Artus
tarsulat Goda Gabor rendezte produkciéi koziil
talan a Rokatiindérekben (2005) taldlkozik hang-
stlyosan egyenrangtan képzémiivészet és tan-
cos-mozgasos szinjatszds. A nézé az elGadis
részeként zegzugos térinstallaciéon vonul ke-
resztlil, ahol — gyakran bizarr médon — mtitar-
gyak kozé komponalt €18, mozgd embereket is



1. Don Quijote Mauzéleum (Artus)
2. VisszaverGdések (Andaxinhaz)
3. Ruben Brandt (Forte Tarsulat)
4. Vég veled (Gold Bea)

lathat. A tarlatbejards utin azonban a jatéktér két olda-
lan lehet helyet foglalni és megtekinteni a mozgésszin-
hazi produkciét, amelyben fontos szerepiik van a kiil6-
nos targyaknak. Az Andaxinhaz technikas tancot is tar-
talmazé Visszaverddések (2010) cimi eladasa érdekes
kérdést vet fel: mi van akkor, ha a kortarstinc-el6adas

2012. februar

31

alkot6i ihlet§ forrasnak olyan képzé-
miivészt valasztanak, akinek életmiivé-
ben szinte minden megtaldlhat6, ami
kortars szinpadra kivinkozik? Ennél
nagyszeribb helyzet el sem képzelhetd,
hiszen a jeles alak és mfivei igy nemcsak
iirtigyet szolgaltatnak a tdncra, hanem
rugalmas, s6t végtelenné tigithaté kere-
tet is biztositanak a mindenrél beszélés-
hez. A Visszaverddéseket Marcel Duchamp
egyik munkaja ihlette. A diszletek kdzott
talalhato erre is utalas, de mivel Duchamp
kora szinte valamennyi izmusaval, stilu-
saval, nézGpontjaval és emberiséget ér-
dekl6 kérdésével foglalkozott, illetve sajat
életét is mualkotasként élte meg, tulaj-
donképpen — kis tilzassal — egy Duchamp
ihlette el6adasban barmit szinpadra vi-
het a koreogrifus, semmi nem lesz
Duchamp-t6l idegen. Mindezek ellenére
a Visszaverddések alkotdi e téren nem ve-
tették el meggondolatlanul a sulykot, kel-
16en visszafogottak maradtak, de elmé-

lyiilten munkaltik meg az anyagot.
Kevésbé fenyeget a képzémiivészeti
ihletforras uriigyként kezelése, ha teljes
életmtvek, csoportok, izmusok hatisér-
zékelése helyett a tincalkotd egy vagy
csak néhany mialkotés vildgaban meriil
el, és onnan szerzett ismereteit kiérlelt
gondolatai, sajat izlése szerint mads
mifajban prezentilt masik alkotassa
gyurja. A Vég veled (2010) cimid panto-
mimszinhizi el6adis rendezgjét, Gold
Beit A fenyegetett gyilkos cimd René
Magritte-festmény fogta meg. Produkcidja tehat nem
Magritte életét dolgozza fel, még a festd képei sem je-
lennek meg a szinpadon, hanem — néhany konkrétabb
vizulis utalas mellett — Gold és alkotétarsai sajat vilaga
épiil fel, amelyben a Magritte-jelenség hangulata végig
ott motoszkal. Hasonlé mechanizmus figyelheté meg
Gergye Krisztian E. Sch. Eroto (2001) cimi koreografia-
jaban: Egon Schiele viliga az alkot6-el6ad6 Gergye
Krisztidnon ,megjelenik”, és 4ij értelmet, hangulatot kap.
Képzémiivészet és tanc kapcsolatdnak vizsgalatakor
Gergye Krisztidan munkassaganak egy része kiilon be-
kezdést érdemel. Gergye nemcsak szivesen merit kép-
zémrtivészeti alkotasokbdl (lasd az E. Sch. Eroto mellett
példaul a 2004-es BoSCH Szdldkat, amelyet Hierony-
mus Bosch festménye, A gyonyérok kertje triptichon ih-
letett), hanem a kortérs tancos verniszazs miifajat kife-
jezetten magas szinvonalra emelte. Az elsé verniszazs-
féle, amit a Gergye Krisztidn Tarsulatatdl lattam, a
Magdalena Abakanowicz-kiéllitas terébe készitett ABA-
KAN cimii testinstallacié volt 2005-ben. Gergye kittiné
érzékkel aknazta ki a téma és a helyszin kinilta lehetd-
séget: él6 szobrait (koziiliikk egy, Agens énekelt is) tigy
mozgatta a kidllitott tirgyak kozott, hogy a latvany és a
hangulat tokéletesen beleillett a kiallitisba, és kozben
a miuitirgyak hatdsa megsokszorozddott, tébbletjelentést
kapott. Ez lehet a jo verniszazs egyik titka: tokéletesen
bele kell illeni a kiallitas latvanyvilagaba és szellemisé-
gébe, de koézben nem szabad ellopni a show-t, vagyis
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a tinc és akciézas nem irdnyithatja 6nmagara a figyel-
met, hanem - tobblettartalmat sugallva — a kiallitast
kell szolgalnia. Megéri az egyiittmiikodés. Az igénye-
sen megkomponalt verniszazs ugyanis érett, jol sike-
rlilt kortarstinc-alkotisként képes definilni és felmu-
tatni 6nmagat. Ez azért lehetséges, mert a kiallitdsok a
rajuk rakédott tuddsanyaggal és az altaluk keltett asszo-
ciacibkkal egyetemben azt a funkcidk veszik at (rdada-
sul elvontsaguk és altalanosité hatasuk, valamint verba-
lisszoveg-nélkiiliségiik révén készségesebben és érzék-
letesebben), amit a képzeletbeli Médeia-koreografidban
a Médeidrdl val6 ismeretek biztositanak a nézének.
Masképpen fogalmazva: verniszazs esetében a koreog-
rafus készen kapja a témat, rdadasul koreografalisra t6-
kéletesen el6készitve (esszencidlisan tomoritve, felesle-
ges szavaktol, zavar6 alternativaktél megtisztitva), nem
is kell azon toprengenie, hogy hany Médeiaval jelenitse
meg a ,médeiasagot”. Fs a néz4 is jol jar: ha csak annyit
tud, milyen kiallitasra j6tt el, ha csak egy fényképet vagy
plakatot latott egy kiallitott targyrol, méris kénnyebben
képes &térezni és értelmezni (mig Médeiarél legalabb
annyit muszij el6zetesen tudnia, hogy a szérnyii sorst
asszony iszonyu indulatoktdl vezérelve, kinok kozott
megolte sajat gyermekeit). Gergye 2009-ben a debrece-
ni MODEM Messidsok-kiallitdsahoz is nagyszerd zenés-
énekes-tincos lverniszazst komponalt (azért nevezem
alnak, mert nem a megnyitén mutattak be, csupan egy-
szer, hanem a kiallitas nyitva tartisa kozben havi rend-
szerességgel miisorra tiizték). A rendkiviil sokrétd, kor-
ban, stilusban igen véltozatos kiallitason végigvonult
szakralis és profan ellentmondasa és egymast feltétele-
zése, Gergyének ,elég volt” ennek 1ényegét tancban, ze-
nében és é1§ testszobraszatban felmutatnia, eredmény-
ként sikeres, értelmes és érzékletes kortirstanc-opust
konyvelhetett el, amely szellemiségében végig adekvat
maradt a kiallitdssal. Gergye életmiivében arra is akad
példa, hogy festmények inspirdlé hatdsira, hagyoma-
nyos szinhazi koriilmények kozstt a Messidsokéhoz ha-
sonld frivol paradoxont jelenit meg: Kilencvenkilencperc
(2007) cimti egész estés koreografidjiban Francis Bacon
festményei szolgalnak jelentGs ihletforrasként, koztitk
Johanna népapa portréja is. Bacon festészete itt sem
urtigyként miikodik ugyan, de a Kilencvenkilencpercben
képzémiivészet és tinc kapcsolata nehezen elemezhe-
16, mert az elBadas szimbélumok, utalisrendszerek,
asszociaciok, reminiszcencidk alkotta dzsungelében
egyszertien lehetetlen a tisztinlatds. Sét, szerintem
nincs is sziikség tisztanlatasra (elemzésben és befoga-
dasban sem), mert az el6adas éppen a kontrollalt miti-
kus kaoszteremtés erejével probal hatni, és igy nem a
kovethetd megfelelésekre apelldl.

Litszatra nem, de alapképletében j6val egyszertibb
(és jobban is sikeriilt) kisérlet Gergyének a Szépmii-
vészeti Mizeumban bemutatott, Csendélet zajjal (2011)
cim finiszazsa. Még akkor is, ha a performansz Gergye
egy éven at tartandéra tervezett viktimologiai sorozaté-
ba illeszkedik, kicsit gyakorlatilag is kihasznalva a
Nyolcak cimd id6szaki kiallitds aktualitisat. A malt
szdzadel6 nyolc magyar fest6jét a szecesszié rugalmas
gyUjtéfogalma fogja egybe — Gergyének inspiraciét nytjt-
va. Mindegy is, hogyan keriiltek a Nyolcak a Gergye
Krisztian Tarsulata évfordulés viktimolégiai performansz-
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sorozataba, a lényeg az, hogy a Szépmivészetiben ér-
zékeny kisérlet sziiletett: sziirrealitis, mesés szecesz-
szi6, Bartdk, Baldzs Béla, Kernstok és a tobbiek, vagyis
inkabb valamiféle k6zos lényegiik egy kortars tincos
performer Gjraértelmezésében szérakoztatbéan és elgon-
dolkodtatéan jelent meg — egyszeri alkalommal — a ko-
zOnség elGtt.

Ennyiféle el6zmény utan (és az 6nkényes listim ko-
zel sem teljes) keriilt szinre 2011 decemberében a M-
csarnokban a Forte Tarsulat Ruben Brandt, egy miigyiijté
csoportos portréja cimi el6adasa — Horvath Csaba kore-
ografilasdban-rendezésében. A tincos-zenés-prézas
szindarab irbja és diszlettervezéje a nalunk (is) él6 és
jol ismert szerb képzémiivész, Milorad Krstic, akinek
nevéhez fiizédik — egyebek mellett — az 0j Nemzeti
Szinhazat megnyitd, 2002-es Az ember tragédidja lat-
vanyterve, és akinek Budapesten jelent meg a Das
Anatomische Theater cimU kotete, melynek anyagabdl
hasonlé cimmel kiallitas nyilt a Micsarnokban. A mu-
zeum 1j vezetSjének mar Debrecenben késtolgatott 6t-
lete (lasd Messidsok a MODEM-ben), hogy kiallitasok-
hoz szinhazi el8adasokat, performanszokat tirsit.
Az otlet szerintem j6, a miifaji hataratlépések kovet-
kezménye sokszor intermedidlis megtermékenyiilés
lehet, baj csak abbdl szdrmazhat, ha a hatiratlépés
,mindennapos”, kipipilandé6 rutinfeladatt valik. Maskép-
pen és nagyon egyszertien megfogalmazva: képzd-
miivészetbdl (és barmi masbol) ihletet meriteni csak
akkor szabad, ha az ihletmerités valéban megtorténik.
Nem vagyok benne biztos, hogy a Ruben Brandt kom-
pondlasakor tortént ilyesmi. Ha tortént, annak eredmé-
nyét észre kellene venniink. Horvath Csaba prézis-
mozgasos rendezéseivel kapcsolatban bennem mindig
telmeriil a kérdés, hogy vajon széveg és mozdulat val6-
ban elmélyiilt, tartalmas tarsitasat latom-e, vagy az el6-
adas felszines otletelés csupén, netalantin bl6ff lenne.
A szovegkonyv (szindarabnak azért nem nevezném)
mindenesetre bloffgyaniis: Ruben Brandt a vilag kii-
16nb6z6 képtaraibodl dssze akarja lopkodni a legjelents-
sebb mesterek remekmiiveit, hogy azokat — sajat meg-
fogalmazidsomban igy hangzik — magaéva tegye. Tehat
nem eladésra, anyagi haszonszerzésre utazik, hanem
belsS haszndlatra: a képeket a retindjiba égeti. Itt nyil-
vanval6 az egyfajta Onironikus Krstic-Brandt parhu-
zam, és ha valami megmentheti ezt a furcsa el6adast,
az a humor, az irénia, az abszurd, a blédli lehet. Az el-
lopasra kiszemelt festmények ugyanis nem inspiralnak
senkit semmire, az el6adas ambientéje, amely vetités-
bél és folyamatosan mozgé festményekbél, extrém mo-
don felhasznalt képzémiivészeti targyakbol épiil fel,
csakis Krstic képi viligra utal. A Ruben Brandtban
nem inspiral festmények szolgdltatnak iiriigyet tincra
(és szovegmondasra), hanem egy — igaz, 4thalldsos -
festményekkel kapcsolatos biniigyi sztori. Hogy ez
szinpadi mozgis és képzémiivészet kapcsolatanak pa-
rédidja, vagy a miivészetet sajitosan el6allitd és fo-
gyasztd korunkrdl sz616 gunyoros itélet-e, azt nem tudom
megmondani. Szeretném hinni, hogy a két feltételezé-
sem koziil legaldbb az egyik helyes irdnyba mutat, és
a Ruben Brandt nem a megrendelt és szalonképesitett
hatarsérté miivészet egyik kaptafara gyartott gyorspél-
dédnya. MeggyGzve se errdl, se arr6l nem vagyok.
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