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loy vonulunk ki?

A FOVAROSI SZINHAZSTRUKTURA ATALAKULASA

bben az évben sor keriilt a févarosi fenntartast
E szinhazak nonprofit kft.-vé alakitdsdnak utolsé

fazisara is: immaron mind a tizennégy intézmény
0nall6 gazdasagi tirsasaggi valt. A miikodési struktara
megvaltozasa talin egy globalis folyamatra adott ész-
szerd valasz, dm tekinthetjlik tgy is, hogy a gazdasagi
valsag hatasara a kultarabdl, mint stillyed6 hajébol pro-
béalja mindenki menteni, ami szdmira mentheté: ki
szellemi, ki anyagi t6kéjét.

Egyfajta dramai, ,se veled, se nélkiiled” kapcsolat ala-
kult ki a févaros és intézményei kozott az utdbbi két év-
tizedben: a fenntarté ugy prébalta szinhazait ,nagyko-
rasitani”, hogy kozben nem teremtette meg az 6nallé-
sodéds alapvetd feltételeit. Nem alakitotta ki azt a jol
kériilhatarolt kulturalis-gazdasagi kérnyezetet (kezdve
a mecenatlra 6sztonzésétdl egészen a palyazati rend-
szer racionalizalasaig), melyben barmely intézmény alla-
mi timogatas nélkiil eredményesen létezni tudna. igy
gyakorlatilag csak még szorosabban ldncolta ket maga-
hoz, ahelyett, hogy elGsegitette volna levalasukat. A koz-
pénz id6vel egyre apadt, az allami kasszabdl egyre ke-
vesebb jutott a szinhazakra. Kaptak ugyan kompenza-
last a szamukra 2009. november 12-t6l igénybe vehet
tarsasagiado-kedvezmény révén, am most ugy tlinik, ezt
a mézesmadzagot is csak elhtztik a tedtrumok orra
el6tt, hiszen lassanként megnyirbaljak az ebb6l szarma-
z6 pluszbevételt is. A létbizonytalansagot tovabb noveli
a malt nydron moédositott Eldado-miivészeti torvény,
amelynek alapjan 2013-td] jelentésen atalakitjidk majd a
szinhazi struktarat. Kérdés és aggodalom van béven,
am egyeldre mindenki csak taldlgat, ha a jovérdl van szo6.

A valtozastdl val6 6rok félelem ellenére azonban gy
tiinik, abban mindenki egyetért, hogy jelen helyzetben
elkeriilhetetlen az 4talakitds. Egyrészt a mai merev
struktGra a rendszervaltas elStirdl orokolt rendszer,
amely szamos ponton nem felel meg egy gazdasagilag
hatékony és fenntarthat6 konstrukcié alapkévetelmé-
nyeinek. Mdasrészt miivészi-szakmai szempontbdl is
egyre jelentdsebb kihivasokkal kiizd ez a koltséges és
kozonségfiiggl miivészeti ag: nem elegendd, hogy si-
keriilt 1étjogosultsdgat igazolnia, és megdriznie a televi-
zidval szemben, hiszen hidba vitathatatlan az egyedisé-
ge, ha egyre nehezebb egy, az internetes kozosségek és
okos telefonok vildgaban felnétt generaciét sajatos esz-
kozeivel megszolitania. Harmadrészt pedig ez a husz
éve érlel6dé strukturalis és koncepciondlis atformalas
a gazdasagi vilagvilsig hatisara mara valéban halaszt-
hatatlanna valt.
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A merev struktaraval az a legnagyobb baj, hogy ter-
mészetébdl adéddan éppen azt a biztonsagot assa ala,
amelynek nevében érvelni lehetne mellette. Vegyiink
példaul egy koltségvetési intézményként mikods szin-
hazat, ahol a munkavallalok jelent8s részét kozalkalma-
zotti statusban foglalkoztatjak. Ennek az intézménynek
a fenntart6ja az dllam, ami garanciaként all mogotte, hi-
szen szinhazat nevesitve szerepeltetnie kell éves kolt-
ségvetésében. Ez a garancia azonban latszatbiztonsag,
ettél az intézmény még nyugodtan tincolhat pengeélen,
vagy csuszhat évrdl évre a cséd felé, mikézben kozal-
kalmazottainak egy részét sem foglalkoztatni, sem el-
bocsatani nem tudja — ugyanis nemhogy a végkielégité-
sekre, de még a diszletmunkasok vagy megbizott kiilsés
cégek kifizetésére sincs fedezete. Igy aztan ezeket az
embereket kényszertien ,cipeli” a munkaltatd, mikoz-
ben esetleg olyanoknak kénytelen felmondani vagy nem
meghosszabbitani a szerzédésiiket, akikre sziikség vol-
na. Nem kell ahhoz felel6tlen gazdilkodas, hogy ilyen
helyzetbe jusson egy szinhiz. Ugyanis az allam csak
arra kotelezi magat, hogy timogatni fogja, de a timo-
gatas Osszege nincs definidlva. Ebbdl adéddan egy igaz-
gatd nemhogy palyazatinak idGtartamara, de még
egyetlen évadra sem tervezhet feleldsen, hiszen az
augusztus 1-jétél julius 31-ig tarté szinhazi évadot nem
fedi le a fiskalis év. Ezt az ellentmondast tovabb sulyos-
bitja, hogy a konkrét szamok csak februdr—marcius kor-
nyékén, idénként még késébb deriilnek ki. A szinhaz
reménykedik benne, hogy legalabb az elzé évi ssze-
get megkapja, és jobb hijan valéban azzal szdmol, arra
tervez. Ha esetleg mégis csokkentés kovetkezik be, pil-
lanatok alatt abban a helyzetben taldlhatja magat, hogy
ha a szinészeinek fizetni akar, akkor a beszallité cégek-
nek mar nem tud, amelyek ezért értelemszertien beper-
lik. Tehat a garancia csak a szinhaz 1étezésére vonatko-
zik, minGségére mar nem, mikozben ezért a csekély
biztositékért — kifejezetten kontraproduktiv médon —
nagy arat kell fizetnie: adott esetben szinte semmilyen
gazdalkodoi szabadsaggal nem rendelkezik. Tehit egy-
fel8l nem tervezhet hossza tavra, masfeldl rovid tavon
nem allhat el§ kreativ 6tletekkel. A rendszer {izenete az,
hogy ha év végére maradna is fel nem hasznalt timo-
gatas (,profit”), akkor azt minél gyorsabban el kell kol-
teni, hiszen az nem az 6vé, tehat nem biztos, hogy atvi-
heti a kovetkez8 évre. Ugyanilyen érthetetlen egyes
intézmények alapit6 okiratdnak elavultsiga, ami miatt
példaul nem arulhatnak mdsorfiizetet, el6adas-felvételt
vagy dramakiadast. De ugyanigy nem vallalhatnak tizleti
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tevékenységként diszletfeltjitast, jelmezkolcsonzést
sem. Még ennél is merészebb 1épés lenne, hogy egy sa-
jat cipészetet, amelynek fenntartisa rendkiviil koltsé-
ges, a kapacitas kihasznalatlansigat ellenstlyozandé
megnyisson a lakossdg szdmara. A szinhaz tehat meg-
kotott kézzel, tehetetleniil var az alamizsnara, mikoz-
ben kiaknazatlan lehetéségei vannak — és mindenki
rosszul jar. Pénz és lehetdség hijan pedig konnyen be-
zarul az 6rdogi kor: ha a bevételek nem novelhetGek,
akkor marad a kiadascsokkentés. Példaul elmaradnak
egyes bemutatok, vagy elbillen a popularis, széles ko-
zonségréteget megcélzd és a miivészi-szakmai szem-
pontokat szem el6tt tart6 el6adasok kényes egyenstlya,
hiszen utébbiak az elébbieknél veszteségesebbek (azaz
nagyobb Osszeget emésztenek fel a tdmogatasbol). A ke-
vesebb bemutatd tovabb csékkentheti a bevételt, az al-
kotdi kedvrdl és motivaltsiagrol nem is beszélve, mig
a kényszerii profilvaltis adott esetben valoban kérdé-
sessé teheti az adott intézmény kiemelt kulturilis ta-
mogatisinak jogossagat.

A szinhazak nonprofit gazdasagi tarsasagga alakitasa
kozvetleniil a rendszervaltast kovetben kezd6dstt meg,
annak a gondolatnak a jegyében, hogy ez az 0j mtiks-
dési forma valamilyen méodon ellenstlyozni tudja a csok-
kend tendencidji dllami tdmogatist. Elészor a Vidim
Szinpad és Mikroszkép Szinpad alakult at. Mivel ezek-
ben a tarsasigokban a févaros nem kizarélagos, csak
tobbségi tulajdonos volt, igy az atalakitasokat ekkor
még targyalasok el6zték meg, bar ezekben az intézmény-
vezetSknek akkoriban sem volt dont6 szavuk. A tovabbi
atalakitasi hullimokban a virosvezetés mar kész tények
elé allitotta a tedtrumok vezetGit. I1d6kozben a févaros
szamadra kideriilhetett, hogy a gazdasagi tarsasagként
val6 miikodés nem valtja be a hozza fliz6tt reményeket,
és llzid, hogy 6nmagaban csupan ezzel elérhetd az in-
tézmények kisebb forrassziikséglete. A rendszer teljes
atalakitdsa, minden intézmény kézhaszni tarsasiggi
formaldsa (ami 2011. augusztus 1-jén fejezGdott be)
mara voltaképpen elsésorban azt a célt szolgilja, hogy
egységesitse, konnyebben kezelhet6vé tegye a rend-
szert, és ezaltal pénziigyi alapon valjanak osszemérhe-
t6vé a szinhdzak. Tovabba teljességgel megviltozik az
onall6 gazdasagi tarsasagok és a févaros viszonya: mig
koltségvetési intézményeit a fovaros latvanyosan kény-
szeriil felszdmolni, ha mikodésiiket nem tudja tovabb
finanszirozni, addig ha egy megalakult gazdasagi tarsa-
sag tonkremegy, nyugodtan mondhatja, hogy arrél vol-
taképpen & mint fenntartd nem tehet. Tehat ha az in-
tézmény nem tudott j6l gazdilkodni a kézszolgaltatasi
szerz6désben leirt feltételek mellett, akkor az onkor-
manyzat kévetkezmények nélkiil leveheti rola a kezét.
A nonprofitti valast ennek ellenére kevés szinhazveze-
t6 élte meg negativumként, hiszen a kezdeti bizalmat-
lansag és bizonytalansig utin vilagossa valt, hogy sok-
kal szabadabb gazdilkodast tesz lehetévé szdmukra. Az
esetleg el nem kéltétt timogatas tovabbvihet6 a kovet-
kez8 évre, igy kiegészitheti annak koltségvetését.
Emellett az onkorményzattal kotott kozszolgaltatasi
szerzédések egyértelmiien koriilhatarolt viszonyokat te-
remtenek az intézmények szamara.

2009 végén az 0] tirsasagiadé-kedvezmény beveze-
tésével szinte kivétel nélkiil pluszbevételhez jutottak a
tedtrumok. A ,taé” 1ényege, hogy a jegybevétel utan an-
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nak nyolcvan szizalékat még egyszer megkapjak az in-
tézmények, és azt a célt szolgalja, hogy a timogatas egy
részét nézbalapiva tegyék. Ez egyértelmtien a nagyobb
befogaddképességii szinhazaknak kedvez, igy felvethe-
t6, hogy noveli a miivészszinhazak gazdasagi hatranyat,
am tény: a tarsasigiadé-kedvezmény megjelenésével
valamilyen szinten minden intézmény jol jart. Egészen
idaig. A 2011-es koltségvetésnél ugyanis a févaros mar
kalkulalni kezdett a tArsasagiadé-kedvezmény révén be-
folyt jelentds osszegekkel, és ennek folyomanyaként
aranyosan csokkentette az allami tadmogatisokat.
Tételesen tehat: 2010-ben a szinhazaknak volt egy bizo-
nyos Osszegi allami timogatasuk, volt sajat bevételiik,
és volt a tarsasagiadd-kedvezménybdl szarmazé tdmo-
gatasuk. 2011-ben ugyan megmaradt szdmukra az
utdbbibol befolyt 6sszeg, de az 6nkormanyzati timoga-
tast kozel ennyivel csokkentették is. Azt azonban senki
nem tudja, mi lesz 2012-ben, tekintve, hogy megjelent
egy komoly rivélis: a sport is taimogathaté dgazatta valt,
igy koénnyen lehet, hogy azok a cégek, amelyek korab-
ban egy-egy szinhiz muikodését segitették adéforintja-
ikkal, a jovében inkabb hivatisos és amat6r sportszer-
vezeteket részesitenek majd elényben.

A févirosi tulajdont tedtrumok ingyenes ingatlan-
hasznalatat év kozben bérleti konstrukcié valtotta fel.
A f6varosi 6nkormanyzat a bérleti dijat mindenhol
kompenzalta a muikodési tdmogatassal, igy a szinha-
zaknak emiatt bevételkiesése nem keletkezett. A bérleti
konstrukci6 szitkségességének okarél lehet taldlgatni,
egy dolog azonban biztos: 2010-ben a viros durvin egy-
milliard-hétszazmillié forinttal timogatta a szinhizait,
és ez a tdmogatas 2011-ben t6bb mint egymilliard fo-
rinttal csokkent, am a bérleti dij 6sszegének kompen-
zalasaval ez az elvonds a szinhazak koltségvetésében
gyakorlatilag lathatatlanni valt.

A kift.-ként miikod§ szinhazak tovabbra is kapnak timo-
gatast, és nagyrészt ebbdl tartjak fenn magukat, ugyan-
akkor a szabadabb gazdilkodasnak megfelel6en az on-
rész (a megtermelt jovedelem) ardnya helyenként jelen-
t6sen megndtt. Ennek csak egyik oka a kreativitasnak
helyet ad6, motivalt gazdalkodéi légksr, a masik azon-
ban a tobb Iépésben csokkentett timogatas, aminek ko-
vetkeztében a szubvencié és a sajat (jegyeladasbol, rek-
lamszerzédésekbdl, tdmogatdi rendszerekbél szarma-
z6) bevétel arnyai megviltoztak. Ez tehat nem jelenti
azt, hogy egy szinhaz ,tehetdsebbé” valt, azt viszont igen,
hogy 6nallébbd. Amig azonban nem teljesen 6nillé
(ami a jelek szerint a miivészszinhazak esetében elkép-
zelhetetlen), addig a gazdalkoddi sikerességgel parhu-
zamosan névekvé elvonasok csokkentik a szabadsaggal
jar6 motivacioét (miszerint gazdasigossaggal és kreativi-
tassal felvirdgoztathaté az intézmény), hiszen minél
tobbet termel meg maganak a szinhiz, annal inkabb
csokkentheti a timogatast a fenntart6, igy a gazdasagi
helyzet a rengeteg befektetett munka ellenére is stag-
nil. Tehat a koltségvetési intézményi 1ét gazdasigi
szempontbél nem hatékony konstrukcié, mert nem
elég motival6, ugyanakkor ilyen értelemben a timoga-
tascsokkentd fenntart6i gyakorlat a kft.-forma eredmé-
nyességét is megkérdGjelezi. Riadasul ezzel meg-
szlinik a koltségvetési intézményi formaval jaré garan-
cia, hiszen a jellemzden szazszazalékos tulajdonosként
fellépd onkormanyzat birmikor dénthet ugy, hogy kft.-
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jének tizemeltetését sziinetelteti. Masfeldl abban, hogy
melyikrél dont majd igy, nyilvin nem lesz elhanyagol-
haté szempont annak 6nallésaga, kozénségének stabili-
tdsa, civil timogatdinak ereje. A motival6 er$ igy me-
gint csak nem az intézmény felviragoztatisanak (vagy
legalabbis az anyagi biztonsidg megteremtésének) lehe-
tGsége, hanem ,csupan” a tilélés lesz.

A verseny a markans arculattal és térzskozonséggel
rendelkezd szinhizaknak kedvez, tehat egyrészt a szé-
les rétegeket megszolité zenés-szérakoztatd miifajokat
jatszoknak, masrészt azoknak a tedtrumoknak, ame-
lyek képesek kinalatukat piaci értékd pluszjuttatasokkal
kiegésziteni. Ilyen lehet példaul a partoléi tagsag rend-
szere, amely mintegy elitklubot biztositva az érdeklé-
déknek a kedvezmények mellett kiilén programok (be-
szélgetések, eladasok, kozonségtalalkozok stb.) forma-
jaban szellemi tobbletet nyujt, részvételre buzdit a
szinhaz életében, és ezzel felelgsségtudatot és elkotele-
zGdést ébreszt benniik. De ilyen plusz lehet a jol korvo-
nalazhat6, homogén, tehat fogyasztoként is kivaléan
megcélozhatd torzskdzonség is, amely viszont a cégek
szamara lehet vonz6. Ebbdl f6ként reklamszerzédések
sziilethetnek, hiszen jelentds mecenatiirira eddig sem
lehetett szamitani. A tirsadalmi felel§sségtudat és az
adakozasi kedv mind a civil, mind a céges szféraban
eddig is gyerekcipdben jart hazankban, és a bizonytalan
gazdasagi helyzet és az egyes szektorokat ért megszori-
tasok most még e tekintetben is megtorpanast okoztak.

Ezek a 1épések nem csupéan a folyamatos megvona-
sokra és a gazdasigi valsigra kisérelnek meg valaszt
adni, hanem arra a tendencidra is, amely szerint a mai
Lertelmiségi” fogalmaba egyre kevésbé tartozik bele az
ilyen tipust kultira fogyasztisa. A szinhizak meglepd
médon éppen az egyetemista korosztily egyre szignifi-
kansabb hianyat érzik a leginkabb. A kozépiskolasok
szervezett formaban még el-eljutnak egy-egy el6adasra,
de a szinhazlatogatas nem valik életmédjuk részévé.
Ennek felismerése vezetett a terjed§ beavat6 szinhazi és
dramapedagogiai foglalkozisok szervezéséhez, hiszen
a tendenciabél siilyos problémak prognosztizalhatdk a
kozeljovére nézve. Jelentés pozitivum, hogy az ehhez
sziikséges forrasok gyakorlatilag teljes egészében elér-
hetSek palyazati aton.

A mult nydron elfogadott El6ad6-muvészeti térvény a
2013-as évre lesz a legnagyobb hatdssal, amikor a finan-
szirozas ennek megfelel8en atalakul. Megjoésolhatatlan,
hogy ez milyen szerkezeti, személyi és strukturalis val-
tozasokat hoz majd a szinhazi életbe. A t6rvénymaodo-
sitas szerint ugyanis harom kategériaba soroljak majd a
tedtrumokat (nemzeti, kiemelt és palyazati), és hogy ezek
valamelyikébe milyen kritériumrendszer szerint keriil-
nek az intézmények, illetve hogy milyen forrasbél és
mennyi timogatast kapnak majd, mindezt egyel6re ho-
maly fedi. Sanyar( helyzetbe keriilhetnek a fiiggetlenek,
amelyeket az Gj rendszerben a szakemberek szerint
egyértelmtien a palyizati Gton tdmogatott kategériaba
,Szamtiztek”, és csak remélni lehet, hogy megvalésul az igé-
ret, hogy t6bb évre garantalt pénzzel szdmolhatnak majd,
ami valamennyire stabilizdlné a helyzetiiket. Am a tor-
vénymodositast a tobbség inkabb szkeptikusan szemléli,
semmint a jelenlegi helyzet egyik megoldasat latna benne.

Egyetlen bastyit sem szabad f6ladni, mert akkor 6sz-
szeomlik a vir — igy hangzott korabban a szakma jel-
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mondata, am egyre t6bbszor vegyiil ebbe a kijelentésbe
némi bizonytalansig és félelemmel teli sohaj is: lehet,
hogy éppen akkor omlik 6ssze a var, ha nem aldozunk
fel idejében egy-két bastyat?

Tény, hogy atalakitisok sziikségesek, de a cél definia-
lasa nélkiil ez mégiscsak iires frazis. Ugyanis a merev
rendszer feliilvizsgalata, a gazdalkodéi szabadsag néve-
lése hatékonyabba és ezaltal versenyképessé teheti a
szinhazi struktirdt, amennyiben versenyképességen
nem azt értjiik, hogy 6nallé piaci szerepl6ként megillja
a helyét a televizidval, az internettel és a szérakoztato-
iparral szemben, hanem azt, hogy képes kulturdlis ér-
tékteremt$ tényezévé valni és vonzd alternativat kinal-
ni. Ha a cél ez, akkor a timogatas nem alakulhat a gaz-
dalkoddi sikeresség vagy sikertelenség fiiggvényében.
A kultira gondozast igényel, ez a mindenkori politikai
elit felel6ssége, ezért az allam nem vonulhat ki errél a
teriiletrél. Es mint minden ,megmiivelés”, a kultira,
természetébdl addddan hosszil tiva befektetés, amely
lassan tériil meg. A szinhéazi rendszer alapveté problé-
maija éppen annak a biztonsignak a hiidnya, amelyben
hosszl tavra tervezve gazdasagilag hatékonyan lehetne
eszmei értéket teremteni. Ehhez képest nemhogy hosz-
sz tavra, de még egy palyazati ciklusra sem tervezhet
egy igazgat6, hiszen mar az évadterv is ki van szolgal-
tatva az 0j koltségvetési évvel bekovetkez§ valtozasnak,
de legalabbis a valtozas lehetéségének. Egy intézményt
lehetetlen egy év alatt felépiteni, mig harom-6t év alatt
mér megtériilhetnének a kezdeti energia- és pénzbe-
fektetések, kirajzolodhatna egy profil, bealthatna az el-
adhat6 és a szik kdzonséget megszolitod, kisérleti jel-
legii el6adasok ardnya, kialakulhatna egy-egy mtivészi
és tizleti modell, és ezaltal nem utolsésorban valéban
OsszemérhetGvé valnanak az intézmények és vezetSik.
Ez hatalmas 6sztonzéer6 lehetne, raadasul kisebb teret
hagyna a lobbiknak, hiszen a t6bb évre szerzédésbe fog-
lalt timogatasi osszeg atlathatéva tenné a teljesitményt.

Ennek az utdpidnak a megvaldsuldsihoz nyilvanvalé-
an elengedhetetlen egy jol korvonalazott, vilagos célo-
kat kit(iz6, kovethet6 értékrendet felllito, lehetSleg kor-
manyvaltisokon is ativel$ kulturalis stratégia kialakita-
sa. Ehelyett nemcsak a tdmogatasi osszegek évrdl évre
torténé megallapitasa, de az ElGadé-miivészeti térvény
médosulasa is bizonytalansigot teremt. Minderre most
a valsag is ratesz egy lapattal, hiszen amikor mindenhol
kevés a pénz, akkor a nézék, az allam és a szponzorok
anyagi lehetdségei egyszerre csokkennek. Ilyenkor a
kultiiratol a legkénnyebb elvonni, hiszen ez az elvonas
mind6ssze indirekt médon, hosszl tavon érezteti hata-
sat. Csakhogy mire az elhanyagolt és leépiilt kulturalis
élet kovetkezményei egy orszag lakosai szamdra érzé-
kelhet6vé valnak, addigra mar csak hihetetlen energi-
akkal és nagyon lassan épithetd vissza az, aminek fenn-
tartasa kozos tarsadalmi és ennek megfelelSen politikai
feleldsség volna.

Helyreigazitas: Decemberi szamunk Egy vélogatd
emlékiratai VII. cim{ irdsdban mas szerz6nek tulajdo-
nitottuk Bernard Slade (Egy)massal cim(i darabjat.
A szerkesztéség hibajaért elnézést kérlink.
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