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Nemzeti Szinhaz -
Tragedia, 1883

7 1880-as években a birodalmi, nemzeti, nemze-

tiségi és Budapest metropoliszanak antropolé-

giai kontextusaban kellett a Nemzeti Szinhaz
funkciéjat meghatarozni. A Nemzetinek egyrészt
Ausztriaval szemben s eurdpai 1éptékben kellett meg-
fogalmaznia az 6nalld, figgetlen, a birodalom egyik ve-
zetG szerepét betolt magyarsig helyzetét; masrészt egy
soknemzetiségii orszigban a nemzetiségekkel szem-
ben kellett érvényesitnie a magyarsag vezet$ szerepét;
harmadrészt pedig egy multikulturalis varosban kellett
a magyarsag altal lebonyolitott homogenizaciénak a ve-
zet$ elit egyik intézményét dthatnia. Ennek az Gjrafo-
galmazasnak az egyik dllomasaként lehet értékelni az
1883-as Tragedia-bemutatét.

A Tragédia mar az 1880-as évek kozepére az altala-
nos, a kozépiskolai és a felsGoktatdsi tananyag része
lett. Ekkort6l a magyar irodalom tankényvek és forras-
munkak részletes attekintést nyjtottak Madach életé-
16l és a szovegrdl, illetve gyakran tartalmaztak a szo-
vegbdl kiemelt részleteket, amelyeket a didkoknak ki-
villr6l meg kellett tanulniuk. Mar Madéach életében
részleges utankozlések jelentek meg, a teljes md tobb-
szor kiadasra keriilt,? a szerzg koriil pedig kultusz kép-
z6dott. Kovetkezésképp Madach és a Tragédia az 1880-
as évekre iskolai memoriterként és otthoni olvasmény-
ként az egyéni, a magyar irodalmi kinon tagjaként
pedig a kulturalis emlékezet részévé valt, s a széveg is-
merete a kritikusok és a néz6k elvardsait alapvetGen be-
folyasolta.

AZ OSBEMUTATO - 1883. SZEPTEMBER 21.

A fokozott elvarasokra tekintettel Paulay Ede* a Tra-
gédia bemutatasinak® el6késziileteit mér az el6z6 évad
végén megkezdte, s nyiron is lazasan dolgozva, a szep-
temberi probakezdésre szinte mar mindent elrende-
zett.® Elgondolasait a Kisfaludy Tarsasig elé vitte, majd
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A korabeli Nemzeti Szinhaz

T Részlet egy hosszabb tanulménybdl, lisd www.szinhaz.net. A széveg
megirasat az OTKA tamogatta.

2 Lasd KERENYI 2005, 671-678.; és ANDOR 2008, 46.

3 Lasd KERENYI 2005, 704.; PRAZNOVSZKY 1998, 87-118.

4 Amikor a szévegben Paulay nevét emlitem, a rendez6r6l mint szerzs-
6l és mint funkci6rél van szé, lasd RABKIN 2004. Paulayrél lasd
CSATO 1960, MALYUSZNE 1983, SZEKELY 1988b.

5 A Tragédidnak a bemutatdsa mar a széveg megjelenése el6it felmeriilt.
1861. november 2-4n a Holgyfutdr c. lap a kovetkezét irta: , Ohajtjuk, hogy
az elterjedt 6 hir teljesen valésuljon akkor is, midén a m szinpadra ke-
rill” (idézi KERENYI 2005, 706.). Molnar Gyérgy is foglakozott a mi
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szinpadra llitasaval, de bemutatéra nem keriilt sor. S6t Madach halalakor
is felvet8dott a gondolat, hogy ,a nemzeti szinhéz az elhunyt k&lt6 iranti
kegyeletnek szép jelét adna, ha egy pér estét az »Ember tragédija« el6-
4llitisara szanna. [...] Mindenesetre hidnyzik valami drimai muvészetiink-
bdl, ha e koltsi m soha se eleventttetnék meg a szinpad altal.” (Siirgony,
1864. oktéber 9.; idézi KERENYI 2005, 707.) A Nemzetiben Téth Jézsef, Ko-
lozsvarott pedig Ecsedi Kovacs Gyula is foglalkozott a mi szinrevitelével.

©A kortars gyakorlatot kévetve Paulaynak kériilbeliil hdrom hét llt ren-
delkezésére. Mint azt Podmaniczky megjegyezte, ,egy erélyes és kriil-
tekintd igazgat6 vezetése alatt két és fél-hdrom hét alatt a legnehezebb
darab is lemehet” (PODMANICZKY 1888, 198-199.).
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kozvetleniil a bemutatd el6tt a Févdrosi Lapokon keresz-
tiil a nyilvanossaggal is megismertette. A miivet Goethe
Faustjaval hozta parhuzamba, s a kozvéleménnyel el-
lentétben, bemutathatésagat a Faust szinpadra allitha-
tosagaval igazolta. Mint irta: ,szinpadi el6adasra Az em-
ber tragédidja legalabbis van olyan alkalmas, mint a
Faust els6 része, és okvetlenebbiil alkalmasabb, mint a
2-ik rész. Ha tehat ltalaban elfogadjuk, hogy egy ily
nagyszabasti drimai kéltemény szinpadra alkalmazha-
t6, ha értékébdl a szinpad korlatai nem vonnak el t6b-
bet, mint amennyit az eladas élete raruhaz: akkor tin
az én kisérletem se lesz meddd, s a remélhetd ered-
mény sem béanthatja a kolt6 szellemét.””

A meiningeni értelemben vett, modern rendezg sze-
repkorét toltve be, Paulay az egész darabot atdolgozta,
meghtizta, s sajat kézzel le is masolta.® A Tragédia ko-
rilbeliil négyezer sorabdl csupan kettSezer-Gtszizhat-
van maradt, a szineket el§jatékra és 6t szakaszra osz-
totta, s a fél hétt6l négy 6ran keresztiil tart6 elGadast 6t
sziinettel jatszatta.” Meghagyta a Tragédia keretes szer-
kezetét, s a torténeti (dlom-) szinek elrendezésénél a je-
lent a londoni szinnel azonositotta. Mig a Londont
megel6z6, ,az ellentétekben nyilatkoz6 eszme rokonsa-
ga”*V alapjan osszedllitott szakaszok torténeti szinei a
moultat jelenitették meg, addig a London utiniak ,a j6v8
szazadok embereit [...] j6sképekben” mutattak.!!

Bar a szinek sorrendjén Paulay nem valtoztatott, ha-
zasai az elGadas szerkezetét is érintették: elhagyta a ma-
sodik pragai szint, atalakitotta a londoni szin belsé sor-
rendjét, elmaradt az tr-jelenet, bar annak tanulsigait az
eszkimoé-szin elejére épitette be. S6t, Paulay hiiz4sai ko-
z6tt szerepelt még az elsé szin csillaggombjeinek, iisto-
késeinek, késébb a Foldszellem, majd a harmadik szin-
ben a nimfidk megjelenésének, valamint a Ré6mat meg-
tamadé barbarok rohamanak a kihagyésa is. Ezeknek a
vizualis el6térbe allitasra teljes mértékben alkalmas je-
leneteknek a torlése azt mutatja, hogy Paulay nem a lat-
vanyos elemek mindendiron valé megjelenitésére, azaz
nem a latvany kizarélagossaganak a hangsulyozasara
torekedett. Eppen ellenkezéleg, mint irta, ,a kiallitas-
ban kézéputat valasztottam a sziikséges és a f6losleges
kozt. Diszes, de nem csillogd keretet terveztem a ké-
pekhez. Sehol se akartam a kiilsé fénnyel vonni el a fi-
gyelmet a kolteményrdl; de térekedtem mindent el&al-
litani, ami vilagosabba, kénnyen érthetévé teheti.”?

Bir a szinpadra allitisban a vizualitast aldrendelte a
szOveg autoritasanak, Paulay is figyelembe vette, hogy a
XIX. szazad masodik felében a hazai szinhazi kozénség
korében is megnétt a vizualitds iranti igény. Ezt elGszor
Molnar Gy6rgy Budai Népszinhdza (1863-1871) elégi-

tette ki, hatalmas statisztériat, latvinyos szinpadra alli-
tast hasznal6 el6adasaival (Az 6rdég piluldi, 1863; Bém
hadjdrata, 1868).1> Molnér 1871 és 1875 kézott a Nem-
zetibe szerz6dott, ahol is a I11. Richard (1873), a Téli rege
(1874) és a Vihar (1875) rendezései szintén fokozott
mértékben épiiltek a vizualitisra. S6t, ez utobbi Franz
von Dingelstedt bécsi rendezésé-
nek figyelembevételével késziilt,
s Molnér kiilonleges fényhatiso-
kat alkalmazott, és a siillyesztét is
hasznalta.!* A korszak masik ma-
gyar nyelvii szinhaza, az 1875-ben
megnyilt Népszinhaz is reagalt
erre a tendencidra. Mig a Nem-
zetiben altaldban az operdk be-
mutatbihoz kotétték a latvanyos-
sagot,' addig a Népszinhazban —
reagilva a kozonségigényre — a
Verne-regények adaptaciéi jelen-
tették a latvinyos, a teret és a vizu-
alitist kiemelten hasznal6 produk-
ciok budapesti megjelenését.'®

Mindezen elvarasokat az is fo-
kozta, hogy a korszak eurdpai 4ji-
t6 torekvéseit képvisel6 meininge-
ni udvari szinhaz is t6bbszor vendégszerepelt Budapes-
ten a Gyapja utcai Deutsches Theaterben (1875, 1879,
1881, 1889). A vendégjatékokon t6bb mint hiisz miivet
jatszottak, koztiik a leghiresebb el6adasaikat is: a Julius
Caesart 1875-ben, a Téli regét és a Tell Vilmost 1879-ben,
a Homburg hercegét pedig 1881-ben. A meiningeni szin-
hazon kiviil a budapesti Nemzeti Szinhdz szamara
mintanak tekintett bécsi Burgtheatert 1871 6ta vezetd
Franz von Dingelstedt rendezései is arrél voltak hiresek,
hogy a kor technolégiai innovaciéit alkalmazva, kiilon-
leges szinpadi latvanyossagokkal szolgaltak.!” Igy a kor
meghatarozé szinhdzi torténeti-historikus trendje és a
mintaként szolgalé bécsi Burgtheater is a vizualitdsra
és a latvanyossagra épiil§ produkcidkat részesitette
elényben, ami arra sarkallta Paulayt, hogy kévesse az 4l-
taluk alkalmazott gyakorlatot. Bir Paulay sokban Laube
tanftvanya volt,'® hiszen téle tanulta a szinpadi beszéd
és az 0sszjaték kultuszat, mar az Egmont, a Macbeth, a
Lear kirdly rendezéseinél hasznositotta a meiningeniek-
nél, a Bécsben és Eurépa mas nagyvarosaiban, elsGsor-
ban Parizsban latott szinpadra allitasi elveket is.

Paulay tehat a szovegbdl kiindulva, azt a Nemzeti Szin-
haz szinpadi, technikai és anyagi lehetéségeihez igazit-
va, az egyes szakaszokat ,képekre” tagolva és formalva
alakitotta ki a Tragédia minden aspektusat atfogé kon-
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7 PAULAY [1883a] 1988, 211.

8 Lasd MALYUSZNE 1956, 240.

9 Az Elgjatékba keriilt az elsé hirom szin (Mennyek, Paradicsom, a
Paradicsomon kiviil), az els6 szakaszba Egyiptom és Athén, a masodikba
Réma és Bizanc, a harmadikba Praga és Parizs, a negyedikbe London,
az otodikbe pedig a falanszter-, az eszkimé-szin, és a visszatérés a
Paradicsomon kiviili lugasba. Lisd Vasdrnapi Ujsdg, 1883, 6og.; PAU-
LAY [1883a)] 1988, 216—231. Lisd még KERENYI 1983.

10 PAULAY [1883a] 1988, 218.

1 PAULAY [1883a] 1988, 220.

12 PAULAY [1883a] 1988, 232.

13 14sd CZEKMANY 2008.

14 T35d MALYUSZNE 1963, 21-23. és MALYUSZNE 1964.

15 Gounod Faust cim oper4janak bemutatisakor az tjsdgok fényes ki-
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allitasrol és biivészmutatvanyokrél szamoltak be. Lisd PUKANSZKY-
NE 1940/1. 220.

10 fgy példaul a Népszinhizban minden évben szerepelt litvinyos kialli-
tast darab: a Nyolcvan nap alatt a Fold koriil (18y75), az Utazds a Holdba
és a tenger alatt (1876), a Kolombus Kristéf (1878) és a Strogoff Mihaly
titja Moszkvitdl Irkuckig (1877). Ez utébbi bemutatisa kapesén fria Rakosi
Jené visszaemlékezéseiben: ,az éreg Lehman llitotta ki a Strogoff Mi-
halyt, melybe az 6 kényorgésére Csepreghy [Ferenc] belekomponilt egy
léghajé-utazast is. Mert az 6reg festdnek volt egy eszméje, hogy mi-
ként kellene egy 1éghajé emelkedését és repiilését megcesinilni. [..} Eza
darab az 6 diszleteivel kérutat is tett kiilfsldén.” (RAKOSI 1907/11. 72.)

7 KOLLER 1984, 161.

I8 Laube is t6bbszor jart Budapesten tarsulatival. Lisd PUKANSZKYNE

1940/1. 321-322.
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cepci6iat.!? Rendezése a korszak szinhazfelfogasat alap-

vetGen meghatarozé historizmus tipikus példajanak te-
kinthetd, hiszen mar a széveg utasitisaihoz igazitotta a
képi megjelenitést is, s a szinhelyeket egyénileg, a tor-
téneti hiiséghez ragaszkodva alakitotta ki.°

Paulaynak ez a felfogasa jelentds tjitasként hatott, hi-
szen a XIX. szizad masodik felében a Nemzeti hagyo-
manyos gyakorlata szerint az 0j bemutatékhoz altala-
ban a raktarbol vették el6 a megfeleld tipusdiszleteket,
ha viszont 4j diszletek és jelmezek késziiltek, akkor ezt
a szinlapon kiil6n is jelezték. A diszlet a rendez§ utasi-
tasai alapjan a festémiihelyben késziilt. A rendez6 alta-
laban a darabban meghatarozott belsé vagy kiilsé teret
kért, ezeket pedig ismert mintak alapjan lehetett elké-
sziteni, igy a diszletfest8k szalon-, tajkép-, illetve épii-
letfestésre szakosodtak.?! Ennek koévetkezményeként
az el@adasok vizudlis megjelenitése nem véllalkozott
tobbre, mint a cselekmény helyszineinek (erdd, varos,
tér, utca, szalon stb.) dltalanos jelzésére.22

Paulay szinpadra 4llitisa ezt a hagyomanyt alapvetd-
en modositotta, hiszen itt mar az egyes szinekhez iga-
zitva jelent meg a diszlet, megteremtve ezzel a cselek-
ményhez ill§ milift. Az el6adis szinpadra allitisanak
egyik legfontosabb elemére, a diszletre azonban Paulay
Podmaniczkytol viszonylag szerénynek mondhaté 6sz-
szeget, 6sszesen kétezer forintot kapott. Igy egyrészt
maga valogatta 6ssze a szinhdz régi, Lehman Moér altal
klasszicista stilusban festett diszletei koziil a hasznal-
hatékat, masrészt pedig maga rajzolta meg az Gj diszle-
tek és diszletelemek vazlatait, ezek kivitelezését pedig a
torténeti-naturalista iskola hiveire, Spannraft Agost és
Hirsch Gyula diszletfestSkre bizta.

A Nemzeti késébbi igazgatéjanak, Téth Imrének az
1926-0s visszaemlékezései szerint viszont, Paulay ,egé-
szen 1] diszleteket tin 6tdt csinaltatott. Uj volt a menny-
orszag, a paradicsom, a paradicsomon kiviili szin, a fa-
lanszter és az eszkimé kép. Részben 1j volt Egyiptom,
Praga, Parizs és London, a t6bbi mind régi volt. Hanem
egészében mégis gy festett minden szin, mintha ak-
kor keriilt volna csak ki a mthelybgl.”%3

Téth tehat pontosan azt emelte ki, hogy Paulay annak
ellenére hajtotta végre a Tragédia sikeres szinpadra alli-
tasat, hogy keveset kolthetett a latvanyra. Ha azonban
kicsit utdnaszamolunk, s feltételezziik, hogy Téth em-
lékezése is pontos, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a
tizenkét szinbdl csupan hiromhoz - Athén, Réma,
Bizanc — nem késziilt Gj vagy részben 0] diszlet. Kovet-
kezésképp valéban viszonylag kevés koltséggel allitot-
tak ki a diszleteket, hiszen par évvel korabban a Faust-
opera el6adasahoz tobb mint tizezer forintot hasznéltak
fel. Paulay szinpadra allitisanak Gjdonsaga tehat nem

Latnutons oo usmndliasite

az 1j diszletelemek szdméban keresendd, hanem a ha-
gyomany ujraértelmezésének modszerében: a régi és
az 1j elemek felhasznalasiban. Pontosan abban, hogy
egyrészt a diszlet alapvetSen 1j (elemekbdl allé)ként ha-
tott, kiilonosen azért, mert felhasznaltik ugyan a régi
elemeket, de addig nem latott beéllitisban alkalmaztak
Sket, kiegészitve vadonattij elemekkel.?* Masrészt pe-
dig a régi elemek a nézék képzeletébe virtudlisan be-
idézhették elmult korok nemzeti szinhizi el6adésait is.
Igy a Tragédia el6addsa, az emlékezet helyeként is
szolgalva, a mult Gjraértelmezését hasznalta fel a jelen
szamara.

A nyit6 képnél példaul a szinpadra allitas, hagyoma-
nyos centralis perspektivat hasznalva, szimmetrikus
szinpadi elrendezéssel élt. A nézétéren a kiprobalds
alatt 1év8 villanyvilagitas elsététedett, s Erkel Gyula nyi-
tdnya utan a fiiggony harsonak kiséretében lassan fel-
emelkedett. Ekkor lathatéva valt a tengert felhdkkel
abréazol6 belsé fiiggony, amelyet az eldadas folyaman

19 Paulay a Févdrosi Lapokban megjelent irdsiban hivta fel a figyelmet
az el6adas szakaszaira, s ezeken beliil a , képekre”, amelyek az egyes
szakaszokon beliili szineket jelentették: ,Az ember tragédidja tizen-
négy szine feloszlik eléjatékra és 6t szakaszra. Az el6jaték hirom
képbdl all. Angyalkarok dics6it6 éneket zengenek a — természetesen
— lathatatlan Ur trénzsimolya koriil. [...] Felh8k boritjak a mennyei
képet, melyek eloszlasaval lathaté lesz a Paradicsom. Adim és Fvaa
legtokéletesebb megelégedéssel nyugszanak egy virdgesoportban, a
tudés és halhatatlansag féja kozt” (PAULAY [1883a] 1988, 215-216.).

20 145d F. DOZSA 1983, 140.

2I F. DOZSA 2001, 377.

22 155d példul a Népszinhaz tipusdiszleteit, KOLTA 1986.
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23 TOTH 1926, 20.

24 Mint azt az Egyetértés kritikusa megjegyezte: , Egy tucat vij diszlet: va-
kit6 fényii és pompéji mennyorszag, tropikus dis névényzeti pa-
radicsom, hatalmas, épiiléfélben 1év8 gila, a francia forradalom
Gréve-piaca és ijeszté guiliotinja, London hivsag vasara, valamelyik
jové szizadbeli Phalansterének gazdag miizeuma, a kihil§ fold
egyenlit6 alatti jégvilaga, egyes jelenetek csodja, a fenyegeté csont-
vaz, a lég boszorkanyai, az ég és f5ld szellemei — hogy csak a kiva-
16bbakat emlitsitk — s a félezret megkozelitd, szizadok és ezredek
szerint valtakozd kosztiim, mind-mind apellaltak a ldtni és ldtva él-
vezni kivdnd kézonség érzékére.” (Egyetértés, 1883. szeptember 22. —
Kiemelés I. Z.)
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a valtozasok kozott hasznaltak. Ennek felmenetele utan a
szinpadon leghatul, a nézétérrel szemben Istent ha-
romszogben 1év8 szem jelezte, melyet szarnyas angya-
lokat 4brazold, festett nagyfiiggony vett kortil. Leghatul,
jobb és bal oldalon hirom-hirom trombitas és harfas
angyal llt, akiket tizenéves lanyok személyesitettek
meg. Kozottik alltak a szinészndk altal jatszott féan-
gyalok — Adorjan Berta (19) mint Gabriel, Fay Szeréna
(19) mint Mihdly és Csillag Teréz (21) mint Rafael.
Eléttiik nyolc masik angyal térdepelt, s a rivaldaval par-
huzamosan hat gyermek-angyalfej latszott. A teret az
angyalok kozott a szinpad teljes szélességét atfogd kék,
rozsaszin és fehér fatyolfiiggonyok osztottdk meg.
Lucifer a szinpad bal oldalan, a szimmetrikus elrende-
zést megtorve, kis foldgombszeleten allt, s amikor a
jelenet végén Lucifer ,elsiillyedt”, a szinpad dorgések kozt
elsotétedett, felhSk ereszkedtek le, mikozben a fiig-
gonyfalak kozott elhelyezett, négyszolamii néi angyal-
kar tovabbra is hallhaté maradt. A jelenetbeallitis,
amely a latvanyt hangsilyozva kiemelte a jelenet plasz-
tikussagat és a térbeli elrendezés hatasossagat, ponto-
san talalkozott a nézéi elvarassal.?> Nem is csoda, hiszen
Paulay t6bb mint harminc szereplt alkalmazott, a pers-
pektivikusan szerkesztett diszlet és az alakok térbeli el-
helyezése pedig olyan rendet jelenitett meg, amely szin-
te egyetlen helyrél, egyetlen (isteni) tekintet néz&pontjabol
mutatott fegyelmet, koherenciat és konzisztenciat.

A késébbi szinekben azonban a diszletezés, a témeg-
elrendezés és jelenetbedllitdis mar nem egyetlen, koz-
ponti megfigyeld szempontjabdl jelenitette meg az ese-
ményeket, hanem a tér és a cselekmény kiil6nb6z6 né-
zG6pontokbol valé megtapasztalhatosagat kinalta. Az
egyiptomi képben példaul a szinpadot mélységében
kettéosztotta Paulay. Hatul kapott helyet egy festett pi-
ramis-fliggony, el6tte piramisépits diszlet emelvények,
rajtuk emberek, és kor6ttiik hatalmas faragott és fara-
gasra var6 kétombok. Mindez a néz6k szdmaira az el-
térben elhelyezett palota csarnokivein és vordses-tarka
fiiggonyokon keresztiil volt lathato. A palotaban a ren-
dez6i bal oldalra helyezték a tronszéket, ahol is a jelenet
alatt Adim és Lucifer allt. Hasonlé, aszimmetrikusan
elrendezett térhatast alkalmazott az eléadas a bizandi,
a pragai, a parizsi, a falanszter- és az eszkimé-képek-
ben. Ezeknél a térhatast aszimmetrikus elrendezéssel
kelté diszleteknél és tomegelrendezésnél ,ugyanazt” a
folyton valtozo teret és mili6t lathatta minden nézé,

csak éppen mis és mas megfigyel6i poziciébdl, azaz
mas és mas perspektivabdl, s egyik pozicié és egyik
megfigyeldi tekintet sem volt mar az egyetlen és tokéle-
tes, mindent 1at6 és mindent feltigyeld.

A mindent atfogé tekintet elvesztése a szinhazban vi-
zudlisan és térbelileg megtestesitette, a néz8k szamara
atélhetdvé tette az isten(i tekintet) nélkiili vilagot, illetve
megegyezett a nagyvarosi életben tapasztalhat6 vizudlis
és térbeli élménnyel is. Egyrészt azzal, hogy a néz8 sza-
mdra a szinpadon mutatott tér befogadasanak élménye
megfelelt a mindennapi életében tapasztaltnak: a befo-
gad6 a hétkéznapokban ritkan keriilt olyan helyzetbe,
hogy & lehetett a szimmetrikusan szerkesztett, pers-
pektivikus és totalis latvany kozéppontja. Masrészt az-
zal, hogy az egyén a nagyvarosi térben véletlenszertien
felbukkano, folytonosan megtort, aszimmetrikus elren-
dezések atmeneteivel taldlkozott, melyeknek viszont
csak & lehetett a folyton valtozé kozéppontja. Harmad-
részt pedig azzal, hogy ekkor mar a mindennapokban
sem volt elég a vizudlis informaci6 alapjan valo tajéko-
z6dés, hanem a helyszint is pontosan kellett ismerni.
Ha ugy tetszik, a Nemzeti Szinhiz el6adéasa erre készi-
tette fel a nézét. Ha tigy tetszik, akkor a szinpadra alli-
tas is ezt a metédust alkalmazta.

Mindenesetre a meiningeni szinhazhoz hasonléan a
Tragédia szinpadra allitisa is hiromdimenzi6s tereket
jelenitett meg, s a dramaértelmezésen alapuld, egysé-
ges el6adast a csendben 16 nézék szemlélsdé tekinte-
te elé tarta. Kovetkezésképp az elGadas értelmezésekor
a nézének sem volt mar elég a dialégusokat meghall-
gatnia, tudatositania kellett azt is, hol és mikor tortén-
nek a latott események. Azaz a helyszint és a miliét is
pontosan meg kellett hatiroznia, pontosan fel kellett
mérnie és értelmeznie ahhoz, hogy a szinpadon foly6
torténetet, az adott karaktereket tirsadalmilag, kultura-
lisan, gazdasagilag és politikailag adekvat médon el tud-
ja helyezni.

A Tragédia szinpadra allitdsa a kétdimenzids festett
fliggonyoket épplugy hasznalta, mint a haromdimenzi6s
diszletelemeket,® az 1j villanyvilagitas altal létrehozott
effekteket,?’ kiilénbozd vizualis tritkkoket,?® specidlis
effektusokat?? és a szinhiz meglévs szinpadtechnikai
eszkozeit. >0 A korszak legmodernebb technikai Gjitasait
alkalmazva tehat olyan hiaromdimenziés terek jéttek
létre a nemzet szinpadan, amelyek a nézék szeme lat-
tira mintegy mozgoképekként véiltoztak idében és tér-

25 A Pester Lloyd kritikusa, Dr. Adolf Silberstein a bemutaté masnapjn
részletesen tudésitott a nyité képrdl: ,A koztes fiiggony felgordiil, és
ott van eléttiink az égi birodalom proszpektje, a valésigos égé, ujjon-
g6 gyerekseregével, a szivarvannyal és napsugarakkal keresztezett
boldog égi mezékkel. E jelenet attetsz8ségét még emeli néhdny kony-
nyed gazefliggony, melyek mindent mintha egy ritks kodon csillog-
tatndnak keresztiil. Pompds, a hattérbél hangzé kérusok, elektromos
fények, szimmetrikus amfiteatrikus elrendezés egy pillanatra a ma-
gasabb vildg illazijat keltik.” (SILBERSTEIN 1883, idézi F. DOZSA
1983, 119.)

26 paylay a rendezépéldanyban irta: ,Héttérben egy »pyramisfiiggonyc,
elétte pyramis emelvények, amelyen dolgoznak”, szétszérva a szin-
pad terében ,t5bb nagy faragott és faragatlan k3” (PAULAY 1883b).

27 A Févdrosi Lapok kritikusa irta: ,A villanyviligitis fény-, és amyfoko-
zatait gyakran vették igénybe a képek hatisinak emelésére” (Févdrosi
Lapok, 1883. szeptember 22. 1418-1419.). A nyit6 szinben a két para-
dicsomi fa kizé helyeztek villanykortét, és a masodik szinben fejvili-
gitast alkalmaztak a kitizetés utdn, mert a szcendrium tantisiga szerint
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,az egész szinpad elsotétiil, csak Mihély arkangyal marad megvildgit-
va” (F. DOZSA 1983, 106.). Németh Antal is megjegyezte, hogy ,az
egész pesti sajté dltaliban elragadtatva ir a vilagitasi effektusokrdl, ami-
ket az 4j villanyvilagfidsi berendezés tett lehet6vé. A Bécsbdl hozott vi-
lagitasi berendezés elGszdr szerepelt dsszes hatislehetGségeinek be-
mutatasival” (NEMETH 1933, 15.).

2% Mint példaul a falanszter-szinhez: ,Paulay forgd gépmtihelyt terve-
zett, s a lombikjelenetet a haragvé Foldszellemmel a néz8k titk6rbél
lathattak” (F. DOZSA 1983, 135.).

29 A rendez8példany tantisiga szerint az el6adas végén gbrogtiz szere-
pelt, mikézben a kar a szinpadon és a szinfalak mogott énekelte:
~Hozsanna, hozsianna, hozsannal!” (PAULAY 1883b).

30 A szinhiz nem rendelkezett még forgészinpaddal, s igy a diszletval-
tasra egy tengert és felh8t dbrazolé Gn. valtozisi fiiggonyt alkalmaz-
tak. Ellenben t6bb szinben — menny, falanszter példiul — hasznaltak
siillyesztét, s6t azokat az 1875-ben Drezdabol hozatott gépeket is, me-
lyek segitségével hold- és napfény, felhdvonulas és vizhullamzas illa-
zi6jat lehetett kelteni.

www.szinhaz.net



Paulay Ede rendezépéldanya

ben: a sz6veg értelmezése altal meghatdrozott torténeti
korok idejében és terében.’!

A vizudlis 14tvanyvilaghoz alapvetéen hozzajarultak a
jelmezek is. A kor hagyomanyos gyakorlata szerint ezek
altaldban a szinészek tulajdonat képezték, s vidéki szin-
héznal az alkalmazis feltétele volt a sajat ruhatir. A XIX.
szdzad masodik felében ugyan a torténeti és népi targyt
el6adisokhoz mar a Nemzeti Szinhaz csinaltatta a jel-
mezeket, de modern daraboknil a minél pompésabb
megjelenés, a szinpadi vetélytars(nd) legy6zése volt a cél.
A vezet§ szinésznbk Bécsbél, Parizsbol hozattak a ru-
haikat, vagy a legel6kel8bb pesti szalonokban csinltat-
tik. Mig a pesti divatot a miivésznék ruhai hatiroztak
meg, addig a férfi szinészek — altalaban megbizhat6 sza-
bojuk altal készitett — 6ltozéke nem jelentett sajtotémat.

A szinhaz anyagi helyzetére tekintettel, Paulay a Trageé-
dia jelmezeinél a hagyomany Gjraértelmezésének a disz-
let létrehozasanal is hasznalt mddszerét kovette. A jel-
mezeket a sz6veghez értelmezéséhez és a szoveg altal
kijelolt torténeti korhoz adaptalta. Egyrészt maga vilo-
gatta a szinhaz jelmeztirabdl, masrészt pedig a férfi {6-
szereplSk, azaz a hdsszerepeket alakité Nagy Imre
(Adam - 34) és a Shylock szerepében 1880-ban bemu-
tatkozott s aztin intrikusokat jatszé Gyenes Liszl6
(Lucifer — 25) ruhéit maga tervezte.3? A t6bbi szerepls
viseletére vonatkozdan egyes forrasok — Févdrosi Lapok,

Pester Lloyd — tobb szaz (6t-, illetve négyszaz) 0j jelmez-
r8l adtak hirt. T6th viszont arra emlékezett, hogy ,1j jel-
mezeket 4ltaldban csak a hirom fészerepld kapott, de
legnagyobbrészt ezeknek a kosztiimjei is csak »atalaki-
tasok« voltak”.33

Kivételt képezett a néi fészerepls, akit a hésndket meg-
személyesit J4szai Mari (Eva — 33) jatszott. Jiszai Paczka
Ferenc és Feszty Arpad festémiivészek segitségével
minden egyes szinhez 0j jelmezt csinaltatott 6zv. Lengyel
Gézéné Vaczi utcai miitermében.>* Mint azt F. Dézsa
Katalin pontosan megjegyezte: ,jelmezei jellegzetes
[XIX. szdzad végi] historizalo szellemben késziiltek:
egyszerre probaltak felidézni a torténeti korokat és ko-
vetni a napi divatot”.?> S igy, mint azt Pukinszkyné
megallapitotta, ,a diszletezésben és jelmezekben a leg-
szebb feladatot talalta Paulay nemes meiningenizmusa.
Nem egy kort, hanem az emberiség torténetének egész
sor jelenetét kellett szinpadon érzékelhet6vé tennie.”*®

A Paulay mintjinak tekinthet6 meiningeniek a ré-
gészeti, torténeti és miivészettorténeti kutatisok ered-
ményeit a szinpadra allitott drdma 4ltal felidézett cselek-
mény konkrét helyszineinek rekonstrualasara hasznaltak,
hiszen — mint gondoltak — a multbeli események csak sajat
kontextusukban érthetek meg igazin. Kovetkezésképp,
mint azt Kékesi Kun Arpad kiemelte, ,a torténeti hite-
lességre torekvs eldadasaikban archeolégiai és szcenikai

31 Paulay részletesen ismerte az eurépai szinhazak gazdasagi miikédé-
sét, az eurdpai szinhizi elképzeléseket és szinpadra 4llitsi gyakorla-
tokat is. Mar 1872-ben eurdpai kirutat tett, és felkereste a bécsi, a miin-
cheni, a lipcsei, a drezdai, a berlini és a parizsi szinhdzakat (lasd
PAULAY 1872). Budapesten pedig mér 1850-t6l rendszeresek voltak
a kiilfsldi vendégjitékok: Rachel, Ira Aldridge (1852, 1853, 1858),
Adelaida Ristori (1856), Levassor és Teisserie, az Offenbach-tirsulat,
Laube és a meiningeniek.

Azzal, hogy Paulay Lucifert az intrikus szerepkérre szakosodott szi-
nésszel jatszatta, alapvet§ értelmezéseket indukalt: akik ismerték a

32
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Nemzeti repertodrjt, azok tudtak, hogy az intrikus intrikal, majd el-
bukik. Akik mér elézetesen ismerték a Tragédidt, azoknak a szerep-
osztis el6zetesen is megerdsitette Lucifer bukasat.

33 TOTH 1926, 20. Gyenes Lisz1d is azt nyilatkozta, hogy régi jelmeze-
ket dolgoztak it — természetesen Paulay elképzelései alapjan (GYE-
NES 1923, 14.).

34 Jiszai jelmezeinek részletes leirasat lisd —e: Eva oltozékei (Pesti
Hirlap, 1883. szeptember 23.). Lisd még FOLDES 1983, 171-174.

35 F. DOZSA 1983, 107. Lisd még F. DOZSA 1997.

36 PUKANSZKYNE 1940/1. 326.
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részletekkel tarkitott, aprolékosan megfestett és kifara-
gott képek sorozatava transzponaltik a klasszikus drama-
kat, amelyek igy az akkoriban kozkedvelt historista fes-
tészet [...] alkotasainak meghosszabbitasaivé valtak”.*’
El6adasaikban a meiningeniek hangstlyoztik ,a szi-
nészeknek egymashoz és a diszlethez val6 vizudlis viszo-
nya fontossagat, elvetve a szimmetri-
kus elrendezéseket, illetve a szinpad
vizudlis megszervezésének tokélete-
sitésére torekedtek, kiillénosen a disz-
let megvilagitisaval és megjelenitésé-
vel”.38 Az dltaluk kialakitott térténeti
realizmus (historical realism) leg-
f6bb elvének a diszlet és a jelmez
torténetileg az adott korszakban hite-
lesnek tartott jellemz8inek megmu-
tatisat tartottik, alarendelve ezeket a
drama értelmezésének, s igy a jele-
netek latvinyos, torténetileg, de ér-
zelmileg és értelmileg is ,hd” szin-
padra allitasat. ,Naluk a hely, a kor és
a benniik zajlé torténések érzelmi
klimaja mint az egész darabot és az
adott jelenetet mozgaté »értelem«
kozvetlennek tartott kozvetitGje valt
elsédlegessé.”*”
A Tragédia el6adasaban az emberi-
ség torténetének érzékelhetvé téte-
léhez a meiningeni hataskeltés maéd-
szerei nemcsak a szcenikaban és a
jelmezekben jelentek meg, hanem
a témeget szimbolizalé csoportok el-
rendezésében és mozgatisaban is.*
Paulay tobb mint szaz embert tani-
tott be kiilonféle szerepekre, s a nagy-
szamu statisztérian kiviil a Nemzeti
egész tarsulatara szitkség volt a mu
el6adasihoz. A tomeget kisebb cso-
portokban mozgatta, 6nall6 feladato-
kat adva szamukra, s kiilénésen a
torténeti szinekben volt kiemelkedd
a szinpadi személyzet létszama.*!
A meiningeni gyakorlathoz ismét hasonlé médon a ki-
sebb szerepekben is a kortarsak ltal nagyra tartott szi-
nészek és szinésznbk léptek fel.*2
A tokéletes illtizié megteremtése céljabdl a kiilénbo-
z8 hanghatasok alkalmazasa mellett Paulay meghatiro-
z6 dramaturgiai funkciot szant a kisérézenének is. Mar
az el6adas is nyitinnyal indult, s a rendezépéldany har-

mincnégy zeneszamrol tudésit. Mint azt Kaizinger Rita
megallapitotta, a felvonaskozi kozjatékoknal a zenekar
egylitt zenélt, ,az egyes szinek folyaman pedig [Paulay]
hangszercsoportra bontva, alkalmanként akusztikailag
is jol elkiilonitve meghatarozé hangszin-elemként,
hangulatteremt§ effektusként is hasznalta”.**

Az ember tragédidja tokéletes lehetséget biztositott
Paulay szamadra, hogy hatalmas panndkat és torténeti
tablokat felvonuliaté eladasiban a latvinyon keresztiil
megijelenithetd (torténeti) id6 és (torténeti) tér a korab-
bi szinpadra allitdsi médszerekhez képest megvaltozott
forméaban jelenhessen meg** — pontosan azért, mert ér-
zékelte, hogy a korszak elvarasainak megfelelen a vizu-

37 KEKESI KUN 2007, 17.

38 BOOTH 1999, 334.

39 KEKESI KUN 2007, 22.

49 Silberstein példaul igy méltatta az egyiptomi szint: ,Az egyiptomi de-
koricid, a hieroglifakkal fedett oszlopok, az 6t emelkedd piramis a
hattérben lenytigézé benyomést keltett. Paulay a szinesjelmezi cso-
portokat is nagyon elevenen mozgatta. [...] Egészében véve ez a jelenet
mélyen festéi hatést gyakorolt.” (SILBERSTEIN 1883, idézi F. DOZSA
1983, 121.)

Paulay rendez3példinya szerint az egyiptomi képben példdul harminc
egyiptomi munkids, hat feliigyel6, nyolc gyermek, négy hézi, a halott
rabszolgat kivivé munkas szerepelt a szoveges szereplékon (Adam,
Eva, Lucifer és a haldoklé rabszolga) kiviil, mig a bizinci képben ti-
zennyolc keresztes vitéz, nyolc patridrkai katona, négy trénszékvive,
két repiil8 boszorkany, tiz eretnek, papok (a férfikar tobbi tagja) jat-
szott, és a pdrizsi szinben négy kozénséges né, hiisz nép, tiz rongyos

-
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ujonc, hat nemzetdr, tiz nép, egy bakd, egy bakdsegéd kapott helyet
{(PAULAY 1883b). Ebbél a szempontbdl valéban sokkhatasként érhet-
te a nézéket az eszkimo-kép minddssze négy szereplGje.

42 Prielle Kornélia példaul a londoni képben egy asszonyt személyesitett
meg, mig Markus Emma Hippiat jitszotta a rémai képben, Ujhazi
Ede pedig Péter apostolt a bizinci képben, s Lovelt a londoni képben.

43 KAIZINGER 1997, 44. A kisérézene sz6lamanyagit egészen 1939-ig
hasznaltik.

44 Mint azt a Févdrosi Lapok kritikusa irta: ,Nem a »vanitatum vanitas«
csiiggesztS bolcsészete sz6] e miibdl; melegszivii kolt6 szdl beldle, ki
a vilagtorténet drimailag jellemz8, szomori konkrét képei mellé vi-
gaszul allitja fel a sziv bensg viligat és a hit biztaté malasztjat. [...]
Sokan voltak, [...] s ez a nagy kozénség négy 6ra hosszan 4t szakadat-
lan figyelemmel nézte ama nagy torténeti tableauk életelevenségét,
melyek némelyikéhez sziik a mi szinpadunk.” (Févdrosi Lapok, 1883.
szeptember 22.)
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alitds szerepe megnovekedett, s a térrdl szerzett infor-
macidk is alapvetden hozzijarultak a mindennapi élet-
ben val6 eligazodashoz.* Ennek kovetkeztében a szin-
padon létrehozott tér megjelenitése és értelmezése mar
nemcsak pusztin hattériil szolgilt az el6térben zajld
cselekvésekhez, nemcsak disz lett, hanem megtortént a
szinész és az altala teremtett karakter integracidja is a
szinpad hdromdimenziés tere altal megidézett miliébe,
amely ekkor mar a jelentés létrehozasat aktivan és tevé-
kenyen befolyasol6 tényezSként értelmezédstt.*©

Az ember tragédidja tobb szempontbdl volt idealis va-
lasztas. Egyrészt az el6adasban tizenkét kiilonb6zé mi-

Gyenes L&szI6 mint Lucifer és Nagy Imre mint Adam

li6t kellett Paulaynak megjelenitenie, s a torténeti szi-
nek lehetéséget biztositottak szdmara, hogy a nézék te-
kintete el6tt elvonultassa a vilagtorténelem, pontosabban
a nyugati torténelem jelentésnek tartott eseményeit.*’
A kortarsak szdmara Adam ,az emberiség megtestesii-
léseként”*® tételez6dott, s az emberiség torténete min-

tegy torténeti panoramaként, mozgéasban és (mozgo)ké-
pek alakjaban keriilt megjelenitésre.** Bir Molnér
1860-as években rendezett el6addsaindl nézdék és kriti-
kusok még egyarant arrol panaszkodtak, hogy nem lat-
hattik j6l a gyorsan valtozd eseményeket,’® az 1880-as
évekre mar hozziszoktak az 0j megfigyeli pozicidk-
hoz, és szert tettek az 0j percepcids stratégidkra is.
Ennek kovetkeztében a XIX. szazad utols6 harmadara a
nézék mar Ggy tekinthettek a térténeti és/vagy a kortars
vilagot egymast kévet§ (mozgd)képekben megjelenité
szinpadra, mint ,a nagy és szép orszagokat osszejart
utas”>! A (mozgb)képek pedig a szinpadi jelek altal
megidézett valosag tokéletes il-
luzi6jat probaltik létrehozni:
a lehet§ legtokéletesebben meg-
idézve a helyszint, a hangulatot,
embereket és eseményeket.
Mindebben pedig a korszak-
nak a stabilitds, a gazdagsag és
a tudds iranti vigya és hite
reprezentalédott, amelyhez a
mult szinpadra 3llitasait hasz-
naltak fel szinpadon és a min-
dennapi életben egyarant. Mint
azt Ann Marie Koller pontosan
kifejtette, ,sok tekintetben a
torténeti festmények, a torté-
neti szinmtvek és a kortars
politikai események nehezen
voltak megkiilonbéztethetdk.
Mindegyik litvinyosan »szer-
vezett« felvonulast és dramati-
kus torténést faragott a »dicsé
multbél«, és mindegyiket a
torténeti hitelesség részletei
jellemezték, amivel az eredeti-
ség benyomasat akartdk a
szemlélédSben felkelteni.”>?

Igy a realisztikus, a materialis,

a vizudlis és a térbeli a szin-

padra 4llitds alapvetd elvei ko-

z6tt jelenhettek meg mind a

szinpadon korhd miliét 4bra-

zolva, mind pedig a szinhdz

épiiletének kiilsé dekordciéjdban és belsd tereiben,

amelyek megfelelé helyszineket biztositottak az Gjon-

nan kialakult tdrsadalmi-hatalmi viszonyok reprezenta-
lasdhoz.

Masrészt a Tragédia azért is volt idealis valasztas, mert

elkeriilte a korszakban problematikusnak tekintett té-

45 Erre a felfogisra nagyon jellemzé, hogy a Vasdmapi Ujsdg névtelen
szerzGje a kivetkezképpen foglalta dssze az estét: ,E valtozatos és tar-
ka képek sorozata, latszélag lazan kapcsolva 6ssze, mutatja be az em-
beriség vagyainak, kiizdelmeinek, csalédisainak és reményének ha-
talmas tragikai folyamatét.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30. 637.)

46 Mindez kiegésziilt még azzal is, hogy ,a XIX. szdzadi néz6nek a képi,
a targyi és a régészeti irdnti izJése azt jelentette, hogy szemeik el6tt
vonultattik fel a »valds« vilagot, lett Iégyen az modern vagy 6si, hazai
vagy egzotikus” (BOOTH 1999, 339-340.). A lathatésag, a megfelel§
kornyezetben valé latni és latva lenni elve meghatirozé eleme lett
a XIX. szizadi gondolkodésnak. S6t, a XIX. szdzadi néz6k szdmara a
miultat, a torténelmet is vizudlis forméban jelenitették meg.
,Torténeti festmények kidllitisai turnéztak Eurdpa-szerte, és befo-
lyassal voltak az emberek sajat otthonaira is. A torténelmet diordmak
és panorimak népszerisitették, amelyeket a kozonség igaz szenve-
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déllyel latogatott.” (KOLLER 1984, 89.) Mi t&bb, ez volt az a korszak
is, amelyben a torténeti jelmezes felvonuldsok és jelmezbilok mani4ja
is megjelent.

47 A torténeti szinekadl irta a Vasdrnapi Ujsdg: ,Most sorban vonulnak
el a kdvetkezd 6t szakaszban a viligtérténelem f6bb epizédjai a nézé
szeme el6tt.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30.)

4° Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30.

49 A panorama 4ltal biztosftott egészben latas élményérél, a felszabadité

gyunk, mint a nagy és szép orszagokat dsszejirt utas, ki nem egy ha-
mar beszélhet el mindent, a mi szépet latott.” (Févdrosi Lapok, 1883.
szeptember 23.)

52 KOLLER 1984, 89.
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makat: az Ausztridval és a nemzetiségekkel val6 viszonyt,
Ferenc Jozsef szerepét és megitélését, illetve az emigréd-
cié, Kossuth s rajta keresztiil 1848 és a fiiggetlenség
kérdését. Ugy tudott kozmopolita lenni, hogy kézben
nem sértette sem a kiralyi és csaszari érzékenységet,
sem a nemzetiségek elképzeléseit. Ugy tudta tehat a hi-
vatalos diskurzus éltal vagyott magyar szupremiciat
hirdetni, hogy kézben direkt médon nem sértett maso-
kat. Mi tobb, eurépai dimenziéban mozgott, s az eurd-
pai perspektivat viligméretiivé tagitotta: a kortarsak
széméra Adam és Eva torténetén keresztiil nem csupan
az eurépai, hanem a vilagtorténelem elevenedett meg a
budapesti Nemzeti Szinhaz szinpadan.

Harmadrészt pedig azért volt tokéletes a valasztis,
mert a kortdrsak altal vagyott elvarasokat fogalmazott
meg: a self-made man mitoszat, az elvirt gender-szte-
reotipidkat, és érintette a korszak megkeriilhetetlen fi-
lozofiai és ismeretelméleti kérdéseit. A férfiak szabad
tarsadalmi emelkedését ebben a korszakban fogadta be
a jogrendszer, s a sajat dontési jogkorrel rendelkezd, sa-
jat tehetségébdl és akaratibol 6nallé dontéseket hozo
férfi elképzelése a korszak egyik alapmitoszava valt.>?
Paulay szoveghtizésai pontosan azt mutattak, hogy Adam,
megvalva attdl, hogy csupan parancsot figyel§ és teljesi-
t6 figura maradjon, lemondott a paradicsomi lét és az
Ur altal kinalt elényskrsl és biztonsigrél. Az isteni
gondviselést elhagyé Addm nem sziiletési eljogan, ha-
nem tettei és dontései révén mutathatta meg akaratat,
jelenhetett meg a torténeti szinekben kiilonb6zd tarsa-
dalmi szerepekben, fara6tél kezdve a falanszter egyik
tudésaig, s nyerhette el létezésének 6romeit és banatait.
A Tragédia tehat olyan férfit jelenitett meg, aki az 6nal-
losag utjat valasztotta, s ezért még Istennel is szembe
mert szallni. Mindez pedig elengedhetetlen volt egy ka-
pitalizal6do, a tarsadalmi mobilitast legalabb elvileg el6-
térbe allitd tarsadalom Onreprezenticidja szamara.

Ennek kovetkeztében, bar a térténeti szineket Addm
Evéaval kézosen élte és 4dlmodta végig, a Tragédia eld-
adasaban alapvetéen férfikézponta vildg reprezentild-
dott. Mig Ad4m sajat kezébe vehette sorsanak iranyit-
sat, addig Eva csak Addmmal valé viszonyaiban jelen-
hetett meg: nem 6nallé cselekvéként, hanem csupin
tiiggelékként. Olyan valakiként, aki a bemutatott kor-
szakok néidedljait tételezte, s akit a férfinak, f6leg Adam-
nak meg kellett hoditania, el kellett nyernie, vagy éppen
Id kellett szabaditania. Pontosan azért, mert a kézvélekedés
csak a férfiakat tekintette a tdrsadalom 6nallban cselek-
v6 tagjainak. Ezzel ellentétben, mint arra Gergely
Andris felhivta a figyelmet, ,a n6ktél viszont a csaladi
ttizhely dpolasat, a csalad érzelmi és szexudlis alapjainak

53 Ennek a tkéletes és szinte politikamentes megfogalmazisa Jokai
Az aranyemberében Timar Mihaly alakja. Jokai regénye és szinpadi
adapticidja (bem.: 1884. december 3., rend.: Paulay Ede) is t6bbek ko-
z6tt azért lehetett siker, mert egyrészt a hivatalos ideol6giat jelenitet-
te meg, a felfelé tarté mobilitis lehetdségét; masrészt pedig az idilli-
kus szigetre val6 kivonuldst, a viligbol valé kilépés lehetSségét is
fenntartotta. Ebben a tekintetben Jékai miive egyenes folytatisa Petsfi
Janos vitézének. Az 1908-ban, az egyre er6s6dé magyar nacionaliz-
mus kozepette bemutatott operettvaltozat azonban meg is valtoztatta
a Jdnos vitéz befejezését: az egymdsra taldlt szerelmesek nem marad-
tak Tiindérorszigban, hanem visszatértek magyar hazijukba, kis ma-
gyar falujukba. Az ,iizenet” egyértelmd. Lisd HUBER 2008.

54 GERGELY 2005, 408—409.

55 PAULAY [1883a] 1988, 213.
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A Vasarnapi Ujség el6adas-kritikaja 1886-bol

biztositasat varta, s e téren a botlasokat szigoriian meg-
torolta”.>*

A Tragédia elGadisa ezt a XIX. szdzad kozepi, alapve-
t6en férfikozpontn vilagot a multba visszavezetve és a
jovébe vetitve jelenitette meg és legitimalta. Olyan vila-
got reprezentalt tehat, amelyben — a korszak elvarasai-
val megegyez8en — a patriarchalis csaldd valt modellér-
tékiivé, amely idedlként valésult meg (Athén), vagy ép-
pen hidnya valt problematikussa (falanszter). Mint arra
maga Paulay is hivatkozott a Tragédia pesszimizmusa
kapcsan: ,Ott van mindeniitt a férfi harcai, gyStrelme,
kinja, csiiggedése, kétségbeesése kozt, mint vigasztalo,
felemeld, biztatd, lelkesitd ellenkép: az élettirs, a néi
ideal”!>® Mig Paulay a férfit a harc és kiizdelem &ltal ha-
tarozta meg, addig a né idealként szerepel, olyan idedl-
ként, amelyet természetesen a férfi képzelt el, s akinek
egyetlen szerepe és funkcidja a férfi vigasztaldsa, bizta-
tasa, felemelése és lelkesitése.

Bar a nyité kép vizudlis gazdagsigival és térbeli el-
rendezésével kipraztatta el a Nemzeti nézéterét zstifo-
lasig megtolté kozoénséget, az eldadist alapvetSen meg-
hatarozo, el6bb elemzett férfi-né-problematika mar itt
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megjelent. A jelenetben fizikailag is részt vevé szerep-
16k — fiatal és idésebb nék, illetve gyerekek — kéziil csu-
pan egyetlenegyet jatszott férfi: Lucifert, ,a tagadas Gsi
szellemét”. A rendezés tehit, mint azt Székely Gyorgy
talaléan megfigyelte, egyrészt ,néiesitett, miniatiirizalt
mennyorszagot”>® jelenitett meg, ahol fiatal nék és gye-
rekek szolgaltak és dicsGitették a lathatatlan, de férfi-
hangon megszélal6 Urat.

Masrészt a nyito kép veliik egyediil szembeszegiil§
Lucifert 4brézolt. Ot pedig Paulay mar a Mennyben ,dé-
monizalt”, ,6rdégi”, ,mefisztéi” vizudlis jellemzikkel
latta el: voros taréja fejfedd, fekete denevérszarnyas
ruha és fekete, testhez simuld nadrég.57 Kovetkezés-
képp a rendezés egy, a néiesitett és gyermekiesitett
szolgalokkal benépesitett mennyei hatalommal szem-
ben all6, a hatalommal harcol6 fiatal férfit jelenitett
meg. A felosztas pedig passziv, elfogadé, sét szolgald
nékre és gyermekekre, illetve az aktiv, harcol6, 6nallé
dontési jogkorrel rendelkezd férfira alapvetSen meg-
egyezett a korszak elfogadott nemi sztereotipidival. Ennek
kovetkeztében a Tragédia el6adisa értelmezhet§ a kor-
szak hivatalos ideol6gidjanak megjelenitdjeként és pro-
pagatoraként is.

A self-made man mitoszin és a kortirs gender-elva-
rasokon kiviil a Tragédia el6adasa megjelenitette a kortars
vildg szdmara fontosnak tételezett problematikdkat is.
Ennek kivetkeztében az el6adast tigy is lehetett olvasni,
mint ezen eszmék megtestesitését. Egyiptomot mint a
kozélet, maganélet, uralkodas kérdéseit, az egyén és a
tomeg kapcsolatat; Athént mint a haza, hiiség, demok-
racia megjelenését; Bizdncot mint a hit és hitetlenség
kiizdelmét; Parizst mint a nemzeti, k6zosségi forrada-
lom és az egyéni szabadsag reprezenticiéjat; Londont
mint a kortars szabad versenyes kapitalizmus szinre
allitasat; a falansztert pedig mint a tudomany, az evol-
ci6 és a szocializmus megvalésulasanak problémajat.
A Tragédia elGadasa tehat tgy volt kortarsi, hogy koz-
ben folyamatosan tjrairta és Gjraértelmezte a maltat.

Egyetérthetiink Kerényi Ferenc megallapitasaval, mi-
szerint ,,Paulay rendezése az §sbemutaton a kor ural-
kod¢ stilusiranyzatanak, a maradéktalan historizmusra
torekvé meiningenizmusnak szellemében tértént, fi-
gyelembe véve a magyar szinjatszas hagyomanyait és a
Nempzeti Szinhaz anyagi lehetdségeit”.”> Mindez kiegé-
szithet6 még azzal, hogy a Nemzeti Szinhaz a Tragédia
bemutatasaval egyszerre tudta szolgilni a nemzeti kul-
tirat és a magyar szupremadcia elvét. Bar kozvetleniil
nem érintette a magyar nacionalizmus témakérét, a
magyar szerz8 kozmopolita szévege és ennek el6adisa
univerzalis értékeket tételezett, amelyeket egy, a ma-
gyarsaghoz kothet$ intézmény mutatott be. A Tragédia
el6adasa igy kapcsolodik a vezeté nemzet elképzeléséhez,
amely igy mar a magyarsag érdekeit, eszméit és értéke-
it tette meg kovetendd példaként egész Magyarorszag
szdmdra, beleértve az orszig teriiletén él6 nemzetisé-
geket is. A Tragédia el6adasa tehat a kultGrpropaganda
eszkozeként is funkcionidlhatott, hiszen azt sugallta,
hogy a magyarsagot reprezentil6 intézmény (szinhaz)
képes felvetni az egész korszakban és az egész régidban
mindenkire érvényes kérdéseket. Kovetkezésképp a
Tragédia a latvanyvilagnak, a kortars elvarasok és ideak
bemutatasanak, illetve a birodalmi/nemzetiségi proble-
matika elkeriilésének készonhette sikerét. ,A hatalmas
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kozonségsikerre val6 tekintettel még ugyanabban az év-
ben tizenhdromszor jatszottdk, és tizenegy év mulva,
1894. méjus 13-4n volt a szizadik eladis a Nemzeti
Szinhazban, ahol még mindig a Paulay-féle véltozatot
adtak eld, egészen 1905-ig.”’

KONKLUZIO

Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a korszak-
ban a Nemzeti Szinhaz mint elit kulturalis intézmény
harmas funkciot t6ltott be. Egyrészt a torténeti tragédi-
dk és a mult jelesnek tekintett szinmtiveinek el6adasa-
in keresztiill a nemzeti — magyar — kultiira folyamatos-
sagat biztositotta. Masrészt a bemutatott multbeli és
kortars eurdpai drimikon keresztiil az eurdpai kulti-
rdhoz kothetének tekintette a magyar kultarat.
Harmadrészt pedig a magyar univerzalizmust, az or-
szagvezet6 nemzet kulturdlis f6lényét is megprobalta a
sajat eszkozeivel bizonyitani.

A Tragédia bemutatasa — az 1880-as évek — a kiegye-
zés pozitiv hozadékanak a kora, a viszonylagos gazdag-
sagé, a nyugalomé, a jogbiztonsigé, a reményeké és a
jolété. A Monarchia ekkor még az itt €16 népek altal —
tobbé-kevésbé — életképesnek itélt szervezédés, melyet
éppen az itt €16 népek és nemzetek és csoportok plura-
lisztikus, polyglott és multikulturalis kozdssége
mukodtetett; ezeket ekkor még pontosan ez a rendszer
kototte ossze. Ebben az osszefliggésben a Tragédia en-
nek a felfogasnak a legitimaldsa, mivel azt mutatta be,
ami az itt €16, egymastdl nagyon is eltérg kulturalis, po-
litikai, etnikai és gazdasagi csoportokat egymassal és az
eurbpai nemzetekkel Gsszekapcsolhatta. Bar az itt él6
népek torténelmének egyedi sajatossigai nem jelentek
meg benne, de az egyénre — férfira és nére, Adimra és
Evéra - vonatkoztatott térténelemképe az eurdpai és a
vilagtorténelem részét képezhette, a férfi és né kapcso-
latat szabalyoz6, a korban elfogadott gender-sztereotipi-
dk bemutatasra keriilhettek, s mindegyik nemzet, cso-
port és nép hitet tehetett a kor meghatarozé eszméi (ra-
ci6, haladas, fejlédés) mellett, ezzel is a kozos eurdpai
dimenzi6 felé orientil6dva.

A szazadfordul6hoz kozeledve azonban az 1880-as
évek tarsadalmi konszenzusaban jelentSs valtozisok
kovetkeztek be, mind a magyarsag, mind a nemzetisé-

56 SZEKELY 1997, 13.

44

57 Jelmezét Paulay Liezen-Mayer Sandomak 1881-ben a Tavaszi Tarlaton
bemutatott Faust-illusztraciéiban szerepl Mephistopheles-figurihoz
hasonl6 6lt6zék alapjin tervezte meg, s Lucifer ezt a jelmezt hordta az
egész elsjaték folyaman.

58 KERENYI 1983, 66.

59MATE 2009, 5. A Tragédia népszerdségét az is j6l mutatja, hogy
1883-1893 kozétt szdznyolcvanhirom vidéki telepiilésen jatszottak
(lasd KERENYI 1983; ENYEDI 1997; KERENYI 2008; MATE 2009).
A szizadfordulé felé kozeledve, féleg az 1892-es bécsi Szinhizi
Vilagkillitas utdn, a kilf6ldi szinpadokat is meghéditotta: Hamburg
1892; Priaga 1892, 1904, 1909; Bécs 1892, 1903; Berlin 1893; Krakké
1903; Brno 1903; Plzen 1905 és Zagrab 1914. (A cseh és szlovik eldadi-
sokrél lasd GARA] 2005, a tobbirél pedig NEMETH 1933.) Sét, a
Pruggmayr Orfeum bemutatta, feltételezhetSen még 1883-ban, a Groisz
Antal ltal irt Tragédia-parodiat (Die Tragodie des Menschen — Parodischer
Scherz des gleichnamigen Schauspiels mit Music — Az ember tragédidja —
parodisztikus zenés tréfa a hasonlé cimii szinmiibdl). Sajnos, a parddia
szdvege nem maradt fenn, sem leiris az el§adisrél. A szinlaprél annyi
deriil ki, hogy mint azt Molnar G4l Péter megjegyezte, ,lelkesen réve-
tették magukat a térténelmi utazas mint alapétletre [...], mert a képes
dlomutazas a varieté valtozatos szinhelyviltisainak és egzotikumigé-
nyének megfelelt” (MOLNAR GAL 2001, 164.).
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gek vonatkozasaban. Bar azt varnink, hogy a Nemzeti
Szinhaz a nyelv altal jelentkezé nemzetmegtart6 funk-
ciéjat csak hagyomanyként vitte tovabb, a helyzet in-
kabb az, hogy a szazadfordulohoz kozeledve a magya-
rositas, a magyarok altal kezdeményezett asszimilaci6
egyik alapvetd eszkozeként jelent meg. A magyar nyel-
vet az iskoldkon, kulturalis intézményeken és gyakorla-
tokon keresztiil terjesztették az elsé vilaghaboru idé-
szakdhoz kozeledve mind erészakosabb formaban.
Kovetkezésképp a nyelvben (is) jelentkezé nemzetfenn-
tartds és nemzetmegtartds elve alapvetéen a
Habsburgok, de még inkdbb a Magyarorszag teriiletén
él6 nemzetiségek s a XIX. szdzad masodik felében on-
allosagukat kivivott (Szerbia, Romania) vagy éppen on-
allésagukért harcot folytaté (Csehorszag, Szlovakia,
Horvatorszag, Szlovénia) Uj nemzetallamok felé ira-
nyult. Mindezzel pirhuzamosan az itt él6 nemzetisé-
gek 6nallésodasi torekvései is egyre erSteljesebben je-
lentkeztek.

A magyar szupremacia elvéhez igazodva a szdzadfor-
duléra a Nemzeti Szinhaz repertodrjanak profiltisztita-
saval és magas miivészeti elvardsaival elit kulturalis in-
tézménnyé valt, hogy a Karpat-medencében a magyar-
sag vezetS szerepét megfeleld médon szinpadra tudja
allitani a jelenben, s az 1896-0s millenniumi iinnepsé-
gek alkalmaval is dicséitett, ezeréves magyar multba is
vissza tudja vetiteni. A XIX. szazad mind Eur6péban,
mind Magyarorszagon a térténettudomany, a mivé-
szettorténet, a régészet jovoltdbol mar sokat tudott a
multrdl, s ,feliilmalhatatlan volt abban, ahogy azono-
sulni tudott a torténelmi multtal, mely maltba szinte
beledlmodta magat”.%" Pontosan azért, mert az egyre
er6s6dd nemzeti ébredés és nacionalizmus kordban a
miult szolgalt legitimaciéként és a vagyott jov6 meg-
szervezGjeként mind a magyarsag, mind az itt és a kor-
nyez6 orszagokban él6 nemzetiségek szamara.

60 GYANI 2008, 162.
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