a targyilagos szemlélé. A szakma e néhany tagja hosszan
biintette Marta Istvant, és bizony elgondolkodhatunk a
biintetés idGtartaman és engesztelhetetlenségén (magam
is, aki megbocsatasban... mint mar mondottam).

Nagyjabdl ilyen helyzetben és hangulatban talalta a
Hazat az Gjabb pélyazas. Eppen amikor két ifj(i rende-
z6 (Bagd, Hargitai) érkezésében talilhattunk némi
reményt. Csakhogy ebben a tarsulatban mar annyiszor
ébredt és hunyt ki a remény! Sok j6 instrukciénak kell
még addig lefolynia a Dunan, mig az ilyen rutinos esz-
kozeivel egybeforrott csapat formaba lendiil.

Marta gondosan elkészitett palyazatardl azt gondol-
tam: nyernie kell. Nem igy esett. Nem részletezem a
torténteket, hiszen e lap minden olvaséjanak ismergsek.
Itt az atadas napja. A szinvallasé. Az érintettek gond-
terheltebbek, mint a Székely-féle valtis idején. Lesz, aki
igent mond, ha marasztaljak? Bizonydra. Kenyérgon-
dok okozta megfontolasok jarjak. Nincs jogom senkit
elitélni. Osszevissza van am itt kétdzve minden és min-
denki alaposan. De legalabb jobb volna az a Csurka-da-
rab! Igen, a Trianonrél sz6l6. Csakhogy kdprazatosan
rossz. Az egykor képességes drimairo... De ez nem az
elemzés helye. Talin még mindig tud jobbat is.*

Mégsem ez, nem a ,majd meglatjuk”, a j6v8 szamit.
E téren érdektelen, mit tartogat. Az van, ami mar volt,
ez mir a végeredmény, ami unter dem Strich kijott. Ott
all raszaradva, mint a vér. Nem egy lehetséges vilagla-
tasrél van sz6, egyrdl a sok koziil, hanem arrél a gytils-
letes, gyilkos vilagnézetrél, amellyel § azonosult, ame-
lyet minden mukkanisaval képvisel, és amelyet zart
szdjjal, hunyt szemmel is mar mindenkor jelenteni fog.

Koltai Tamas

Nem jéslatrol beszéliink, amit meg kéne varni: betel-
jestil-e. Mégis mit remél, aki még remél valamit? Elza-
rodik benne valamiféle csap, és 6 szlinik napi rendsze-
rességgel frocskolni a fajgytiloletet és kapcsolt kedvenc
elméleteit? Kizart. Aki Ggy érez, és furtonfurt nicihoz
hasonléan beszél, az frakkban, klakkban, amilyen jel-
mezbe csak bajik — nici. Miért is a sanda remény, hogy
szinhazi reflektorok fényében majd valami mas lesz?

(Tudom, ezt a féveszélyt mintha kikiiszébolték volna.
En mégis félem: minthogy rendeletileg nem akadilyoz-
haté, nem terelhets el a leendd létesitmény légterébdl.)

Igy a vége felé, szavamra, igen, ébren voltam: egy ha-
tarozott korvonali kszonés ért. Bizony, bizony: a csen-
desed® tarsalgéban valaki felém mondta, nekem mondta:
J6 napot, tanir ur! Még némi kis p6tlast is belerakott.
T6bb szdz elmaradt koszonéssel, mondhatom, felért.
Kicsit meghokkentem, és elkésve, a blicstizasok szomor-
kas bajaval viszonoztam. (Csak egyszer. Igaz, én nem
voltam elmaradasban.)

Marta oroszlanként harcolt igazgatdi székéért, jo, te-
gyiik hozza, tarsulatiért, tizenharom évi munkajaért.
Mindent megmozgatott, de még ha sikerrel jart volna
is, szinhizat nem kaphatta vissza. Az a szinhiz nem
folytathat6. Az Uj Szinhiznak vége. A kontirtalan in-
tézménynek végre konturokra volna sziiksége. Persze
nem mindegy, mifélékre. Most mar egy valoban 1j Uj
Szinhazat kéne kitalilni, [étrehozni, de ez még a jové
cs6rompéls, kivehetetlen 1armaja. Sehol semmi zene.

Az irds 2012. janudr végén késziilt. (A Szerk.)

Atlagszinhaz

zékely Janos Caligula helytartéja cimi szinmiivé-
S ben a rémai impérium helyi képviselGje, P. Petro-

nius darabhosszig tarté argumentalas utin meg-
érti, hogy nem lehet a templomba bevinni olyan jelké-
pet, amely idegen annak szellemétél, mert ha beviszik,
az mar nem lesz ugyanaz a templom. A szinhdz nem
templom — bir épp azok koreiben tartjik elGszeretettel
»,a muvészet templomanak”, akik a humanumtél ide-
gen szellemet ergszakoltak be a Paulay Ede utcai épii-
letbe —, az viszont igaz, hogy Dérmer bekoltozése utan
az Uj Szinhiz mér nem ugyanaz a szinhéz, és a theatron
két évezredes fogalma vagy inkabb eszménye értelmé-
ben nem is szinhaz tobbé.

A magyar politikai impérium f6varosi helytartéja, aki —
énként vagy parancsra — beer8szakolta az Uj Szinhazba
az emberellenes ideologidk kreatdriit, tobb hénapos,
személyre sz6l6 argumentdlds utin sem értette meg,
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amit Petronius a ra mért dramai id6 elteltével megértett.
Bel6le nem lesz dramai hds, és hogy mi lesz, arrél majd
a politika dént.

Amikor lezérul az Uj Szinhaz térténete, nem art f6l-
idézni e torténet két momentumat, a kezdeteket és a
mindeddig egyetlen vezetGségvaltast. Az indulsra ra-
nyomta a bélyegét, hogy egy olyan, gyerekszinhaznak
elkonyvelt szinhdzat kivant a (viszonylagos) szakmai kon-
szenzus a legkivalobb szakemberek egyikének, Székely
Gabornak juttatni, amely akkor mar nem volt gyerek-
szinhaz, hanem miivészszinhaz volt (és fiatal nézéknek
is jatszott). A kinevezés el6nyérsl Babarczy Laszloval
egylitt 1993. december 6-an nekem kellett meggydz-
noém az akkoriban igen erds févirosi liberalis frakciot,
hirom nap mulva pedig mar egyediil kellett elmennem
a kozgylésbe, hogy valaszoljak a képviselk kérdéseire,
miel6tt szavaznanak. Kérdeztek, vilaszoltam, megsza-
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vaztik. O, boldog demokratikus id8k, mondanidm a mai
eszemmel. Az akkorival kidbranditénak talaltam a poli-
tikusok mentalitisat, kevés kivétellel a liberalisokét is,
meg is irtam, azok kedvéért mondom, akik azéta is
mantrazzak, hogy baloldali politikusok inkompetenci-
jat bezzeg nem kifogasolja a kritika. (Bar ami azt illeti,
a korabeli SZDSZ-t még nem lehetett egyértelmiien
baloldalinak nevezni.)

Amikor Székely Gabort 1998-ban menesztette a F6-
varosi Onkormdnyzat, voltak erételjes tiltakozasok is.
Csak azért masolok ide részleteket akkori cikkeim egyi-
kébdl, mert a bezzeg-kérus maig azt siivolti, hogy
Székely Gabor eltivolitisa senkit sem érdekelt, meg
sem szélaltak azok, akik ma Doérnerék kinevezése ellen
dgalnak. Tehit: ,Székely Gabor kitessékelése utan tob-
bé nem lehet ugyantgy szinhazba jarni, mint eddig: an-
nak a nemzedéknek a legszentebb eszményét cstfoltak
meg, amely Magyarorszigon az elmult harminc évben
esztétikai és kozéleti rangot adott a szinhaznak. A tor-
ténetben egyarant gyiszos szerepet jatszott az irdnyitas
és a szinhézi szakma. [...] A Févarosi Onkorményzat-
ban valakik j6 elére kifundaltik, hogy megszabadulnak
Székely Gabortél. [...| Az Uj Szinhézrél a kovetkezd ver-
dikt itélkezik: »Mtivészszinhazi profilja nem valtotta be
a hozza fiizott reményeket. A szinigazgatdi palyazatok
elbiralisa utdn — megalapozott koncepcié alapjan — ko-
zéptavon mas profilt is kaphat.« [...] Eltekintve az elja-
ras dilettantizmusatél és feleltlenségétdl, kivancsiva
tesz, ki az az anonim itél6bir6, aki a verdiktet megfo-
galmazta, és kinek a nevében beszél?l... Valasz nincs.
Az itéletet meghozdok ugyantgy arctalanségba és névte-
lenségbe burkoldznak, mint késébb, a palyazati eljaras
sordn az itélet készséges végrehajtéi. [...] Tallépve most
mar a képviseleti demokricia csiufnéven emlithetd
kontraszelektiv manipuliciésorozaton, érdemes meg-
vizsgilni, mi hangolta Székely Gabor ellen — &ntor-
vényl tehetségén és karakin fellépésén kiviil — a kul-
tirtanacsnokokat, olyannyira, hogy érdektagoltsiaguk
dacéra testiiletileg simén teljesitették az el6irt feladatot.
[...] Ez nemcsak a szinhdzi szakma, ez a magyar szel-
lemi kozélet szégyene. Tehetségtelen, ostoba, gazem-
ber tirsadalomban éliink.” (Koltai Tamas: Arnyék és kép-
zelet. Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 247-254.)

A ,megalapozott koncepcié alapjin” kozéptavra els-
irAnyzott mds profilt Gigy hivtak: Marta Istvan. Neki lett
folkinalva a terep. Maig nem tudni, kinek volt ez politi-
kailag annyira fontos. (M{vészileg nem lehetett az,
mert a valasztist Marta kétségtelen zenei tehetségén és
korabban ugyanitt, az Arany Janos Szinhaz stadiéjaban
jatszott formés rendezésén kiviil semmi sem indokolta.)
Valészintisithets, hogy a személye iranti elkotelezettsé-
get a feliigyeleti szerv popularitas iranti igénye arnyalta.
A Fgvarosnak nem kellett t6bb miivészszinhaz, épp
elégnek talalta a Katon4t és a Radnétit, taldn soknak is,
és nem volt tiirelme kivirni, amig Székely a tanitvinyai-
val — Novak Eszterrel és Hargitai Ivannal — megalapoz
egy hozzajuk képest misfajta mivészszinhazi profilt.
Székely Uj Szinh4za nem valtotta be a hozz4 flizétt penz-
ligyi reményeket — magyaran nem hozta a tervet —, és ezt
kell§ indoknak talaltak arra, hogy a kiemelt miivész-
szinhazi dotacié szerintiik elégtelen ,megtériilése” miatt
elejét vegyék egy kovetkezd, hasonlé ciklusnak. Holott
egyediil az &llamilag fonntartott szinhaz lehetdsége, hogy
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kifutasi id6t adjon egy olyan, alakuld tirsulatnak, amely-
nek 1 profiljdt fiatal miivészek alapozzik meg egy ta-
pasztalt, tekintélyes, kivilé igazgaté-rendezd irdnyitisa
alatt. Ez az egyik killonbség a kozszinhdz és az iizleti
szinhaz kézott. (Dragan Klaic egyik szemléletes példija
szerint az tizleti szinhaz a bevételkiesés miatt nem en-
gedheti meg maganak, hogy egy nagyszinhizi produk-
cidban a szinpadra tiltesse a néz8ket, és az iires nézGtér
telé jatsszon. Ez a kulturalis kiildetést teljesité kozszin-
haz kivaltsaga. Tobbek kozott éppen ezt a kivaltsdgot”
r6tték fel a kultarhivatalnokok az Uj Szinhaznak, neve-
zetesen a Merlin cimti, Hargitai Ivan rendezte Tankred
Dorst-eldadisnak.)

A ,megalapozott koncepcié alapjan” torténd valtis
foltehet8en a nyitast szorgalmazta a ,népszinhiz” felé,
barmit jelentsen is ez a nalunk zavarosan hasznalt fo-
galom. Ez az, amit Marta Uj Szinhdza nem teljesitett.
Fogalmazhatnank agy is, hogy nem vdltotta be a hozzd

1. Roberto
Zucco

(Trill Zsolt és
Takacs Katalin)

2. Szentivanéji
alom

(Botos Eva és
Kecskés Karina)

3. Rémed

és Jilia

(Almasi Sandor,
Huszar Zsolt és
Vass Gyorgy)

4. Edentdl
Keletre

(Huszar Zsolt és
Gaspar Séndor)
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fiz6it reményeket. Mindvégig a ,muivészszinhdz” és a
,népszinhaz” kozott lavirozott, hol az egyikhez, hol
a masikhoz csapdédva, mint kénny( sajka a szikldkhoz
a viharos tengeren, s a hanyattatdsok kozt 6sszetort. Nem
volt hatdrozott célja, irdnya, mondanivaléja. Nem alaki-
tott ki sajatos arculatot, profiltalanul, eladasrdl eld-
adasra tort utat maganak mas-mas esztétikai, gondolati
és stilaris kisértéseknek engedve, és egyikiik vonzasks-
rében sem alakitva ki 6nall6 karaktert. ,Altalanos szin-
haz” volt tizenharom évadon at, ,kozépkategérias kul-
tarigényt” elégitett ki, hol jobb, hol rosszabb szinvona-
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lon — és nem teremtett sajat kozonséget. Latogatottsaga
konnyitett, tél-miivészszinhazi programja ellenére sem
novekedett az ,elvart” mértékben, kiilonds tekintettel a
tAmogatas ardnyara, amelyet kezdetben megorokolt a ki-
emelt kategorids Székely Gabor-ératél. (Néhany éve
Puskas Tamas, a Centrdl Szinhiz igazgatéja tett érde-
kes osszehasonlitast, bizonyitva, hogy szintre pontrél
pontra hasonlé misorpolitikat valésit meg joval kisebb
dotaciébol. A févarosi szinhizak pénziigyi miikodésé-
nek 6sszehasonlité adatait a SZINHAZ 2006. decemberi
szdmadban kozl§ szinhdzgazdasigi szakember, Venczel
Sandor szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a gaz-
dasagi rentabilitast illetéen az Uj Szinh4znak van behoz-
nivaléja: az egy el6adasra jutd nézszam és az egy nézdre
juté allami tdmogatas tekintetében egyarant a legrosz-
szabbak a mutatdi a f6varosi Snkormanyzati szinhazak
kozott. Venczel igy summazza értékelését: ,Férchely-
és nézszamat tekintve pénziigyileg erésen feliilérté-
kelt szinhaz.” A varosvezetSknek ez Székely Gabor ese-
tében a menesztésére, Marta Istvin esetében mandatu-
manak kétszeri meghosszabbitasara volt elegendé ok.)

Gondolatilag altaldnosak, esztétikailag atlagosak vol-
tak az Uj Szinhiz el6adé4sai. Bemutatéin nemhogy a
vilagmegvalté szandékot, a mindenaron kikivankozé
mondanival6t sem lehetett érezni. Legkevésbé a kocka-
zatvallalast. A mai magyar szinhaz struktiraja és finan-
szirozasi rendszere egyébként is a kockazatmentes
miikodésre épiil — az utébbi években ez a tendencia
egyre erételjesebben mutatkozott —, de a Paulay Ede ut-
caban ezen a kereten beliil sem ostromoltak a falakat, el
sem mentek oddig, béven a biztonsagi z6nan beliil ma-
radtak. (Erdemes lenne elgondolkodni azon, melyik az

a pont, ahol a bukés elkeriilésének kénysze-
re miatt ,sok nagyszer(, fontos merény ki-
fordul medrébdl, s elveszti tett nevét”. Mert
jelenleg és mar j6 ideje a helyzet az, hogy a
muvészi vallalkozasok értelmét megalapo-
z0, de nem azonnal visszaigazolt kockazta-
tas alkalmat ad a lesben 4116 [s6]hivatalnak
— més néven a feltigyeleti szervnek —, hogy
elmozditsa a merészebb muvészeti veze-
tést.) Nem biztos, hogy az esztétikai falmel-
lékiség kittiz6tt miivészi program volt az
Uj Szinhazban, lehet, hogy latensen miiks-
doétt, és csak Osztondsen talaltdk meg azo-
kat a meghatiroz6 személyiségeket, akik
erre hajlamosak voltak. Vagy Marta Istvan-
nak nem volt bizalma, esetleg tiirelme ki-
varni egy-egy altala valasztott mivészeti
vezet§ elképzeléseinek kibontakozasat.
Ha egyaltalan voltak ilyenek. Kiviilrél néz-
ve ez nem tudhat6, és nem is kell tudnia
sem a nézének, sem a kritikusnak. Elég volt latni az el6-
adisokat és az el6adisokbdl 6sszedllé folyamatokat, az
egymast kovet§ évadokat. Ezekbdl sok bizonytalansag,
sok rogtonzés, az atfogd szinhazi szemlélet hidnya lat-
szott. Ami nem tévesztend§ Gssze a nyitottsaggal és a
soksziniiséggel. Ahogy a stiluseklektika sem a szellemi
irdnyok eklektik4javal.

Nem a valasztott szerzékkel és darabokkal volt baj.
Shakespeare, Marlowe, Moliere, Racine, Schiller, Gozzi,
Goldoni, Buichner, Osztrovszkij, Dosztojevszkij, Jarry,
Csehov, Gorkij, Bulgakov, Steinbeck, Max Frisch, Ghel-
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derode, Molnar Ferenc, Szép Erné, Hunyady Sandor
elég j6 névsor. Elfogadhaté kortars darabok is felttintek
a musorban. A mai magyar dramaval mér nem volt kii-
16nosebb viszonya Mérta Uj Szinhazanak, talin a kor-
szak elejét leszamitva, amikor Halasz Péter a tarsulathoz
kotédott néhany évadon at. De ezzel a repertoarral 1étre
lehetett volna hozni jelent8s el6addsokat. Vagy legalabb
néhany kiemelked6t. Nemigen voltak ilyenek, aligha
véletlen, hogy a POSZT kuratorai nem kapkodtak 1;
szinh4zi produkciék utin. Es ebben nem kell a Székely
Gébor helyét elfoglalé Marta Istvin irdnti ellenszenv
megnyilvinulasat latni; nincs ilyen testiileti negativ elfo-
gultsdg, vagy ha van, ezt a teljesitmény hamar elfejteti,
példa r4 a kecskeméti Katona J6zsef Szinhdz, amellyel
a politikai kinevezett Cseke Péter miatt nem szimpati-
zaltak az ilyesmire kényes kritikusok, de a felviligosult
és nyitott szinhzvezetés, illetve a kétségtelen miivészi
eredmények littan ez a trend hamar megfordult. Ami
az Uj Szinhézat illeti, a kritikai recepcié az egyes be-
mutatokat valamivel a tényleges minéségiikén feliil ér-
tékelte, hosszt tivon viszont nem talalt a miikodésében
definitiv szdndékot vagy arculatot. (Lisd Zappe Laszlé
szinhazportréjat a SZINHAZ 2011. juliusi szdmaban.)
Ha emlékezetes el6adasokat hivok el§ a memoridmbaél,
akkor a Roberto Zucco (rendezte Vidnyanszky Attila), a
Szentivdnéji dlom (rendezte Szergej Maszlobojscsikov)
és a Dosztojevszkij-regényb6l késziilt Szonya (rendezte
Szabé Maté) ugrik be. Alfsldi Robert két érdekes mun-
kaja, a Romed és Julia, illetve a Hdrom ndvér, esetleg Vallo
Péter Phaedrdja jelezhetett volna egy-egy minéséggel
indokolt szinhizszemléleti (nem stilaris!) irdnyt, ahogy
Kiss Csaba decens, tartézkodéan ,polgari” produkciéi
is egyfajta hatdrozott izlésvilagot képviseltek abban az
idészakban, amikor — legalabbis papiron — muvészeti
vezetdi szerepet vitt a tirsulatban. Maszlobojscsikov a
Shakespeare-vigjatékon kiviil rossz eléaddsokat rende-
zett, Vidnyanszky nemigen volt képes hatist gyakorolni
az egylittesre, sGt — az Alszentek Gsszeeskiivésének tana-
saga szerint — még a mindenki mas szdmara is kezelhe-
tetlen Eperjes Karollyal sem tudta megértetni magat.
Szikora Janos képeskonyv-el6adasai a sterilitds, a szép-
lelkiiség és a pszeudogondolatisig jegyében fogantak —
kivétel az Edentd] keletre —, a szinésszel folytatott munka
nem az erGssége, ami miivészeti vezetSként killonosen
kétes tulajdonsig. A tirsulat lényegében tizenharom
évadon at elveszetten bolyongott a falak kozott, nem
volt fogddzoja, tirsulatépitésrdl nem lehetett beszélni,
és arrdl sem, hogy az egyes szinészeket egyéni fejlédési
gorbéjitknek megfelelGen, alkalmas és érzékeny alla-
potban terheljék egyre jelent8sebb feladatokkal. Szimp-
tomatikus, hogy amikor egy hatdrozott profi, Egon
Savin rendezett egy karakteresen elhibizott el6adast, az
Erdét, a szinészek szinte follélegeztek a szigorii keretbe
kényszeritett bindsmo6dtdl. Az olyan elGadis-katasztro-
fak viszont, mint A mizantrép, a Tisztijitds vagy a
Virdgos kert, nem igazan heverhetdk ki egy magira ad6
szinhaz életében, mert nem a nagyot akaras toleralhat6

kudarcai, hanem a zavaros gondolkodas, a szellemi és
stilaris olcs6sag és a szépelgé semmitmondas fiaskoi.

Szellemi irdnyok nélkiil nehéz szinhazat csinalni, és
ha valami tékéletesen hidnyzott az Uj Szinhazbél, az az
intellektualitis. Ez szinte minden el6adison lemérhetd
volt, és esszencidlisan mutatkozott meg az utols6 be-
mutatd, A vardzshegy kudarcaban. Thomas Mannt intel-
lektudlis erétér, primer gondolatisag és szellemi izenet
nélkiil nem lehet el8adni. Az 6ncéla esztétizmus, a
mvi artisztikum nem poétolja az értelmezést és a je-
lenben érvényes mondanivalot. A Marta Istvan-korszak-
nak csak a végjatékaban jelent meg az erételjesebb koz-
életi gondolkodas és a hatirozottabb szellemi arculat
igénye, akkor, amikor Bagé Bertalan és Hargitai Ivan
szorosabban a tirsulathoz kétédstt. De mar késé volt,
egyébként is csak szakmai jelentésége lett volna, mert
ekkorra mar eldélt, hogy a szinhdzat koncul vetik a po-
litikai szélsGségnek, és ez akkor is megtortént volna, ha
az utolsé évadban latvinyosan javul a mtivészi minéség.
Ha valami, a miivészi mingség szamit legkevésbé a mai
kultarpolitikdnak. Tarlés Istvan részérdl mer6 cinizmus
volt azzal indokolni Marta Istvan leviltasat, hogy donté-
sében a szinikritika — torténetesen név szerint emlitve
e sorok fr6jat — negativ értékitéletére timaszkodott. Ugy
tenni, rdadasul egy szakmai szervezetnek irt hivatalos
levélben, mintha a hivatali déntnok megszivlelte volna
— mintha a mindenkori hivatali déntnckok barmikor
megszivlelték volna — a kritika véleményét, politikai al-
szentség és arrogancia. Eppen az ellenkezdje igaz: az
esztétikailag megalapozott értékelés és az 6nallé gon-
dolkodis szilka a politikai hatalom szemében. Megte-
hetik és meg is teszik, hogy olyan helyzetet allitanak
el6, amelyben mindenki a politikailag lojilis Marta
Istvan biztos kinevezésére szamit, ezért senki sem vesz
részt egy kirakatpélyazaton, s akkor eléveszik a ki tudja,
milyen alkuval a cilinderbdl elgvarézsolt klienstiket, egy
Eurépiban szalonképtelen ideoldgia képviselGjét, aki
hazugsagokra épitett, dilettins palydzatot irt (vagy ilyet
frtak neki), és minden, szinhdzvezetésre feljogositd
etikai normit megszegett, mielStt még beiilt volna az
igazgatoi székbe. Hogy ez megtorténhetett, abban a szin-
hazi szakma is hibas, és ez aldl a felel§sség al6l nem
bajhat ki.

Néhany nappal azel6tt, hogy Dérner Gyorgy a gengsz-
terpolitika segitségével einstandolta az Uj Szinhazat, az
egyik kozszolgalati tévécsatorna leadta Székely Géabor
1976-0s szolnoki Athéni Timon-rendezését. Ez a magas
fesziiltségti, kristalytiszta logikdja, nagyszerd el6adis a
ma is érvényes vilagundort kozvetiti szuggesztiv erével.
»A mi koztirsasigunk vadillatok erdeje lett”, mondja
benne kétségbeesetten a cimszerepl6. Kommentarra
nincs sziikség.

Hagyjuk a politikdt. Ha semmi mast nem tesziink,
mint lefrjuk a Székely Gébor — Marta Istvin — Pozsgai
Zsolt ivet, lathatjuk, hogy honnan hova jutottunk. Ez
nemcsak az Uj Szinhaz, hanem Magyarorszig szellemi
hanyatlasinak is a jelképe.
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