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AT

és Elgallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete
(FilmJus) kozos tajékoztatdjat az archiv szin-
hazi kézvetitések jogdijfizetési szabalyoza-
sarol”. Nyilvan nem véletlentil keriilt napi-
rendre a kérdés.
Megszaporodtak a szinhazi kézvetitések.
Eddig ennek inkabb az ellenkezgjét tapasz-
talhattuk: az ut6bbi években inkabb fogyat-
koztak, eltiinedeztek a mtisorokbél. Sokéig
ugy latszott, hogy a szinhazi kozvetitések
lettek a televiziés rendszerviltis talin leg-
nagyobb vesztesei. Az elmult két évtized-
ben ugyan mindig voltak kisérletek, probal-
kozasok, kezdemények, de ezek néhany adis
utin rendre elhaltak. Nyilvan nem hoztak
az elvirt nézGszamot. Egyenes adistél a
tévéjatékkd formaldsig, a kulisszdk mogé
kukucskal6, riportszerdi kozvetitéstSl az
elemz6-értékels koritésig minden kudarcot
vallott. A nézéket millidkban szamolé illeté-
kesek szdméra nyilvan mindig is rétegmii-
sor maradt a legfeljebb tizezreket vonzé szinhézi adas.
Reklamértéke pedig éppoly csekély, mint politikai pro-
pagandara val6 hasznalhat6saga. A szinhiz, mint a kul-
tara altalaban is, a politika érdeklédésén kiviilre keriilt.

Am az utébbi néhiny évben ez megvaltozott. A szin-
hazi élet vagy inkabb értékrend centrumabdl kiilénbo-
z6 okokbol, egyebek kozt a tehetség szerényebb mérté-
ke, esetleg indokolt vagy oktalan sérelmek, bizonyos
esetekben szalonképtelen vilagnézet, politikai allaspont
miatt kikeriilt mivészek osszefogva politikai tdmoga-
tast kerestek — és talaltak. S ez a 2010-es valasztasok 6ta
egyuttal kormanyzati tdmogatast is jelent. Igy a szinhaz
ismét a politikai érdeklédés terébe keriilt. Hogy j6-e
ez neki, vagy sem, vagy hogy mire lehet j6, az egyelére
belathatatlan.

Az viszont koénnyen belithatd, hogy a kozszolgélati
televiziok hirtelen feltimadt érdeklédése a szinhazi el6-
adasok irdnt nem fliggetlen ettdl a folyamattél. A meg-
szaporod6 kozvetitések nyilvanvaldan a szinhazak poli-
tikai szerepének felértékelddését jelzik. Legalabbis
annak kovetkeztében éallhatott el a jelenlegi helyzet.
Az igazi kérdés azonban az, mit hoz magaval ez a val-
tozas; hogyan haszniljdk a kozszolgalati televiziok a most
keziikbe pottyant eszkozt.
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A televizi6 8s- és héskoraban a szin-
héazi produkcidk felvételének és leada-
sanak egyik fontos feladata az elGada-
sok megorokitése volt. Csak az allami
televizié birtokolt eszkozparkot a meg-
felel§ szinvonala rogzitéshez. De a leg-
t6bb feladat akkor is az eléadasok eljut-
tatdsa volt mindazokhoz, akik a szinha-
zakba nem juthattak el, s ezzel egyiitt
mindazon feladatok betoltése, amire
egyaltalan a mivészet val6. Az el6ada-
sok rogzitését ma mar a szinhazak t6bb-
nyire maguk megoldjak. Csak a méso-
dik, a miivészetkozvetitési, ha tetszik,

kézmiivel6dési, izlés- és tudatformalasi feladat marad
a televizidkra. Es ebben mindig is mutatkozott bizo-
nyos kovetkezetlenség, mindig is sziilettek kényszerii
kompromisszumok. A mostanaban djra leadott régi fel-
vételek azt mutatjak, hogy egyfelél jelen volt a térekvés
a szigoru értékelv érvényesitésére. Bar sokat hallhat-
tunk, olvashattunk kazettik {ijrahasznositisardl, azaz
letorlésérdl, roppant értéknek latszik az is, ami meg-
maradt, és amit mostansag Gjra lithatunk. Az meg nyil-
van nem baj, ha mas is megvan. Bar talin nem mindent
érdemes el6venni az archivumbél. Gyurkovics Tibor
Fekvétdmaszaval a Pesti Szinhazbél példdul ma méar nem
dicsekednék, még ha a maga idejében (1987) a helyén
volt is Budapest szinhazi életében. Azt a kévetelményt,
hogy a legjobb eléadasok keriiljenek képernyére, a magyar
televiziozas elmult évtizedeiben sokszor keresztezték
més meggondoldsok. Személyes kapcsolatoktdl politi-
kai igényekig, egyéni izlést6l, napi divattl a kozvetités
technikai feltételiig, s f6képp a varhaté napi siker, a
nézettség szamitgatisaig sok minden befolyasolhatta
a szinhazak televiziés megjelenését. A kiils§ szemléls
szdmira mindig is esetlegesnek, véletlenszeriinek, sok-
szor egyenesen kaotikusnak latszhatott, amit a szinha-
zak vilagabdl a televizi6 megmutatott.
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Ma sincs ez masképpen. Ezt mutatjak az utébbi néhany hénap miiso-
rai, és ez a mai koriilményeket tekintetbe véve olykor még szerencsésnek
is tetszik. Kiilénosen ha abbél indulunk ki, milyen politikai kurzus hoz-
za magaval a kozvetitések sokasodasat, akkor oriilniink kell annak, hogy
példaul a Magyar Televizioban a mindsithetetlen szolnoki Az iivegcipd
mellett Mohdcsi Janos kaposvari rendezésében a Jaték a kastélyban is 1at-
hato volt. Igaz, mas 6rombhir igazabdl nincs is. Az MTV legf6bb valoga-
tasi elvének mostandban a szérakoztatéipari hozadék latszik. Az Uj
Szinhdz A fosvényétdl, ahol Szergej Maszlobojscsikov idétlen rendezésé-
ben Eperjes Karoly bohéckodta végig mindsithetetlentil a cimszerepet,
egészen a Magyar Lovas Szinhdz Honfoglaldsiig, amely a film szabadtéri
valtozata volt Komdromban. Igazi klasszikusok koziil csakis komédia
keriilhetett az MTV mfisorara, a mar emlitett Moliére-darabon kiviil az
Ahogy tetszik a Pesti Szinhazbdl, Vallé Péter 1991-es rendezésében.

Mas el§adast nem leltem a hatron tali
magyarsaggal valo foglalkozast kiils-
nos feladatanak tart6 csatorna szinhazi
kozvetitései kozott. Ezt pedig szégyen-
nek gondolom akkor is, ha ennek bizo-
nyira megvan a vélhetSen anyagi oka.
Tartok téle, hogy hasonlé indittatasbol
akad sok, ma mair mindenképpen
archivnak mondhat6 felvétel — aminek
kiilonben nagy oriilok — az egyébként
sem a legtjabb produkcidkat felvonul-
tat6 jegyzékben. Ugyanakkor elképesz-
tének tartom, hogy egyik kozszolgalati
csatorna sem tekinti feladatanak, hogy

1. IV. Henrik (Benedek Miklés, Kallai Ferenc
és Cserhalmi Gyorgy)

2. Coriolanus (Cserhalmi Gyérgy és Bal J6zsef)
3. Ahogy tetszik (Eszenyi Enikd és Pap Vera)

4. A fosvény (Eperjes Karoly és Bansagi lldikd)

Ha igaz, egyetlen alkalommal mondtak le az MTV mdsorszerkesztéi a
direkt mulattatas lehet§ségérél valamely mas cél javara: amikor leadtdk
A taniténd szolnoki el6adisat, amelyet Kerényi Imre rendezett. Gon-
dolom, kénnyen belathat6, hogy ez esetben a politikai inditék irta felil
a szérakoztatdipari kivinalmat.

A Duna TV-nél kiegyensulyozottabb a sz6rakoztaté és a jobb sz6 hijan
komolynak mondhaté szinhézi kozvetitések ardnya. Az adisok kézel fe-
lére semmiképpen sem foghat6 rd, hogy kizdrélag a mulattatis szandé-
kaval tiizték musorra. MindGssze azt a gyanut ébreszti a cimjegyzék,
hogy egyfelsl két klasszikus koziil alighanem a kénnyedebbet, de két
szérakoztat6 koziil talan az igényesebbet vélasztandk, ha ilyen vélasztas
elé keriilnének. Az igazan izgalmas el6adasok pedig a Duna TV-t is elke-
rillték. Am musorra keriiltek olyan vitathatatlan, bar tébbnyire régi érté-
kek, mint a IV. Henrik Zsambéki Gabor kétestés rendezésében a hajdani
Nemzeti Szinhazbél, 1980-bdl, a Katonabdl a Mirandolina (1982, Zsdmbéki
Gébor rendezése), Az ember, az dllat és az erény (1985, rendezte Zsdmbé-
ki Gébor), a Székely Gabor rendezte Coriolanus (1985), Boldogtalanok
(1982), Catullus (1984), A mizantrép (1988), Kaposvarrol a Tom Jones
(1985, rendezte Gazdag Gyula), Az ongyilkos (1988) és a Pinokkid (1988),
mindkettGt Ascher Tamas rendezte, és a legtijabb, Pintér Béla Paraszt-
operdja 2002-bél.

Hatiron tali el6adast viszont egyetlenegyet talaltam a Duna TV két csa-
torndjanak mdsoran az elmult évben, a beregszisziak Dorottydjat, azt is
1999-ben mutatta be az akkor még Illyés Gyula nevét viselS tarsulat.
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felszines riportmdsorokon kiviil el8-
adasok kozvetitésével is megproébilja
kévetni az él6 szinhazi folyamatokat.
Mert bizonyéara az sem véletlen, hogy
éppen az archiv felvételek jogdijainak
szabalyozasa valt idészertivé (bar nem-
igen tudom, jogi értelemben mi sza-
mit archivnak). A Magyar Televiziéban
harom, az eléz8 évben, 2010-ben ké-
sziilt eladast adtak le, a Duna TV-ben
pedig egyetlenegyet, ez Az aranymiives
boltja, Karol Wojtyla, a néhai papa
darabja volt Kecskemétrdl. A kozel-
multban latott régebbi felvételek jegy-
z€kébdl kittinik, hogy a mltban is ha-
rom-6t, de néha még t6bb évvel a be-
mutatd utin vették fel az el6adasokat —
nyilvinval6éan azért, hogy a televizi6s
kozvetités ne tdmasszon konkuren-
cidt a még fut6 produkciénak —, s ezért
sokszor nem a legjobb formajukban
maradtak fenn. Ez a gyakorlat ugyan
érthetd, bar vitathat6, hogy nem fordi-
tott-e ez az Osszefliggés: sok esetben
elképzelhetd, hogy a szinhazi élményt
sziikségképpen hidnyosan, torzitottan
kozvetits televizids felvétel éppen hogy
folkeltené az érdeklédést az eredeti
irdnt. De még ha elfogadhaté lenne is
az elkeriilhetetlen késedelem az é16 és
a televiziés szinhaz kozott, a televizi-
Oknak torekedniiik kellene arra, hogy
ne csak kivételképpen mutassanak
mintegy izelit6t az eleven szinhazi élet-
bél. Hogy ne csak azt lathassuk a képer-
nyén, ami mar biztosan elmlt.



