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Jikritika

AVAGY MIT KIVAN A TEATRUMI TARSASAG

A KRITIKAI SZELJARAS

,]0jjon valaki maés, aki kozonségbarat, aki rohogtetd,
gyonyorkodteté és megrenditSen katartikus eladasok
megteremtésére alkalmas” — jelentette be egyénileg az
0j szinhdzeszményre vonatkozd szélesebb igényt
Kérmendi Janos Balazs Péter elsé igazgatoi kinevezése
alkalmabol, 2007-ben. Azéta szamos nyilatkozat és bi-
ralat nyomén sokkal pontosabban definialédott ez a
szinhizeszmény, az ezt kovet§ szinhizak Tarsasigot,
majd — mivel valamennyi szinhdzi irdnyzatnak ki kell
termelnie az 6t értG recepcidt — lapot alapitottak, amely-
ben a meglevd kritikai irdnyzat(ok) kritikdjaval és az
értd biralat kovetelésével dlltak el. Ez utébbit nevezziik
most Ujkritikinak.

Az alabbi dolgozat tehat a tilnyomo részben a Magyar
Tedtrum hasabjain foly6 vitaval, az Gjkritika retorikaja-
val, nyelvezetével és eszmeiségével kivain foglalkozni.
A vizsgilt nyilatkozatok kore azért hatirolhat6é koriil
egyértelmiien, mert viszonylag egyontetii politikai és
esztétikai kiindulépontbél fogalmazédik meg,' s ten-
denciajat tekintve hasonl6 alapelvek mentén — nyelvé-
ben a kozonségtdl eltavolodottnak, értékitéletében
elGitéletesnek és izlésdiktitornak tartva — ostorozza a
kortars magyar kritikit. Abban, hogy ezek az altalinos
vaddak ma elhangzanak, a kritika semmiképpen sem
artatlan. De a konkrét felvetések elemzése mér zavarba
ejté lehet.

A kritika felel§sségének vizsgalatihoz tisztdznunk
kell, hogy a tarsadalom vagy egy adott alkotéi kor mit
gondol a miivészet és a szinhdz szerepérdl, ezen beliil
pedig a kritikdér6l. Magyarorszagon régéta esedékes
volna mdr egy indulatmentes szakmai polémia a mai
szinhdzi torekvések fényében felmeriils problémaékrol,
arrél, hogy karos-e az altalunk vizsgilt nyilatkozatok-
ban is felr6tt  kritikusi tévedhetetlenség”, az ,ego
el6térbe nyomulsa”, avagy épp egy 6véit ostorozé adys
hang volna id6szer(i? Mennyire beszélhetiink ,igényes
élességrdl” a ,védtelen palyakezdsk”, illetve a ,tekinté-
lyes alkotok” esetében? Ad-e teret a mai kritika nyelve-
zete ellenvéleménynek? Képes-e megszélitani széle-
sebb kézénséget is? Van-e a kritikusoknak mondan-
déjuk? Mennyire sznob, mennyire ideologidk altal
meghatarozott a kritika, mennyire képes fiiggetlenedni
az értékitélet az elGadastdl, és mennyire mulik kizaré-
lag a biralt alkoté személyén? Mennyire valik szét az
egyes szinhazzal foglalkoz6 periodikik profilja, meny-
nyire fedik le a lehetséges igényeket? Hogy egyeztethe-
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t6k Gssze az egyéb (keresd)tevékenységek a kritikusi
munkaval? Mi a kritika hatasa, és ennek fényében nem
kellene-e jragondolni a kritika szerepét? Es talin a
legfontosabb: mennyire konzervativ a magyar kritika,
mennyire érti, koveti az 4j irdnyzatokat?

A cikk aprop6jabol vizsgalt, a Magyar Teatrumi Tar-
sasdghoz ko6t6d6 megnyilatkozasok egyelére nem
teszik lehetdvé ezen kérdések megvitatasat, mivel elen-
gedhetetlen, hogy elGszor tisztazhassunk bizonyos
alapkérdéseket. Jelen irdsunk csak annak diagnosztiza-
lasara vallalkozik, hogy milyen szinhdzeszmény és
ebbdl kévetkezden milyen ,kritikuskritika”, illetve kriti-
kuseszmény bontakozik ki beléliik. Latni fogjuk, hogy
az alabbiakban részletesen bemutatott (ismételjiik:
nem minden szempontbdl egységes, de tendencidjat
tekintve hasonld) vélemények olyan szinhizat képzel-
nek el, ami sokkal inkabb az egyoldalit kommunikicié-
nak, vagyis a passziv befogadisnak és nem a parbe-
szédnek kedvez. Kérdés, hogy kezd-e valamit az Gjkriti-
ka az értelmezés elkeriilhetetlenségével, és mekkora
teret enged ebben az értelmezési folyamatban a kriti-
kusnak mint a parbeszéd egyik résztvevgjének.

KONZERVATIV FORRADALOM

A Teatrumi Tarsasag szinhazaiban egyfajta konzervativ
forradalom zajlik, melyben a régihez valé visszatérés
hivatott 1jdonsagot jelenteni. Pregninsan fogalmazza
ezt meg az egri szinhaz igazgatéja, Blaské Baldzs igaz-
gat6i palyazatiban, s a klasszikus-konzervativ népszin-
hézat nevezi meg eszményképének.’ A Tarsasig célja
egy kordbbi, a nemzetek kialakuldsinak korara tehetd
esztétikahoz, ,a szinhdz mint nyelvijité”, az anyanyelv
és a nemzeti értékek apoldsara lehetdséget adé intéz-

1, Tilsigosan hosszfi ideig volt elnyomva az egyik oldal, illetve
arinytalanul kivételezett helyzetben volt a mésik. Erthets, hogy
nehéz lemondani a privilégiumokrél a mésik javira. Az inga itleng
a masik irdnyba - most ezt éljik meg.” ,Az inga dtleng a mdsik irdny-
ba.” Kovécs Balint interjja Vidnyanszky Attilaval. hitp://www.ori-
go.hu/kultura/20110621-interju-vidnyanszky-attila-rendezo-es-
szinhazigazgatoval-a-teatrumi-tarsasag-elnokevel. html

? A magyar kritikai életbd] leginkabb az igényes élességet hianyo-

lom.” Hevesi Judit interjja Mészaros Sandorral. Prae, http://prae. hu/

prae/articles. phpraid=4512&cat=3

Példaul: ,Szeretnék [...] visszanytlni [...] a legnemesebb magyar és

egyben eurdpai szinhizi hagyomanyokhoz. Meggy8z5désem

ugyanis, hogy az itt fellelhetd szinhdzi értékek rehabiliticija reve-
lativ Gjszertiséget sugarozhat...” Uj igazgatd az egri szinhdz élén.

Bérczessy Andras interjija Blaské Balazzsal. hittp://magyarteat-

rum.hu/uj-igazgato-az-egri-szinhaz-elen)

w
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mény idedjahoz vald visszatérés, retorikajara sokszor
inkabb a negativ irdnyl, semmint a proaktiv érvelés a
jellemzé, melyben a konzervativizmus hangsulyosan a
progresszioval szembeni antip6lus.

A konzervativ forradalom tehat az tjjdonsaggal szem-
ben fogalmazédik meg, és ezzel az eszménnyel tulaj-
donképpen egybecseng Dérner Gydgy 0j szinhazi pa-
lyazata is, ami egyenesen harcba szill az (jdonsig
ellen: ,...a szinhaz nevét is megvaltoztatndm, mert most
hamis képzeteket kelt. Azt {izeni, hogy ami 1j, az
mindjart érték is. Ez pedig nem igaz. Ami csak azért 0,
hogy ezt hirdethesse magarél, az attél, kiilsnésen az
elfajzott, beteges liberdlis hegeménidban, lehet retrog-
rad is, vagy talmi...”*

A mozgalom ,kidltvinyanak” Kiss Jozsef gondolatai
tekintheték az irdnyzat egy programadé el@adasa kap-
csan: ,Mert milyen lesz Balazs Péter Jdnos vitéze? Egy
biztos: j6 lesz. Nem progressziv lesz, hanem j6. Nem
hagyomanyos lesz, hanem j6. Nem meghokkentd lesz,
hanem megorvendeztetS. Nem felhdborit6 lesz, hanem
szbérakoztatd. Nem a rendezd lesz az elStérben, hanem
a szinész. A dalok pedig el lesznek énekelve. A husza-
rok kirantjak a kardjukat, és tigy tancolnak.”

Ez a szinhaz tehat ragaszkodik a (vélt) szerz6i szan-
dékhoz, gyakran 1ép fel a ,rendezéi 6nkény” ellen (ugyan-
akkor fontosnak tartja a szinész és a dramairé alkotoi
szabadsagat), és hangstlyozza a pozitiv, olykor tanité
szandékd tzenet fontossagat. Ezek a kovetelmények
bukkannak fel a legtobbszor az dltalunk vizsgalt, szin-
vonal szempontjab6l egyébként meglehetfsen széles
skalan mozgé megnyilatkozasokban.” Jellemz8 még a
hadi retorika (példaul ,Szolnok vir, ami elesett”, vagy
,az alternativ szinhaz hatalomra tbr”7) és annak han-
goztatdsa, hogy a kritika és a k6zonség értékitélete szin-
te szlikségszertien ellentétes. Ha az idézetek alapjan
ugy talaljuk, hogy nem igazan rajzolnak ki egyetlen
konkrét egykori szinhazesztétikat sem, akkor felmeriil,
hogy esetleg a ,vissza a multba” szlogent a jelen taga-
dasaként kell értelmezniink.

A REMENY SZINHAZA

Szinte kivétel nélkiil minden megnyilatkozas ostorozza
a Magyarorszigon uralkodénak vélt szinhazi trendet,
mely tilsigosan, avagy kizardlag a problémékra foku-
szél, és nem kinil megold4sokat. Ezzel szemben a ,re-
meény szinhazit”, vagyis egyfajta ellenesztétikat tekinte-
nek idealisnak: ,..mas nézdi rétegekkel béviilhet a
budapesti szinhazlatogatok kére, olyanokkal, akik mést
varnak a szinhaztol. Olyan élményt és katarzist, ami
dletoromet, biztatdst, reményt, hisoket és példdkat ad.”®  Hir-
detni szeretnék egyféle pozitiv szemléletet is. Az »ige-
nek« kimondasa rendkiviil fontos szamomra.” ,Szan-
dékom, hogy ne levegSben hagyott kérdéseket, bizony-
talansagot kapjanak a nézék, hanem hatdrozott, nyilt,
karakteres valaszokat.”™ ,Koltay [sic!] Tamas kozben azt
mondja a Hir TV-ben Blaské Baldzsnak, hogy egy kor-
szeri szinhaznak az a dolga, ha mar mindenki az alul-
jarokon megy keresztiil, akkor a szinpadon is meg kell
jeleniteni az aluljar6-vilagot. Elmosolyodtam. Egerben
nincs is aluljar6. Mit véar el ez az ember az egri szinhaz
vezetésétSl? Hogy budapesti tigyekkel traktilja a tiszta,
j6 levegdit, bortermels, mediterran Eger kozonségét?”"!
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»Olyan darabokat kell a k6zonség elé vinni, melyekben
példdkat ldtnak, példamutaté emberi helytallasokat, hite-
ket, cselekedeteket. Olyan darabokat, melyek gyonyor-
kodtetik a lelkeket, és nem megdermesztik. Olyan dara-
bokat kell elévenni, melyek mosolyt vardzsolnak az
ajkakra, és nem vigyort.”" [Kiemelések téliink — H. N. és
R.A]J

Ugyanebbe a narrativaba illesztheték Pozsgai Zsolt-
nak az Echo TV-ben elhangzott gondolatai is. Szerinte
a tdmogatasi rendszer elsGsorban azt a szakmai vonalat
tdmogatja, mely a 1étezés negativ tartomanyat dbrazolja:

»[Pozsgail: ...Magyarul azokat a térekvéseket timogat-
ta, amelyek nem kifejezetten az életigenlésre vonat-
koznak.

[Riporter]: Destruktiv.

[Pozsgai]: Igen, egy ilyen furcsa az apa a fiaval, az
anya a fiaval, az anya az 6ccsével, a htigaval...”"?

Az igény, hogy a szinhaznak pozitiv életszemléletet
kell sugaroznia, felidézi a szocredl esztétikajat. A miivé-
szet itt tanité szerepbe kényszertil, de csakis a ,pedagé-
gus” altal helyesnek vélt utat dbrazolhatja — ez indokol-
ja a ,példamutaté” jelzé gyakori hasznalatit. Mintha
attdl tartananak, hogy az er8szakos, a csif vagy a ,dest-
ruktiv” jelenségeket a néz8 majd a maga szamara pél-
daként értelmezi. Csakhogy ez az elvaras a legtobb mi
genezisének ellentmond. Eric Bentley a kovetkezékép-
pen jellemzi a brutalitis megmutatasatél valé viszoly-
gast: ,Es akik a rossz mdvészetben nyugodtan eltiirik a
szornyu kegyetlenséget, tiltakoznak, ha netan az egész-
séges érzékiség helyet kapna a j6 miivészetben. Ez kul-
tardnk egyik legf6bb erkolcsi ellentmondasa. |...]

Dérner Gybrgy pilydzata az Uj Szinhizra: http://atlatszo.hu/wp-
content/uploads/2o11/10/dorner.pdf
Az én nevem Kukorica, Kukorica Janos. Milyen lesz Baldzs Péter
Janos vitéze? Magyar Tedtrum, 2010/10.
Néhiny példa: ,Amikor példiul Shakespeare-t és Moliere-t aber-
ralnak a mai valé vilgra, azért villalja a felelGsséget az, aki csindl-
ta. Az milyen, ha valaki okosabb akar lenni Shakespeare-nél vagy
Molieére-nél?” Az ordég egyre csinosabb. Stimegi Noémi interjGja
Eperjes Kirollyal, 2011.08.10. http://hetivalasz.hu/itthon/az-
ordog-egyre-csinosabb-37732/; ,Ha elfogadtam volna éltem sorin
azokat az instrukcidkat, amiket rendezéktd] kaptam, akkor nem
sikeriilt volna az egyéniségemet meg6rizni, azt, hogy valami
Balazs Péter-es.” Nem a Szutyok oldaldn dllok. Toth Berta interjija
Baldzs Péterrel, 2011. 4prilis, http://szinhaz.hu/interjuk/40366-
nem-a-szutyok-oldalan-allok; ,Mar a fényképektdl, plakatoktol
elrettenek: magukbdl kifacsart, horg8, orditd, hanyé, eltorzult arct
emberek elképeszté ruhikban, lepusztult mivoltukban. Taszit az
az agresszi6, ami ezekrdl a képekrdl sugarzik. Lehet mondani,
hogy ilyen a vilag. De akkor inkabb azt mutassuk meg, hogyan ne
legyen ilyen a vilag.” Jon a remény szinhdza — interjii az i egri szin-
hdzigazgatéval. Démotor Agi interjija Blaské Baldzzsal: http://
www.origo.hu/kultura/20110325-a-remeny-szinhaza-blasko-
balazs-az-egri-gardonyi-geza-szinhaz.html.
Nem a Szutyok oldaldn allok. T6th Berta interjtija Balazs Péterrel.
L m.
Seregi Zoltan: Tisztizzuk a fogalmakat...! Uj Szinhéz-iigy. http://
magyarteatrum hu/tisztazzuk-fogalmakat-uj-szinhaz-ugy
Totalis timadas. Vidnyinszky Attilaval Kornya Istvan beszélget.
Mifit, s5. évfolyam, 2010.
10 Uj igazgat az egri szinhdz élén. Bérczessy Andrés interjija Blaské
Balazzsal. I. m.
11 Kiss Jézsef: Kenguru a Nemzeti Oazisban. Magyar Tedirum, 2011.
marcius.
12 Bal4zs Péter: Az én ,szin”-hdzam — az én viram. Magyar Tedtrum,
2010. junius.
13 Pozsgai Zsolt az Echo TV-ben.
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Ha ugyanis a mtivészet nem foglalkozna az ergszakkal,
akkor nem 4shatna le a dolgok mélyére. Erészak nélkiil
a vilagban kizirdlag josig létezne, marpedig az iroda-
lom els@dlegesen nem a josagrol, hanem a gonoszsag-
16l sz6l. Amikor Wertham egy masik helyen a gonosz
jellemek irdnt tdmadt rokonszenvet sérelmezi, akkor
rajoviink, hogy egyértelmden ahhoz a puritin hagyo-
manyhoz csatlakozik, amely a miivészettel mint olyan-
nal ellenségesen 4ll szemben, és amelynek atyja Platéon
— vagy legalabbis az egyik Platén: az, aki eszményi
4llamabél szamiizni szerette volna a kéltSket.”"

A ,pozitiv lizenet” elvarisa feltételezi, hogy a mivek-
nek egyaltaldn van (programad6) tizenetiik. Vidnyansz-
ky Attila is ezt mondja: ,Nagyon oda kell figyelni arra,
hogy érthetd, atlathaté formaban koézoljitk a nézékkel
azt az lizenet, amit ki szeretnénk fejezni az elGadas-
sal.””® Ezek szerint a mtveknek jél kériilhatarolhats,
akdr publicisztika formijiban is megfogalmazhaté
mondandéjuk van, és a megfelel§ tuddssal és a vdla-
szokkal rendelkezd szinhazcsindloknak csak le kell for-
ditaniuk a szinhaz nyelvére. Emellett azt feltételezik
a néz6rél, hogy szivesebben kap kézhez kész iizenete-
ket, mint hogy részt vegyen abban a parbeszédben,
amely a szinhazi el6adis vagy akir az ,lUzenet” értel-
mezésérdl szol.

A remény szinhdaza sziikségszertien fordul el az aktu-
alizalas lehetdségétdl, 1évén a jelen tirsadalmi problé-
miira nem adhaték egyszerd és kozérthetS, instant
valaszok. Nehéz megmondani azt is, hogy milyen
szempontrendszer szerint ,siit” Sarkadi Imre dramai-
bél t6bb életigenlés, mint az dsszes ma él6 musoron
1év6 szerz$ darabjabol.’® A pozitiv iizenet hidnyit nem
az alkotasok gyakran karhoztatott ,ferditése”"’ okozza -
vagy az ir6 bele sem kodolta a darabba, vagy csak egy
bizonyos recepcidhagyomanyt (akir a szocredl, akar
mas esztétika dltal a mtire rakédott értelmezést) azono-
sitanak a szerz6i szandékkal.

SZERZ(BI SZANDEK

,Elegem van az 6nmegvalésitékbol, az tjraolvasokbal,
a formabonté titinokbél és a mindezekbdl kovetkezd
pocsék, nézhetetlen elGadisokbéll” — irta Kérmendi
Janos, mintegy megelSlegezve az ujkonzervativizmus
irdnyzatat, amelynek képvisel6i, kiillonb6z6 mértékben
ugyan, de szintén korlatoznak az értelmezés (és az at-
iras) szabadsagat. Akadnak példaul olyanok, akik a mi-
veknek csak egyféle olvasatat ismerik el: ,Baldzs Péter
rendezése nélkiilozott minden, ma oly divatos, alterna-
tiv, »0jito« és dnmegvalositd szdndékot. Kotta szerint
kovette a torténetet...”"* Eszerint tehat a rendezének
tulajdonképpen semmiféle szabadsiga ne legyen, csu-
pan a szerz§ éltal jovahagyott elGadast kellene tjra és
ujra rekonstruilnia valtozatlan formaban?
Vidnyanszky Attila viszont timogatja a miivészi sza-
badsagot — bizonyos keretek kozétt: ,Teljesen egyetér-
tek a mivészi szabadsiggal, azt gondolom, a szinhaz-
ban sokféle médon lehet alkotni. Egy dolgot viszont
nem szabad — és a magyar szinhazi élet moralis szint-
jét jellemzi sajnos, hogy ez nem magétél értetéds -,
nem szabad egy szerz§ szellemiségét és tizenetét meg-
valtoztatni. Ha Petéfi Sandor azt irja le, hogy egy kin-
keserves tt végén [...] jutalmul megkapom Tiindérorsza-
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got és a tiszta szerelmet, akkor biin, ha a Nemzeti Szin-
hazban - vagy barmely mas szinhizban - kurvaként
allitjak elém a szerelmemet, mert ez totilis meghami-
sitdsa annak, amit Peté8fi irt. [...] Nagy dolog a miivészi
szabadsig, ugyanakkor azt gondolom, azok a moralis
kérdések, amelyeket az imént felvetettem, szintén
fontos alapkérdései a magyar szinhizi szakmanak.””
Vannak tehat értelmezések, amik lehetségesek, és van-
nak, amik nem.

Sajat olvasatit Vidnyanszky Attila nyilvin a szerzg
szandékival megegyez6nek talalja, amikor példaul fel-
cseréli a Hdrom ndévér felvonisainak sorrendjét, bar
Csehov bizonyara nem véletleniil dontétt sajat verzidja
mellett. A szerzd jogainak védelmez6i meghtiznak egy
vonalat az erkolcs nevében — a vildgldtdsukkal a miire
telepedd rendezdkkel szemben. Ezzel tulajdonképpen
sajat hatalmi pozicidjukat legitimaljék: 6k azok, akik
eldonthetik, hogy mely rendezések tekinthet6k hiisé-
gesnek a szerz6khoz, és melyek nem.

Kékesi Kun Arpad a kovetkezdképp vélekedik a mi-
vek természetes transzformaciéjardl: ,Eppugy felesle-
ges etikai dimenziét tulajdonitani atirasuknak, ahogy
felesleges volna szovegrontasként értelmezni a telefon-
konyv évenkénti Gj kiadasat is. Az atirds szovegterem-
tés, ezaltal pedig hagyomanyteremtés: az Gjfajta képi-
ség szinhaza nem tonkreteszi, hanem létrehozza sajat
hagyoményat.””

Az értékpluralizmus kordban - és kiilonésen annak
fényében, hogy Vidnyanszky is gyakran emleget ,izlés-
diktatarat” — meglepd, hogy egy mi barmely értelme-
zése hamis lenne.

Tovabbi példakbdl is az latszik, hogy a birdlok nem
altalaban az atirast kérik ki maguknak, hanem csak azt
a formajat, amely ellenkezik az o izlésiikkel. Kerényi
Imre példaul el6szeretettel Gjraforditja a régies nyelvil
szovegeket. Meglepd médon a Bdnk bdn felfrissitésére
Bornemisza Péter ,modern” nyelvébsl meritett: ,En a
nyelvijités el6tti nyelvet hasznaltam ebben a magyar-
r6l magyarra forditasban, f6leg az erdélyi irodalom és a
Bornemisza Péter rendkiviil nemes és veretes nyelve-
zetébsl mentettem 4t a Bdnk atdolgozasihoz négysziz
éves szavakat, f6neveket, jelzket. [...] Ugy gondolom,
ha a nemzeti klasszikusok felett eljar az idé, akkor hoz-
zajuk szabad nytlni, és persze szolgai aldzattal it sza-
bad ket igazitani, hogy a kézépiskolasok is élvezhessék

4 Bohozat. In Eric Bentley: A dréma élete. Forditotta: Féldényi F.
Liszlb. Pécs, Jelenkor, 2005, 178.

5 Vidnyanszky rendezi a 8o éves Szabadtéri {innepi el6adasat.
Fabian Barbara interjija. Magyar Tedtrum, 2010. november.

16 Németh Lsz16, Sarkadi, Tomcsa Sandor darabjaibél siit az élet-
igenlés, olyan értékrendszert dbrazolnak, amely ma hiinyzik a
kindlatb6l.” Magyar drdmdk — mdsodik felvonds. Stumpf Andras
interjija Pozsgai Zsolttal: http://hetivalasz.hu/itthon/magyar-
drama-masodik-felvonas-42381/

7 A magyar Kasszikus és kortirs drimaknak kell egy szinhiz
Pesten, ahol ezeket a miiveket mindenfajta ferdités nélkiil jatsz-
szdk.” (Varga Vilmos) Itt: hitp://szinhaz hu/szinhazi-hirek/42956-
uj-szinhaz-ugy-tamogatjuk-dornereket

18 Spangel Péter: A Janos vitéz csatit nyert Szolnokon. Magyar
Tedtrum, 2010/11.

% Vidnydnszky Attila szivesen elvdllalnd a Nemzeti vezetését. Domotor
Agi interjtja, 2010. december: http://www.origo.hu/kultura/
20101216-vidnyanszky-attila-szivesen-elvallalna-a-nemzeti-szin-
haz-vezeteset-interju.html

20 Kékesi Kun Arpad: A reprezentici6 jatékai. SZINHAZ, 1997. jtlius.
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és szeressék ezeket a nagyszerd miiveket.””' (Kerényi
killon kiemeli a kézépiskoldsokat, mintha szamukra
egy konnyitett verziéra volna sziikség, mintha nem
éppen ugyanazok az esztétikai szempontok vonatkoz-
nanak rajuk, mint a tobbi nézdre.)

Balazs Péter viszont a brechti szinhaz elidegenitett
jatékmodia ellen érvel: ,Nekem az sem tetszett, amikor
Major Tamds a Brecht-darabokat elidegenedve [helye-
sebben: elidegenitve — A Szerk.] jatszotta. Emlékszem,
hogy Maklary Janos megkérdezte Majort, mi az az
elidegenités, majd megallapitotta: »széval szarul kell
jatszani.«”* Balazs tehat zaréjelesnek tekinti az tijkon-
zervativizmus altal olyannyira abszolutizdlt szerzdi
szindékot a szinészi akarathoz képest, méghozzi
éppen ebben a kivételes esetben, amikor a drimaird
tételesen kifejtette, hogy mit tekint mdvei eszményi
el6adasmodjanak: nevezetesen az elidegenitést.

Mindenesetre a (vélt) szerzéi szandék mindenekfe-
letti tisztelete, azon tal, hogy a halott klasszikusoknal
lehetetlen vallalkozas is, feltétleniil lesziikiti az értelme-
zési lehetGségeket és igy a miivel val6 szabad parbeszédet.

UIKRITIKA

Esszénk cimadé fejezete a konzervativ forradalom re-
cepcibjat, azaz az tjkritika legfontosabb konkrét felve-
téseit elemzi. Az Gjkritika ,kévetelményeire” elészor is
interjukban elszért megjegyzésekbdl és a Tusvanyoson,
a 22. Balvinyosi Nyari Szabadegyetemen, a Magyar
Teatrumi Tarsasdg szervezte ,Kritika és a szinhaz”
cimt vitdn elhangzottakbdl kovetkeztethetiink, példa-
kat az eszményi megvalésitisdra pedig a Magyar
Tedtrum Kritika és Villimkritika rovatiban megjelent
irasokbél kereshetiink.

A kritikusi elfogul(a)t(lan)sdg

A Teatrumi Tarsasaghoz kit6d§ alkotok 1ényegében azt
réjak fel a kritika mai féaramlatinak, hogy kizarélag azt
a szinhazeszményt timogatja, amelynek ellenében 6k
gyakran meghatérozzak magukat. Igy jellemz§ a ,mi”
és az ,6k” szétvalasztisa, a magyarorszagi szinhazi vila-
got két taborra oszté6 metafordk hasznilata, a belterjes-
ség és az izlésdiktatira vadja:

,Egyszer el6fordult, hogy a Kritikusok Céhétdl jottek,
ami egy teljesen alternativ szinhazi eszménykérben él,
és az ujfajta kisérletek mamoratél nem is tud odafi-

21 [Szaan]: Kerényi Imre a soproni Bdnk bdnrél. 2011. aprilis:
http://magyarteatrum.hu/kerenyi-imre-scproni-bank-banrol

22 Nem a Szutyok oldaldn dllok. Téth Berta interjtija Baldzs Péterrel.
I.m.

3 Nem a Szutyok oldaldn dllok. Interj Balazs Péterrel. I. m.

24 Kiss J6zsef: Kenguru a Nemzeti O4zisban. 1. m.

5 Vidnydnszky Attila szivesen elvdllalnd o Nemzeti vezetését. Démotor
Agi interjija. 1. m.

26 J4zsa Mihaly: Tusvanyos bévebben — kritika és szinhdz. Magyar
Tedtrum, 2011. julius.

2 Nem tiizokddo sdrkdny. Liszl6 Déra interjija Vasvari Csabaval.
2011. 02. 28. http://hetivalasz.hu/itthon/nem-tuzokado-sarkany-
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® %/Siggtydnszky: Nem olvasok kritikdt nyolc éve. 2011. jalius. http://
szinhaz.hu/videk/41242-vidnyanszky-nem-olvasok-kritikat-
nyolc-eve
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gyelni a klasszikusabb megformalasokra.”” ,Csakiék [ti.
Csdki Judit kritikus] dithodt, az emberi méltésigot, a
szakmai kollegialitast felejt6 vidaskodasba kezdenek.
Miért? Mi térténhet »idedt«, ami masképp lenne »oda-
at«? Miért kell timadni mindent, ami a masik oldalon
ugyanugy torténik, mint az 6véken?** ,A hazai szinh4-
zi élet egy igen jelentés részét meghatarozo elit, amely-
nek kiszolgiléja a magyarorszagi kritikustarsadalom
tobbsége, nem kifejezetten lelkesedik a szakmai sikere-
ink lattan, jobb esetben relativizalja, rosszabb esetben
elhallgatja azokat.””

A ,valasztovonalat” pedig nem kizardlag az eltérd
szinhazeszmény mentén lehet meghtizni — a nyilatko-
z6k azt is felrojak a kritikdnak, hogy politikailag nem
fiiggetlen:

,Az ut6bbi idGszakban erésen felerGsdstt a maguk
tévedhetetlenségét hangsilyozd, a produkciéval, azok
alkotéival azonosulni nem tudé vagy nem is akard,
oncéla, gyakran politikai vagy esztétikai prekoncepcié-
val atitatott kritikdk térhoditasa.”” ,Egyébként a kriti-
kusok céhe, a szinhazi szakirék és a magukat annak
tarté kormolSk is jobbara az aczéli alapokon szocializa-
l6dtak, és ez egyes szinhazakat eleve kizar a megméret-
tetésb6l.”” ,A magyar kritika kozépszerd jelenség, az
ember barmit alkot, politikai tiborok szerint {télik meg.”**

Miutan az Gjkritika leginkabb egy feltételezett jelen-
legi trend tagadasa, a diskurzus legmarkansabb jellem-
z8je a proaktiv érvelés feltiin hidnya. A megnyilatko-
zasok nem térnek ki a kritika elemz8, kontextualizilé
szerepére, egyediil annak kanonizalé funkciéjara foku-
szalnak, és a negativ biralatok mogott csaknem minden
esetben rosszhiszemiiséget feltételeznek: a kritikusok
vagy csak rosszat irnak, vagy egyaltalan nem irnak, eset-
leg politikai érdekek mentén irnak a Magyar Tedtrumi
Tarsasdg szinhdzair6l. Tény: a Tarsasighoz tartozd
szinhazak thlnyomo része vidéken talalhato, és a kriti-
kusok ritkan jutnak el nagy szamban vidéki szinhazak
el6adasaira. A szinikritikusé szinte budapesti foglalko-
zas, igy az esetlegesen alacsonyabb mindséget is képvi-
sel6 szinhazaknal megbtvé értékeket sajnos nagyon
nehéz észrevenni (bar ez valamicskét valtozéban a
Kritikus Céh szervezésében elindulé kritikusbusz-jara-
tok 6ta).

Ezek a nyilatkozatok a magyar kritika egészét azono-
sitjdk a rangidGs kritikusok irdsaival, és azon beliil is
kizarblag azokkal, melyek igy vagy Gigy a Teatrumi
Tarsasaggal vagy el6adasaival foglalkoznak. A megszé-
lalok tehit nem mutatnak tijékozottsigot a magyar szi-
nikritikai élet egészében: nincs ralatisuk, rnyalt képik
a magyar kritikdrél (Vidnyanszky Attila bevallja, hogy
nyolc éve nem olvas kritikit™), vagy tgy tesznek, mint-
ha nem sziiletnének elismerd kritikak (a rangidds kriti-
kusok tollabél is!) a Magyar Teatrumi Tarsasdghoz tar-
toz6 — példaul a debreceni vagy a kecskeméti — szinhaz
el6adasairdl, vagy éppenséggel birdlok a Katona Jézsef
Szinhaz, netin az Orkény Szinhiz produkciéirdl, mint-
ha nem létezne a kritika szdmara problematikus fiig-
getlen szinhazi el6adas, mintha kivétel nélkiil, minden
egyes kritikus minden egyes ilyen produkciét automa-
tikusan pozitivan értékelne.

Az Gjkritika mésik vadja az elfogultsag. A kritika valé-
ban elfogult, amennyiben a kritikdnak tekintett kritiku-
sok a mingség nevében sajat szinhazi eszményiiket
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(melyet tagan és altalaban értelmezve a problémafelve-
t6 szinhazként definiilhatunk) kérik szdmon az el6ada-
sokon. A kritikus ebben az értelemben persze csak
sajatjat preferencidirdl ir, nem teszi magaéva a t6le ide-
gen latdsmoédot is. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
altalaban milyen volna az elfogulatlan, az esztétikai/
politikai prekoncepcié nélkiili kritika. Lehetséges-e a
teljes elfogulatlansag, avagy legfeljebb explicitté tehet-
juk rejtett elfogultsagainkat? Erkolcsosebb-e az elkote-
lez6dések feladasa és a miivel val6 hatarok nélkiili azo-
nosulds, avagy végsé soron egyfajta elkotelezédés az is,
ha semmiféle értékhez nem kivanunk elkotelezédni?

Pilinszky publicisztikai irdsaiban diabolizdlja a kriti-
kusi autonémia fogalmat, helyette a mozdulatlan elkéte-
lezGdés eszményérdl ir, amit ma is szdmos kritikus vall
magaénak, bar kérdés, hogy eszmei, avagy partpolitikai
elkotelezédésként értelmezik-e. Mert a mozdulatlan
elkételezettség természetesen nem kétédhet parthoz,
csupan altalanosabban vett értékekhez. Kell lennie egy
értékrendnek, amit a kritikus kovet, a teljes értéksemle-
gesség kiros. Hisz Kant 6ta tisztiban vagyunk vele,
hogy lehetetlen 6nmagukban szemlélni a jelenségeket,
és mast nem is tehetiink, mint hogy explicit médon
igyeksziink nyilvanvaléva tenni elfogultsagainkat.

Es mit lehet kezdeni az elfogultsig vadjaval a magyar-
orszagi szinhaz jelenlegi helyzetében? A szinhaz — evi-
densen — az egyénnel és az egyén tarsadalomban betol-
tott szerepével is foglalkozik, igy egy szinhazi elGadast
lehetetlen a tirsadalmi valtozasoktdl elzartan, kontex-
tus nélkiil szemlélni. Ezért meriil fel annak gyangja,
hogy az ujkritikat kovetel6k valéjaban nem kritikara,
hanem elismerésre ahitoznak: a kritika altal torténd
legitimacié sarkalatos kérdés lenne példaul a Magyar
Teitrumi Térsasdg szinhdzai szamdra is, hiszen a
magukat igazsigtalanul mell6zottként meghatarozé
miivészeket, a maguk tdmasztotta mérce szerint nem
eléggé kanonikus alkotdkat tomoriti egybe: , Tulajdon-
képpen egészen megnyomorité a szakman beliil az a
szemlélet, hogy »ha nem éllsz be kézénk, ha nem tgy
csinilsz szinhdzat, ahogy mi, akkor agyontaposunk«.
Ez a mentalitis szdmos igéretesen indulé palyit tonk-
retett, mert sokakat egy gyotré megfelelési vagy miikod-
tetett, ahelyett, hogy sajat Gtjukat jarva teremtették vol-
na meg a sajat szinhizukat. Részben ezért is alakult
meg a Tedtrumi Tarsasag.””

fgy nem meglepd - és ezt késébb is 1atni fogjuk —,
hogy az Gjkritika — legaldbbis sajat szinhazeszményén
beliil — nem tér ki arra, mit tekint rossz el6adasnak.
Ezért a kialakult polémiaban nehezen értelmezhetd a
negativ kritika és a biralat lehetGsége (és még csak nem
is jogossaga).

Az értékpluralizmus kordban kétségteleniil nehezeb-
bé valt birdlé természetii megjegyzéseket megfogal-
mazni, hiszen t6bbé nem beszélhetiink egyetlen mérv-
ad6 izlésr6l, a sensus communist felvaltotta a minGségér-
z&k; mikoézben nem vélt kevésbé problematikussa a
kizirélag dicsér§ természeti kritika sem. (Peter Brook
egyenesen a holt szinhaz cinkosanak tartja a lagyszi-
viiségében a biralattdl visszariadé kritikust.) Szamunk-
ra is folyamatos kérdést jelent, hogy amennyiben izlé-
sekrél t6bbé nem érdemes vitatkozni, mondhatja-e a
kritikus barmire azt, hogy nem j6. Nyilvan csakis akkor,
ha értékszempontjait megfogalmazta. A kritikaval egy
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masik, szinvonalasan megfogalmazott ellenvélemény
adott esetben vitiba szallhat: ugyanis a kritika minésé-
gébdl az ellenvélemény sohasem vesz el, ahogy a filo-
zé6fia birodalmaban is egyforman érvényesnek tartunk
két, egymassal szembemend, dm egyarant szinvonalas
gondolatmenetet. S6t, a kritika torténetének legtjabb
fejezete mar alacsonyabb szintlinek tartja azt a birala-
tot, amely nem reflektal a masikra.* Eppen ez az, amit
leginkabb hiinyolhatunk az djkritikai diskurzusbél: a
kritikat ostorozé vadak érvelése egyaltalain nem muikod-
teti a filozéfiai, szinhaz-, drama- és eszmetodriéneti md-
veltséget, ami e megszodlalasokat hitelesithetné.

Egy 4j kritikusnemzedék

Minden szinhizeszménynek - igy a konzervativ forra-
dalom eszményének is — képesnek kell lennie arra,
hogy kitermelje az 6t megérté recepciét. A remény
szinhazabol ez egyeldre hianyzik, ezért szadmolna le a
dominansnak vélt kritikai trendekkel, és ezért dhitozik
egy Uj kritikusgeneraciéra. F. P. (Fekete Péter?) Van-e
sziikség a szinhdzi kritika és a kritikusi kér megijitdsdira?
cimmel szamol be a Magyar Tedtrumi Tarsasag szer-
vezte szakmai talalkozorél, s a cikk kétséget sem hagy a
valasz fel6l.” A taldlkozén elhangzott vadak szerint:
».-.felvetédott az a kozismert mindségi [kiemelés téliink —
H. N. és R. A.] probléma, hogy amig a két vilaighdbora
kozott és még a masodik utdn is szinhazba jaré, szin-
hazat szeret$ irdk, kolt6k — tobbek kozott Ady, Kosz-
tolanyi, Babits, Juhasz Gyula — irtak a kritikikat, addig
az 6tvenes években ez megvaltozott.” ,Akikbdl [ti. a kri-
tikusokbdl] nem lehetett szinész, rendez8, akik nem tud-
tak a szinpadra dlmodni magukat, azok — valami ir6-
asztal mellett kiagyalt szakmaisag gégjével — elkezdiék
lemocskolni onnan az odadlmoddkat, vagy jobb esetben
a tudattalan 6szt6nosség bargyt bajaval, szerencsés
kimenetelével igyekeztek kisebbiteni alkotéi teljesitmé-
nyiiket.”” A jelen vita 4llaspontja szerint tehat a kriti-
kusok egyrészt azért nem elég jok, mert maguk nem
szépirdk, masrészt rosszhiszemdek is, és mikodésiik
voltaképpen személyes bosszallas sajit elvetélt karri-
erjilkért. A szépirék véleménye megbecsiiltségiikbél,
személyiik irant taplalt érdeklédésbsl adéddan valéban
lehet kiemelten érdekes, és lehet j6l megirt az ilyen
birdlat mint sz6veg, noha egyrészt nem rendelheté meg
parancsszora, masrészt hosszi tivon nem helyettesit-
heti a nem szépir6 kritikust, aki per definitionem a leg-
tobb elSadast latja, s igy a legnagyobb 6sszehasonlitasi
alappal rendelkezik.

A sz€pirdk kritikairdsanak monopolizélasa raadasul
tél6, hogy a szovegkozpont kritika felé vezetne, ez
pedig a sokféle szinhazi irdnyzat kéziil csak egy sziik
mezsgye, konyhanyelven szélva a ,beszéls fejek” stilu-
sdnak megragaddsira alkalmas. Nem beszélve arrdl,
hogy a szévegkozpont( kritika mit kezdene a szévegen
keresztiil kevéssé vagy csak részben megragadhaté el6-

%0 ,Az inga dtleng a mdsik irdnyba.” Kovics Balint interjGja Vid-

nyanszky Attilaval. I. m.

31 Radnéti Sandor: Piknik. Budapest, Magvets Kiadé, 2000, 14

32 F. P.: Van-e sziikség a szinhazi kritika és a kritikusi kér megljita-
séra? Magyar Tedtrum, 2011/2.
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adasokkal, mint akdr Vidnyanszky Attila rendezései
vagy a Trafo mtisora, amelyeket jelenleg is alig képes a
kritika megragadni, igy pedig fél§, hogy a mdfaj csak
még tovibb tolédna konzervativ irdnyba. Az pedig
nemzetkozi viszonylatban is példatlan, hogy a kritikus
véleményét mint a rendszer egyetlen, szinhaztél, trsu-
lattdl fiiggetlen elemét rosszhiszemiiségre hivatkozva,
télelembdl vagy bizalmatlansagbol egyaltalan ne tekint-
sik érdemlegesnek. A szakmai hozzaértés, a kritikair6i
tapasztalat, a figgetlenség, a ralatas és az elemzés kész-
sége nem szempont a beszélgetés résztvevsi szamara,
akik abban 1atjak a megoldast, hogy a Magyar Tedtrumi
Tarsas4g az [roszovetséggel kbzremiikédve maga neve-
li ki a ,fiatal irékbdl”, ,frissen végzett bolcsészekbsl”
all6 4j kritikusgeneraciét. Lehetséges, hogy a szeptem-
bertél beinditani tervezett, szabadegyetemszerd kép-
zés™ mér folyik (bar a Balvanyosi Nyari Egyetemre
meghirdetett ,kritikusjeloltek féruma” tudomdasunk
szerint nem valosult meg), a friss nemzedék azonban
egyeldre nem nyilvanult meg: a Magyar Tedtrum Kritika
rovataban, a 2011. szeptembertl 2012. janudrig terjedd
id6szakban egyetlen 1j névvel taldlkozunk. Az sem vila-
gos, hogy mi a garancia arra, hogy a fiatal irok és bol-
csészek mentesek lesznek a fent megfogalmazott prob-
1émaktol.

Mindenesetre az a vad, hogy a magyar kritika elfo-
gult, és az az igény, hogy a Magyar Tedtrumi Tarsasig
szdrnyai alatt bontakozzon ki az 4j generacié, ellent-
mondani latszik egymasnak.

Az idedlis kritikus

A Magyar Tedtrum ugyan nem szakfolybiratlként vagy
kritikai organumként hatarozza meg magit, elhelyez-
kedése a szinhazzal részben vagy egészében foglalkozo
folyéiratok sordban mégis problematikus. Ellentmon-
dasos, hogy mikozben a diskurzus mindvégig a szak-
mai elismertség hidnya koriil forog, a Tarsasag még-
sem egy szakmai lapot alapit, hanem a ,nemes bulvart”
kivanja megteremteni, tehat elsédlegesen a piacon és a
bulvar miifajaban versenyez: ,A Teatrumi Tarsasag lap-
janak célja, hogy kizelebb hozza kézonségéhez a szin-
hazat, és bepillantdst engedjen kulisszatitkaiba. [...]
A Magyar Teatrumi Téarsasidg meg kivanja szdlitani a
szinhazi szakma szereplé6it [...], mindazokat, akik a szin-
hazi hagyomanyok és szinhazkultira kozvetitésében
szerepet jatszanak. Részben ezzel a céllal is kezdemé-
nyezte egy Uj szinhazi havilap elinditisat — online és
id8szaki kiadvany formajaban — Magyar Tedtrum néven.
Az egyesiilet kiemelt céljai kozott szerepel, hogy elGse-
gitse a magyar szinhdzi hagyomanyok és a szinhazi kul-
tra, valamint az ezt éltet§ anyanyelv dpoldsat, és 6szto-

3 F. P.: Van-e sziikség a szinhazi kritika és a kritikusi kér megfjita-
sara? . m.

35 Langné dr. Siile Anett: Bemutatkozik a Magyar Tedtrumi Tdrsasdg.
2009. szeptember: hitp://magyarteatrum.hu/magyar-teatrumi-
tarsasag2

36 Vidnyanszky Attila: Tiszta lappal. Magyar Tedtrum, 2009. szeptem-

" 0o

38 A Villamkritika elnevezés valészindleg az fris rovidségére utal,
bér eléfordul, hogy nincs lényeges terjedelembeli kiilonbség a két
rovat kozott.

39 Spangel Péter: A Janos vitéz csatit nyert Szolnokon. 1. m.
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nozze az egyittmikodést a hatdrainkon tal miikédd
szinhazakkal "

A kiemelt célok kozott leginkabb tehat az anyanyelv
és egyes nem konkretizalt magyar szinhazi hagyoma-
nyok 4polasa szerepel. Ennyiben ismét a nemzetek ki-
alakuldsanak korara kell utalnunk, amikor a hivatalos
nyelvvel szemben egyes szinhazakban, igy a vandortar-
sulatoknal, az elsé magyar nyelvd szinhdz vagy a Pesti
Magyar Szinhdz szinpadan, tehit a késébbi Nemzeti-
ben lehetGség nyilt a magyar nyelvhasznalatra is.

Ugyanerrél, a lap alapitasanak céljairdl Vidnyanszky:
,Nem hang- és arculatviltist remélek tehit a hazai
szaksajtéban, hanem — megjelenésiink dltal - a szelle-
mi szinirnyalatokban valé gazdagodast.”® Publicisz-
tikdiban ez a lap nem fiiggetlen szellemi irasokat var,
hanem - irja Vidnyanszky — ,a dramaturgjaink es ren-
dezbink gondolatait akarjuk kozvetiteni”. Ezért e lap
tulajdonképpen a vidéki szinhizak egy Gsszevont és
megnyGjtott musorfiizetének szerepét vallalja magara.
Ugyanakkor ezzel nem minden esetben 0sszeegyeztet-
het6 médon, bizonyos régi lapok profiljdhoz valé visz-
szatérést hirdet: ,Film, Szinhdz, Muzsika; Uj Tiikor
Magazin, Orszdg-Vildg, Nok Lapja, Esti Hirlap, HétfGi
Hirek, Szabad Fold, Négy Evszak. Egy sor olyan kdzked-
velt sajtotermék, amely képes volt bGséges terjedelem-
ben, valtozatosan bemutatni a szinhaz viligat. K6zolték
a misoreseményeket, olvasminyosan talaltdk a hozza-
juk fliz6d6 érdekességeket, megszellGztették a szalon-
képes kulisszatitkokat, de irtak darabismertetst és szi-
nikritikat is.””’

A Magyar Tedtrumnak rdadasul van Kritikinak és
Villamkritikanak nevezett kritikai rovata is — tehat még-
iscsak igényt tart valamiféle szakmaisagra. E két rova-
tot” atvizsgdlva a kovetkezd tendenciak rajzolodnak ki:
kritikdk és villamkritikdk egyre rendszertelenebbiil
jelennek meg, s mig eleinte viszonylag sokféle szinhaz-
r6l, az Operettszinhaztél kezdve az Orkény Szinhazig
tarté valamelyest szélesebb skalarél esett sz6, a maso-
dik évadtol kezdve szinte kizarélag a Tarsasdg teatru-
mair6l, ezen belill is elsésorban a békéscsabai Jokai
Szinhazrol és féleg a szolnoki Szigligeti Szinhazrdl
jelentek meg irasok.

A példa kedvéért lassunk egy kritikarészletet a Magyar
Tedtrum lapjair6l, ami az ujkonzervativizmus egy ki-
emelt fontossagt eléadasaval, Balazs Péter Jdnos vitézé-
vel foglalkozik: ,Bot Gabor Jancsiként természetes,
6szinte szinpadi jatékaval, szépen csengd, képzett tenor
hangjaval tiint ki. Iluskat Bende Zsuzsa alakitotta ked-
vesen, szemérmesen. Még Barabds Botond szenvedé-
lyes Bagoja is kevés volt ahhoz, hogy Iluska szerelmét
elnyerje. Szereposztasi telitalalat Lugosi Claudia gonosz
mostohdja. Sipitozé-rikicsold, ptpos vén banyaként
elsére ijesztének tinhetett — legalabbis a gyereknézék
szdmdra —, de jatékan érz6dott, testhezallo feladatot
kapott, lubickolt szerepében. Kertész Marcella elké-
nyeztetett, hisztis kiralylanybdl lett szerelmessé, s va-
lasztottja elutasitisit megrenditSen érzékeltette, igazi
drimakent élte meg, mindamellett szépen énekelt.
Korhd diszletek és jelmezek, remek, dinamikus tinc-
betétek tettek teljessé a j6 hangulati, sikeres eléadast.””

Feltting, hogy az iras elsGsorban az ismert irodalmi
alapanyag szlizséjének 6sszefoglalisira szoritkozik,
amelynek mentén alkalma nyilik a szinészi alakitasokra
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vonatkozo dicsérd jelzdk elhelyezésére. Kiilon érdemes
hangstlyozni azt a gondolattarsitast, ami a kritika ir6-
javal 6sszekapcsolni készteti a ,vilasztottja elutasitisat
megrenditéen érzékeltette, igazi dramakent élte meg”
és a ,mindamellett szépen énekelt” megjegyzést, amely
Kertész Marcella vokalis teljesitményét méltatja. A Magyar
Tedtrumban sok hasonld, a darab sziizséjét hosszasan
ecseteld, a szinészi alakitisokat dicséré kritika talalhato,
mig elenyészdek, és inkabb a lap indulasa 6ta eltelt id6
elsé felére jellemzdek egyes elemz§ vagy biralo jellegii
irasok.

Az Gjkritika eszményi megtestesitGjérél a Tusvanyo-
son megfogalmazott 6t pontbél tudhatunk meg tsbbet:
»1. megfelel§ elkotelezettséggel bir a szinhazi szak-

ma irdnt;

jol ismeri a produkcié létrehozasanak folyama-
tat, tisztaban van a befektetett munka értékével,
tiszteli az alkotok személyét, munkajat;
kizarélag jobbitd szandékkal nydl a tollhoz;
alkotétars kivan és tud lenni azaltal, hogy a kiilsé
szem szerepét vallalva dicsér, javasol, esetleg
biral;

politikailag és esztétikailag fiiggetlen szemmel
bir vizsgalni, vagy békén hagyja azokat a teriile-
teket, amelyek kiviil esnek az § egyéni esztéti-
kai preferenciain.”*

Az tjkritika lathat6an az Gjkonzervativizmus szinha-
zait szolgdlja, amennyiben fliggetlenségének csorbula-
sara enged kovetkeztetni a Fekete Péter altal megfogal-
mazott tevékenységek kore (dicsér, javasol, esetleg birl
— ami sokkal inkabb a dramaturg, mintsem a kritika
funkcidjat irja koriil). Mi marad akkor az djkritika
hataskorében, kiilonssen, ha ,békén hagyja azokat a
teriileteket, amelyek kiviil esnek az § egyéni esztétikai
preferenciain”? Es ha a kritikus csak dicsérhet, javasol-
hat, esetleg biralhat (és példdul nem elemezhet!), akkor
ezek szerint semmi mas dolga nincs, mint hogy egy
bizonyos szinhazi izlésre szolgai médon bélogasson.
Ezaltal megint sztkiil a szinhazi helyzetben 1étrejévé
parbeszéd valédi mondanivaléval biré szereplSinek kore.

2.

A kritika funkcioirdl

Az tjkonzervativ szinhazban nincsenek egyenrangt
felek: a befogadé kész {izeneteket kap. A bemutatott
darabok lehetséges olvasatainak lesztikitése miatt
kevésbé érheti meglepetés a nézét, aki igy meg van
fosztva a dobbenet tovabbgondolisra késztet6 erejétél.
A mivek legkiilonfélébb értelmezései és a befogadd

nem kommunikal, nem vitazik egymadssal. Egy ilyen
eszmény pedig a kritikatoél voltaképpen jévahagyast var,
ami ellentétes a miifaj természetével.

Mindezzel szemben a kritikus alakja ma leginkabb az
értelmiségi kozszerepld szerepkorével kivan azonosul-
ni, aki a mtvelt, naprakész és eredeti gondolkodast
nézdt testesiti meg. Funkcibjat természetesen minden
kritikus tisztazhatja magéban, legutoljara Radnéti
Sandor irt megkeriilhetetlen tanulmanyt a témaban.
Eszerint talan az egyik legfontosabb kritérium lehet az
a kitétel, hogy ,a kritika problémat 1at. [...] A muvészet
sziikségszertien problematikussa valik, ha {8 ismérve
a hagyomannyal szemben az Gjitas lesz, ha funkcibja,
életbeli helye értelmezésre szorul, ha befogadéja isme-
retlen. A modern miivészet problematikus miivé-
szet.”" Talan innen (is) eredeztethetd a kritikat éré ta-
madasok egyik fontos szblama, hiszen sok szinhazi
alkot6 az wjitissal szemben egyes hagyomanyok meg-
Grzését tiizte ki céljaul, és ebben a rendszerben gondol-
kodva elvész és kérdésessé valik a kritika funkcidja:
a masolast, az ismétlést csupan igenelni lehet, a prob-
lémafelvetés lehet6sége megsziinik.

Fontos szempont az is, hogy mit keresiink egy kriti-
kaban: annak gondolatgazdagsaga, izgalmas probléma-
felvetése-e az elsGdleges, vagy pedig a miénkkel meg-
egyezé értékitélet. Miivek befogadasa kézben akaratla-
nul is megfogalmazodik benniink az igény az élmény
megosztasara, ezért valahol minden kritika szomjazza
a vele egyetért§ olvasét. Ugyanakkor problematikus ezt
tekinteni értékmérdnek ahelyett, hogy a kritika képes
legyen vitat generalni, illetve arra, hogy gondolatmene-
te kapcsan és az altala felvetett szempontok mentén
olvaséja Gjragondolhassa az adott alkotast. Ad absur-
dum a kritikusnak még félreérteni is joga van a miivet,
mert ahogyan azt a Piknikben is olvashatjuk e muifaj
értékitéletének bizonyossagarol: ,A kritika javaslata
vélemény, amely azt jelenti, hogy t6bb, mint hit, de
kevesebb, mint biztos tudas.”*

A magyar kritika pedig leginkabb taldn ebben hibas:
sokszor inkabb biztos tudisnak tiinteti fel magat, és
nem trja a nyilvanossag elé, nem hangstlyozza eléggé

Ve

sajat sokszintiségét.

* Tedtrumiak: Uj kritikusnemzedékre van sziikség, 2011. jllius 23.
http://szinhaz.hu/videk/41408-teatrumiak-uj-kritikus-nemzedek-
re-van-szukseg

1 Radnoéti Sandor: Piknik. I m. 14.
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