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Szinhaz mint/vagy politika

EGY LONDONI KONFERENCIA

z a nemzetkozi konferencia, amelyet 2011. szep-
A tember végén rendezett a University of London,
a Posztdramatikus szinhdz mint/vagy politikus
szinhdz cimet kapta szervezgitél, akik a nottinghami és
lancasteri egyetemek kutatbiként a reprezentdcid, media-
tizdcio s fejlett kapitalizmus — alcimbe emelt — jelensé-
gei mentén vizsgdltak szinhaz és politika nagyon is kor-
tarsi viszonyit. Maga a terminus pedig annak az elmé-
letalkoténak a szellemi keze nyomat viselte magan, aki
az egész draman ,tuli” — pontosabban: utani — szinhdzi
horizontnak a felvazolasaban olyannyira fontos szerepet
jatszott: Hans-Thies Lehmannét. Ha hires kényve, a
Posztdramatikus szinhdz megirdsa és megjelenése nyo-
man eltelt évtizedek nem valtoztattdk volna meg alap-
veten ezt a bizonyos horizontot, s a véltozis ne volna
folyamatos, olykor igencsak radikalis, és persze befeje-
zetlen, mint erre a konferencia szervez6i is rairanyitot-
tak felhivisukban a figyelmet. A koz6s és dialogikus
gondolkodasban ez azonban csak annyiban jatszott sze-
repet — fontosat, természetesen —, amennyiben a kor-
tars szinhaz jelenségeinek értelmezéséhez kulcsot ad.
Bir taldn nem is az értelmezés lenne ebben a draman
és modernitason tali id6ben a legmegfelel6bb attitiid a
szinhazakkal kapcsolatban, hanem az élmény, az atélés,
a miivészet azon funkci6- és paradigmavaltisa kapcsan,
amely drimai erével alakitja at a per-formdt magat mint
mindenféle szinpadi szituaci6 alapjat.

Es ha mindez nem kinalna elegendd gondolkodni- és
megértenivaldt, a konferencia szervezéi csakugyan glo-
bélis térbe helyezték a posztdrama kérdéseit, s amit
valaha internacionalisnak — nemzetkézinek — lattunk,
azt most ebben az jabb totalitdsban kellett megpillan-
tanunk és értelmezniink. Nem a nemzetek kézé, de
mintegy folé iranyitva tekintetiinket — ha ennek optika-
ja és perspektivija még nem olyannyira ismerés is,
mint a korabban alkalmazotté. Igy az elhangzott elg-
adasok kozott az ,arab tavasz” szinhdzi sajatossiga és
reflektilisa ugyanolyan fontos szerepet kapott, mint a
lengyel vagy osztrdk multfeldolgozasé, mas elemzések-
ben pedig az Ausztralidba bevandorlok vagy a németor-
szagi vendégmunkisok sajatos aspektusbél lattatott
(poszt)dramaja mutatkozott meg, olykor olyasféle torté-
neti el6zményekkel, mint az 1968-as mamor és trauma
— ahogy az egyik el6adas, a Rocky Dutschke cime is sej-
teti. Es mig egyfelél a ,globélisan” tagolatlan tér utalt a
kiilénféle performativ jelenségek analégidira, addig
nagyon is eltérd etnikai, kulturalis és szinhizi tradicidk
kommunikaltak egymassal a ,posztdrima” nyelvén: ir
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és amerikai, gorog és szerb, magyar és kinai, angol és
német, izlandi és olasz; a sor folytathato.

Miért éppen a politika? Itthonrél persze kénnyti vol-
na a valasz, éppen most, amikor a Paulay Ede utcabeli
kinos események zajlanak, ha ez éppenséggel nem
teremtene ismét zarvanyt Magyarorszigbodl, amolyan
id6utazasra alkalmas skanzent — azzal a szamottevé kii-
l6nbséggel, hogy nem amulé turistik vagy multba réve-
dé latogatok kedvéért jon létre valamiféle kuriézum,
hanem politikailag elfogadhatatlan nézetek hirdetdi-
nek. Mert hat 4 életre kelt a sz6Gsszetételében is viszo-
lyogtat6 ,kulttrpolitika”, amit pedig okkal hittiink ha-
lottnak: részben tartalmat tekintve (nacizmus), részben
megjelenésének alkalmat (arrogans kézi vezérlés).

A posztdramatikus szituaciéban azonban a politika-
nak egészen eltér$ a jelentése, mert megjelenési for-
méja is az — legalabbis azokban az orszigokban, ahol
nem kivanjak ilyen konok kitartissal visszafelé forgatni
a torténelem, ugymond, kerekét. Maginak a dramati-
kus formanak a keriilése ugyanis — Lehmann logikaja
szerint — az olyan, immaAr a drimatorténet részét jelen-
t6 szerzdknek az életmiivében, mint Samuel Beckett
vagy Heiner Miiller, elsésorban abbol kovetkezett, hogy
a torténelem ,teleologikus implikaciéi”* miatt 6vakod-
tak ennek barmiféle poétikai lenyomatatol. Marpedig a
dramatikus konvenciék tradiciondlisan és strukturali-
san is tartalmaztidk mindezt, még az 1950-es és '60-as
években is. Misfel6l pedig maga a , politika” mind bajo-
sabban jelenithet§ meg szinpadon, hiszen ha azokat a
kérdéseket jelenti, amelyeknek ,koziik van a tirsadalmi
hatalomhoz”,> igy demokratikus és alkotmanyos alla-
mokban ezek mindinkabb a jog ,testében” fogalmazod-
nak meg, errél szélt a XX. szdzad megannyi kiizdelme
és vivmanya. Masfeldl, és nyilvan ettél nem fiiggetleniil,
maga a hatalom kiilénés ,szévedékké” alakult, amely-
ben mindinkdbb a gazdasigi folyamatoké a {6 szerep,
ezeken pedig olykor a politikai vezet6knek sincs hatal-
muk; ellenkezdleg: a konferencia idején is jocskan re-
csegett-ropogott nem egy barsonyszék, ennek a megfor-
ditott uralmi szerkezetnek tulajdonithatéan. Ha pedig
a politika a maga konvencionalis jelentésében mar nem
mutathaté meg, akkor maradnak azok a mozzanatok,
amelyek a ,normalistél” valé eltérést formaljak meg; ezek
azonban inkabb pszichotikusak, mentalisak, tisztan esz-
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tétikaiak vagy anarchisztikusak, tehat mar nemigen poli-
tikai jellegtiek, még ha annak ihletésére jonnek is létre.

Ennek a gondolatmenetnek nyoman valasztottak
a konferencia szervezéi — kozottikk a Lehmann-kényv
angol forditéja, a lancasteri egyetem oktatdja, Karen
Jiirs-Munby, nottinghami kollégaival, Jerome Carroll-
lal és Steve Gilesszal — alcimiil a reprezentdcid, mediati-
zdci6 és a fejlett kapitalizmus terminusait, mint amelyek
tartalommal tolthetik meg a kortars politika, illetve a
posztdramatikus szinhdz mint /vagy-dnak jelentését. Igy
is ,komponaltik meg” a konferencia szerkezetét és me-
netét, az angolszasz kozegben nem kevés polémiaval
interpretalt lehmanni gondolatok Gjraértelmezése ked-
véért — s ezt igencsak kinilkozova tette, hogy a mindvé-
gig jelen levé német szinhaz-teoretikus jelenleg a kenti
egyetem vendégtanara.

Magéanak az inditdsnak a politikai ,elkételezettség”
viltozé terminusa adott kiilonts jelentGséget: el6bb a
szinhdz ,politikai aktivizmusinak” djraértelmezése
révén, a posztdramatikus gondolatmenet torténeti el6z-
ményeit kiillonés médon villantva fel a német '68-ban,
s az indittatdsnak ez az igencsak politikai — és ekként:
szellemi, eszmei, esztétikai — sziikségessége kozvetle-
nill is megfogalmazoédott a ,cimszereplé” késébbi els-
adasaban. A kozelmultidézés konkrét epizédja Christoph
Schliegensief német rendezé mitvére épiilt, a Rocky-
film és a Dutschke-torténet provokativan virtuéz kompi-
lacidjaval, amelynek az értelmezése és elemzése Antje
Dietze lipcsei kutaté el8adasidban pontosan mutatta

Rocky Dutschke meg a '68-as tavasztdl a "77-es
német §szig vezet$, igencsak
(poszt)dramai utat — azt a folyama-
tot tehat, amikor a valamikori lazadok egy részének
reményvesztettsége a terror alakjat 6ltotte. Ennek szin-
padi krénikdjaban pedig maga a rendezd is szinre
lépett, hogy mig mtivével provokativan és radikalisan
kérdezzen ra a tarsadalmi aktivizmus lehetéségére —
ugyanilyen erételjesen 6vjon barmiféle kovetkeztetés
levonasatdl, illetve az itélkezéstdl.
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A szinhaz politikai szerepének mint az ellenallds és
ellenzékiség eszkozének egy Gjabb és kozelibb évszak:
az arab tavasz adott masként aktudlis jelentést. Itt
ugyanis a létez6 hagyomanyok — egyként tradicionali-
sak és az eurOpai gyarmatositoktol atvettek — keriiltek
a varatlanul kibontakozé politikai ,,drdma” terébe, illet-
ve a tarsadalmi viltozdsok szinpadara, s ennek nyoman
ddbbenetesen 01j moédon ,teatralizilédott” maga a for-
radalom - a nagyon is szinszerd Tahrir téren példaul —,
és kinalt artikulaciés sémakat és modelleket azok sza-
mara, akik nem szoktak hozza semmiféle ,nyilvinos”
dialégushoz. Es tartotta napirenden — pontosabban: re-
pertoaron — azokat a kérdéseket is, amelyeket semmifé-
le tarsadalmi valtozas nem hagyhat figyelmen kiviil:
a fiatalok kozoétt jarvanyszertien terjedd ongyilkossa-
got, a kilatastalansagot, a kényszerit§ erejii csaladi vi-
szonyok anakronizmusat — egyebek mellett.

A harmadikféle orienticiés pont — még a konferencia
Jfellitésében” — a torténelem és a szinhaztorténet saja-
tos kolcsonhatisanak logikajat villantotta fel, a dialekti-
ka megmutatkozasardl szélt ,a bizonytalansig kora-
ban”, s ennek logikaja szerint elemezte a , poszt-brechti”
és ,poszt-dramatikus” jelenségek analégidit és kiilonb-
ségeit David Barnett, a sussexi egyetem tanara. Brecht
amugy is folyamatos viszonyitasi pontként, kontraszt-
ként vagy el6futarként bukkant fel idérél iddre; ez az
el6adés pedig rendkiviili invenciéval olvasta Gjra Brecht
miveit és tanulmanyait — éppen szinhazi gyakorlatin ke-
resztiil, a Berliner Ensemble ,brechti” évadait eszme-
torténeti, filologiai és szinhaztérténeti szempontbdl fel-
idézve és analizalva.

A plendris el6adasokat és azok eleven vitdit szekci6-
tilések kovették, illetve valtottak, s ezek nemcsak az egyes
— donté — részkérdések felvetésére és megvitatisira vol-
tak alkalmasak, de pontosan utaltak tovabbi dilemmaékra
és ellentmondésokra, elsdsorban — ez pedig rendkiviil
jelentds volt a teoretikus kiindulés ellenpontjaként és
»probajaként” — konkrét miialkotisok bemutatisaval és
értelmezésével. A ,mar nem dramatikus” széveg politi-
kai implikaciéi igy példaul az egyik legtébbszor meg-
idézett szerzd, Elfriede Jelinek ,posztdrimii” révén
oltottek nagyon is konkrét testet, s ebben a kontextus-
ban a rendre felbukkané Heiner Miiller mar szinte
»klasszikusnak” szamitott. Hasonl6 jelentéséggel fogal-
mazédott meg elemzések és eldadasok sorozatiban az
0j tipusti dramai szubjektivitis értelmének, terjedelmé-
nek és tartalminak valtozisa, amit azonban rendre
felillir a percepci6 dramai metamorfézisa, az értés
nagyon is Gjféle ,politikdja”. Hiszen errdl is szé van,
amikor politikdrél beszéliink — hangstlyozta az experi-
mentalis szinhdz dilemmainak kapcsan t6bb el6adés —,
példaul a ,realitisszinhdz” kiilonféle megjelenési for-
mai révén, vagy a dokumentumdramaékban, ahol a poli-
tikai implikdcidk nagyon is szembebtlGek. A valésig
~prezentdldsa” ugyanis a sajatosan Gjrateremtett — vagy
kolcsonzott, vagy atalakitott, vagy feliilirt stb. — szinha-
zi(asitott) térben mar szlikségképpen veti fel a ,tarsa-
dalmi hatalom” kérdéseit, tébbnyire ennek a hatalom-
nak a karvallottjai fell. A megidézett és elemzett pro-
dukciok szerint ilyenek példdul a joléti vilig kapujin
dorombolé vagy csak besurrand bevandorldk, tovabba
kényelmiink és fénytizésiink néma és lathatatlan szol-
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gaiként a vendégmunkasok — példaul egy szinielSadas
helyszinévé valtozé szilloda miikodtetésében. Mind-
azok, akiknek a jelenléte — ,presence” — nem tiinik, vagy
éppen nem tinhet fel a gyanatlan ,néz8” szdmadra; és
éppen ezért olyan fontos ,re-presence”-uk, hogy raéb-
redjiink megmutat(koz)asuk hianyaban is érvényesiilé
totalis kiszolgaltatottsagukra.

A reprezentaci6 valsiga mastéle dramakat is ihletett,
egyebek mellett a torténelmi traumak szinpadi megfor-
malasa kapcsdn — példaul a holokauszt ,megjelenitésé-
ben”, mint ezt az ir kutat6, Bernadette Cronin értelmez-
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te. A megértés—feledés—kozvetités haromszdgén beliil
azt mutatta meg, hogy efféle reprezentacié csakis az
intézményesitett (szinhazi) kereteken kiviil gondolhaté
el; esetleg éppen a valamikori megsemmisités (realis)
intézményeinek keretei kozott, vagyis abban az osztrak
binyaban, ahol a cim altal is megszdlaltatott Beszéld
kévek narralhatjak a valamikor megtorténteket. Ott, ahol
megtortént, s azok kozott, akik — vagy akiknek a sziilei,
szomszédjai, iskolatirsai — ennek néma nézgi voltak,
s most, masként, ismét azok lehettek.

Ebben a kézegben mar draimaian mast jelent a tér, a szin
— és a test, mint, igymond, szinpadon; s ennek a poéti-
kai metamorfézisnak a jelentését és jelenségét tovabbi
szekcié-el6adasok sorozatiban értelmezték a résztve-
v6k. Maganak a ,korporalitisnak” az Gjraértelmezése
valt dontévé az eltelt évtizedekben, mind a kortars szin-
hazban, mind a tincban, s ennek nyoman a latvinyban;
a fizikum és a biologikum radikalis és sokszor politika-
ilag konstrualt expresszidjaban. A test egzotikumatél
kezd6déen az érzékiség kultuszinak intim nyilvinossa-
gan keresztiil az el6adé testének narrativ sajatossagaiig
terjedt az a gondolati iv, amely mentén folyamatosan és
pontosan kérdeztek ra az eldaddk ennek kézosségi, oly-
kor éppen politikai implikaciéira — hiszen maga a ,nem”
(gender) éppugy tarsadalmilag konstrualt, mint a szin-
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haz megannyi egyéb mozzanata, s amint ezt megjele-
niti, alkalmazza, érvényesiti, maris striin behal6zott
publikus térbe keriil.

Amelynek egyébként szinpadi jellemzéi, illetve a tér
megformalasanak ujfajta torvényszertiségei tovabbi
el6adasok témai voltak, kiilon szekcié foglalkozott a
posztdramatikus szinhaz ,0jfajta tereivel”, az ,autenti-
kusnak” vélttél a virtualisig; s olykor ezek kiilénféle kol-
liziéi segitettek a draman tali szinhaz sajatossagainak
érzékeltetésében. Hasonléan az eldadisokban rendre
dontd jelentdségre jutd képekhez, amelyek szerepe don-
t6 fontossaguva valt az elmalt id8szak szinhazaiban, s
nem is elssorban a vizualis miivészetek t6rvényszertisé-
geinek engedd alkotasformakban. Hanem abban a pusz-
ta tényben, hogy maga a kép 1ép a szinhazban a valésag
helyére, sokszor éppenséggel az 6nall6 életre és ontold-
giai rangra kelt ,tukor” érvényessége irja felill a realitd-
sét, maskor pedig az illGzidkeltés eszkozeként jatszik
»tudatmaodositd” szerepet. Mindez a konferencia alci-
mében szereplé mediiciéban is dontS jelentSségd,
hiszen nemcsak az id6beliséget tudja felfiiggeszteni — s
ekként jatszik idérzékiinkkel —, de el is mozditja
magét a valosagot, s vele mozdul a nézé is. Nem egy al-
kalommal a linearis érzékelés helyére kiilénos ,komp-
lexitas” 1ép, amit a képekkel béségesen ,bombazott”
nézdk ontudatlanul is érzékelhetnek; annak a technolé-
giai fordulatnak nyoman, amit a képel8allitastél a kép-
befogadasig magunk is alkalmazunk és/vagy elszenve-
diink. Ez irja 4t a konvencionalis-redlis érzékelési sé-
mat, amivel a valésag és annak szinpadi képe felé
fordultunk, s egy nyilvinvaléan mivi médon eléallitott
vilagot sejtet, am ennek torvényszertiségei mar semmi
egyébre nem utalnak, mint nmagukra. Ezzel a mind-
annyiunkat folyamatosan koriilvevd virtualitissal is
magyarizhato az a ,realitiséhség”, amellyel a foldhoz-
ragadtan, nyersen, dokumentalhatban valésagos lények
és események felé fordulunk, s ,autenticizaciés” straté-
gidkkal teremtiink ontolégiailag nyilvanvalé statust
szereplket, mert sem a szinész, sem a mesterségesen
eléallitott diszlet vagy az el6re megirt széveg nem ,au-
tentikus” tébbé. fgy tehat ismét a befogadas, a percep-
ci6 vélik dont6vé, a maga ihletett bizonytalankodaséval
és realitasfrusztraciéjaval.

Mindezek a jelenségek, folyamatok és szenvedélyek
mar erGteljesen eltértek azoktdl a szinhizi jelenségek-
t8l, el6adasokidl és tendencidktdl, amelyek Lehmann
konyvét ihlették évtizedekkel ezelétt; noha nyilvanvalé-
an az altala felvillantott tendencidkra és modszerre is
épiiltek, s elmélete is alkalmasnak bizonyult tobbféle
kortarsi jelenség értelmezésére. Ugyanakkor maguk az
elemzett eldadasok és az ezek nyomdn érzékeltetett
valtozasok tobb ponton ellentmondtak maganak a
posztdramatikus koncepciénak; a konferencia inditasa-
ban Steve Giles — maga is az egyik szervezs - felvetette,
hogy mindez talan csak Gjabb epizédja a drama olykor
ciklikus, olykor permanens valsaginak, mert talin a
drdmatorténet sem mas, mint sajit fogalmanak fel-
bomlasa. Ennél is erételjesebb polémiat fogalmazott meg
el6adasiban a kaliforniai Brandon Woolf, aki tiizetesen
és szenvedélyesen vetette 6ssze Lehmann téziseit egyik
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legf6bb kritikusinak antitéziseivel, Elinor Fuchs jelen-
t6s konyve segitségével — utalva annak paradoxonara is,
hogy Lehmann maga mennyire keriili az altala leirt
jelenségek politikai értelmezését. Pedig az esztétikai
formak mar maguk is politikai implikiciokat tartal-
maznak, s aligha véletlen, hogy a drima mar j6 ideje
alkalmatlan a megélt valésig megformalasara, megra-
gadasara, értelmezésére. Ahhoz inkabb a jelenlét (pre-
sence) vezet, semmint a re-prezentacid, inkiabb a meg-
osztott élmény és nem a kommunikalt, mindezekben
pedig sokkal erételjesebb a folyamat (process) szerepe,
mint a végeredményé (product), és inkabb a kifejezés
(manifestation) sikere a dontd, semmint a jelentésé
(signification). Voltaképpen a mai szinhdzakban az ener-
giaitadas impulzusa irja feliil az informaciéatadasét,
§ itt a drdma mar nem is igen statisztalhat, a sz6 szere-
pét ez az ujféle, esztétikai ,dramaturgia” nemritkan
minimalisra ,hGizza”.

A konferencia ,aranymetszésében” ugyanakkor nem
kevesebb, mint a tragédia — igencsak idejétmultnak tet-
sz6 — miifaja kapott jelentds figyelmet és érvényes
jelentést Lehmann el6adasaban, alcime szerint a politi-
kai, az ideolégiai és a posztdramatikus metszéspontjan,
és a jovGjét illetd dilemmdinak felvetésével, amivel
egyébként Gjabb konyve foglalkozik. Immar semmi-
képpen sem az tgynevezett ,élet”, hanem csakis annak
bemutatdsa tartalmazhatja a tragédia koncepcidjat,
amely bizonyosfajta konfliktusok természetére utal,
nemegyszer tul az etika birodalmin - ez pedig a hege-
li koncepcién keresztiil a klasszikus, illetve hagyoma-
nyos poétikakkal valé vitat vagy akar szakitast is jelenti.
Az antikvitas tradici6jabél Lehmann Er6sz hatalmat
emelte ki, ami a ,tragikus” istenségekénél is hatalma-
sabb, s erre utalhatott a maga médjan Holderlin is,
amikor a ralatas, a tivlatteremtés, a kizokkenés alkal-
maként a nagyon is tig értelmi ,megtort ritmus” fon-
tossagarol szolt. Ezzel nemcsak a rituélis eredet asszo-
cidci6it ébresztette, de el6legezte azt is, amit Walter
Benjamin Brecht kapcsan ir le, hogy tudniillik a megte-
remtett tivolsag és a megformalhat6 reflexié csak igy
johet létre, hiszen tragikus hdsék esetében sem dial6-
gusrdl, sem vitar6l nem lehet sz6, s mintha ez volna
éppen sorsuk - identitisuk: tragédiajuk — feltétele is.
A muivészet szerepét is ez definidlja Gjra, hiszen igy
képes valamiféle nagyon is antropomorf rendetlenséget
teremteni a rendben, valamiféle ,lényegi tisztatalansa-
got” vinni az etika és bolcselet tisztasdgaba, s talan ezért
is elégit ki a szinh4z alapvet$ tirsadalmi és esztétikai
igényt, mert alakot kinil olyanfajta élménysémak sza-
mara, amelyek tisztan, klasszikusan, szabalyosan, hig-
gadtan aligha lennének megformalhatok. Pedig lénye-
giinkh6z tartoznak.

Milyen szép és tiszta is volt minden egykor , Wittenber-
gaban”! Ahonnan vissza kellett jonni, s belegizolni a
sokféle emberi mocsokba, ahogy a ,kizokkent id8” pa-
rancsolta. Vagy talin nincs is masféle id6, csak a , kizok-
kent”? Legaldbbis a drima szdméra?

Heiner Miiller 1989-ben gy érezte, soha ennyire
még nem volt aktudlis a Hamlet. Roviddel utana vallani
kezdett stasis multjardl. Poszt-drima.
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