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Halasi Zoltan

Jnisono

MIERT NEM MEGY NEKUNK JELINEK?

l.
Mert nem érdekes

Ausztria, minden magyar siel$ ellenérizheti, joléti allam, élet-
minGsége kétszer jobb a magyaréndl, az EU-ban a negyedik,
Magyarorszag is az, negyedik, csak éppen hatulrél. Ausztria ,viz-
feje”, Bécs pedig egyenesen a leggazdagabb eurdpai varos ujab-
ban, Ziirichet és Genfet megelézve. Nem csoda, ha Bécsben min-
den 6t6dik ember mosolyog az utcin, és az is érdekes, hogy tiz bécsi
mosolygobol hét né. Ausztria a mosoly orsziga. Hol itt a drdma?

Leamputaltik r6la a tarsorszigokat, az 6sszes 6rokés tarto-
ményt, Ausztria, az ,Eurépa gyomréban felejtett dongalab”
(Thomas Bernhard) kisallami stdtusba siillyedt. Néhany monar-
chistan kiviil ezt ma mar senki se banja. Ausztria készoni, jol van.
Nem mindig volt ez igy. 1938 el6tt példaul nem alltak valami fé-
nyesen. Aztan bevonult a ,Nagy Testvér”, az ,Ostmark” egyesiilt a
Reichhel, tizbdl kilenc osztrak lengetett lelkesen (lasd Thomas
Bernhard: Heldenplatz), és ismét felvirradt a Grossreich napja.
A Nagynémet Birodalom kis hija, hogy hatiros nem lett Japannal,
valahol India tajékan. Hol itt a drdma?

Amig a porosz generalisok a Kaukazust vivtdk, s mi magyarok
hi segédnépként Szittyafoldon dllomésoztunk, az osztrak SS-bri-
gadérosok Eurdpa etnikai arculatat plasztikdztak Lengyelorszag-
ban. De nem sokaig csattogott a svasztikas lobogé az Elbruszon,
nem sokaig tartotta magat az urivi hidfé, elsopérte a katyusa-vész,
gy6zott a vilagarmany. Csak a Visztula, Bug és Ner folyok nyelték
sokaig, j6 sokaig az emberhamut. Akkor mar hatralt a forgd nap-
korong, nyugat felé szoritotta a keleti barbér, végiil a sarlé a sasra
csapott, a fekete napkereket szétzzta a voros kalapacs. Lett volna
drama, ha Ausztria nem kap észbe. Eszbe kapott.

Epp amikor nekiink volt szerencsénk utolsé csatléssa vélni és
megint elveszithetni, amit csak lehetett, akkortajt lett Ausztria
Hitler elsé aldozoja, akarom mondani: elsé dldozata. Az Ggy volt,
szolt a mese, hogy a védtelen és kiszolgdltatott alpesi paradicsomot
egészben bekapta a gaz nemzetiszocialista sas. Szocidldemokracia
és kereszténydemokracia vallvetve terjesztették a mesés igét a ha-
bortt utdn. Emlékmivek 1étesiiltek, mindig attdl fiiggSen, hogy
éppen mely pértok iiltek a kormanyradnél; eleinte és legvégiil egy-
két antifasiszta Bécsben, kozben szinte minden osztrak helység-
ben feldllittatott a haboriis hési. A katondk nemzetiik irdnti kote-
lességiiknek tettek eleget, amikor. Megcselekedték, amit. Hol itt
a drama?

Ausztridban a n6k mar 1873-ban szavazhattak! Marmint a nagy-
birtokosndk. Persze nem sajat keziileg, hogyisne. Egy férfi ikszelt
helyettiik a rubrikdba. 1907-ben ugyan elveszitették ezt a kis ki-
valtsagukat a kivaltsigosok, mert a térténelem mas iranyt vett:
a férfiak kiharcoltak az 4ltalanos és titkos vilasztéjogot. Termé-
szetesen maguknak, ezt diktlta a racié. Elsé a munkasosztaly fel-
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emelése, aztin jon az emancipacid. 1919-t6l
viszont a ndk is megkaptak, amit akartak: va-
laszték és valaszthatok lettek. Tobbségiik
jobbra szavazott, de ez se drima! Mar tegnap
elfoglaltdk a parlamenti székek harmadat,
megrohantik az egyetemeket, korbeiilték a
jogegyenlGség asztalat. N6k elnyomdasa? Ma-
sodik nérasag? Marhasag.

Es a sokszor felrétt tiirelmetlenség: az etni-
kai-vallasi? Melyik az az orszdg, amelyik
1938-39-ben majdnem kétszizezer zsidoét
engedett emigralni, és tobb mint kétszer eny-
nyi idegennek adott allampolgarsagot az el-
mult évtizedekben? Melyik kézép-eurdpai or-

R —

X V. évfolyam 5



szagra igaz a megallapitas, hogy a hatarain beliil él6k k6ziil min-
den nyolcadik ember kiilféldén sziiletett? Melyik dllam el6zi meg
ezzel az ardnnyal a tipikus bevandorlé-orszagnak mondott USA-t?
Hol vilasztanak az év emberének egy illegalisan ott-tartézkod6t?
Hol él Eurdpaban az anyaorszagon kiviil a legtébb ortodox ke-
resztény? Idegengytiloletet, rasszizmust emlegetni egy ilyen or-
szagban? Na, ez a drama!

Es még egy: mi teszi Bécset Béccsé? Mar a csaszarmorzsat, a
borjubécsit meg a heurigereket leszamitva. A bécsi szell§ (Wiener
Liifterl), amely mindennap tisztira sopri a varost. it lehet leveg6t
venni! Jelinek fojtogat. A bécsi humor (Wiener Schmdh), amely
kicsit érdes, kicsit cinikus, és mindig 6nironikus. A bécsi kedély
sz0l beléle, az elnytihetetlen. Jelinek misz. Ha Bécs, akkor Nestroy
vagy Odén von Horvith. Az érdekes! Jelinek nem. Es végiil a
zene (Wiener Klassik), a varos lényege. A Cosi, A haldl és a ldny-
ka, a Téli utazds. Akkor még minden az volt, ami. Drdma. Nem
csupa utalas.

Il.
Mert elegiink van beléle

Elész6r is: miért ir? Ha nem irna, nem lenne vele semmi gond.
Nem olvasnik, nem tiintetnék ki, nem forditanak le amtgy nor-
malis nyelvekre. Példaul magyarra. Mondjak, Jelineket forditani
olyan, mint lumbagésan zoknit hiizni vagy migrénesen metal-
zenét hallgatni. Jelinek minden nyelven kibirhatatlan, de ma-

A Kézimunka a Traféban (FUGE produkci6)
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gyarul kilonosképpen. A magyar nyelv tiltako-
zik Jelinek ellen. A magyar nyelven beszél6k
ko6z3s 6haja, hogy Jelinek sziintesse be az irast.
Ne nézzen tévét, ne olvasson magazinokat, ne
vegyen kézbe Gijsdgokat, ne forgasson konyve-
ket, ne internetezzen, 6riiljon, hogy mindent
megkapott, amit iréné egyaltalain megkaphat,
és fejezze be. Kirdlyok le tudnak kdszonni,
Nobel-dijasok is tudjanak visszavonulni. Mél-
tosaggal. Amig nem késé.

Jelinek nem érti a vilagot. Nem érti, hogy
oriilni is lehet az életnek. Hogy van olyan, hogy
boldogsag. Hogy egy tarsadalom nem lehet ha-
ragban 6nmagaval. Hogy a birilat jogos - egy
bizonyos hatarig. Hogy ami nemzedékek so-
ran 4t halmozédott fel, azt nem dobhatjuk ki
a szemétbe egy mozdulattal. Hogy vannak
szornyd esetek, de ezekért nem mindenki fe-
lel. Hogy eurépai civilizaciénk alapja a megbo-
csatas. Jelinek nem bocsat meg, mindenkit fe-
lelésségre von, kozosségi értékeinket veszi
semmibe, kritikija tal messzire megy, meg-
osztja az olvasét, a boldogsagrél viszont halla-
ni sem akar, és mivel nem ismeri, kétségbe
vonja a szexudlis 6rom létezését is. De mi ne
itéljiik el sommasan, ahogyan 6 elitél benniin-
ket. Probaljuk megérteni 6t. Ha 6benne nincs
is, legalabb benniink legyen részvét.

Az ilyen ember, mondjuk ki nyiltan, sajna-
latra mélt6. Sajnalatos, hogy abban a virosban,
amelynek neve 6sszeforrt a 1élek gybgyitasaval,
egy jobb sorsra érdemes és egyébként okos né
ennyire nem tud kibékiilni sajat magdval.
Pedig kiilsére nem is néz ki rosszul! Akkor hat
mi a baj? Mitdl lett példaul ilyen adaz feminis-
ta? Miért pont a hazassagon belili sivar erd-
szakrdl ir regényt? Lehet, hogy az § hazassaga
errdl sz6l, de akkor miért nem valik el? Miért
csak az osztilyonzés fontos a t6kés nagyvallal-
kozéban? Milyen mélység lehet egy tucatma-
cséban? Es miért cibilhaté cafatokra a né -
rongy talan? Nem esik ez tavol egy hts-vér figu-
ratél? Nem azért utasitja el Jelinek a lélektani
szinhazat, mert nem mer a sajat defektusaival
szembenézni?

Mi tudjuk, hogy Brecht jo, de féleg j6 volt,
a maga idejében. Ma mar lejart lemez. Kattog,
serceg, akusztikdja dsatag. Ujrahasznositani
a tézisdramat, féleg tigy, ahogy Jelinek teszi,
olyan, mintha valaki darabokra térdelné a ba-
kelitlemezt, és megprobalnid CD-ként hasznal-
ni. Lejatszhatatlan. Jelinek a néz6t nem a cse-
lekménytél idegeniti el, ahogy Brecht tenné,
hanem a szinhaztdl altaldban. Meg aztian hogy
jon ahhoz valaki, hogy a sajat talalmanyaként
adja el azt, ami nem az § talilmanya? A ma
sziilletett jbalosnak persze minden Jelinek-
vicc Uj. Holott nincs abban semmi vicces, hogy
valaki bélyeget siit a sajat népére. A németek
szeretnek vijkilni a sajat lelkiikben. Jelinek ezt
hasznalja ki.

Lapos. Folviheti a szerepléit az Alpokba, akkor
is az: lapos. Szajukba adhatja a szexet, de hol
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itt a szexepil? Egy kis reklamsz6veg innen, egy kis bloggerszéveg onnan: ol-
16zni akarki tud. Lekorozheti a kortdrsait tragirsagban, az sem segit rajta.
Lapos. J6-j6, ezek nem normal emberek, csak karikattrak. Oké, ez egy
adaptacio, valtozat egy Mozart-operara. Na de akkor is: Mozart a szvinger-
barban? Németorszidgban lehet, hogy nagy durranés, de nilunk? Lapos.
Legalabb a sziizsét értenénk, ha mar réhdgni nem tudunk. Van sziizsé? At-
oltoznek kétszer, és nem-basznak kétszazkétszer. Nagyon vicces. Olyan ez,
mint a hossz( téli szmog. Nem megy sehonnan sehova, csak rank telepszik,
szétteriil. Lapos.

Zene? Csak a sajat rossz természete iitkozik ki bel6le. Szur és dof.
Kaparja a torkunkat, mint a cigarettafiist. Zene? Kiagyalt frazisok, masna-
pos fazisok. Fogadjunk, hogy sose megy sehov, sose szell6zteti ki a fejét!
Csak tudnank, mi hajtja. Mint akinek folyton a végitélet harsog a fiilében.
Mintha félne, hogy lemarad réla. Hit nem elég, ami van? Zene? Ez?
Hallucinacié. Eszement szaguldas, szembe a halalfélelemmel. Mindennap
feliil a hullimvasttra, mert tudja, hogy ott vagyunk alatta mi, szinhaziak,
mi, szarhaziak, mi, emberek. Hogy van alatta tartészerkezet. Szalljon le r6-
lunk, ne rajtunk delirdljon! Nem lesziink a tubéja, a trombitija, az orgona-
ja. Nem kértink a megszoélaltatisbol!

Wittgenstein: szép. Heidegger: még szebb. Platén: gyonyori. De ez itt
Jelinek, nem? Végiil is mondja mar meg nekiink valaki, hogy ki beszél. Nem
Wittgenstein, nem Heidegger, nem Platon, és még csak nem is Jelinek?
Nem én, nem te, nem &, hanem? Es kinek beszél? Maganak? Mésnak?
Kibeszél? Hova? Ezek a filozofikus tirddak Gigy tekeregnek, mint a zsakbol
kiboritott viperak. Mint egy kigy6fészek. Még aki mondja, az is fuldokolni
kezd t6le. Hat még aki hallja. Széval mi ez? 1dézet. Idézet, idézet, de hol a
helye? Tessék? Olyan, mint a kozépkori festményeken a banderole? Vagy
mint a képregényben a buborék? Aha. Buborék: szép. Képregény: még szebb.
Banderole: gyonyéri. Es a szinhaz? Csukjon be?

Jelinek nem akar szinhazat! De mit akar? Sziinjon meg a szinészet. A szi-
nész legyen kétdimenziés, mint egy filmszalag. Fedje el a szinészi beszé-
det, mint az aszfalt a foldet. A szinészeit gy sz6rhassa szét a szinpadi tér-
ben, mint a marokképélcikakat. Azt mondjak a szinpadon, amit § nem tud,
ez még mindig jobb annil, mintha azt mondanak, hogy tudjik, amit nem
tudnak: hogy mi az élet, mi a valésag. Ugy jojjenek ki a széjukon a szavak,
ahogy a Szentlélek téltetett ki, tiizes nyelvek képében. Es abbol, amit mon-
danak, pedig nem akarjak mondani, abbdl, amit tesznek, pedig nem akar-
jak tenni, valami para fakadjon fel, valami nedves sugér, mint valami nagy
kozos allati sebbdl. Ez t6bb a soknal! Elegiink van Jelinekbdl.

il
Mert nem érink ra

Oneki nincs csalddja, 6 nem fizet albérletet, eltartjak a jogdfjai. Nem tar-
tozik tarsulathoz, nincs szanaszét szerzédve, nem jar haknizni. Agorafébia.
Nekiink is van! Nekiink is van, csak nem lehet. O azt mond, amit akar, azt ir,
amit akar, mindennap maést. Hétf6n esszé, kedden regény, szerdan hang-
jaték. Megengedjiik neki. O is engedje meg, hogy éljiink az életritmusunk
szerint. Ne akarja, hogy csak évele foglalkozzunk. Talalt volna ki valami
kénnyebbet. Max nem jarna érte Nobel, na mondd mar! Gondoljon rank is.
[rjon masként. Az sokkal nobelebb, mint a dij. Akkor majd mi is masként
gondolunk 6ra. De igy? Azért a hlisz nézéért! Azok is politikai okokbél.
Nekiink meg kell élniink.

Neki nem létkérdés az élet, nekiink igen. Bécsben lehet az ember irodal-
mi donkihéte, ott bejon. De Pesten tuti bukas. Nincs polgarsag, nincs rossz
lelkiismeret. Mért nem errél ir> Minket a Dijbeszedd furdal, meg az ELMU.
Meg a végtorlesztéseink. Meg a holnap. O meg csak a halottait koltogeti. Nala
az év minden napja Halottak Napja. Mi is kimegyiink a temetébe, nem arrél
van sz6. Akkor. Ez az allandé6 gydszmunka, ez kéros. Vizsgiltassa ki magat!
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& is rohan, mint mi. Csak 6 a sirjai-
hoz, mi meg prébalni. llyen darab-
ra ki ad ki pénzt? Négy ciganyhulla
nem csindl telt hazat.

Hogyan tanuljuk meg Ggy a sz6-
vegiinket, hogy az nem a mi sz6ve-
glink? A szinhdz nem kommuniz-
mus, ahol mindent kéztulajdonba
vesznek. Plane a mi idénkbdl! Ho-
gyan felejtsiik el, hogy szinészek va-
gyunk, amikor 6 sem felejti el, hogy
ir6? Jojjon el hozzank bébiszitter-
nek, mi is elmegyiink hozz4 villanyt
szerelni. Kiilonben is, ezek csak han-
gok, itt nincs szerep, nincs jellem,
nincs semmi. Uriiljiink ki, ja. Mint
a kiftijt ludtojas pingalas elétt. E16bb
6 tanuljon meg rendesen minket,
aztan ha van mit, mi is meg fogjuk
tanulni 6t. Akkor tudni fogja, mit
fogyaszt, és mit tolt Gjra: hogy ez
nem nyomtatépatron, hanem a mi
idénk!

Politizal6 szinhiz, kegyetlen szin-
haz, témegszinhdz. Mind a hirom
és egyik se. Hanem mi? Mindegy,
0gy sincs ra idénk. J6 lenne egy kis
képi komment a komputerrsl. Mar
hogy értsék a merényletet. Egy kis
Piscator-effekt? Ossze kéne rakni a
képanyagot. Van ra id6? Nem na-
gyon, de pénz se. Kicsi a biidzsé. Ki
csindlja meg pénz nélkiil? Es valaki-
nek kezelni is kéne a gépet. Aztin
vannak azok a Celan-betétek a darab-
ban. Egy kurva szd, annyit se érteni
beldliik. Gyerekek, ismeritek Pilinsz-
kyt? Az pont j6 lesz helyette. Katoli-
kus, na és? Katona volt, na és? Rilke-
szertien irt, na és? Masra mar agy
sincs idénk.

Rengeteg a sz6veg. Ki fog megta-
nulni ennyit ennyi idé alatt? Tol-
macsolni hivtak, forgatsi nap lesz,
megint széridm van, mast kell meg-
tanulni. Most nem végszavazol,
majd a Parlamentben. Ezt a jelene-
tet stgogéppel mondjuk? Inkibb
mutogatndm, inkibb eltdncolnam,
inkabb énekelnék. Mit szolnatok
hozz4? Es ha eliivdltosm? Vagy igy
moérikaljak? Ezt itt ne mi mondjuk!
Jatszasi id6? Harom? Még mindig
harom éra?! Nem lehet kibirni. Meg-
hal a kozonség. Még ezt is kivesz-
szitk. Nem tud drimat irni. Meg
ezt is kihtizzuk. Semmi funkcibja.
Hogy? Ez volt a lényeg? Nem baj, ki
kell hagyni.



Elfriede Jelinek

Sekelyes
szeretne

em akarok jatszani, és nézni sem, ahogy mésok
N jatszanak. Ravenni sem akarok masokat, hogy ve-

gyenek részt a jatékban. Nem akarom, hogy em-
berek mondjanak valamit, és Ugy tegyenek, mintha él-
nének. Nem akarom, hogy hamis egység titkr6z4djon
a szinészek arcin, az élet egysége. E ,zsirral jol kipar-
nazott” (Roland Barthes) izomzat beszédbél-mozgasbol
adodo erdjatéka, a tanult szinész agynevezett , miivészi
kifejezése” nem érdekel. Mozgis és hang nilam nem
kell, hogy 6sszeill§ legyen. A mai szinhaz mindig vala-
mi titok el6tt lebbenti fel a fiiggdnyt, hogy miként, az
nem lathat6, mert a zsindrokat a hattérb6l mozgatjak.
A gépezet tehit el van rejtve, a szinész mindenféle tech-
nikai eszkozzel koriilbastyazva, megvildgitva jarkal fel-
ala. Beszél. Az ,embert” utinozza minden értelem nél-
kiil, arckifejezését elvaltoztatva, kozben a szajabol egy
masik személyt rancigal el6, annak a sorsat teregeti ki.
En nem 6hajtok a nézdk el6tt idegen embereket életre
kelteni. Nem is tudom... Viszont az isteni vilag életre
keltésével sem probalkoznék a szinpadon; nem aka-
rom, hogy a dolognak szakralis ize legyen. Nem akarok
szinhdzat. Talin csak olyan tevékenységeket akarnék
szinpadra éllitani, melyek arra szolgalnak csupan, hogy
bemutassanak valamit, mindenfajta mélyebb értelem
nélkiil. A szinészek pedig mondjanak csak olyasmiket,
amit egyébként senki nem mond, mert hiszen ez nem
az élet. Mutassék, hogy dolgoznak. Mondjak el, mi van,
de senki se allithassa réluk, hogy valami egészen mas
megy végbe benniik, ami kézvetve az arcukrol és a tes-
tikrdl leolvashat6. Civilek beszéljenek valamirél vala-
milyen emelvényen!

Lehet az egy divatbemutatd, melynek sordn a ruhaba
bijtatott n6k mondanak mondatokat. Sekélyes szeret-
nék lenni!

Azért divatbemutat6, mert magukat a ruhakat is elére
lehetne kiildeni a kifutéra. El azokkal, akik szisztematikus
viszonyt teremthetnének egy kitalalt figurdval! Akarcsak
a ruha, tudjik, annak sincs sajat formaja, r kell 6nteni
az emberre, mert a ruha formaja az ember. Petyhiidten,
elhanyagoltan légnak e burkok, de aztin beléjiik bujik
valaki, aki 0igy beszél, mint a kedvenc szentem, aki csak
azért van, mert én vagyok: én és az, aki az, aki, mi nem
léptink szinre tobbé.

Sem kiilén, sem egytitt. Jol nézzenek meg! Sose fognak
latni t6bbé! Sajnaljak! Most sajnaljak! Szent, szent, szent.
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k lenn!

Milyen szerepl6k
beszéljenek a szin-
héazban? Ki mond-
ja meg? Nalam tet-
szblegesen sokan jatszhatnak egymas ellen, de melyi-
kitk kicsoda? Hiszen én ezeket az embereket nem
ismerem! Mindenki lehet valaki mis is, de egy harma-
dik is jatszhatja, aki egy negyedikkel azonos, anélkiil,
hogy ez barkinek felttinne. Mondja egy férfi. Mondja a nd.
Beallit egy 16 a fogorvoshoz, és elmond neki egy viccet.
En nem 6hajtok megismerkedni énokkel. Viszontlatasra.
A szinészek hajlamosak ra, hogy hamisak legyenek,
ezzel szemben nézdik valdédiak. Mirdnk, nézékre
ugyanis sziikség van, a szinészekre nincs. Ezért a szin-
padon levd emberek bizonytalanok maradhatnak, kér-
vonalazatlanok. Az élet kellékei, megint nélkiiliik in-
dultunk el otthonroél, a kézitaskat zsibbadt kényokhaj-
latunkhoz tapasztva. Szinészekre ugyaniigy nincs
sziikséglink, mint ezekre a taskdkra, benniik, mint ko-
szos papir zsebkendd, bonbonos- meg cigisdoboz a sza-
tyorban, a koltészet! van, azt gyomkodték beléjik. Elmo-
s6d6 kisértetek! Minden értelmet nélkiilozé termékek,
ha pedig mégis van értelmiik, az kizdrélag a ,megfi-
gyelés alatt tartott szabadsag” (Barthes) eredménye.
A szinpadon foly6 jaték minden lépéséhez adva van egy
bizonyos mennyiségi szabadsag, ebbdl vételezhet ma-
ganak a szinész. Itt a szabadsag nevii tavacska, a szinész
— vegyen csak, tessék! - ebbdl nyeri a nedveit, a csarnok-
vizét, a valadékait. Ebben nincs semmi titok. Odakeni
mellé a taknyat. De barmilyen és barmennyi gesztust
vesz is el a rd es@ részbdl, fontos, hogy a peckes jaris,
a fecsegés imitilhaté legyen, olyan, hogy akar 4, akar a
hozza hasonlék utinozni tudjik. Mint a divatkollekcié:
egyszerre meg van hatirozva minden egyes darabja, de
vigyazni kell, hogy az, amire szolgal, ne hatarolja be til
szorosan. A pulévernek és a ruhanak is megvan a maga
jatéktere és ujjkivagasa. Igen. Es amire még okvetleniil
sziikség van persze, azok mi vagyunk! Nekiink nincs
megengedve, hogy hamisak legyiink. Nekik ott a szin-
padon azonban nagyon is, mert 6k a mi életiink orna-
mensei, mozgathaté, levehetd diszek isten, azaz a ren-
dezé kezében. Aki egyszer csak fogja magat, letép egy
egész gallérnyi embert, és 6sszeragaszt benniinket vala-
ki massal, aki jobban tetszik neki. Vagy, helyi iizletveze-
tGjeként ennek a jatékbolthalézatnak, egyszerten rovi-
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debbre szabja a zsdkruha-embert, Gjra fércelve a szegé-
lyét. Ne farasszanak benniinket a tartalmassagukkal!
Vagy azzal, amivel prébalnak tartalmassagot szinlelni,
mint a kutydk, mikor egymast keriilgetik, nagy felhaj-
tast csapva, izgatottan. Na, ki itt a f6nok? Ne merészel-
jenek semmit! Tlnjenek el! A szinhdznak az az értel-
me, hogy nincs benne tartalom, viszont bemutatja a gé-
pezetet mozgisban tart6 jatékvezetSk hatalmat. Ha
jelentés a rendezd, fel tudja ragyogtatni az {ires beva-
sarlészatyrokat, ezeket a rosszul zar6dé, lapos zacsko-
kat, benniik a tobb-kevesebb kéltészettel. Es a jelenték-
telen egyszeriben jelentdségre tesz szert! Akkor, ami-
kor a rendez6 ur belenydl az 6rokkévalosagba, és
el6vesz valamit, ami persze kapalézik. Aztin mindent
halomra gyilkol, ami addig volt, és az 6vé lesz az egye-
diil lehetséges rendezés, jollehet egyedisége ismétlésen
alapszik. A rendez8 megtagadja a multat, egyszersmind
cenzlrdzza a jovét, amely a kovetkezd idényben mar
hozza fog igazodni. A jov6 megszelidiil, az 0j beszaba-
lyozédik, még miel6tt bekoszontott volna. Majd eltelik
egy év, és a lapok ismét hozsannaznak, mert megint itt
van valami 10j, valami kiszdmithatatlan, ami levaltja a
régit. Es a szinhaz kezdi Gjra elslrdl, a miltat el lehet
vélasztani, meg lehet szabaditani a jelentdl, a jelen azon-
ban az 6rokos hasonlitgatas miatt nem tehet mast, mint
hogy a mult f6lé hajol. Erre van a szinhazi folyodirat.
Az embernek ahhoz, hogy egyaltalan lisson valamit,
kordbban mindent latnia kellett.

De térjiink r4 most a munkatirsainkra. Hogyan tévo-
litjuk el a szinészeket, ezeket a szétfroccsend pacikat a
szinhazbol ugy, hogy védécsomagolasukbél ne zadul-
hassanak tobbé rink, ne borithassanak ki, akarom
mondani, ne borithassanak el benniinket t6bbé? Mert
hét ezek az emberek azok, akik alruhédba 6ltozve és kii-
lonféle ismertetSjegyeket magukra aggatva nem atall-
nak kettGs életet élni. Ezek az alakok nyugodtan meg-
tobbszorozhetik magukat, ez résziikr6l semmilyen
kockézattal nem jar, hiszen 8k kifogyhatatlanok. Es a bé-
ritket sem viszik a visarra. Hiszen 6k mindig ugyan-
azok, soha nem zuhannak a mélybe, és nem emelked-
nek a magasba. Ok mindig jelentéktelenek maradnak.
Mint kifuté terméket egyszertien iktassuk ki ket az
életiinkbdl! Klopfoljuk Sket olyan laposra, akar egy film-
szalag. Talan filmet csindlunk bel6liik, miért is ne, és a
filmszalagrél mar nem fog megcsapni benniinket iz-
zadsagszaguk, jelétil annak a munkanak, amelyet egyéb-
ként mindig prébaltak elsumakolni, mikézben pompa-
zatos személyiségiikkel domboritottak. De nem film-
filmet csindlunk bel8lik, hanem szinhaz-filmet!
Egyszerdien odatartjuk a kamerat, és nyomjuk a gombot.
Amit letesznek az asztalra, az gy is marad. Semmin

sem lehet valtoztatni t6bbé, ezzel meghitisul a soha-
nem-egészen-ugyanaz Orok ismétlédése. Egyszertien
szamfizziik 6ket az életiinkbdl, és lyukszalagra vissziik,
onnan nyekergik majd nyalés melédidikat. Megfosztva
a mi testi dimenziénktdl, sikfeliilet lesz bel6liik, igy fut-
nak le a szemiink elétt. Lehetetlenné valnak, ezért nem
is kell betiltani Sket, mert mar nincsenek, mert mar
semmik. Vagy masik lehetGség: minden egyes eléadason
teljesen kicserélédnek, és minden alkalommal valami
mast csindlnak. Van egy készletiik a lehetséges 1épé-
sekbdl, de ez, akarcsak a mi 6lt6zEékiink, nem ismétlédik
minden elemében, semmi sem lesz pontosan olyan,
mint az el6z§ alkalommal. Csak hat az elmulas veszé-
lye fenyeget mindent! Szinhaz sem lehet t6bbé. Vagy a
mindig ugyanaz ismétlédik mindig ugyantgy (filmfel-
vételek egy titkos elBadasrdl, amelyet EGYETLEN
OROK ismétlddésben nézhetiink csak meg), vagy az,
ami kétszer soha nem ugyanaz! Mindig valami mas!
Amigy sem tart semmi 6r6kké, a szinhazban legalabb
felkésziilhetuink ra, hogy belépiink az idGbeliségbe.
A szinészek nem azért lépnek fel, mert 8k valamik, ha-
nem mert ami mellékes benniik, az lesz a {6 identita-
suk. Hogy melyik hogyan hadonészik, milyen homa-
lyos kijelentéseket tesz (ezeket nyakas fafejek tomték
a szajukba), melyikiik hogyan hazudik, mindéssze ez
kiilonbozteti meg Sket egymastol. S6t, a megjeleniten-
dé személyek helyére is 6k lépnek, igy puszta orna-
menssé valnak, szinészek szinészeivé, egymast kovetd
végtelen lancolatban, és a szinhizban a diszitmény lesz
a f6. Ami pedig a {6 dolog volna, az — helyedre, visszal
— tires diszitménnyé, kiilsédleges hatissa degradalodik.
A valdsagra fittyet hianyva a hatas lesz a realités. A szi-
nészek 6nmagukat jelentik, és sajat maguk hatirozzik
meg magukat. En pedig azt mondom: el veliik! Nem va-
lédiak. Valédiak csak mi vagyunk. Mi vagyunk a leg-
tobb, ami csak 1étezik a vilagon, amikor szinhazi ruha-
inkban légunk karcstn és csinosan. Vigyazoé tekinte-
tiinket ezentdl senki masra, csakis magunkra vessiik!
Mi magunk jatsszuk sajat magunkat. Nincs sziiksé-
glink senki masra! Menjiink beljebb sajat magunkba,
és maradjunk is ott bent. Mindenki abban reménykedik
ugyanis, hogy ha peckesen végiglejt a viligon, a lapok
és képeik altal torvényileg szabalyozott pézokban, olajo-
zott gép madjara, akkor a lehet6 legtobben fogjak szem-
iigyre venni. Ha mi lesziink a sajat mintank, és bepety-
tyezziik a havat, a rétet, a létet — mivel? - sajat ma-
gunkkal! Akkor jé.
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JELINEK NORA-DRAMAJA AZ ORKENY SZINHAZBAN

ogy mi térténik majd Néraval, miutan elhagyja
H a babahdzat, arra egy irds mar 1890-ben, alig

tobb mint egy évtizeddel Ibsen drémajanak
bemutatdéja utan is valaszolni kivant. Marx leg-
kisebb, angol anyanyelv( lanya, Eleanor példaul
nemcsak eljdtszotta Néra szerepét (mellette
Krogstadot George Bernard Shaw), de szintén
tovabbgondolta a darabot; Torvald inni kezd, Néra
rossz regényeket ir, és a gyermekek fizetnek meg
mindazért, ami a drdmaban lejatszddik.

Elfriede Jelinek 19779-ben irt darabja nem Ibsen-adap-
tacio, és nem az ibseni pszichologiai realista drimai vo-
nalat koveti. Els6 jelenetében, az expozicioban felvazol-
ja ugyan egy lehetséges torténet morzsajat, de Néra vol-
taképpen nem fejlédik. Helyben jar. Mint ahogy azt az
Orkény Szinhaz szinpadan lathato 6ra is szimbolizélja.

A mivet elemzdje, Christine Kiebuzinska nyoman
intertextudlis projektnek is nevezhetnénk, amely két
Ibsen-darabon ,,él6skodik” (A tdrsadalom tdmaszai a ma-
sik). Szinpadon nem konnyen adja meg magat. A cim-
ben feltett kérdésre, hogy voltaképpen mi is tortént
Noéraval (a XX. szazadban), miutan kilépett férje haza-
nak ajtajan, maga mogott hagyva gyermekeit, nem ad
egyszerl valaszt. A toredezett, jelenetekre osztott dra-
mai szoveg nemcsak Ibsentdl, Hitlertél, Mussolinit6l
és Marxto6l szarmaz6 idézeteket tartalmaz, hanem f6leg
ideol6giai szélamokat. Igy inkabb afféle tézisdramara
hasonlit, allitasok sorozatat hozva szinre — de zavarba
ejt6 médon nem egyszertien tézisek vitatkoznak egy-
massal jeleneteken beliil, hanem minden jelenet Gjabb
és Ujabb téziseket és cafolataikat fogalmazza meg,
Ujabb és Gijabb lehetséges Nérikat hozva elénk. Tudjuk
jol, a XX. szdzadi drimaban nemcsak a torténet veszett
el, de a személyiség koherenciija vagy inkabb konzisz-
tencija is rég felrobbant. Jelineknél sem épithetiink
egységes, koriilrajzolhaté Néra-figurara, és az el6adés
sem kisérli meg betapasztani a dramaban tatongd rése-
ket. A h6sné a darabba lépve maga jelenti be ,szinhazi”
eredetét: ,Nora vagyok, Ibsen azonos cimi darabjabdl.”
Igy aztin nem egy valésagos figurat, hanem egy szin-
hazi alakot, ideat litunk — a né ideajat. Sok Néra van,
Néra-lehet6ségek, Néra-utak. Es persze, mivel a mii 1979-
ben sziiletett, jelent8s Noéra-,hidnyok” is.

Jelinek darabjanak ellentmondasos volta egyrészt ab-
bél ered - irja Christine Kiebuzinska —, hogy a liberalis
feminizmust timadja egy olyan korszakban, amelyben
Ausztria konzervativiainak a feminizmus sz6 szorongast
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okoz; masrészt Jelinek radikélis kapitalizmuskritikija a
mi megirdsa idején igen kozel all a szélsébaloldali
Baader—Meinhof csoportéhoz; ez akkoriban zavart kelt-
hetett, mara ez is elhalvanyult.

Ahogy Jelinek egész prézai és dramai életmiivében,
ebben a darabban is két nagy téma kapcsolodik 6ssze: a
kapitalizmus kritikdja a né torténetével, egyszertibben
fogalmazva Jelinek feminizmusaval. Ezt mar a darab
cime magaba striti: Mi tortént, miutdn Néra elhagyta
a férjét, avagy a tdrsasagok tdmaszai. A tarsasigokat mind-
azok a kapitalista gazdasigi egységek, szervezeti for-
mak, avagy gyakran maga a puszta téke jelenti, amely
nem pusztin iranyitja, de karmai kozt tartja az egyén
életét. Jelinek darabja olykor kifejezetten a marxi szé-
kincset hasznalja, lasd A téke ,Pétldlagos munkaerdk
elsajatitisa a t6ke altal. N6k és gyermekek” cimii feje-
zetét, amely igy kezdddik: ,A gépi berendezés, ameny-
nyiben izomerét tesz nélkiilozhetévé, eszkdzzé lesz olyan
munkdsok alkalmazasira, akiknek nincs izomerejiik,
vagy testi fejlettségre nézve éretlenek, de akiknek tagjai
hajlékonyabbak. A néi és gyermekmunka volt tehat az
elsé szava a gépek tékés alkalmazasdnak!” Ennek meg-
feleléen Nora az els6 jelenetben gyari munkas lesz.
Miivészi hajlama, ndisége, 6nallésagra, onmaga megta-
lalasara tett kisérlete egy pillanatig megkiilonbozteti 6t
a tobbi munkasnétél — innen emelkedik majd ki. Vagy
siillyed le.

Jelinek Noréja els6sorban 6nmagit akarja megtalalni.
Ibsen darabjat még tigy hagyta el, hogy ,fogalmam sincs
réla, hogy mi lesz belélem”, s ide is tigy 1ép be. Kerekes
Eva ebben az els§ jelenetben mutatja a hésné leghu-
manusabb, legnyitottabb arcat, amikor még egy 6ssze-
fiiggS személyiségbdl indit. A darabot olvasva egyér-
telmd, hogy egy szerepet, egy gondolatot fogalmaz meg,
ahogy mar Pirandellénal is csak szerepek vannak, nem
val6sagos emberek. A szinpadon viszont nagyon is él§
embert latunk. Mindketten jol teszik a maguk dolgat —
pusztin a koz6s nevezdjitket nem talaljuk.

Ezt a Norat a gyarbol a ,kapitalista férfi” menti ki, aki
viszont aruként, romlo, idSbe irt druként tekint a nére.
Eleinte megvésarolhatd, szép targy, késébb narancsbd-
16s, félredobni val6 né, igy aztdn prostitualodik. A darab
felveszi az ibseni fonalat is: felbukkan Helmer és vala-
mennyi korabbi szerepld. Néra szolgélatait volt férje is-
meretlenként igénybe veszi egy szadomazo szeanszra,
majd Helmer elszegényedése utin — ugyanaz a kapitalis-
ta teszi tonkre, aki Nérat is megvasarolta — ismét egyiitt
vannak. Elfriede Jelinek Nordja visszatért szegény kis
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Helmeréhez. Nem talilta és nem
valositotta meg onmagat, a kapita-
lizmus mindent felfalt — az 6 testét is.

A darab a szerz6i utasitas szerint
a htszas években jatszodik, és vél-
hetéleg ott is ér véget; talan a sziif- o |
razsettmozgalom fénykora miatt,
amikor a ndk szinte Eurépiban
mindeniitt szavazati joghoz jutot-
tak. A szinpadi 6ra negyed tizenket-
t6t mutat. Talan azt az id6t, amikor
Ibsennél Noéra elhagyta a babaha-
zat. Avagy a munkaidét — hiszen
egy gyar recepcidjanak iranyitépult-
ja folott van —, a kapitalizmus 6rok-
ké siirget§ idejét abrazolja, mivel
mindig dolgozni kell, a t6ke 6nma-
ga gyarapitasat koveteli. Es az 4ll6,
korkoros id6t is mutatja — Noéra
ugyanoda tért vissza, ahonnan kiin-

dult. Semmi sem tértént vele — semmi jé. Az id6 semer-
re sem tart, pedig lepereg a XX. sz4zad nagy nétorténe-
ti mozgalma, sziifrazsettszolamok, feminizmus pré és
kontra, f6leg annak nagy hatvanas évekbeli diskurzusa.
Minden lepergett, mégis: semmi sem tdrtént, azaz sem-
mi sem ,valtozott”.

A darab inkabb ,érdekes” — hasznalnam e kétes és ki-
iiritett, kritikailag batortalan és meguiszds kifejezést —,
az Orkény Szinhaz el8adasa viszont feltétleniil szdmon
tartando, agy is, mint els6 kdszinhazi Jelinek-bemuta-
tonk (Kézimunka cimi darabja a Traféban szintén nem
sikeriilt jelentékenyre, am ezzel egylitt széra érdemes
volt). Egy olyan feminista gondolkodasa ez a nérdl, aki
voltaképpen nem hisz a feminizmus erejében (ahogy
persze semmilyen mas emberi érték kiteljesedésében
sem), csak abban, hogy a nét felfalja és bedaralja a ka-
pitalizmus. Vagy inkabb csak az iréi harag és gytlolet
teszi mindezt — Jelinek is egy gytilol-zseni, mint fol-
dije és példaképe, Thomas Bernhard, bar nem tinik
olyan formatumosnak. Gyilolet a kapitalista t8kével és
barmilyen j6 felé fordulds lehetdségével szemben. Mindez
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tokéletesen érzelemmentesen — Jelinek

mondja: néi dramairé6 ne irjon érzelmek-

r6l. A darab vége szinte cinikusan kony-

nyed, Zsétér Sandor rendezésében is. Igy

aztan legfeljebb intellektuilis borzongast

érziink, ha egyaltalan valamit. Jelinek min-

den reménytdl megfoszt. Nem tiir sem-

miféle katarzist. Természetesen nincs ki-

vel azonosulni, hideg eltartis van csupan.

Azt a korkoros utat, amelyet Nora bejar,

nem kis feladat az el6adasbél megérteni;

a darab el6zetes ismerete adhat segitséget

hozza. Az el6adist megtekintve intellek-

tudlisan inkabb valamiféle zavart vagy

frusztraciét él meg az ember, hogy aztan

ez mire sarkallja, munkara vagy elharitas-

ra-e, nézdje valogatja. Bar valamiért meg-

dolgozni és igy megérteni mindig felsza-

baditébb élmény, mint magunkba temetni

az értetlenséget. Jelinek és Zsotér talalko-

zasdbol, ha némi erdfeszitést tesziink te-

hat, ,jol joviink ki”. A megértésnek azonban legalabb
két magyar ,gatja” van: nalunk a kapitalizmusrél és a
ndrél vagy a feminizmusrél egyarant ritka a tarsadalmi
parbeszéd. Nincs tudishalé — vagy ha van, pokfonal
er8sségli —, amelybe ez a mii belehullhat. Hiszen az
el@adas tétje elméletileg az, hogy e két nagy téma, mely-
b6l mindkett§ terra incognita nemcsak a magyar szinhdz,
de a magyar tarsadalom szdmdra is, a feminizmus és a
kapitalizmus egylttes kritikdja vajon hogyan szélal meg
itt, egy eftéle siiket szobaban. S hogyan szélal meg ez a
marxista nyelv itt és ott, ezekben a kiilénb6z6 idSkben?
Az el6adas persze nemcsak elméleti-gondolati-ideolé-
giai kihivas, hanem nagyon is érzéki mdalkotas. Erzéki
talalkozasként sok telitett és emlékezetes, maskor lyu-
kacsos és kovethetetlen jelenetet tartogat, s elsésorban
tiszta tedtralis formai, erSs szinészei altal hat. A szin-
hazszertiség a darabban és az el6adasban is dominans:
a hangsulyozottan diszlet falak a hirom 6ra alatt lassan
teljesen kifordulnak, mig végiil egy festett, sik szoba-
belsébe latunk, melyben a szereplék képzeletbeli szék-
re-kanapéra iilnek. Bar az egyes falak, amelyek valami-
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téle kortalan-retrd iizemi belsére vagy talin radiéstidi-
6ra emlékeztetnek, rendre érdekes alakzatokat vesznek
fel, mégis tologatasuk, a folyamatos itdiszletezés fa-
raszt6 (a diszlet Ambrus Maria munk3ja). Mikrofonvi-
lag és gyakran frontalis jaték, kifelé beszélés uralja a
szinpadot. A téziseket az arcunkba mondjak, a mikro-
fon folyamatosan ,lizenetet”, nyilvanossagot kozvetit.
Hasznilataval a rendezé egyrészt sok jatéklehetGséget
nyujt szinészeinek, masrészt kiemeli az ibseni Nérat
maganéleti dimenzi6ibol.

Kerekes Eva elképeszt§ szinészi, ndi, testi, szellemi
tudast visz bele ebbe a rengeteg alakot 61t6 Nérédba; mar
a szerz{i utasitds szerint is komoly fizikai igénybevétel-
nek van kitéve: nemcsak az ibseni tarantellat, de valé-
sigos akrobatamutatvinyokat is be kell mutatnia.
Belépdjében komoly, megfontolt, elszant né. A kapita-
lista Weygang konzul (Vajda Milan) tarsasagaban vald
babahazi csiripelése, az engedelmes né balettcipSs csa-
bitdsai jatékosak, még ha a néz8 szdmaira nem vilagos

BALRA FENT:

Tordcesik Franciska,
Szandtner Anna,

Fila Baldzs, Vajda Milan,
Kosik Anita,

Kulcsar Viktoria

BALRA LENT:
Kerekes Eva mint Néra

|JOBBRA: Kerekes Eva
és Debreczeny Csaba
(Helmer)

Schiller Kata felvételei

és szolgaltat neki szexudlis 6romaoket, nem a valésagos
emberi testnek. Mint aki a f6lé nétt, rdborul6 arnyé-
kokkal kiizd, szolgilatukban raboskodik. Maskor vi-
szont a produkci6é nem rejt elég feladatot szellemnek és
érzéknek: a kapitalista mandverek vitdi nem kihivéak,
a csiripeld, ruhdjat htizogaté baba Nora elfaraszt, a jele-
netek hézagait nehéz kitolteni, a toredékesség értetlen-
séget eredményez. Az eladis masodik fele gordiiléke-
nyebb, telitettebb.

A darab egy hetvenes évekbeli festett szobabelsében,
igazi polgari (latszat)kornyezetben ér véget. Hogy miért
pont akkor, nemigen tudhaté: akir a darab megirasa-
nak idejére, akir a nyugati feminizmus fénykorara akar
célozni, nem til meggy6z4. (Azt az ellentmondast le-
szdmitva, hogy a domina-jelenet viszont egy mainak ér-
zékelt pornékultiriba vezet.)

Ugyanakkor tény, hogy a nyugati feminizmus meg-
haladésa ekkor, a hetvenes években kezdddik. A darab
bizonyos idGzavarat vagy kritikaelméleti elavultsagat

is, hové lett az el6bbi komoly, magat keresd alak. A figu-
rik — az egyarant kival6 Debreczeny Csaba, Vajda Milan,
Epres Attila, Ficza Istvan, Kerekes Viktoria, a néi korust
alkoték: Kosik Anita, Kulcsar Viktéria, Torécsik Fran-
ciska és Szandtner Anna - stird életet, fesziiltséget, em-
beri kapcsolatot, j6 ritmust és intenzitast visznek azok-
ba a szituacidkba, ahol a szavak puszta tézisek és allita-
sok. Az el6adas kivalé humoranak gyakran a széveg is
helyet hagy: szinhazi utalisok, nemcserés szerepek, po-
entirozdsok gazdagitjdk. A textust nagyszertien élezi
Ungar Julia forditasa.

Bizonyos jelenetek kivaléak, példaul az el§adis a re-
mek vilagitissal oldja meg, erésiti fel Nora és Helmer
szadomazo-mutatvanyat: Noéra az egykori férj és az
orok, démoni férfi oriasi arnyékat iitlegeli erSteljesen,
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taldn az adja, hogy a magyar tirsadalom ugyan nem
jarta be a nyugati mozgalmak witjat, a kritikai gondolko-
dis azonban mar meg is haladta azt a feminizmust.
A posztfeminizmus mar nem a ndre, hanem az egyén-
re kivancsi, azt allitva, hogy a né ugyanolyan ember, a
nem pedig tirsadalmi konstrukcié. A diskurzus tehat
a nemrdl athelyezédik az individualisra. E mozgalom,
majd késébb az ezt teoretizal6 kritikai elmélet kezdeti
pillanata egyesek szerint 1968. marcius 8-a, amikor
Parizsban a nemzetkézi nénapon a Politika és pszicho-
analizis csoport tagjai ,Le a feminizmussal!”-tablakkal
vonultak fel. Kritikaelméleti szempontbdl Jelinek da-
rabjaval megallt az id6. Kérdésfelvetése, hogy van-e bar-
milyen szabadsag, vagy csakis a babahiz fogsaga van,
ahova visszakiildi Noérajat, természetesen 6rok.

www.s inha .net



Varkonyi Zoltan
a Szent Johanndban (1945)

Tarjan Tamas

Iskolank buszkesége;

Ima matertink, a budapesti piarista gimnazium
A f6ldszinti folyoséjan egykor nem titkolt Snérze-

tességgel haladtunk el mindig az intézmény haj-
dani hires didkjainak emlékét 6rz6 marvanytablak elétt.
Am a szélamos, aranyozott véseteknél még tobbet je-
lentett az egyszerii gépelt papirlap, amely bekeretezve
fiiggott ugyanebben a sarokban, s évenként-kétévenként
gyarapitott listijan az él6 nevezetességek is szerepeltek.
A hires 1912-es sziiletésd évfolyamrél — Orkény Istvan,
Thurzé Gébor, Hegediis Géza és masok ~ az irodalmi
szakkornek koszonhetSen addig is tudtunk valamics-
két, s 1966-ban — a Jeruzsdlem hercegndje cimii novellas-
kétet megjelenése utan,
kevéssel a T6ték premier-
je elétt — Orkény neve va-
16ban felbukkant a lajst-
romban. Arra szamitot-
tunk, hogy szabadon va-
laszthatd érettségi téte-
link az & latvanyos iréi
beérkezése lesz, kiilonos
tekintettel az egyperces
novelldkra (nem igy tor-
tént — talan mert az egy-
percesek még nem gyii-
lekeztek kotetbe). Ki tudja
ma mar, miféle tévesztés
folytin Varkonyi Zoltint
is sikeres didkelédeink
k6zé soroltuk, nem sejt-
ve, hogy 6t a ciszterciek-
t6l igazoljuk at. A tizéves
érettségi taldlkozon az
osztaly irodalom- és szin-
hazkedvel6 részének egyik
dumatémaja A holtak hall-
gatdsa (1973) és a Vérro-
konok (1974) volt, mondvan: nem csoda, hogy ,a két
piarista” j6l megértette egymast, bar tigy talaltuk, Orkény
derekasabban kitett magaért, mint Varkonyi.

Minden ok megvan arra, hogy a jelenben tovabb élé
félmilt e két nagysaginak emlékét egymas szomszéd-
sagaban idézziik fel. Orkény Istvin 1912. 4prilis 5. és
1979. junius 24. kézott élt, Varkonyi Zoltan 1912. ma-
jus 13. és 1979. aprilis 10. kozott. Mindketten Budapes-
ten szillettek, és Budapesten hunytak el. Sorsuk, palya-
juk, kotddésiik (Orkény a masodik vilaghiboru el6tti és
alatti kitéréit; a kiilfoldi kalandozasokat, a munkaszol-
galatot, a hadifogsagot nem szdmitva) a févaroshoz sze-
gezte Gket. Orkény Istvin a Farkasréti temet§ 21-1-50 jel-
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zetli nyughelyén pihen, Varkonyi Zoltan a 21-1-59 jeltin.
Szomszédok.

Nagy koponyak voltak. Szabélytalan irodaloméran hos-
pitalva hallottam egyszer, amint a legkivalébb vezet ta-
narndk egyike hosszan dicséri a negyedikeseknek Orkény
fejét, kivételes gondolatok fészkét, ,a bamulatos csont-
palotat”, a katedran tildogéld ir6 pedig idénként jatéko-
san megtapogatja magas homlokat, valéban az 6vé-e.
Varkonyi bizonyos értelemben rokon feje, arcberende-
zése, ugyancsak szuggesztiv pillantisa is nemegyszer
inditotta el a fizimiskabol sugarz6 [Q-rekorder intellek-
tus dicséretét. Sokan lejegyezték (mint munkatempéja-
nak, munkamodszerének, sokoldaliisiginak metafora-
jat): agyaba ritka képességek kodolodtak, példaul jobb
és bal kezébe fogva egy-egy ceruzat egyszerre tudta
megrajzolni — titkrésen — a maga vagy mas arcélét, s
ugyanigy tudott egyszerre két autogramot adni, balrél
jobbra és jobbrdl balra irva,

Csomds Mari a Kulcskeresdkben (1976)

Bisnin
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FENT: A Vérrokonok a Pesti Szinhdzban (1974)

JOBBRA: A Pisti a Pesti Szinhdzban (1979)

A két kortars szakmai taldlkozdséat
a Vigszinhaz/Pesti Szinhdz Orkénnyel
kétott miivészi szovetsége, Orkény-cik-
lusa tette lehetévé az ezerkilencszazhet-
venes évtizedben. 1979. janudr 20-an
tartottdk a Pisti a vérzivatarban bemu-
tatéjat. Varkonyinak utolsé rendezése
volt ez (betegeskedése miatt Marton
Laszl6 fejezte be a szinre allitast), Or-
kénynek is utolsé bemutatoja életében.
Az alkotétarsak kozil az utdbbi tobb
egyperces levélben, szosszenetben {izent
baratjanak. Egyszer példaul hidba cson-
getett volna nala, hogy vitatott részle-
tekrdl beszélgessenek. ,Némi csodalko-
zassal lattam — vetette cetlire Orkény —,
hogy az elszobacsengéd sebtapasszal
van leragasztva. [...] Kissé meg vagyok
lepve, hogy egy mtivész, aki még dél-
el6tt realistanak vallotta magat, délutan
sebtapasszal leragasztja az elészoba-
csengGjét, ami olyan malkotas, hogy a
legjobb sziirrealistdk is megirigyelték
volna...” Nem maradt el részérél a par-
huzamok keresése sem: ,,...régi barat-
sagunk ellenére mindketténket a pik-
nikusnak nevezett tipologia jellemez,
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mds széval inkabb hasonli-
tunk kézigrandtokhoz, mint
tisztes polgarokhoz”.

A hasonlésagokban ott a
szamos killonbség, mely ha-
tart vont a két piknikus kozé.
Virkonyi egyébként is gyor-
sabban futott fel karrierje
zenitjére, mint Orkény. A szi-
nész-rendezd 1953-ban és
1956-ban kapott Kossuth-
dfjat, az 1953-as Erdemes M-
vész és az 1962-es Kivalo
Miivész cimtél keretezve. Az
ird 1955-6s és 1967-es Jo-
zsef Attila-dija utan 1973-ig
véaratott magara a Kossuth-
dij. Varkonyi mar negyven-
Gtven évvel ezel6tt is vallal-
koz6 tipusd, menedzser
szemléleti miivésznek Dbi-
zonyult, Orkény jellegzete-
sen megfontolt maganzé
maradt. VZ legendas IV.
Henrik- (Pirandello, 1941),
Hamlet- (1943), Raszkolnyi-
kov- (1947) és egyéb alakita-
sai ta a (megjatszott) Griilt,
bolond, bomlott figurdkban



érezte otthonosan magit (egészen az 1973-as Széchenyi
és az drnyak Doblingbe zart, a beszamithatatlansagot in-
kabb csak imital6 groéfjaig), s ebbdl az attitidbél szeszé-
lyestiil-mindenestiil a direktori, tanari, filmes minden-
napokba is jatékos-lenyligbzden atcsempészett nem ke-
veset. Hajlott a morbiditasra. O beletanult a halal
tiszteletébe, a , Rézsakidllitds”-ba. A hiivos, 6vatos, min-
denre felkésziilt, segitGkész racionalista védfala mogé
szeretett h1zddni, irdsaiban sokszor tematizalta a jozan
ész trénfosztasanak veszedelmeit. Bar 6, egykor Jozsef
Attila szerkesztdségi munkatarsa a Szép Szénal, nem
akarta egész népét tani-tani, fel-feléledt hajlama a meg-
fontolt szézatokra. [gy a Kulcskeresék szolnoki sbemu-
tatéjan, ahol a kiilfoldre szakadt Nobel-dijas tud6s ha-
zénkfia, a repiilégép-kalamajka utin kiilféldre azonnal
vissza is fordulé magyar int6 magnetofon-szavai az &
hangjan széltak a kzénséghez, a magyarokhoz: ,Mikor
jonnek ra, mi mire val6? Egy kalapacs: szoget a falba
verni, az a kocsonyés anyag a fejiinkben: gondolatokat
termelni...”

Centrélis imazsaval és alkotoi teljesitményével egyi-
kiik sem volt elégedett. ,Oregem, senki nilam 8szin-
tébben el nem tudja mondani, amit James Tyrone,
hogy elpocsékoltam a tehetségemet” — Varkonyi ezzel a
gyonassal igyekezett elhalaszni Horvai Istvin rendezé-
nél az Utazds az éjszakdba szdmdara oly vonz6 szerepét
(eredményesen, noha legaldbb két-harom rivéalisa volt
szinhzaban a szerepre. Ez lett azutan — 1977-ben — az
utolsé szinpadra lépése). Orkény ugyanannyi énkritika-
val, 6ngtnnyal jelentette ki Egyperces életrajzaban: ,,...0j-
sziil6ttként talan elértem a tokéletességet, de aztan csak
koptam, cstisztam, bukdacsoltam, s bar egyre jobban
kitanultam a mesterségemet, nmagamat, a bennem
rejlé beteljesiilést mindig elérhetetlennek éreztem.”

A tiszteletet parancsol6 kétely nem is ok nélkiili, hi-
szen Varkonyinak még emlitett legnagyobb szerepeit
sem dicsérte maradéktalanul a kritika, agyondolgozott
és felt6ltédési sziineteket nem ismerd szinhazi-filmes-
f6iskolai-radiés-kozéleti mindenevéséért (valamint,
nem tal burkoltan: maganéleti hedonizmuséért) el-el-
marasztaltdk. Orkénynek is kellett elviselnie kedvezét-
len birilatot. Akad miive, amelyet az életmtisorozatok
ujrakiadasai jotékony homalyban felednek, s az egyper-
ces metodikdban, meglehet, 6t is magéaval ragadta a tal-
termelés. Am mindez eltorpiil a teljesitmény java, a két
oeuvre maradandésaga mellett.

Orkény és Virkonyi leginkabb egy szemléleti irdny-
zatban, (filozéfiailag telitett, részben torténetileg konk-
rét — s részint a pesti flaszter dltal nevelt) humorforma-
ban értettek szt (mar amikor): a groteszkben. Orkény
bizonyult radikalisabbnak. O az ezerkilencszdzhatvanas
évek legelejétdl ebben a gondolati és stiluskoérben moz-
gott. Megalkotta maig nem romlé mintamiveit epika-
ban és drdméban is; esszéisztikus kozelitésekkel kortil-
irta a groteszk jellegét, modelljét. Feladott két nagy lec-
két az utdkornak (mely nélkiile valahogy nem boldogul
e dramai-szinpadi feladatokkal): a Pistit és a Forgatékony-
vet. (Lehet, hogy az ir6 sem boldogulna?) Varkonyi
a groteszk ellensulyaként a legkevésbé sem groteszk ab-
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razolasmodokkal is fenntartotta miivészi kapcsolatait.
A kés6 modernség lirai realista 4ganak nagyszert filmje,
a Simon Menyhért sziiletése (1954) ugyanugy az 6 keze
nyomdt viseli, mint a magyar mozgbkép-krimi legaliza-
lasra tett kisérlet, a Foté6 Hdber (1963), vagy a ,képes-
kényv gyonyore, szemek vasirnapja” tipust, hatvinyo-
zottan romantikus regényadaptalas Jokai-filmfiizére
(A készivi ember fiai, 1965; Egy magyar ndbob, 1966 stb.).
A nézgk édltal manapsag szintén valtozatlanul kedvelt,
bar targyilagosan megitélve igencsak sikeriiletlen Géardo-
nyi-feldolgozasrol (Egri csillagok, 1968) nem is beszélve.
Mégis azt kell rogziteniink: ha — biiszkeségiinkre —
volt (és volt) egy kis korszak, miivészettorténeti perié-
dus, amely els8sorban a magyar groteszk jelzGjével illet-
hetd, Orkénynek és Varkonyinak kiilon-kiilon és egyiitt
kulcsszerep jutott a kozép-kelet-eurépai groteszk mas
(csehszlovik filmes, lengyel szinhazi, szovjet-orosz ze-
nei, szerbhorvét irodalmi) bazisaival versenyképes isko-
la fel- és tovabbépitésében. Csupan a nagyjabol 1965 és
1980 kozotti hazai dramaturgiai és szinhazi mozgasfo-
lyamatokat nézve: Orkény a Totékkal, a Macskajdtékkal
élen jart ott, ahol — tobbek kozott — Paskindi Géza,
Hernadi Gyula, Csurka Istvan, Szakonyi Karoly, Gorgey
Gabor, Eérsi Istvan, Gyurkovics Tibor, s6t Hubay Miklos,
Szabé Magda is jelen volt (néhanyuk nem a Vigben,
tobbségiik ott vagy ott is). Varkonyi ugyanennek az
idészaknak féleg az elsG felében olyan Vigszinhazat
szervezett miisor- és szerzGdtetéspolitikdjaval, amely —
rendezéi és szinészi karat nézve — egy ideig ruganyosan
készen allt a nyugat-eurépai groteszknél nem alabbva-
16, més karakterti magyar groteszk, abszurd, abszurdo-
id jatszasara is. Varkonyi Zoltin érdeme (t6bb izben
rendezdi mindségében is), hogy e tarsulat (sajat hagyo-
ményainak netin folébe kerekedve) megprébalt utat,
hangot taldlni Csurka, Paskandi, Hernadi, Edrsi mellett
a ma mar nem emlegetett, de érdemdiis Szab6 Gyorgyhoz
és masokhoz. Mindez fokozatosan és nem mindig si-
keresen tortént, dm vilagirodalmi injektalasokkal (alig-
hanem a Romain Weingarten-szinmd, a Nydr els6, 1967-
es Varkonyi-rendezésével is Gsszefiiggésben) megtor-
tént. 1980-ban, nagyjabél e folyamat végpontjan, a
Vall6 Péter altal osszedllitott és szinpadra alkalmazott
In memoriam O. I. Varkonyi in memoriamjaként is hatott.
Tandori Dezs§ (aki még Orkény életében A tétdgas
dgazatai cimmel irt remek esszét az egypercesekrdl)
par esztendeje virtuéz hasonlatokkal laudalta — egy
gydjteményes novellakiads alkalmabol — Nagy Lajost
(akinek bimulatos-boltozatos koponyajat Orkény barati
kozelbdl ismerte; halalakor, 1954-ben tartalmas-szép
nekrolégban bucstzott téle). Amit Tandori Nagy Lajos
muiveire ért, ratapintva az indulati groteszk egy korai val-
tozatira, miért ne érthetnénk Orkény Istvin és
Varkonyi Zoltan, a két kézigranat” munkissigara, a ki-
teljesedett értelmi groteszkre is? Gondolat, lélegzet, fdjda-
lom, fogcsikorgatds (és megbékélés, és kiizdelem a ron-
tas ellen) summazataba illessziik be a sziz éve sziiletett
két klasszikus nevét: ,....ha [Orkény és Varkonyi alkota-
sai] robbannanak, a Zold-foki-szigeteken sem lehetne
z6ldsalatat enni. Annyi radioaktivitis hullana.”
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K 1 oroszlan
a ketrecben

BESZELGETES MARTON LASZLOVAL

ORKENYROL ES VARKONYIROL

— Hogyan fogalmaznd meg Orkény legfontosabb orokségét a mdra nézve?
Eletmitive milyen hatdssal van a mai irodalomra, szinhdzra, kézéletre és hu-
morra? Van-e egydltaldn?

— Kevés ir6 van ennyire jelen a maban, mint 6. Eppen ezért meglep
szembesiilni azzal, hogy idén lenne szizéves. Orkény valami alapvetdt
ragad meg Magyarorszagrol, rolunk, a nemzeti karakterrdl, arrél, hogy
milyenek voltunk, vagyunk, lesziink. A mai magyar irodalomban sokan
valljak, hogy tanultak téle. Ok nem epigonok, de szdmukra Orkény &rok-
sége eleven, napjainkban is érvényes.

— J60, de szerintem nem eléggé. Vagy legaldbbis nem annyira, mint kelle-
ne. Miért van példdul olyan kevés Orkény-bemutaté orszdgszerte?

— Gy6rben most mutattik be a Tétékat, Nyiregyhazan a Kulcskeresdket,
a Pécsi Harmadik Szinhaz is jatssza a Tétekat, aztan itt a Macskajdték az
Orkényben. Ez kapasbol négy. Jelenleg nem tudok klasszikus magyar
irét, akitdl négy szinhazban jatszananak darabot.

— A T6ték valdban kivétel, azt olykor-olykor eldveszik, de példdul a Pistit nem.

— A Pisti bonyolultabb, térténelemszemléletében tin még ma is meg-
hokkentGen szokatlan darab, és egy korszakot is lezar. De biztos vagyok
benne, hogy az elkovetkezd szdz évben is lesznek beléle bemutatok.
Egyébként Orkény a kézbeszédben is 4llandoban jelen van, hivatkoznak
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14, idézik. Az a szemléletmdd, amellyel
annak idején a magyar irodalomban,
egyébként mar nem fiatal emberként,
megjelent, és amit groteszknek neve-
ziink, valamennyiiink gondolkodas-
modjara és 1atismabdjara hatott. Arra is,
ahogyan ma egy rendezé olvas, vagy
ahogyan értelmez akir egy klasszikus
darabot. Egyébként a Szinmivészetin
a felvételizék is gyakran Orkényt hoz-
nak vizsgaanyagnak.

— On hogy taldlkozott Orkénnyel?
Az emberrel és a miivésszel?

- Radnéti Zsuzsan keresztiil ismer-
tem meg, és késdbb, évek alatt, talan
nem szerénytelenség azt mondani, ba-
ratok lettiink. A Pisti sbemutatdja el6tt
Vérkonyi hirtelen megbetegedett, és
egy tiid6rontgen utin azonnal kérhaz-
ba kellett vonulnia. El6z6 nap engem
kért meg, hogy az el6adas utolsé pré-
baperidédusat vegyem &t, és fejezzem be
a munkat. Varkonyi nem azt kérte, hogy
szolgailag hajtsam végre az 6 elgondo-
lasat, ellenkezéleg: azt mondta, ne legyek
tekintettel senkire, még ra sem. Tegyem,
amit a legjobbnak gondolok. Azon a bi-
zonyos napon kérte, nézzek meg egy
osszprébat, mondjam el, hogy a latot-
takr6l mit gondolok, ezt megbeszéltiik,
olyan volt, mint aki végrendelkezik.
Majd elbiicstizott a szinészektdl, min-
den szentimentalizmus nélkiil. A tar-
sulat megértette a helyzetet, elfogadtak
az els§ pillanattél kezdve. Rendkiviil
igényes, hosszi1 probakat tartottunk, és
6k elképeszté odaadéassal dolgoztak.

— Volt valami kézés Virkonyi és Orkény
gondolkoddsdban?

— A kulturélis hatteriik, muveltségiik,
nemzedéki gyckereik, fogékonysaguk az
Gijra hasonl6 volt. Ok ketten nagy pa-
rost alkottak. Kordbban Varkonyi ren-
dezte A holtak hallgatdsdt, amit Orkény
Nemeskiirty Istvdn Requiem egy hadse-
regért cimi regénybdl irt. Megrenditd
dokumentumjaték sziiletett. Ez volt a
Pisti mellett Varkonyi egyik legizgal-
masabb rendezése. Latszolag rendkiviil
szikar, puritan, minimal szinhazi for-
ma, tele varatlan és kiilonleges megol-
dasokkal, humorral és liraval. A Pisti
viszont szinhaz- és keletkezéstorténeti
szempontbdl is meghatirozé. Egy nor-
malis orszagban nem kellett volna tiz
évet varni a bemutatéjara.

— Igaz, hogy Vidrkonyi bejdrt Aczélhoz,
hogy végre engedélyezzék a darabot?

- Hogy jart-e Aczélnal, nem tudom.
De Orkény és Virkonyi szdmtalan leve-
let irt a bemutat6 érdekében, sokaig
hasztalanul. Ezeket olvasva valami fog-



csikorgatban fajdalmasat lehet megérteni arrdl a korrél, amely-
ben éltek, és alkotni voltak kénytelenek. A tragikusan gro-
teszk szélmalomharcot, az Gket bedaralni prébalé kultarpo-
litika ellen folytatott kiizdelmet. A korabeli Népszabadsdg kul-
trrovata, mely az aczéli politika izlését kovette, ezekben az
években asszisztalt ehhez a méltatlan jatékhoz. Néha arra
gondolok, hiny évet loptak el kettejiik életébél azok a politi-
kusok és 1jsagirdk, akik a Pistit betiltottik, vagy koz-
remiikodtek ebben az egyenl6tlen sakkpartiban. Végil "79-
ben mutattdk be a darabot a Pesti Szinhazban. Tiz év kiizde-
lem utin! Egyébként a szereposztis ezek alatt az évek alatt
moédosult. Latinovits lett volna Pisti, majd a szinhiz
Darvasra gondolt, aztan hosszi évek teltek el, és a szerepet
végiil Tordy Géza kapta, ami szerencsés dontésnek bizo-
nyult, mert Tordy tisztasaga, karizmatikus naivitasa, stilus-
érzéke tokéletes talalkozis volt a Varkonyi-elGadas felfogasa-
val. Paradox médon egy masik véletlen is az el6adas javara
valt. Sulyok Maria a szinhazzal val6 fesziilt viszonya miatt
nem vallalta Rizi szerepét, igy keriilt bele Gobbi Hilda.
Szereposztasi telitalalatnak bizonyult, mert sajat torténelmi
és emberi tapasztalatai hitelesitették és koltGivé tették az ala-
kitisat. Idegtépd kiizdelmek aran jott 1étre az elGadas, és
még a fogadtatisba is rengeteg tirém vegyult. A kritikusok
egy része azzal timadta a darabot, hogy laza villimtréfik fi-
zére, kabaréjelenetek egymadsutinja, egyiltalan nem értették
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A Nagy Magyar Lexikonbél

16. kotet: Téba—Zsuzsok

Cimsz6: VARKONYI, Zoltin (1912 )
faesztergilyos, a Vigszinhaz igazgatdja,

a Szinmiivészeti Féiskola rektora, szinész
és rendezd, filmiro és filmrendezé, férj, apa,
nagyapa, Malonyai Dezs§ kozeli baratja.
Miivészi tevékenységének kiemelkedd
eseménye: Latinovits Zoltant folfedezte,
kirtugta, Gjra folfedezte, Gjra kirtigta, a

heves labmozgastdl isidszt kapott, melyet
felesége, Szemere Vera (1. ott) forrd
fazékfeddvel sikeresen tud elmulasztani.

(1. még DEREKTAJI BANTALMAK, IV. HENRIK,
MAGAS VERNYOMAS, SZECHENYI)

/ i/

meg a jelentGségét, stilaris Gjszertiségét, azt, hogy szemléle-
tével teljesen ismeretlen ablakot nyitott a magyar dramairas-
ban. Nem akartak felismerni, hogy merében 4 filozé6fiaja, a
magyar sorsot Ujszertien itgondol6 darabrél van szé, amely
vallalasaban, filozofikussigidban mélt6 parja Az ember tragé-
didjdnak. Majd fordult a széljaras, és vele megvaltozott a kri-
tikusi megitélés. Egyébként a drdma korabban mair megje-
lent kotetben, mégpedig egy ravasz kultiirpolitikai jatszma
részeként. Azzal a céllal, hogy mar a bemutaté elétt komp-
romittiljak, megirjak, hogy nem is olyan j6 darab, és érthe-
tetlen a legenda, amely koriilveszi. A kritikusok egy része po-
litikai szempontok alapjan prébalta kisebbiteni az irds jelen-
téségét. Ugyanakkor érdekes médon megjelenhetett egy
elemz6, nagyra értékel§ kritika is, pont a Népszabadsdgban.
Es persze voltak, akik megvédték, példaul Berend T. Ivan
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Vérkonyi Zoltan

kozgazdaszprofesszor kidllt mellette egy kitiing
cikkben az Elet és Irodalomban, és a Kossuth Klub-
ban rendezett vitaest rendkiviil elemzd és méltatd
szovegei is hozzajarultak a kritikusi kozvélemény
megvéltozasdhoz. (Az est egyik szervezdje Foldes
Anna volt.) Egyik délutan Aranytél A nagyidai ci-
gdnyokat idéztiikk egymdsnak Orkénnyel. ,S kez-
dék nevetni a siras helyett [...] s e kétségb’esett ka-
caj 16n Nagy-Ida.” Széval a Pisti értékeit csak ké-
sébb ismerték fel és fogadtik el, és sokkal késébb
keriilt bele a magyar kanonba. Amikor j6 néhany
évvel késébb a Vigszinhazban egy 4j produkcié6-
ban bemutattuk, gy éreztem, a nagyszinpadi
eladas szellemi és erkslcsi elégtétel Orkénynek
és Varkonyinak is azokért az évekért, amig a darab
be volt tiltva.

— De kozonségsikere legaldbb volt Virkonyi eléadd-
sanak?

— Rendkiviili sikere volt. Egy teljesen Gj hang je-
lent meg vele. Orkény és Varkonyi kapcsolata azon-
ban a prébak alatt — mély baratsaguk ellenére is —
valtoz6, sét elég gyakran fesziilt volt. Varkonyi el-
képesztd energidkat mozgositott a Pisti probain.
Taldn az 6szténei stgtak neki, hogy ez lesz élete
utolsé munkaja. Esténként mar lazas beteg volt.
Orkénynek kiilénleges szinhazi érzéke volt, és ha
bejart a probakra, mint egy rendkiviili érzékeny-
ségl diagnoszta megmondta az embernek, hol
a baj. Igy aztdn persze sulyos sebeket ejtettek egy-
mason. Leveleztek. Sokat.
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— Min veszekedtek?

— Nem veszekedésnek mondanam, inkabb késhegyig
mené vitdknak. Pillanatokrdl, gesztusokrél, hangsa-
lyokrél volt szé, de igazi szinhazi ember szamara egy-
egy sz0 vagy gesztus életkérdéssé tud valni. Olyanok
voltak, mint két oroszlan, ha egymis mellé keriilnek
egy ketrecben. A Pisti probaperiédusinak ebben a sza-
kaszaban a részletek igazsagarol volt szo, egy adott szin-
hazi pillanat legtokéletesebb megfogalmazasarol, és eb-
ben egyikiik sem ismert tréfit. Elévették a jatagint, a
masikba tovig beleszurtik, aztin amikor mar 6ml6tt a
vér, kihtaztdk, masnap kicsit lemostik, aztin kezdték
elolrdl, vagy ugy folytattik tovabb, teljes egyetértésben,

Orkény Istvan

mintha mi sem tortént volna. Nem ritka ez a fajta fe-
sziiltség a szinhaztorténet mas nagy alkotopérosainil
sem. Ismerjitk Csehov és Sztanyiszlavszkij bonyolult
kapcsolatat vagy a koézelebbi multbél Elia Kazan és
Arthur Miller, illetve Kazan és Tennessee Williams vi-
haros §sszettizéseit. Ma az ember nagyon becsiili, hogy
Orkény és Varkonyi ilyen szenvedéllyel tudtak harcolni
azért, hogy kozos eladasuk tokéletes legyen.

— Vidrkonyi szinigazgatoként vagy rendezdként volt in-
kdbb korszakalkot6?

— Nehéz kiilénvalasztani a kett6t. {zig-véri szinhazi
ember volt. Rendez6ként j6 néhiny jelentds elGadis
fliz6dik a nevéhez. Rendkiviil szuverén, erds elképzelé-
sekkel rendelkezd, pontos gondolkodast rendezé volt,
invenciézusan instruilt, szellemesen, pontosan, tomao-
ren. Egyébként 9sztonszerden vonzodott a nagy egyé-
niségekhez. Szamos izgalmas szinészt fedezett fel.
Példiul Darvast, Pécsi Sandort. Latinovitsot, aki akkori-
ban segédszinész volt Debrecenben, Anouilh Romeo és
Jeanette cimi darabjaban latta el6szor. Varkonyi behiv-
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ta egy szerepre a radidba, hogy személyesen is talalkoz-
zanak, és hogy kiprébélja, milyen ezzel az ismeretlen
fiatalemberrel egyiitt dolgozni. A kovetkezd évben mar
Romeodnak szerzédtette a Vigszinhazba. Kiilonleges ér-
zéke volt a tehetség felismerésére. A Szinmitivészetin is
élményszerten felvételiztetett.

— Voltak Virkonyinak ellenségei?

— Biztos voltak ellenségei és irigyei. Sok rossz, gonosz
pletyka keringett koriilotte, az egyik szerint példaul he-
likopterrel kozlekedett, mikoézben a Nagyajtai utcidban
lakott egy magasfoldszinti lakdsban. De a helikopter be-
lefért abba a folklérba, ami 6t kériilvette.

— On Vdrkonyi alatt kezdte rendez6i palydjat. Milyen

volt a kapcsolatuk?

- En Néidasdy Kalman osztilyaban vé-
geztem, az Operahizban és a Vigben vol-
tam asszisztens. Késébb Varkonyi szer-
zbdtetett a Vigszinhazhoz. Nagyon sokat
koszonhetek neki, és amennyire egy fia-
talember és egy idGs mester kozel keriil-
het egymashoz, annyira mi kozel kertil-
tink. De végig magizédtunk. Varkonyi
Jfedezte fel” Székely Gabort is. Szolnokon
megnézte a Macskajdték Gsbemutatéjat, és
azonnal megérezte, milyen rendkiviili da-
rabot és milyen kiilénleges rendezdi telje-
sitményt 1at. Még azon az estén meghivta
az el6adas akkor még fiatal rendezdjét,
hogy allitsa szinpadra a darabot a Pesti
Szinhazban. Székely eléaddsa Bulla Elma-
val, Sulyok Madriaval, Greguss Zoltinnal,
Halasz Jutkaval és Bodnar Erikdval a mai
napig legenda. Egyébként Varkonyi legna-
gyobb korszaka egybeesett a magyar dra-
ma hatvanas—hetvenes évekbeli izgalmas,
szerencsés id6szakaval. Az Orkény-dara-
bok mellett ekkor sziiletett Szakonyi Adds-
hibdja, a Gyurkovics-darabok, Hernadi
Gyula Kirdlyi vaddszata, Csurka korai da-
rabjai. Aztdn olyan muvek jottek, ame-
lyekben mar én is részt vettem, a Képzelt
riport, a Harmincéves vagyok, a J6 estét,
nydr, majd valamivel kés6bb Sarkadi Imre

Kémiives Kelemenje, de volt Paskandi-, Illyés-, Siit§-,
Székely Janos-bemutaté is. Nem volt Magyarorszagon
még egy olyan szinhiz, amelyik ennyi kortirs magyar
dramat mutatott volna be, és ez nagyban Varkonyi szin-
hazvezet6i képességének és Radnéti Zsuzsa drama-
turgnak volt koszoénhetd.

— Szinésznek milyen volt Virkonyi?

— Fiatalkori szerepeiben, Hamletként, [V. Henrikként
persze nem lathattam, csak hallottam réla. Kiilonleges
szinész volt, de sajnos a Vigben kevésszer lépett szin-
padra, mert Ggy érezte, szinhizigazgatéként nem illik
sokat jatszania. Utoljara O’ Neill Utazds az éjszakdba
cimti dramdjaban lépett fel Ruttkaival, Horvai Istvan
rendezésében. MegrenditSen jatszott, tokéletesen azo-
nosult a szereppel. Ezt az utolsé alakitdsit sem 6roki-
tette meg semmilyen felvétel, csak az emlékezetiink
6rzi, hogy milyen kivételes mitivész, milyen nagy szin-
hazi teremt§ egyéniség volt.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOZAR ALEXANDRA
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Gajdo Tamas

A magyar szinhazi é
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et

Ujjaszervezese 1945-ben

VARKONYI ZOLTAN AZ OTOS BIZOTTSAGBAN

felszabadult Budapest els§ polgarmestere, dr.
A Csorba Janos 1945. janudr 30-an rendeletet adott

ki a budapesti szinhdzak miikodésének megin-
ditisira. A rendelet a Magyar Miivészek Szabad Szak-
szervezetének Szinhazi Osztalyat bizta meg a szinhizi
szakma dolgozéinak sszeirasaval, nyilvintartasba véte-
1ével és a munka megszervezésével.

Gobbi Hilda emlékezésében igy kommentilta a ren-
deletet: ,Hat igen: 4llitsuk helyre a szinhazakat! Rom,
rom, éhinség, villany sincs, viz is alig... Major, Varkonyi
és én elindultunk, hogy egyaltalan folmérjiik a helyzetet.”

Gobbi ~ forrasok hidnyaban - a folytatist nagyvona-
labban adta el§: , Felmérésiink utan Gjabb iilésen kine-
vezték a romszinhazak igazgatéit, abban a reményben,
hogy az egyéni felel§sség gyorsabban teremt a semmi-
b6l valamit.”!

A szinésznd itt nem sz6lt arrdl, hogy Both Béla, Major
Tamds, Olah Gusztiv és Varkonyi Zoltin mellett & is
tagja lett a Budapesti Nemzeti Bizottsag altal megalaki-
tott ottagh szinmtiivészeti bizottsdgnak. S nem emlitette
1945. februar 13-dn kelt javaslatukat sem, mely nem-
csak adminisztrativ intézkedéseket és kés6bb modosi-
tott hatdrozatokat tartalmazott, hanem miivészeti kér-
déseket is érintett. Az 5t0s bizottsig javaslata az 0jja-
sziilet§ szinhazi élet manifesztumaként is olvashato.
Kideriil bel8le tobbek k6zott az is, hogy — hasonldan
a Tanacskoztirsasag szinhazpolitikai térekvéseihez —
a munkaskozonség szimara mar ekkor 6nallé intéz-
ményeket akartak alapitani.

Kétségtelen, hogy a széveg megfogalmazasiban Var-
konyi Zoltin komoly szerepet jatszott. Varkonyi 1943
novemberében ott volt a majdani habort utani szinhdzi
élet kereteirl egyeztet§ szinészgyilésen, melyet a Nép-
szava rendezett. A kivalo szinész a Madach Szinhazban
eljatszott szerepeivel a németellenes agitaci6 jelképévé
valt. Részt vett Horvath Arpaddal a hibor( utini szin-
hazi élet Gjjaszervezésében, ahogyan ezt Magyar Balint
is feljegyezte: ,1944. december elseje tijan [...] elmondta
nekem a szinhazak tervezett, habor(i utani felallasat.”?

I Gobbi Hilda: Kézben. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1984, 207.
2 Magyar Balint: A Magyar Szinhdz térténete (1897-1951). Buda-
pest, Szépirodalmi Kiadé, 1985, 460.
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Bar Gobbi Hilda és Major Tamds emlékezése is meg-
jelent a Varkonyi Zoltin palyajat bemutatd, 1980-ban
Szanto Judit szerkesztésében kiadott kétetben, egyikiik
sem idézte fel azt a dont6 pillanatot, amikor megszove-
gezték azt az inditvanyt, mely évekre meghatarozta a ma-
gyar szinhdzmiivészet sorsat.

Az 1945 utini magyar szinhaztorténet becses forrasat
az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum kézirattara Grzi,
leltari szdma: 55.1381. A gépirat hatin a Nemzeti Szin-
haz iktatokonyvének pecsétje — 2/1945; ERK: febr. 13. ~
taldlhat6. Az okmanyt a nyilvinvalé eliitéseket javitva,
mai helyesiras szerint kozoljik. A szinhdztorténeti
tényekre a jegyzetekben hivjuk fel a figyelmet.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag altal kijelolt 6ttagi
szinmtivészeti bizottsig javaslata a magyar
szinhazi élet atszervezésére

Célunk, hogy szinhazi életiinket megtisztitsuk, szin-
vonalat folemeljik, s hogy a szinhazat az egész nép sza-
mara hozzaférhetévé tegyiik. Az igazsig szolgélatiban
allo, a legszélesebb rétegek bevonasaval, demokratikus
alapon muk6dS szinhdzakat és rokon intézményeket
akarunk. E cél érdekében miivészi és politikai igazolast
kell végezniink. Szigort mtivészi elvek bevezetését tart-
juk sztikségesnek, s olyan szervezet és rendszer fclépi-
tését, amely biztositsa, hogy a nemzeti és az egyetemes
dradmairodalom minden igaz értéke kivétel nélkiil el-
jusson ahhoz a kozénséghez, amely valoéban az egész
magyar népbdl alljon.

Ennek a célnak az érdekében az 6t6s bizottsag a ko-
vetkez§ gyakorlati javaslatokat teszi:

I. Szervezet

1. A Nemzeti Bizottsag altal kinevezett szinhazi 6tos
bizottsag felszolitdsdra megalakuld igazolobizottsagok
(6ttagiiak) szinhazanként megkezdik a fGvarosi sziné-
szek, szinhazi alkalmazottak és munkasok igazolasat.
Javaslatukat 25 tag( altalanos igazolbbizottsag biralja
feliil (szinészek, miiszakiak, szinhazi alkalmazottak és
minden politikai part egy-egy kikiild6tt megbizottja).
Az igazolobizottsig hiromféle dontést hozhat:
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Varkonyi Zoltan (1946)

a) felvétel,

b) végleges elutasitas,

c) iddleges (e szezonra szol6)
elutasitas.

Az idéleges elutasitisnak ak-
kor van helye, ha a politikai ma-
gatartds végleges elutasitist
nem indokol, vagy ha a szakkép-
zettséget a jelentkezé nem tudja
kell6képpen igazolni.

Az igazolébizottsdg muikodé-
sét mindaddig folytatja (vidéki
szinészek, késébb jelentkez8k),
amig az Egyesiilet véglegesen
meg nem alakul, és az Egyesiilet
alapszabalyait az illetékes kor-
manyhatésig jéva nem hagyja.
Ezen id6pont utin a felvételek
iigyében az alapszabalyok sze-
rint az Egyesiilet maga dont, ha-
csak az igazolébizottsig mii-
kodését az Egyesiilet tovabbra is
nem kivanja meghosszabbitani.

2. Az altalanos igazolébizott-
sag altal felvettek megalakitjdk
a Magyar Miivészek Szabadszer-
vezete szinhazi csoportjaként md-
kods Szinészegyesiiletet. A Szi-
nészegyesiilet érdekképviseleti
szerv. Tagjai harom csoportban
tomoriilnek:

a) szinészek,

b) igazgatok, rendezék és
egyéb szinhdzi szellemi mun-
kasok,

¢) szinhizi fizikai munkasok.

A Szinészegyesiilet benyGjtand6 és jovahagyand6 alapszabalyok szerint
mukodik. Késdbbi tagfelvételek, torlések tigyében maga dont, alapszabalyai sze-
rint. Demokratikus szervezet, amely a szakszervezetek felépitéséhez hasonléan
all tagjainak jogos igényei mogott. Mindharom csoportja a Bajza utca 18. szamu
hazban székel. M{ikodési kore az alabbi hirom {6 problémat dleli fel:

a) a tagok érdekképviselete a szerz8dések megkotésénél és megtartisanal,

b) a tagok szocialis iigyeinek felkarolasa,

¢) a nyugdijkérdés megoldasa. Osszes nyugdijegyesiiletek dsszesitése, a szer-

zett jogok tiszteletben tartisdval.

3. Az 6t6s bizottsdg javaslatira a Szinészegyesiilet késébb meghatirozandé
szdmU tagjat megvalasztja, és kikiildi az Egyesiilet mtivészi képviselSiként. E ki-
kiildott tagok alkotjak a Szinészotthont, amely egy része a hasonlé médon 1ét-
rejott Mivészotthonnak, melyben a magyar szellemi élet elitje foglal helyet, s
amely a kiilonboz8 miivészi agak képviseldinek allandé 6sszedolgozasaval kul-
tarnivonk felemelését segiti el. A Szinészotthon tagjai ugyancsak a Bajza utca
18. szam hazban kapnak helyiségeket. Feladatuk allandé tanicsadékként sze-
repelni az 6tos bizottsag mellett a kovetkezé teriileteken: [a] szinhdzak (f6varo-
siak és vidékiek) mtisor- és koltségvetés-javaslatainak elbiralasa; musoruk és ni-
vojuk szemmel tartisa és ellendrzése. A szinészoktatds megreformaldsa; pa-
raszt és munkas szinjatszok szemindriumi alapon val6 nevelése. Szinhazaink
technikai és gazdasagi kérdéseinek megoldasa, javitdsa. Darabkiadés. Nagy, at-

Varkonyi Zoltan, Major Tamas és Gobbi Hilda (1945)

fogd eurdpai kiadovallalat létesitése. A Miivészotthon tébbi csoportjaival vald
egyuttmiikodés. Mas nemzetek szinhazi életének képviselGivel kapcsolatok te-
remtése. Emellett hivatalos 6sszekotd és tanacsadd szerep vallaldsa a kormany-
zat oldalan a szinhazi problémak minden teriiletén.

II. Févarosi szinhazak

I. Az 6t0s bizottsag javasolja, hogy a Polgdrmester, illetve a Nemzeti Bizottsag
adja ki az allami szinhazak, valamint a févirosi maganszinhazak szinhaznyiti-
si engedélyeit. A kijel6lt szinigazgatok az 6tos bizottsag meghallgatisa utan, an-
nak intenci6i szerint, a Szinészegyesiilet jovihagyandé alapszabailyaival 6ssz-
hangban haladéktalanul szervezzék meg tarsulataikat, és szinhizaik megnyita-
sa érdekében minden lehetét tegyenek meg. Szinhiz csak a Nemzeti Bizottsig
engedélyével nyilhat meg. Szinész csak az 6tos bizottsag, illetve késébb csak az

2012. méjus 17 www.szinhaz.net



Egyesiilet alapszabilyaiban foglalt feltételek mellett
léphet fel.

2. A M[agyar] Kir[alyi] Operahaz és a Nemzeti Szin-
haz megtartjak allami, a Viarosi Szinhaz megtartja va-
rosi jellegét; a tobbi f6varosi szinhdzak megtartjidk ma-
ganszinhazi jellegiiket, amennyiben sajit tékéjiikkel
nyitndk meg az 0j igazgatok szinhazaikat. Mivel azon-
ban musor és nivéd mindenkor és mindeniitt az 6t6s bi-
zottsag ellendrzése alatt all: a t6kének a szinhaz mivé-
szi iranyitisaba beleszolasi joga nem lehet.

3. Az egyes f6varosi szinhdzakra vonatkozdan az 6t6s
bizottsag az alabbiakat javasolja:

a) Mlagyar] Kir[alyi] Operahaz

Igazgat6: Nadasdy Kalman.

Héromtag direktérium azonnal megsziinik. Heti ha-

rom elSadasban atmenetileg a Magyar Szinhazban jat-
szik.?

b) Nemzeti Szinhaz

Igazgatd: Major Tamds.

Heti négy el6adasban dtmenetileg a Magyar Szinhaz-
ban jatszik.

Nyitas: februar 7. Csokonai: Karnyéné.*

¢) Varosi Szinhaz

Igazgat6: Fricsay Ferenc és Somogyi Laszl6.

Az Gjonnan megszervezend3 Népopera és f6varosi ze-
nekar muikédési helye.?

d) Vigszinhaz

Igazgato: J6b Daniel.

Atmenetileg az egyiittes el6adasi helye a Radius mozgé
mindaddig, amig az 0j Vigszinhaz felépiil.

Nyitas: elérelathatélag: Gorkij: Ejjeli menedékhely.s

e) Ifjusag Szinhaza (A Royal Szinhaz épiiletében)

Igazgat6: Both Béla.

A Demokratikus Ifjisigi Szovetség kezelésében.

Nyitas: mércius 15.7

f) Szabad Szinhiz (Az Andrissy Szinhaz épiiletében)

Igazgaté: Varkonyi Zoltan.

Nyitas: marcius 12.8

g) Belvérosi Szinhaz

Igazgat6: Birdos Artar.’

h) F6varosi Operettszinhaz

Igazgat6: Fényes Szabolcs.!0

i) Pesti Szinhaz (A Vigszinhaz testvérszinhiza)

Igazgat6: J6b Déniel.!!

Jj) Nemzeti Kamaraszinhiz (A Nemzeti Szinhiz test-
v[ér]szinhaza)

Igazgat6: Major Tama4s.!?

k) Babszinhaz

Igazgato: Rév Istvin.!

1) Vidamszinhaz

Igazgat6: Békefty Gabor és Pethes Sindor.'*

m) Chanson Szinhaz (A Komédia Orfeum épiiletében)

Igazgat6: Medgyaszay Vilma.l

n) Munkas Szinhazak (az Erzsébetvarosi, J6zsefvarosi
és Kisfaludy Szinhazak helyiségeiben)

Vezet6je: a M[agyar] M[tivészek] Sz[abadszervezete] al-
tal kikiildend§ igazgatétanacs. 16

3 Az Operahazban 1945. februar 8-an Székely Mihily, Nidasdy
Kilman és Komaromy Pil direktériuma vette 4t az irdnyitast.
A tervezettel ellentétben ez csak 1945. aprilis 24-én sziint meg;
ekkor Komaromy Pal lett az igazgat6. A Magyar Szinhazban nem
tartottak el6adasokat. Az elsé bemutatéra 1945. februdr 25-én
keriilt sor: Kodaly Zoltin Missa Brevisét adtik el az alsé ruha-
tarban. Az elsé szinpadi elGadast 1945. marcius 15-én rendez-
ték meg.

4 A bemutatét végiil marcius 1-jén tartottik az Andrissy ut 69.
szam alatti kamaraszinhazban, Major Tam4s rendezésében.

5 A Virosi Szinhdzban 1946-1948 kdzétt moziel6ad4sokat ren-
deztek.

© A Ridius mozi a Nagymez6 utca 22—-24. szam alatt miikodott,
a mai Thélia Szinhaz épiiletében. Makszim Gorkij Ejjeli mene-
dékhely cimt dramajat 1945. majus 30-dn mutattdk be Somléd
Istvan rendezésében.

7 Both Béla végiil Szabad Szinhiz néven nyitott szinhizat az
Erzsébetvirosi Szinhiz épiiletében, a Varosligetben. Emnst Toller
Géprombolok cimd miivét adtik el§ 1945. mércius 3-dn.

© Mivész Szinhaz néven 19435. prilis 1-jén tartottak az elsé be-
mutatét: John Steinbeck Lement a hold cim mivét Varkonyi
Zoltan rendezte,

9 A Belvirosi Szinhdz 1945. majus 5-én Térék Sindor Kiilénds
északa cimi muivével nyitotta meg kapuit.
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IO Fényes Szabolcs 1945. aprilis 5-én a Csdrddskirdlyn premier-
jével kezdte meg igazgat6i miikodését.

IT A Pesti Szinhaz a Révay utca 18. szdm alatt miikédott. Elsé be-
mutatéjat 1945. oktober 12-én tartotta. Zilahy Lajos Fatornyok
cimii mtivét Ajtay Andor rendezte.

I2 A Nemzeti Kamaraszinhéz az Andrassy Gt 69. szdm alatt jat-
szott 1948 nyaréig. Akkor atadtik a helyiséget a Mtivész Szinh4z-
nak, melynek kamaraszinhiza Kis Kamara néven tartotta elg-
adésait az allamositésig.

I3 Rév Istvan 1945 szeptemberében még megnyitotta szinhézit, de
kideriilt, hogy a Podmaniczky utca 8. szim alatti helyiség bérleti
szerzGdése mar 1942 novemberében lejart. A kultuszminiszté-
rium az egykori Istvan Kiraly Szl épiiletében diakotthont nyitott
az épiiletben; Rév hidba fellebbezett, szinhazat végleg bezartak.

14 A tarsulat végiil Podium Kabaré néven jatszott a Nagymez6 utca
11. szdm alatt; Szdjkosdr nélkiil cimd bemutatkozé miisorukat
1945. marcius 277-én adtik eld.

I5 A Medgyaszay Szinpad 1945. prilis 19-én tartotta megnyité
miisorat a Jékai tér 10. szam alatt, a mai Kolibri Szinhazban.

16 A tervb6l semmi sem lett. Az Erzsébetvarosi Szinhizba Both
Béla Szabad Szinhiza kéltozott, a Jozsefvarosi Szinhazban
1948-ig nem tartottak el6adisokat. Ekkor — egyetlen évadra -
Karpati Pal kertlt az igazgatdi székbe. Az 6budai Kisfaludy
Szinhaz éplletét bombatalilat érte, 1945-ben lebontottak.
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A felsoroltakon kiviil késébb tesziink javaslatot a Jékai
Szinhaz iigyében."”

E téren meg kell emlitentink még az aldbbiakat:

Kolozsvari Nemzeti Szinhaz. A jelenlegi kérillmények
kozott a tobbi szinhizakhoz hasonléan feloszlatando.
Tagjait mas szinhazak szerzédtethetik.

Szegedi Vérosi Szinhiz. Budapesten tartézkodé tar-
sulatat jelenlegi rendezdje Szegedre akarja vinni. E terv
elé akadalyokat nem gorditiink. A févarosban valé miiks-
désiik esetén azonban e tarsulat tagjainak is haladékta-
lanul igazolébizottsagot kell 1étrehozniuk, csak igazolt
tagjai jatszhatnanak, illetve mikodhetnének tovabb
(Zeneakadémia Kisterme).

Magyar Szinhadz. Mivel egyel6re a M[agyar| Kir[alyi]
Operahiz, a Nemzeti Szinhiz és a Népopera az épiile-
tet sajat eladasai szamara veszi igénybe: atmenetileg
onallo egyiittessel nem rendelkezhetik. Kérjiik a Nemze-
ti Bizottsdgot, hogy a Magyar Szinhaz épiiletét azonnal
bocsassa a fent emlitett szinhazak rendelkezésére.
Késébb, ha a felsorolt szinhdzak helyreéllitisa befejezs-
dik: realista szinhaz létesiilne benne, késébb javaslandé
vezetés mellett.!®

Koltai Tamas

II1. Egyéb iigyek

A f6varosi szinhazak tizembe helyezése utin az 6t6s
bizottsag Gijabb javaslatot fog tenni a
a) vidéki szinhazak,
b) szinésznevelés,
¢) nyugdijkérdés,
valamint minden késébb felmeriil§ szinhazi probléma
ugyében.
Budapest, 1945. februar 13.
Otés bizottsag
Both Béla, Gobbi Hilda,
Varkonyi Zoltdn, Major Tam4s??
(Magyar Mtivészek Szabad Szervezete / CBo6oaHan
OpraHusauma Magapckux Aptuctos felirata pecséttel)

7 A Varosligetben, a Feszty-korkép egykori épiiletében 1év8 szin-
hazi vallalkozis utolsé igazgatbja 1945-1949 kozott Karpati
Pal volt. Az allamositis utin az épiiletet lebontottik.

I® A Magyar Szinhdzban 1945 tavaszin a Nemzeti Szinhiz tar-
tott el6adasokat. Both Béla igazgaté és a Szabad Szinhaz egytit-
tese csak 1945 augusztusiban koltézott az épiiletbe.

I9 Olah Gusztav alairsa nem szerepel.

Két Orkény-levé

rkény Istvinnal személyesen féként a Vigszin-
O haz és a Pesti Szinhdz bemutatéin taldlkoztam.
Eletének utolsé éveiben gyakran esett Ggy, hogy
mellé sz6lt a jegyiink, ilyenkor alkalmam volt par sz6t
véltani vele. Egyszer a Nemzeti Szinhazban is taldl-
koztunk, és jol emlékszem, hogy a premier utdn a fa-
nyalgdkkal szemben szenvedélyes szemrehanyassal
ecsetelte a bemutatott kortirs magyar szerzé miivé-
nek erényeit. Nemigen ismertem nala baratsagosabb,
kozvetlenebb, szerényebb embert. MGP-vel egyiitt el-
kisértitk a Macskajdték leningradi (szentpétervari) be-
mutatbjara, és atszallas kozben, a varséi repiilGtéren
elnézést kérve szabadkozott, amiért rossz sorsunk émi-
atta efféle strapakra kényszerit mindketténket. Amikor
meghalt, ezt is megirtam a réla sz616 nekrolégban.
Két levelet kaptam t6le. Az elsét a Kulcskeresdk Székely
Gabor rendezte, 19775. novemberi szolnoki bemutaté-
jat kovetden, amelyrdl kétszer is irtam. Az Orkény
emlitette tanulmany a SZINHAZ 1976. februéri sza-
méban jelent meg (meglepd, hogy milyen gyorsan re-
agilt, a levél datuma februdr 2.). A masik, esszészerd
iras, amelyet kritikinak nevez, Bolyongd, a giccsember
cimmel az ES januar 31-i sziméban latott napvilagot,
és a darab enigmatikus figurdjanak, a ,boldogsiggal
iizleteld”, ,a szépség esztétikdjanak” orve alatt érzel-
gbsséget, konfliktusmentességet hirdetd, ,a minden-
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napokat a kozépszeri ember szamadra illuzidkkal meg-
édesité” Bolyongénak az értelmezésére tett kisérletet.
(Ma, ,a remény szinhazaban” a karakter él6bb, mint
valaha.)

A masik levelet Szinhdzfaggaté cimd, a Gondolat Ki-
adénal 19778-ban publikilt konyvem megjelenése utdn
kaptam Orkénytdl. Ennek elsé fejezetében prébalkoz-
tam azzal, hogy megrajzoljam dramairéi portréjat
Orkény Istvdn, a vizenjéré cimmel. A cim a Pisti-drdima
egyik jelenetére utalt, amelyben Pisti, darabjanak be-
fejezése utdn — nyilvan euforikus allapotban —, siker-
rel jar a vizen. A tanulmanyban igyekeztem igazolni
azt a véleményemet, hogy Orkény dramaturgijja —
els6sorban éppen a Pistire hivatkoztam — ,a magyar
szinhaz el6tt jar”, mert eladasakor ,semmire sem le-
het menni 1élektani pepecseléssel, atmoszfératerem-
téssel, komotos épitkezéssel”. Levontam a kévetkezte-
tést: ,Ha a Pisti torténetesen lengyel dramanak sziile-
tik, a lengyel szinhazakban mar valészintileg régota
allandé6 repertoardarab, mint Rézewicz Kartotéka. Sokaig
mi sem tarthatjuk talonban. Nemcsak Orkény legjobb
szinmtivér8l, hanem az 0ij magyar drama kivételes re-
mekérdl van szd. De ezt csak a szinpad bizonyithatja
be réla tarsadalmilag érvényesen.”

A tanulméinyt 1977-ben irtam, a konyv a visszauta-
sitasat javaslé Nagy Péter akadémikus lektori akadé-
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koskodasa miatt jelent meg egyéves késéssel, de
még a Pisti bemutat6janak aczéli engedélyezése
el6tt. Mindezt csak adalékul szanom a Pistit betilt6
0jsagirdk (1), a politikat kiszolgalé kritikusok és a
kritikusi kozvélemény utélagos megvaltozasinak
mitologémajahoz — mindkozonségesen a torzitott
emlékezet elnevezésid jelenséghez. (Lisd Marton
Laszl6 interjujat ebben a szimunkban.)

A két Orkény-levél itt jelenik meg elészér nyom-
tatasban.

Orkény Istvan
1978 X1 20

Kedves Tamas!

Nagyon kdszoném konyvedet; Zsuzsat megel6zve, elébb
persze a rélam sz6l6 részt olvastam el, aztan csak a tobbit.
€z is mind igen kivald irds; nekem kiléndsen a portrék tet-
szettek, és még annal is jobban a Latinovits rendezéseinek
elemzése.

Ami engem érint, az, hogy voltaképpen ez az elsg olyan
tanulmany, mely nem egy-egy szinpadi mivet k{lon, ha-
nem az egészet vizsgalja, dsszefliggéseiben, hasonldsa-
gukban, kllonbbzdséglkben. Ez tehadt voltaképpen az elsé
palyakép drdmairéi minéségemrdl, amit nem konny( 6sz-
szehozni, mert van egy zavard faktor: két elsd darabom
naiv kisérlete utan a nagy sziinet, és aztan egy Uj hangvétel.

Te ezt a ,hézagot” is at tudtad lépni, éreztetve a nyo-
mokat, melyek valamit megsejtetnek a késdébbiekbdi; eze-
ket pedig, vagyis dramaim Iényegét, remekbe ill6 elemzés-
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Kedves Tamas!

Kosz6nom a Kulcskeresékrdl” irott kritikadat (a Bolyongd-
rél) és tanulmanyodat a ,Szinhdzban”. s nem azért, mert
elismeroek, hanem mert elemzéek, sdt, eligazitéak.

€zzel a darabbal volt életemben a legtdbb bajom. Négy-
szer irtam at, Székely Gabi a szive mélyén még igy sem sze-
rette igazan. Két okbol: neki Féris nem volt eléggé nagyot
akaré hds, és raadasul nem tudta eldénteni, ,j6" vagy .rossz”
ember-e a Bolyongé. Errdl a két szereplordl egész csinos le-
vélvaltasunk van.

€n persze tudom, hogy az elsé felvonas (iréilag) nem ki-
elégitd. De egy jobban siker(lt els6 sem valtoztatott volna
azon, ahogy Fdrist és a Bolyongdt megirtam. Csak az volt a
baj, hogy nehéz volt megvédenem e két szerepldt.

Igy tehat én téled nemcsak két mélyre ledsé elemzést
kaptam (ami kritikai életiinkben oly ritka), hanem (bar utéla-
gosan) perdéntd érveket alldspontom igazoldsara. Mikoz-
ben tiszta logikaval vitted keresztil elemzésedet, olyan
megdllapitasokig jutottdl, amelyeknek érvényességét én
¢sak éreztem, de kifejteni nem tudtam. Azt hiszem, ez a leg-
tébb, amit egy iré az esztétikatdl remélhet.

Még egyszer koszonom - immar tarsszerz6i - kozrem(iko-
désedet.

Bardti dvézlettel
Orkény Istvdn
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sel fogod éssze (illetve vélasztod el). Eppen ezekkel a va-
gasokkal, tobbnyire vdratlan rimek kihallasavai érted el
azt, hogy e dolgozat szamomra is sok Ujat mondott, olyant
tehat, amibdl tanulhattam. Dramairdsban sosem ismertem
rutint, mindig a kalandot kerestem benne, tehat a bukdst,
vagy azt, hogy ,felsébb osztdlyba léphet”.

Egy megallapitdsoddal vitdzom csak. A groteszknek ui.
nincs irodalma, csak egy konyvet olvastam rdla, Wolfgang
Kayserét, de attdl sem lettem okosabb. Azt azonban vita-
tom, hogy az ember képtelen atélni egy szituacid tragikus
és komikus voltat, csak egyiket a masik utan. €n Ggy hi-
szem, a groteszk épp az egyidejliségre éplil, a sirds-nevetés
pszichés ikervoltara. Igazamat egy Rakosi korabeli viccel
igazolom, mely arrdl szélt, hogy egy nagy fekete autdban
megjelent Rakosi a foldeken, kiszallt, s a mesgyén megallt,
bardtsdgosan.

No hogy vagyunk, hogy vagyunk - kérdezte mosolyogva.

Jél vagyunk, joi vagyunk - vdlaszoltak neki mosolyogva.

Mi is a kapasokkal mosolygunk, s vag belénk, egyidében,
villimként a rettegés. Ugy vélem, ez az alapképlete a gro-
teszknek.

Ennyi volt egyetértésem, ennyi a vitdm. Es nagyon meg
vagyok tisztelve.

Orkény Istvdn
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Koltai Tamas

\Valosagos illuzid

HONI ES KULHON! KEPZELGESEK

[tt és most

A nagy szinpad kézepén hirom fallal hatarolt lak6szo-
ba all, realista berendezéssel. Az egyik portalnal folis-
merhetd targyakbol, dobozokbdl, fémidomokbél, kii-
legesen osszerakott, furcsa halmaz nydlik magasan a
zsinérpad lathatatlan szférajaba. Amikor a Compagnie
L'immeédiat Itt és most ciml produkcidja elkezdédik,

mechanikai effektjeinek sorozatiban. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy itt emberek vannak a kézéppontban, és
ugy keriilnek ki az effektekbdl, mint akik észre sem ve-
szik, hogy tortént valami. Pedig tortént. A szoba falai
megrepednek, szétnyilnak és leomlanak, a targyak el-
szabadulnak, kirepiilnek az oldalsé halmazbdl, vagy a
semmibdl hullanak al, és kozben a szinészek — bar bu-
késisakkal a fejiikon ~ lazan sétalva, szaladva, szokken-
ve vagy huppanva cikaznak kozottiik, anélkiil, hogy
bantodas érné Sket. Minden elszabadult tirgy éppen

Itt és most (Compagnie L'lmmédiat)

akar egy atlagos szindarab el6adasa kezd6dne el. Bejon
valaki a szoba ajtajan, leveszi és a fogasra akasztja a ka-
batjat, taskajat az asztalra teszi, leiil...

Csakhogy mar az elsé pillanatban elkezdédnek a ka-
tasztrofak. A fogas leddl, az asztal 6sszecsuklik, a rajta
levé targyak lecsuisznak, és esésiik beinditja a lancreak-
ci6t, mint a dominéeftektusban vagy a bonyolult szer-
kezet tetejérél elguritott golyé egymashoz kapcsolédé
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oda érkezik, ahovi kell, tovibblenditi a masikat, vagy el-
éri valamelyik szerepl6t, aki elesik, bukfencezik, folpat-
tan, tovabbiramodik, Gjabb és jabb katasztrofak felé.
Minden targynak, minden ivnek, minden sebességnek
kiszamitottnak kell lennie, az eldamult néz$ azon top-
reng utélag — mert kozben nemigen van ra ideje —, hogy
milyen pontossaggal kellett az egészet 6sszerakni, hogy
a széthullas ilyen tokéletesen sima, gérdiilékeny és té-
veszthetetlen legyen.

Amikor mar csak egyetlen hatalmas romhalmaz
marad a szinen, a szinészek sajat keziileg megtisztitjak
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1. Jelenet

a Farsangbé!
(Radu Stanca
Nemzeti Szinhdz,
Nagyszeben)

2. Purcarete
Farsang-rendezése

3. A halott véros
(Csokonai Szinhaz,

a terepet a kacatoktol: kidobaljak, vagy 6ridsi takaritola-
patokkal kitoljak az oldalszinpadra a ,szemetet”.

A kiiiriilt szinpad Gjra berendezédik, ezttal a térbe
allitott szobaelemek cserélédnek, siklanak ki-be, a sze-
replék pedig szekrényekben kozlekednek, hol az ajtén,
hol a fidkokon at, hol eltiinnek benniik, hol ajtonyitas-
kor benniik kuporognak. Ez a sok variaciéval folytatédo
szekvencia hasonld precizitast kivin, a szinészeknek
pontosan kell odaérniiik, és eltiinniiik a sebesen kozle-
kedé szekrények takardsaban vagy a villimgyorsan nyi-
16-csukddd szekrényajtdk, fibkok mogott, hiszen nem-
csak ,lathatatlanul” valtjik egymast, hanem sajat alak-
masaikkal azonosak, ,6nmagukkal taldlkoznak” térben
és idében sziirredlisan, vagyis ahogyan a valésidgban
nem lehetséges.

Ez bizonyos kisértetiességet és abszurditast kolcso-
noz a virtuéz jatéknak. A bamulatos kénnyedség, hajlé-
konysag és pontossag a valosagfolottiség képzetét kelti.
De csak jaték, nem tébb. Akrobatika és szcenika. On-
magat értelmezi, jelentése egyenlS a miikodéssel. Van
benne valami a cirkuszmiivészetbél, de az ember és a
targy viszonyaban megfogalmazédik valamilyen folya-
matos ,cselekmény” is. A végén hatalmas gtldban hord-
jik Gssze az Gsszes kacatot, s ezt is ,roptében” teszik,
ugyanazzal a koreografilt mozgassal, amely az egész
el8adast athatja.

El tudndm képzelni ezt a technikat, ezt a fizikai szin-
hézat ,alkalmazott mitivészetként”, a drémai szinhaz szol-
galatdban, nem ennyire téményen, hanem médjaval,
dramaturgiai célzattal. Valamikor, évtizedekkel ezel6tt 1at-
tam ehhez hasonlét Stratfordban, a Royal Shakespeare
Company A makrancos holgy-el6adasan, amelyben szé-
pen felépitett szinpad fogadta a nézét, majd a Petru-
chiét jatsz6 szinész a nézétéren jelent meg civilben,
részegen — megtéveszts hitelességgel zavarba hozva
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Debrecen),
kbzépen:
Ralik Szilvia

a kozonséget —, folkiizdotte magit a diszletig, kézben
osszetizott nézékkel, jegyszedGvel, iigyel6vel, majd
randalirozni kezdett, minden diszletelemet leringatott,
a kulisszak egyenként, nagy porfelhével 6sszedéltek, és
kialakitottdk a keretjaték elsd jelenetének helyszinét,
a kocsmat. Nagyszert volt. (Jelzem, a Vigszinhiz Mak-
rancos Katdjaban is hullik némi szinhazi kacat a zsinér-
padrol az elSadis elején.)

Farsang

A Caragiale-komédia Silviu Purcirete rendezésében
majdnem iires szinpadon kezdddik, csak egy maganyos
szék all kozépen, oldalt pedig tiikorfal, csomagolépa-
pirral letakarva. Az egész produkciét egy farral beallt
kamionbdl csomagoljik ki, a belsejébél — elektroniku-
san leeresztett platéjan at — szallitjdk ki a berendezést,
a foldpadlora lerakandé szényegeket, a batorokat, koz-
titk a semmibe allitott ajtét, s a szerepldk is onnan ér-
keznek és tdvoznak az elGadis soran folyamatosan.
Silviu Purcdrete varazslatos jatékot rendezett az ide-
gen nyelven — éppen a nyelvi akadalyok miatt — szinte
el6adhatatlan Farsangbdl. (Parti Nagy Lajos bravtros sa-
jat darabot irt belGle, nyelvi leleményei torzit6 tiikor-
ként funkcionilnak, ezért feltlinen nem harmonizal-
tak az el6adassal, fuggetleniil attél, hogy a feliratozis-
nak nem sikeriilt szinkronban lennie a jatékkal, és
ennek egyik akadalya az volt, hogy sorozatosan dialégo-
kat irtak egyetlen tablara, holott megkisérelni is csak ak-
kor lehet az egyidejtiséget, ha minden 0j megszélalas
kiilon feliratba keriil, és egy az egyben lefedi a beszédi-
dét.) A magas fokon stilizdlt, a naturalizmust messze
elkeriil6 produkcié mégis kozvetiteni tudta a vigjaték
cselekményének ,rogvalosagit”. A romanul nem érté
néz§ természetesen nem érzékeli azt a csokevényes,

XLV, évfolyam 5



roncsolt nyelvi kornyezetet, amelyet a szakérték a XIX.
szdzad végi bukaresti kispolgari ,,underclass” primitiv
és el6kel6skods, provincidlisan frankofén habitusanak
megfelelGjeként irnak le, és amely ir6i ,csindltsigiban”
egyszerre hat mesterkéltnek és természetesnek, de a
szereplSk viselkedését latva ez szinte magatol értet6dd-
nek latszik. A nagyszebeni Radu Stanca Nemzeti Szin-
haz szinészei nem jatszanak rd a devianciira, nyoma

sincs a mi Caragiale-el6adasainkban - és éltalanos vig-
jatéki stilusunkban — megszokott ,figurateremtésnek”,
nem beszélnek hibasan, selypitve vagy ,kasasan”, nem
vagnak torz pofat, nem maszkirozzdk magukat foghi-
jasra vagy torzonborzra, nem viselnek loncsos Teleki
téri rongyokat, nem gesztikulalnak vagy mozognak pa-
ralitikusan, egyszéval nem ,alakitanak”. Epp ellenkezé-
leg: a normalitas keretein beliil maradva - beszélve, 6l-
tozkodve és magatartva — jellemeznek. Nae, a borbély
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szinte disztingvalt Griember, a kissé kozonséges Mita
szinte polgari dima, a primitiv Didina szinte jatékos —
beléle egyébként is harom van, hdrom egyforma, hogy
fokozza a farsangi éjszaka kaprazatit —, és ez a szinte a
szokvanyhoz képest egy masik dimenzibba helyezi, el-
emeli, illuzérikussa teszi a cselekményt.

Tobb mint negyven évvel ezel6tt alkalmam volt latni
Lucian Pintilie hires Farsang-el6adasat — életem maig
meghatirozé szinhazi élménye —, ezt a posvanyosan
alantas, ,hiigyszagi1”, naturalisztikus elemekbdl szélsé-
ségesen groteszkké, sét abszurdda torzitott vilagot,
amelyhez képest Purcdrete laza, kdnnyed, eleginsan
esztétikus, képzémtivészetileg megkomponalt produk-
ci6ja hasonl6 revelacié.

Purcdrete mindent lebeg8, finom, tancos kénnyed-
séggel old meg. A diszlet kipakolasa belesimul a jaték-
ba, az egész elsé felvonas alatt — az el6adast sziinet nél-
kiil jatsszak — folyamatosan hordjak a sorosladikat, és a
bal portalnal folépitik bel6le a masodik felvonas farsangi
,sontését”. A kint” és a ,bent” k6zott csak egyetlen,
a rivaldara merdlegesen elhelyezett ajté valasztja ketté
mindvégig a nyitott, tigas teret. Kint téglakat raknak le
a ,sarba” az ajto elé, bent kihajtogatott Gijsdgokat, de
ténylegesen nincs sar (a cip6kon, csizmédkon igen, szin-
te leheletszertien raszaradva), és a dongolt foldpadlo is
inkabb pszeudo, mint valésdg, nem darabos és nem
porzik, csak foldnek ldtszik. A kamionbol kisétal6 far-

sangi zenekar tagjai — magas,
csticsos sitvegben és a ruhatol
alig kalonb6z8, mégis bohoco-
san karnevali jelmezben — végig-
jatsszak a masodik felvonast, a
szinpadi beszédtdl fiiggGen hol
egészen halkan, hol folerésodve,
kénnyed tancdallamot muzsikal-
nak, lépegetnek is a pattogd rit-
musara, néha egy helyben, néha
a szereplk felé mozogva, vagy
az érkezdk és a tavoz6 kimendk
utan fordulva. Az egésznek fino-
man esetlen, borongdsan gro-
teszk, vardzslatosan lirai hangu-
lata van. Egy kévér nd hamisan
és amatér médon, de nem szandé-
kosan fiilsértéen elénekli a Norma
Casta diva-ariajat. A harmadik fel-
vonasban egy német juhiszku-
tya is bejon a rendérokkel, zart,
hangtompitdés szajkosara szordi-
noés ugatast eredményez, a fel-
fordulas kaosza is tompitott, ko-
reografalt, a fény egy hosszi je-
leneten at lekeriil a szereplSkrdl,
csak a sziluettjiitk latszik. Néha
egy-egy lassitas, usz6-lebegé mozdulatokkal dlom-
szerivé tett perc 16ki tovabb a jatékot a valosagbél az
illazié kozegébe.

A miivésziesség soha, egyetlen pillanatra sem valik
mtivészkedéssé, a cselekmény ,igénytelen” Gsszeté-
vesztésekbdl all6 lancolata fololdédik a puha, biivos-ba-
jos hangulatban. A rendez8 nem akarja lesajnalni az
egykori — vagy a mai — ,alantasan kisszerii” viligot, nem
akar ,véleményt mondani” réla, egyszeriden eléveszi,
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mint egy kiilonleges, régi miniatiirat, 6sszmtivészeti —
drimai-zenei-képzé- és tincmuivészeti — keretbe helyezi,
és hagyja miikédni.

A végén az egész szinpadot visszapakoljik a kamion-
ba, és tovabballnak, maguk utin hagyva egy illékony,
sohasem volt (s egykor talin mégis létezett) vilag lenyo-
matit, amely elszallt, mint a fiist.

A halott varos

Korngold operdja, A halott vdros — szerencsésebb lett
volna A holt vdrosnak forditani — megérezte a Debre-
cenben koribban Prokofjevet (A tiizes angyal ) pompa-
san rendezé Purcirete hianyat. Vlad Troickij nem vette
a firadsigot a mdalkotis rejtelmeinek folfedezésére,
megelégedett a sajat megszokott kozhelyeinek ismétel-
getésével. Pedig megérte volna a firadsagot, a briinni
csodagyerek huszonharom éves koraban Hamburgban
és Kolnben szinte egyidejiileg, 1920-ban (egy évvel ké-
sébb pedig a Metropolitanben) bemutatott operaja teat-
ralisan is sokkal izgalmasabb anndl, mint amit Troickij
belelat. A késéi romantika 6tvozédik benne a freudi tu-
dattalan dlompszicholégidjaval, ahogy a zenéje is eklek-
tikus 6tvozete a Puccini- (s6t Lehar-) reminiszcenciak-
nak, a Richard Strauss-i expressziv szenvedélynek és
apré nyomokban mar a schénbergi Gj hangnak is.

A darab hése egy nekrolatridban (halottimadat) szen-
ved§ fiatalember, Paul, aki elhunyt feleségének, Marie-
nak az emlékét Grzi besziikiilt, klausztroféb tudattal,
a né arcképébdl és relikvidibol emelve neki oltart az
»emlékszobaban”, amelybdl jéforman nem mozdul ki.
Depressziv maganyat egy tincosné, Marietta dulja 6l
azaltal, hogy a megszolalasig hasonlit Marie-ra, és az
ebbdl a ténybél kovetkezs, zavarba ejtéen erds élmény
olyannyira nem marad hatastalan a férfira, hogy sikeriil
is elcsdbulnia. A szorongassal kevert biintudat, tovabba
a néi frivolitas és a vallasos ahitat 6sszetitkozése miatt
sulyos vélsagba kergetett Paul hirtelen felindulasaban
felesége vitrinben 6rzétt hajfonataval megfojtja Mariettat,
majd e végzetes tett utin - felriad. Az egész csak latomas
volt, az els§ felvonasban rovid latogatast tett Marietta a
harmadik végén visszajon itt felejtett esernygjéért. A vi-
zi6 traumaja folszabadjitja Pault, s arra készteti, hogy ki-
lépjen szorongasaibol, és elhagyja a képzeletében €16
»holt varost”, amely inkabb fikci, mint val6sag, noha
nevében egy valésagos varosra, Bruges-re utal.

A darab klausztroféb alapérziiletét a rendezé egyetlen
vonéssal 4thGizza, amikor nyitott, lehatirolatlan teret
kondipidl, és a zenekart is a szinpadra ilteti. (A Muvészetek
Palotajanak Fesztivalszinhiziban a szinpad mérete mi-
att t0l nagy tavolsag keletkezett a zenekar és a nézétér,
s6t a zenekar és a tobbnyire az elszinpadon tanyizé
énekesek kozott is, ami az utdbbiak intenzitasat jelen-
tésen megnovelte ugyan, de a zenekarét mértéken til
csokkentette, szinte kisér szerepre degradilta, és ez
nem tett jot az orkesztralis expresszivitisnak. Meglehet,
Debrecenben — sztikebb térben — eszményibb volt a
hangzaskép, amit Kocsar Baldzs drimai folyamatokat
és impresszionista részleteket plasztikusan homogeni-
zal6 zenekarkezelése hallatin joggal feltételezhetiink.)

Troickij kibont egy vizi6t, de ez az 6vé, nem Paulé.
Nem t6r8dik a kettés — kiilsé és belsé — dramai cselek-
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ménnyel, el van foglalva a sajat szinpadi kozhelyeivel,
a teret teljes szélességében és mélységében temetGva-
rossa kinevezett szcenikaval, a statikus keresztek és a
rendezéseire altaldban jellemzé fémacsolatok dekorativ
iirességével, a foldet borité avarral és a tobbfunkcios ko-
porsokkal, amelyek eredeti rendeltetésiikon kiviil to-
vabbi szimbélumokként — a szinhazi betétjelenet kellé-
keiként, mosotekndkként és talan a Léthe folyon 0szd
sajkakként - viselkednek. A megtisztulds és a halal eme
tuldimenzionalt allegéridjaban teljesen elvész a hétkoz-
napi értelmezés lehet8sége — Troickij zsigerileg irtézik
az 4ltala nyilvan kidobandé kacatnak tartott ,,realizmus-
t6l” —, példaul a vallasos misztika és a teitralis parddia
blaszfém Osszecsapisa (Marietta szintarsulata Meyer-
beer Orddg Rébertjének egyik jelenetét, ,az apaca folta-
masztasat” prébalja). S6t, kovethetetlenné valik maga a
torténet is, egyszertien nem tudni, mir6l van sz6, holott
a zenedramaturgia nagyon pontosan leirja Paul viziéit,
mondjuk, egy kérmenetet, amely a vizionilé tudatta-
lanjaban 6sszekeveredik a szinhazi pamflettel. A ren-
dezé lenézi ezeket az életszerii gesztusokat, valoszintleg
a manualis készsége is hidnyzik hozzijuk, nila méla
kisgyerekek alldigilnak a sirokon, a zsafolt kérmenet
alatt pedig egyszertien nem torténik semmi azon kiviil,
hogy az estélyi ruhas kérus off stage, a latotéren kiviil re-
kedve énekel. Az egész mogott valamilyen vetitett ,va-
ros” képe valtozik, nem tudni, kdzépkori falak-e, vagy
blokkhazak, a végére mintha kitisztulna a kép, de az
utols6 gesztus, Paul kiszabadulasa klausztroféb képze-
letébdl — értsd: a szobajabol — a szcenika alkalmatlansa-
ga miatt ugyanugy elsikkad, mint a tiik6rjaték lehetGsé-
ge: valosag és illuzié kettGssége.

Troickij rendezésének semmi kéze Korngold opera-
jahoz, bnmagaban esztétikus, de a mii és a miifaj irant
teljes értetlenséggel viseltet6 munka.

Ebben a kozegben az énekesek énekesi mivoltukat
hozzak, Ralik Szilvia szinpompdas vokalis energidkkal,
Nyari Zoltdn derekasan megkiizdve a szélam kiilonle-
ges nehézségeivel. A drimai karakterhez az utébbi ke-
ril kozelebb, sapadt, érzékeny, mély lelki életet él6
Pault alakit. Ralik Szilvia erételjes, kitetten néies, sudar
és frivol Marietta (a halott Marie szerepe igen kicsiny
a darabban), de egysikt, nem él a két figura attlinésé-
nek lehet8ségével, nincsenek lirai drnyalatai, nem talal
eszkozoket a megértés és megbocsatis poétikajara.
B6di Marianna és Massanyi Viktor ki vannak iktatva a
cselekménybél (Frank, Paul baratja példaul Marietta
szeretGje, ez egyaltalan nem deriil ki), 6k csak jdrdkeldk
Troickij szinpadan. (Aki latott mar Troickij-rendezést,
tudja, hogy ez mit jelent.)

A debreceni szinhiz tjra ,hézagpétolt”: folfedezett
egy érdemes miivet, zeneileg igényes elGaddsban mu-
tatta be, kar, hogy nem talalt hozza adekvat rendezét.

Pokoli vigjaték

John Malkovich viszont ,megrendezi” az operaariikat
- Vivaldit, Haydnt, Mozartot — Pokoli vigjdték cimi egy-
személyesében, amelyben az opera-énekesnék, Kirsten
Blaies és Marie Arnet hangsilyozottan opera-énekes-
ndként, mégis személyesen vannak jelen. A produkciét
ennek ellenére egyszemélyesnek mondom.
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Nem ez az el8adis egyetlen virtuéz paradoxona.

Malkovich nem ,jatszik”, § itt konnyed, intellektualis,
kicsit cinikus 6nmaga. De mar ez sem igaz. Malkovich
azt jdtssza, hogy 6nmaga, ,ratesz” 6nmagdra, a vilag-
hird filmszinészre és nemzetkozi celebre, s épp aziltal,
hogy nem azt jatssza, nem a sztart, akit a kozonség varva
var — a legdragibb jegy huszezer forint, a legolcsébb
otezer —, s aki bejoveteltapsot kap (amit, ha csak néhany
masodperccel is, megel6z, szinpadra léptekor feltartott
tenyérrel integetve, mint aki régi ismerdsokként tidvo-
z6] benniinket), hanem lazin kiviil hordott inggel,
hangsulyozottan anti-eldadémiivészként és civilként.

Ez tehat az egyik szerep. A maisik: Johann (Jack)
Unterweger, 1étez6 személy, tobbszoros gyilkos, akinek
utin masfél évtizeddel (amikor elGszor ,alakitotta”)
megijelenit. A két szerep az elsé pillanattol kezdve ke-
veredik, Malkovich hol a sajat, hol Unterweger nevében
beszél, primitiv, németes angolsaggal, mivel az ut6ébbi
oszirak volt, noha Amerikaban is élt, s ebbe mindjart
beleszévi a masik ,,0sztrak amerikait”, a kaliforniai kor-
manyzoét, anélkiil, hogy kiejtené a nevét.

Ezzel e szerephatarokon valo atsétalassal indul az el-
adas, s némi, a vendégjatékra vonatkoz6 ,privatizalas-
sal”, miszerint szinhazat gy valaszt, hogy hol lehet jél
parkolni, Budapesten valaszthatta volna az Uj Szinhézat,
de azt mondtik neki, a Vigszinhiz alkalmasabb.

Eljatszik Unterweger nevével, mindkettGjiiket ugyan-
ugy hivjak, John (becézve Jack), mas nyelveken Giovanni
vagy Janos, és ez a Giovanni néket gyilkolt. Alakul
Unterweger torténete, gy kezd6dott, hogy a sajat mell-
tart6javal megfojtott egy fiatal lanyt, életfogytiglanra
itélték, ami Ausztridban huszonét évet és tizenst év
utdn feltételes szabadldbra helyezést jelent. A borton-
ben irni kezdett, irt novellat, verset, darabot és 6nélet-
rajzot, ezeket ki is adtdk, meg is filmesitették, agyhogy
rendkiviil népszerii lett, szabadulasat kovetSen televizi-
6s mtsorokban szerepelt, amelyekben a bortén utini
rehabiliticior6l beszélt, egy Gjsag pedig folkérte, hogy
irjon a Los Angeles-i biin6zésrdl, illetve hasonlitsa 6sz-
sze az eurOpai és az amerikai prostitici6t. Koézben hat
prostituiltat meggyilkoltak, ezeknek a gyilkossagoknak
a feltirasiban maga is kézremtikodott. Késébb meg-
gyanusitottak, elfogato parancsot adtak ki ellene a ten-
gerentdl és Eurépaban, 6 kdzben artatlansagaroél tudo-
sitotta az osztrak médiat, mignem elfogtik, dsszesen
tizenegy gyilkossaggal vadoltdk meg, kilencet bizonyi-
tottnak tekintettek, és tényleges életfogytiglanra itélték.
Az itélet éjszakdjan ongyilkos lett a celldjaban. Mivel az
itélet els6foku volt, joger8sen sohasem nyilvanitottak
biingsnek. Sokan maiig artatlannak tekintik, rajongéi-
nak mozgalmuk van, tagjai elsésorban fiatal nék.

Malkovichot lathatéan sok minden érdekli, a gyilkos
személyisége, sikerének titka, szexepilje, tdrsadalmi ba-
zisa, a médidhoz val6 kapcsolata, az 6nmagarél kialaki-
tott igaz vagy hamis kép, a legenddk és illuzidk pszi-
cholégiaja (a Wikipédidn példaul a maga altal terjesztett
hazugsagok is tényként szerepelnek). Az operaariak is
err8l szolnak, klasszikus vagy mitolégiai hésnék éne-
kelnek fajdalmukban, megcsalatdsukban vagy elhagya-
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tottsdgukban a szerelmiikrdl vagy a szerelmiikhéz, pa-
naszosan gy6trédve vagy vadol6 haraggal, sszetorten
vagy sértetten, kinlédva vagy bankédva, és Malkovich
ekozben vagy tavolrdl pillantgat feléjitk, vagy kozelrdl
méregeti és megérinti Gket, hol simogatva, hol durvin,
karjukat csavarva, esetleg f6ldre teperve és kiilonféle-
képpen atrocitalva Gket. (Az el6adast rendez8 Michael
Sturminger ekképpen szitudlja is a statikus opera seria-
aridkat. A bemutat6 idején azt nyilatkozta, hogy a pro-
dukci6 egyszerre sz6l a Malkovich-, Unterweger- és
operarajongbknak.)

A miért hisznek Unterwegernek kérdés ad absurdum
nem kiilénbozik a miért hisznek Malkovichnak kérdés-
t6l. A gyilkos elsé beborténzése idején értelmiségiek —
koztitk Glinter Grass, Kurt
Vonnegut, Norman Mailer
és Elfriede Jelinek - peti-
ciét irtak ald a kiszaba-
dulisa érdekében. Malko-
vich elég tapintatos ahhoz,
hogy errél ne tegyen em-
litést, pedig nem biztos,
hogy érdektelen volna. Mi
a kiilonbség a megtortént
és a megtorténhets ko-
z6tt? Mi valdsag és mi il-
1116 a k6znapi életben, il-
letve a szinhizban? Mal-
kovich, a szinész a gyilkos
»szerepében” trafikil ve-
liink, ledobja a kabatjat az
elsé sorba, tollat kér vala-
kitél, lejon a nézétérre, és
arrdl érdeklédik, mikor
volt a legut6bbi szexudlis
egylttlétiink. Behizelgé és
agressziv modorat valto-
gatja, tigynokként kinalja
Unterweger oOnéletrajzi
konyvét, ami az 6 konyve,
az 6 fényképe van a bori-
t6n, egy alkalommal bete-
riti a példanyokkal a foldon fekvs énekesnét, késébb ki-
forditja a lapokat a kozonségnek, és kozelrdl latni, hogy
tires, fehér lapok vannak keménybe kétve, nincs rajuk
nyomtatva semmi.

Kristalytiszta, tomény, abszolat szinhaz, amit Malko-
vich csindl. Elhitet és becsap. Tudjuk, hogy nem & az,
»aki”, mégis elfogadjuk annak. Belemegyiink a jatékba,
amelyben 6sszemossa személyiségét a szereppel, aztin
latvanyosan szétvalasztja a kettSt, néha pedig olyan
triikkosen véltogatja a dimenzi6t, hogy azt sem tudjuk,
hol tart éppen, amig rad nem joviink, hogy nem is lénye-
ges, hiszen ugysem latunk mast, mint John Malkovichot,
a szinészt.

A végén a nyaka koré teker egy hosszi, a zenekar né-
hany tagjat és a szinpad kozepén allé asztalt is korbe-
hurkol6 zsinért, megszoritja, folrantja vele a fejét, elru-
gaszkodni latszik, majd hirtelen elengedi a kotelet, és
rank néz: , Tényleg azt hitték, hogy folakasztom magam?”

John Malkovich
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Tokeletesen
kulonbozo
i8azsagok

BESZELGETES
MUNDRUCZO KORNELLAL

— A Nobel-dijas J. M. Coetzee Szégyen cimii regénye az
apartheid utdni Dél-Afrika egyik legpontosabb portréja, a
remény €s reménytelenség tarsadalmdnak kiméletleniil
Oszinte letrdsa. Engem kifejezetten meglep a szerzd miiveinek
szinhdzi karrierje: ebben az évadban csak a Szégyenbdl
két feldolgozds is sziiletik Eurépdban, egyik a mdr bemuta-
tott In ongenade Luk Perceval rendezésében, a mdsik a te
most késziild eldaddsod. Szdmodra mi az a regényben, ami
leginkdbb szinpadért kidlt?

— A konyvet azért talaltam izgalmasnak, mert min-
den fordulata viratlan és dobbenetesen igaz, noha nem
kifejezetten dramatikus. Egyaltalin nem szeretném
magam azzal altatni, hogy tudom, mi az a Dél-Afrika, s6t
az én Dél-Afrikam tulajdonképpen Magyarorszag. Dél-
Afrika ugyan egzotikus szinhelynek tiinik, mégis nagyon
kozel van hozzank, hiszen az apartheid utdni Gjrafel-
osztds hangulata nagyon hasonlit a magyar helyzetre.

— Milyen szempontbol?

— Az apartheid eltorlése utani helyzet mind a fehér,
mind a fekete k6zosségben 6ridsi frusztracidt okozott.
Persze teljesen nyilvanvalé volt, hogy egy orszag nem
éptlilhet az apartheidre, az dllamigazgatasban és a tarsa-
dalomban bekovetkezett valtozasok ugyanakkor koszénd
viszonyban sem voltak Mandela elképzeléseivel. Mindkét
fél vesztesnek bizonyult, és végteleniil ragaszkodott a
sajat kicsi bastyaihoz. Eppen ez az, ami megfeleltetheté
a magyar helyzetnek. Magyarorszagon a rendszervalto-
zés 6ta minden egyes politikai véltas egyben Gjrafelosz-
tas is. Az éppen regnalé hatalom a sajat attribtumait
folyamatosan kifejezésre juttatva igyekszik hattérbe
szoritani az ellenzékét. Ezért nem miikodik egylitt sem-
milyen hatalom az ellenzékkel vagy a kisebbségekkel.
A hisz éve tarté folyamatos frusztraciéo kévetkezmé-
nyeként ez a szemlélet mara kifejezetten agressziv for-
mat oltott. Dél-Afrika ugyan nagyon kiilonleges torté-
nelmi helyzetben van, de mégiscsak egyfajta esszencid-
ja az effajta mdkodésnek és az Eurbpara is jellemzd
kultiira-, ideolégia- és egzisztencialis harcoknak.

~ Akkor tehdt az dsszeurdpai helyzetnek is megfeleltethe-
t6 a Szégyen?

— Annyiban mindenképp, hogy az eurdpai fehér kul-
tara egyszerden figyelmen kiviil hagyja a sajat kulta-
réjan kiviil es6 tartomanyokat — nem tudja, és nem is
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Erdély Matyas felvétele

akarja értelmezni Sket. Coetzeenal David Lurie, a tanar
a kultirdval rendelkez6 ember, aki mégis minden mi-
veltségét kilapatolhatnd az ablakon, amikor kimegy a
,pusztiba”, hiszen ott egy kukkot sem ért semmibdl, jol
nevelt muveltsége és értékrendje mind teljesen haszna-
vehetetlen. Ez az attittid nagyon jellemz§ a fehér kul-
tira térnyerésére, hasonlé folyamatok zajlottak le példa-
ul, amikor a barok megérkeztek Dél-Afrikaba, az ame-
rikaiak Afganisztinba, vagy mostaniban a németek
Gorogorszagba. A szandék mindig j6 és nemes, ugyan-
akkor nem szdmolnak a helyi viszonyokkal, és 6hatatla-
nul is gyarmatosito és felsébbrendd a hozzaillasuk.
Ilyen szempontbdl a fehér civilizacié vilagneveld, beke-
belez§ jellege tulajdonképpen a kulttrak talalkozasa-
nak a lehetetlenségét hordozza magaban.

— Mennyire tartod politikus ironak Coetzeet? Hiszen
ebbdl a szempontbdl a Szégyen bizonyos értelemben kilog
az életmiibdl.

— Szerencsére a regényben nincs direkt politikai tar-
talom. Sét, és ez talan furcsan hangzik, inkiabb mintha
csehovi logikaval épiilne fel ez a borzalomvolgy. Coetzee
nem dramatikus ir6, a Szégyen is inkabb antidramati-
kus folyam. A nyelvet sem gy hasznalja, hogy az for-
majaban mar maga a tartalom lenne, a regény nyelve-
zete nagyon egyszer(, tulajdonképpen nem irodalmi.
De Coetzee igazat mond, és ez 6nmagaban végteleniil
tisztességes gesztus. Engem mint olvasét borzol, ahogy
a fesziiltségeket és ellentmondasokat nem feloldja, ha-
nem meg- vagy felmutatja. Szimomra Coetzee mtivei
koziil a Szégyen a legmagyarabb: a kényvben levé teste-
ket, arcokat és kornyezetet akarom megiitkoztetni az-
zal, ami mi vagyunk most. Remélem, hogy az el6adas
legaldbb annyira Magyarorszagrol fog sz6lni, mint Dél-
Afrikardl, és legalabb annyira errdl a tarsulatrél, mint
Coetzeerdl.

— Elaine Winters szerint az oreg professzor ,kellemetlen
emlék a milthol”. Lehetséges, hogy az dltala képviselt hu-
mdn értelmiségre mdr nincs sziikség? Van egy rész a re-
gényben, ahol Lurie arra gondol, hogy ugyan beszél olaszul
és francidul, mégsem ismeri a nyelvet, amit Afrika mélyén
haszndlni tudna.

— En ezt inkdbb generacios problémdnak litom, tehit
nem arrél van sz6, hogy egy adott human értelmiségi
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tipus, mondjuk, a '68-asoké, egyszer csak eltiinik, vagy
feleslegessé valik. Egy bizonyos életkort elérve azonban
minden felhalmozott tudisunk lapatra keriil, mert mar
semmiilyen értelemben nem lesz relevans. A profesz-
szornak minden tudisa feleslegessé vilik, miutin meg-
vivja a maga kis forradalmat, és fehér emberként a
dzsungelba keriil. Déntést hoz, hogy nem akar tovabb
részese lenni a sajat életének, de nem szamit rd, hogy
milyen kiérni a sajt ,pusztasigiba”. Az § forradalma
Lucyban, a lanyaban él tovabb, akit David nem képes
a maga nagysagaban litni, s6t végteleniil kicsinyesen
értelmezi.

— Miben dll a professszor forradalma?

— Abban, hogy kirtigatja magat az egyetemrdl, ami az
egyetlen tisztességes 1épés abban a helyzetben. Csak igy
tudja 6nmagat vallalni és az emberek szemébe nézni.
Nem gondolom, hogy David rendes, j6 ember volna.
A viselkedése talin p6z, de tiszteletre mélt6 péz, hiszen
felteszi maganak a kérdést, hogy egyiltalin tud-e még
tanitani. Tud-e barmit mondani birmirdl? Mire jé a te-
mérdek megszerzett tudasa, és valddi tudas-e az? Ilyen
értelemben ez generaciés probléma, de nem egy adott
generaci6é, hanem a mindenkori elmulasé. Egy okos
ember szembesiil tudisa részvétlenségével és felesle-
gességével, és talan a regény végére épp ezért bolccsé
valik. A regény eleve azzal az allitassal kezdddik, hogy
a vele egykoru férfiakhoz képest egész jol megoldotta
szexproblémajat... Az ember egyszeriien kimegy a di-
vatbél, korszeriitlenné valik. Ez a folyamat alkotoként is
felettébb érdekes.

— Emlitetted, hogy David forradalma a ldnydban é to-
vdbb. Lucy teherbe esik az 6t megerdszakold hdrom fekete
ferfitdl, és megtartja a gyermeket. Amikor kideriil, hogy
egyik megerdszakoldja a szomszédja, Petrus hdzdban él, nem
tesz feljelentést, és arra is hajlandd, hogy névleg, a védelmé-
ért cserébe, hozzdmenjen Petrushoz. Ezek szerint Lucy az,
aki adekvdt vdlaszok birtokdban van ebben a kiilonleges
torténelmi helyzetben?

— Igen, az én olvasatomban 6 az adekvat vélasz, az
egyetlen, aki megért valamit az egészbdl, aki megért va-
lamit az elveszett paradicsom torvényeibél. A gyermek-
telen, leszbikus nd, akinek mégis lesz utéda, aki sem fe-
hér, sem fekete. O a legérthetetlenebb szerepld, pedig
mindenkihez van kéze, és § az egyetlen, akivel tényleg
egyiitt lehet miiksdni. Mar rég vissza kellett volna men-
nie Hollandiéba, vagy a feketékkel kellene hiiznia a sze-
keret, ehelyett a sajat integritisat 6rzi. Nem elszenved,
hanem megért valamit igazan mélyen.

— A Nehéz istennek lenni cimif eldaddsodban a megfi-
gyel6, a Doktor, akit Nagy Zsolt jdtszik, megkérdezi a ki-
20nségtdl, hogy ki akarja megmenteni az egyik lanyt. Amikor
én littam az elGaddst, senki sem jelentkezett. Felmeriilt
bennem, hogy tulajdonképpen mit kéne tenniink. Vagy
ahogy te is fogalmaztdl Coetzeeval kapcsolatban: valaki
megmutat vagy felmutat a kozonségnek valami borzalom-
volgyet, de aztdn mi torténik? Es mi kellene, hogy torténjen
— idedlis esetben — a kozonséggel?

— Nyilvin az az idedlis eset, amikor szinpad és nézé
eggyé valik, és kialakul egy kommunikiciés csatorna.
A jég 6ta probilom az eldaddsaimban megteremteni azt
a helyzetet, amelyben a néz§ is szereplévé valik: olyan
szereplGvé, akihez aztin a szinpadi szituacié is viszo-
nyul. Mintha a néz§ kiilsd, objektiv szem lenne, akitél
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a szinpadon 1év8k segitséget kérnek, s akinek a torténe-
tekben és a torténtekért egyarant feleléssége van.
Szamomra a legnagyobb kihivis, hogy aktiv nézéi hely-
zetet teremtsek, amelyben a k6zonség szembesiil azzal,
hogy amit 1at, az § probléméja is, hogy kozos helyzet és
gondolkodas j6jjon létre. Ilyen kozosségi pillanatokért
érdemes szinhazat csindlni.

~— Es mi torténik a szinhdz utdn? A Szégyenben Melanie
apja azt mondja, hogy rendben van, hogy sajndlunk vagy
megbdnunk valamit, de a kérdés az, hogy mihez kezdiink
a megbindssal.

— Az lenne j6, ha a nézé végiggondolnd, elraktarozna,
beleélné magit, az iigyévé valna, nem pedig egyszertien
megzabalna, és kilokné magabol. Nyilvan abban a muvé-
szetben hiszlink, amely képes megrengetni a vilagot,
szamit az érzelmeinkre, de nem csupan az egyuttérzé-
stinkre, megbanasunkra.

— Vagyis hiszel abban, hogy a miivészet képes megvdl-
toztatni a vildgot?

— Ha nem hinnék benne, nem csindlnam. De f8ként
abban hiszek, hogy a mitivészet parbeszéd, kommuni-
kacié, vita: ami ha létrejon, képes megvaltoztatni a vila-
got. Tulajdonképpen a miivészetet tartom az egyik leg-
fontosabb kommunikaciés csatornanak. A koldoknézés
miivészetet viszont nem szeretem, amikor az alkotis
teljesen elszakad a befogad6tol; ez persze nem azt je-
lenti, hogy olcsénak vagy primitivnek kell lenni. A mivé-
szeti élmények nagyon meghatarozéak egy ember éle-
tében. A szilleim példiul ,civilek”, de vannak olyan,
miuvészettel kapcsolatos élményeik, melyeket fordulé-
pontként éltek meg.

— A Szégyen Coetzee egyik legerdszakosabb miive, és min-
den munkddban nagy hangsilyt kap az emberi erdszak.
Miért? Szerinted a vildgban az erészak a legrosszabb?

~ Szerintem az erészak nem elsésorban arra iranyul,
hogy elvegyem valakinek a mobil telefonjat, hanem
hogy emberi mivoltdban megszégyenitsem — és engem
ennek a gesztusnak a felmutatisa érdekel. Hogy nyil-
vanvalo legyen, egy adott helyzetben nem szocilis
kényszerrdl, hanem valamiféle teriiletszerzési vagyrol,
animalis 6szténrdl van sz6. De az ember azért is jar
szinhazba, hogy vért és halalt lasson, ami mar a gérog
tragédiakban és Shakespeare-nél is a show-biznisz ré-
sze volt, mert az er8szak a szinhdzban végiil is meg-
tisztitja az embert. A sajt eladasaimat egyébként nem
litom durvanak. Nalunk minden illazié, de vannak
olyan tarsulatok, ahol az er§szak kifejezetten fizikai mi-
voltdban jelenik meg: a szinészek vallaljak, hogy meg-
mutatjak a test szenvedését a kozonségnek. En ettdl
mindig nagyon tavol tartom magam.

— Ndlatok az erdszak sosem direkt, hanem valamilyen
eszkoz mindig eltdvolitja.

— Igen, az er8szak elsésorban mint kozlés érdekel, nem
pedig az anatémiajat szeretném boncolgatni. A kulisz-
sza legalabb olyan fontos, mint a sokkol6 hatis, igy azt
is megmutatjuk, hogy ketchupot vagy ragaszt6t haszna-
lunk, mindig zarojelbe, a borzalom és a nevetségesség
hatdrara keriil az erdszak. Egyébként dobbenetes meny-
nyiségd erészakos kép kozott éliink. Elontenek minket
az arab tavasz forradalmairdl és a Kadhafi halalarél szo-
16 képek, és tulajdonképpen nem is foglalkozunk veliik,
hiszen ez a mennyiség mar banalis és didaktikus.
Emlékszem, hogy gyerekkoromban a csalidom roman
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agaval ott kellett tilniink a tévé el6tt, és végignéztiik
Ceausescu targyaldsat és kivégzését. Minden pillanata
megmaradt. Most ugyanez a vég Kadhafit is elérte: mu-
togatjak a halott testet, de mar semmilyen hatésa nincs.
A szinhizban ez is kihivis szdmomra. Ezeket a képeket
ujrahasznositom, jrateremtem, olyan kontextusba he-
lyezem, amelyben a néz§ mar nem tudja azt mondani,
hogy ez nem az é tigye.

— Szerinted Coetzee a lehetd legrosszabbat akarja meg-
mutatni az emberr6l? Gyakran az az érzésem, mdr-mdr
hiperkorrekt médon viselkedik, és véletleniil sem mentegeti a
[fGszereplGit, akik a sajdt alteregoi is lehetnének...

~ Nekem nagyon tetszik ez a fajta tisztességesség, ezt
szeretném elérni én is. De ha elolvasom egy konyvét,
bennem fel is szabadul valami. Nem a borzalmakat, ha-
nem a megtisztulast olvasom benne.

— Komoly kutatdsokat szoktatok végezni az eléaddsai-
tokhoz. Hogy szoktad felhaszndlni a tényanyagot?

— Szkepticizmussal. Most is rengeteg anyagunk van,
és kirabolom bel6le azt, ami szdmomra érdekes: az anyag
ellentmondasait, keresztez8déseit, a sajat kérdéseinket.
Ezeket folragasztgatom, mint egy kolldzst, amelyben a
tények 1] értelmet kapnak. Maga a dokumentum nem
érdekel, nem is hiszek a tényszeri igazsigban, csak a
muvészi igazsagban, sét a szinpadon a tények inkabb
eltakarjak a val6sagot, és én a tények mogott probalok
keresni valami esszencidlisabbat. Néha ezeket a pilla-
natokat éppen a legkisebben, a vacakban, a bornirt hii-
lyeségben lehet megtalalni. A néz6tél is inkabb azt va-
rom, hogy kapcsolja ki az agyat. Inkabb az emécibkat
szeretném megdolgoztatni.

— Ilyen szempontbdl Coetzee is borzasztéan érdekes: na-
gyon intellektudlis ird, ugyanakkor arra épit, hogy a szim-
patia felilliria az érvrendszereket...

—Igen, és az is nagyon érdekes, hogy milyen gyakran
van perspektivavaltis a regényben. Az egyik legnagyobb
kihivas, hogy formailag hogyan lehet megteremteni
ezeket a perspektivavéltisokat: az egyik pillanatban David
szemsz6gébdl latunk, aztan Lucyébol, Petrusébdl stb.
A regényben ilyenforman nem igazsigok hozadékai,
hanem tokéletesen kiilonboz8 igazsagok vannak.

— A regényben fontos szerepiik van a kutydknak. David
példdul abban taldlja meg hivatdsdt, hogy a helyi dllatorvos
dital elaltatott kobor kutydknak az abszurd kériilmények
ellenére megadja a végsd tiszteletet: elszdllitja a testiiket, és
gondosan berakja ket az égetébe. A szinpadon mit lehet
kezdeni a kutydkkal?

— A kutya mint az ember baratja a hatirsav az elem-
bertelenedett pusztiban. A kutatasokbdl kideriilt, hogy
a kutyakat, akiket tulajdonképpen a feketék ellen ké-
peztek ki, az a nyolcszazezer fehér hagyta ott, aki 1992
6ta elmenekiilt az orszagbol. A feketék nem is tartanak
kutydkat. Ezek az otthagyott, otthon nélkiili 4llatok val-
nak David Lurie menedékévé.

Ha minden jél megy, el kell jutnunk odaig, hogy at-
élhetd legyen a regény utols6 mondata, amikor David
lemond a kedvenc kutyajarél. Hiszen ezt egy olyan em-
ber mondja, akit mindig csak a vigy és az 6nzés vezé-
relt, igy ez lesz az 6 nagy tudasa, a lemondas vallalasa,
az elsé 1épés az igazi szabadsag felé.

AZ INTERJUT KESZITETTE: RADAI ANDREA

2012. majus

28

NIncs jobbos
kvint, nincs
Dalos magas ¢

BESZELGETES
OKOVACS SZILVESZTERREL

~ On b6 fél éve dll kormdnybiztosként az Operahdz élén.
Milyen tervekkel érkezett?

— Els6sorban feladataim voltak. A miniszterelnok az-
zal bizott meg, hogy prébéljak a tarsulaton beliil nyu-
galmat teremteni és mindketténk altal fontosnak itélt
valtozasokat végrehajtani. Elmeséltem neki, szerintem
milyen kinokté6l szenved az Operahiz, és hogy milyen
mtisorpolitikat kellene folytatni.

— Es milyet?

- Ez az orszag egyetlen operahdza, sét, értelmezhet-
juk a nemzet fogalmara is, hiszen a kifejezetten opera-
ra dedikalt masik haznak, a kolozsvarinak sajnos igen
korlatozottak a lehetdségei. Igy a budapesti Operanak
széles kord repertoarral rendelkezé szinhaznak kell
maradnia: a nemzet operahdzanak. Mi reprezentaljuk a
magyar operajatszast, és elsésorban a magyar énekes-
kultiira szine-javdnak kell lehet8séget adnunk. Tavaly
tobb mint szaz estén szerepeltek kiilf6ldi énekesek, til-
nyomo t6bbségiik a nemzetkozi harmadik vonal mivé-
sze, akik gyakran lefelé l6gtak ki a szinvonalbél. Ez most
mar nem torténhet meg. Kevesebb, de rangosabb kiil-
foldit hivunk: ha mar vendég, szdljon nagyot. Ha, teszem
azt, Juan Diego Flérez utin Jonas Kaufmann elénekel
itt két Toscdt, vagy Anna Netrebko a Bohémeéletet — per-
sze nagyon sok pénzért, de még nagyobb helyarért -, az
rendben van: elmondhatom, hogy a vilag tiz legjobbja-
bol 1épett f6l itt valaki, hiizta magéaval a tarsulatot, pél-
daképpé valt, s6t akar az 6 és az ligyndke szamara is
nyilvanvaléva lett, hogy Budapesten ekvivalens mingsé-
get talal. Es cseppet sem utolsésorban elérhetdvé valt a
mi kozonségiink szdmara, amelyik nem feltétleniil tud
elmenni a MET-be, de még Berlinbe se. Tovibba az
sem lehet cél — és fizikailag is lehetetlen —, hogy a mara
harmincnégy kozalkalmazottra olvadt énekeslétsza-
munkkal oldjuk meg az évadot, mert ennél sokkal tGbb
alkalmas mtivésziink van. Rdadasul ma az énekesek
szerepfajtdkra specializdlédnak, nekiink pedig a ,nem-
zeti valogatottat” kell estérdl estére szinpadra allita-
nunk, tehat sok kiillonbozé szerepre gyakran sok kii-
lonb6z6 énekest kell szerzédtetni: mindig a legjobba-
kat. Ezért szerepszerzGdéses rendszert vezetiink be,
illetve erre allunk 4t — azaz nem havi fizetést kapd muivé-
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szeket 1éptetiink fel, hanem mindig megkeressiik a sze-
repre legmegfelel6bbet a teljes, szélesebb magyar éne-
kespalettarol.

— Teljesen megszinik a kozalkalmazotti stdtus?

- Igazabdl csak kiteljesiil egy tendencia. Elsé itteni
ténykedésem idején, 2001 és 2005 kozott még tébb
mint sziz kozalkalmazott énekese volt a Haznak, aztin
ez a nagy szam csokkenni kezdett, napokon beliil pedig
végleg megsziinik (minddssze két kolléga all még egye-
16re szakszervezeti védettség alatt). Csak egy adatpir:
a most futd szezonra, amelyet még nem mi terveztiink,
legfeljebb kisebb atalakitisokat végeztiink rajta, a ha-
rom legmagasabb szerepkategéridban szaztiz alkalom-
mal 1éptek fel kozalkalmazott énekesek, a szerepszer-
z8désesek pedig otszazbtven estén. A valosag tehat mar
régen nem timasztja ali a kézalkalmazotti 1ét pétolha-
tatlansigat. A f6zeneigazgaté trral egyiitt letiltiink tar-
gyalni a csoportos létszamleépités keretében felmon-
dast kap6 énekesekkel, akik megkapjik a hat-nyolc
hénapos felmentési id6t és az ugyancsak hat-nyolc hé-

napos végkielégitést is, tobbségiik pedig igénybe tudja
venni a miivésznyugdijat, de emellé az el6zéleg letar-
gyalt 0j szerzédéseket is kézhez veszik a kovetkezd
évadra - szereppel, ditummal, gazsival. Gyakorlatilag
mindenki kap felkérést, a legjobbak tizenét-hiisz-har-
minc el6adisra is. Néhany jelentds énekesnek pedig ha-
marosan a rakévetkezé évadokra is adunk eldrejelzést.
Ennél humanusabb eljaris egy ilyen forrasszegény or-
szagban nem lehetséges, aki kevesli, nézzen egy kicsit
koril az egészségligyben, az oktatisban, a szocidlis
szféraban.

— Mi az, amit a feladatokbdl és tervekbdl eddig nem sike-
rilt megvaldsitani?

- Nem latom még pontosan az idei finanszirozast, de
erésen dolgozom pétldlagos timogatisok megszerzé-
sén. A kinevezéskor még nem lehetett fogalmam arrél,
hogy oktéber végén mekkora elvonas kérvonalazédik,
ami létszam-leépitési kényszerrel is egyiitt jart — ez tehat
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nem a mi elhatdrozasunkbdl kovetkezett be. Mivel a ke-
serti pirulat mindenképpen le kell nyelniink, igyeksziink
t6le meggyogyulni: ha mar muszaj leépiteni, akkor ez a
folyamat a régi, rossz struktarat is bontsa le. Ezutin a
muvész, ha énekel, szabad szemmel is jol lathat6 6sz-
szeget kap, mehet kiilféldre vagy az 6t vidéki opera ta-
gozatra, vagy koncertezni, barmit csinilhat. Mas kér-
dés, hogy ha valaki megbetegszik, akkor nem tudunk fi-
zetni, s6t pluszpénzért kell keriteniink helyettest,
amelyre majd a felélesztett cover-rendszer jelent meg-
oldist. De amikor kiilfoldre megy, a miivész ezt a koc-
kazatot zoksz6 nélkiil szokta vallalni. Masrészt az
Operahiz, itérezve ennek a valtozisnak a stlyat, at is
vallal beldle: targyalunk biztosit6val olyan konstrukci6-
r6l, hogy a tiszteletdijak egy részének befizetésébdl 1ét-
rehozzunk egy alapot, amelyb8l egyharmad vagy fél
gazsi erejéig kartalanithatjuk azokat az énekeseket, akik
az elGadas el6tt tényleg lebetegednek.
— Eddig mi volt a rendszer? Ha egy darab szerepldje beteg
lett, akkor az addigi egész prébafolyamatot ingyen csindlta?
— A repertoardarabok esetében igen,
hiszen ott vagy énekelte mir a szere-
pet, vagy kevés probéja volt, tehit az el-
veszett befektetés is kisebb. Persze a
magyar terminolégidban nem mindig
egyértelm, mi minek szdmit — ha ta-
valy jatszottunk egy darabot, és idén
Ujra, az repertoir-elGadids vagy felaji-
tas? Egy bemutatéra biztosan prébal-
nak egy-két honapot, ilyenkor tehat egy
betegség esetén valamennyi préba-
pénzt fizetiink. De az eddigi mélti-
nyossagi ,rendszer” helyett ezutin at-
lathatd, egyértelmii kerete lesz ennek
is. Bs az is igaz, hogy a kézalkalmazotti
1ét biztositott egyfajta kényelmességet,
ami tébb szereplés lemondasaval jart,
mint amennyit az 0j szisztématél varok.
— Nyilvdn mindennek a fényében kell
tekinteni a sajtoban megjelent gdzsidssze-
geket is.
~ Magyar viszonylatban komoly ga-
zsik lesznek — és azt sem kellene elfe-
ledni, hogy egy vildgvalsag kells kize-
pén vagyunk, és nem az unié egyik leg-
gazdagabb 4llamaban, Ausztridban, hanem idehaza.
A kiemelt fészerep — mint példaul a Figaro hdzassdgd-
ban Susanna, aki szinte végig jelen van a szinpadon,
tobb ariat énekel stb. — a plafon, iigynevezett orienticids
szintje egy estére brutté goo ezer forint. A fészerepért,
amibdl egy miben tobb is van, 7oo ezer is jarhat, a ko-
zepesért 400. De egyesével allapodunk meg mindenki-
vel, az egyengazsi a multé — viszont sajnos, ahogy ta-
pasztalom, a maésik szerz6désébe pillogds gyakorlata
még nem. Marpedig meg kell tanulnunk egy poszt-
kommunista orszagban is, hogy nem lépjiik it a pénztar
sarga diszkréciés vonalat.
— On szerint milyen legyen a XXI. szdzad operahdza?
— Altaldban vett operahézak nincsenek, csak sajatos
helyzetek vannak. Németorszag kozel szdz, operét
rendszeresen jatsz6 hizaban is més-mas valaszt adna-
nak erre. Mint mondtam, nekiink széles repertoart kell
jatszani, amelyben egy ,hossz1” XIX. szdzad szerepel
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tilstillyal, azaz visszafelé Mozartig, elére pedig Pucci-
niig, Bergig, Richard Straussig. Nalunk természetesen
a repertoar része néhany el nem hagyhat6é magyar da-
rab is: Erkel két mesteroperaja, Kodaly Székely fondja és
Hdry Janosa, Bartok harom egyfelvonasosa; ezekhez
tarsulnak szinfoltként a kortarsak, Vajda Janos, Gysn-
gyosi Levente, Szokolay Sandor vagy a nemrég elhunyt
Petrovics Emil C'est la guerre-je. A 2013-as Gszt Sel-
meczi Gy6rgy 0j operdja, az I spiritisti nyitja majd
Kolozsvarral kozosen, valamint késziil egy altalunk ren-
delt opera Szakcsi Lakatos Béla mitihelyében, és végre
kiirds el6tt all az opera- és balettpalyazatunk is. De ezek
a periféria szinei, a torzsanyagot az opera mtfajabdl
adédoban az emlitett kozponti repertoar adja — hiszen a
kozénség igényét ki kell elégiteni. Es egy szinhiznak,
amely a bevételébdl bért fizet, a fél szemét a kasszén
kell tartania. Ugyanakkor rajtunk all vagy bukik az ope-
rai recepci6 is: ha mi egy pinceszinhaz kisérletez$ ked-
vét vallaljuk fel, akkor nem teljesitjiik azt a tdrsadalmi
kiildetéstinket, hogy az adéforintokbél meg kell ismer-
tetni a szélesebb kozonséggel is az opera miifajat.

— Es izlést nevelni, szemléletet alakitani, a mdhoz kizel
hozni olyan darabokat, amelyek a miltban keletkeztek, és
ezzel is fogékonyabbd tenni a kozonséget a kortdrs dara-
bokra.

- Ez a rendezés dolga, eddig a darabvalasztasrol be-
széltiink.

— Nagyjdbdl biztosan dllithatd, hogy Eotvos Péter a vild-
gon az 6t leggyakrabban jdtszott €l6 operaszerzd egyike.
Mikor lesz hallhaté a Magyar Allami Operahdzban?

— A Hdrom névér ment itt, bennem azért a rettentd
magas esti koltsége is megmaradt. Es foghijas volt a né-
zGtér, sajnos.

— Ez a miult — de tervezik-e miisorra tiizni a mijveit?

— Ha E6tvos-darab megy majd a Metropolitanben, ak-
kor egyetértek, hogy belekeriilt abba a kdnonba, ahol a
kozonség és a szakma értékitélete taldlkozik. Lesz egy
harmadik jatszohelyiink az Erkel mellett, a Zeneakadé-
mia operahdzacskava visszaalakulé Kisterme, oda in-
kabb el tudok képzelni kamaraoperédkat, kisérleti el-
adasokat.

— Az Eétvés-darabokat jatsz6 Glyndebourne, a miinche-
ni Staatsoper vagy a Lyoni Opera nem éppen kamaraszin-
hdzak. Errdl szélna a kozonség igényeinek, izlésének for-
mdldsa, nyitottsdgdnak eldsegitése.

- En Ggy gondolom, hogy az adéforintokkal val6 ha-
tékony banasmoéd azt is feltételezi, hogy az ember jo
aranyban tudja megvalasztani a helyszineket és mive-
ket. Egyébként érdekel az a Beckett-opera is, amelyet a
hirek szerint Kurtdg Gyo6rgy ir. Csak azt ne varjak, hogy
az egy darab intézményiinkkel, amelyt6] megkovetelik,
hogy a magyar opera- és balettkultiira egészét repre-
zentilja, olyan posztmodernek legyiink, mint az On
altal emlitett helyek. Hisz abban a harom orszagban az
operajatszasnak rengeteg fellegvara van: épp errél a
sajatos helyzeti kiilonbségrél beszéltiink az imént.

— Az eur6pai operahdzak j6 részében izgalmas, gondolat-
ébresztG, innovativ eléaddsok vannak. Mivel nagyrészt holt
szerzOk régi miveit jdtsszuk, kulcskérdés a rendezés.
Nalunk még mindig felszisszen a kozonség, ha a hagyomd-
nyostél eltérg eléaddst lat. A Fischer—Kovalik-korszakban
elindult egy lassii fejlodés abba az irdnyba, hogy a magyar
operahdzat kozelitse a sokkal frissebb és izgalmasabb eurd-
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pai operajdtszdshoz. Ez abbamaradt — pedig izlést és szem-
léletet formdlni nehéz és hosszi munka, a visszafejlodés
viszont nagyon hamar végbemegy. Most egyfajta restaurd-
ciét éliink.

— Nagyon sajnalndm, ha igy érezné. En pont nem ezt
szeretném. Préhle Gergely baratom mondta itt a minap
a Banffy Miklés-kiallitdst megnyitva, hogy az Opera le-
gendas intendansa — aki végiil is Bartok Fabdl faragott-
jat és Kékszakdllijat Egisto Tangbval bemutatta —
sosem keverte dssze a politikai konzervativizmust az {z-
lésbélivel. En sem szeretnék szemellenzét viselni. Azért
hoztam vissza éppen Kovalik Baldzs Mefistofeléjét az
évadba, mert ezt a szint is szeretném itt latni. Nem én
nem akartam a szinpadon vaslétrat latni. Egyaltalan
nem akarom konkrétan megmondani, hogy mi legyen
vagy mi ne legyen a szinpadon, az én dolgom az ara-
nyokkal val6 jaték. Csak annyi kikotésem volt, hogy az

6szi Gj Hunyadi Ldszl6-bemutatén ne hosszl szérjel-
mezben, mentében és pancélban énekeljenek. Hisz a
Hunyadi egy é16 politikai darab, a magyarok belsé meg-
osztottsagarél szol, amikor kiilféldiek nyakunkra iilte-
tése is belefér az eszkoztarba, sét, ami megosztottsag-
nak latszik, szimplan a mindenkori czilleiek és gardk
aruldsa. Visszahozzuk Kovalik Baldzs Xerxészét és
Anyeginjét. Fontos, hogy a fiatal vagy kevésbé fiatal ren-
dez8k wGjfajta latismaodja érvényesiiljon. De nekem sok-
féle igényt ki kell elégitenem, tehat soha senki nem fog
veliink minden tekintetben egyetérteni. Lesz egy vado-
nattj A bolygé hollandink is, amelyet Szikora Janos ren-
dez: igenis t6érekszem a kozonségnevelésre, a friss gon-
dolatisagra. De nem akarom elvitatni 6sz urak és
holgyek jogat sem arra, hogy 6k is megkapjik, amit
szeretnek — a repertodr gyors lecserélése pedig vagy-
alom. J6 kompromisszumokat kell k6tni a szinpadi tra-
diciéval, és egy j6 év mulva nulla toleranciat hirdetni
a zenei megvalésitis szeplGivel szemben.

— Mdshol az sz urak és hélgyek is boldogan vdrjék és né-
zik azokat az eléaddsokat, amiket ndlunk még sikk is ,le-
modernezni”. Es ez nemcsak a rendez6i szinhdzon edzett
német kozonségre vonatkozik — Anglidban, Franciaorszdg-
ban, Hollandidban, Barcelondban is igényesebb és nyitot-
tabb a kozonség. Evekkel ezeltt az amszterdami opera
Lulu-sorozatdnak kilencedik (!) eldaddsdt ldttam — tomve
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volt a miénknél jéval nagyobb néz6tér, és nem turistdkkal.

— Az elmlt hét évben, amibta a Magyar Nemzet sza-
mara operakritikikat irok, 16bb szaz operafilmet és
-el6adast szemléztem, de néhany kivétellel a nagyszerd
MET-produkcidk is alapvetSen a gyémdantpatké izlését
szolgaltak ki. Mashol is tudjak, hogy az operdban nem
mindenki eszi meg ugyanazt — Az alvajdré Natalie Dessay
és Juan Diego Florez fGszereplésével kivétel volt. De
évadonként egy efféle trouvaille beleférhet majd; ha
mar a Lulut emlegette, a Patricia Petibon dominalta bar-
celonaihoz hasonl6, merész el6adast par év mava jo
lenne itt is telt hazakkal latni...

— Orvendetes, hogy Kovalik régi rendezései visszatérnek,
de nem gondolja, hogy elég botrdnyos volt az eltdvolitdsa in-
nen, €s vissza kellene hivni rendezni? Azéta is folyamatos
sikerrel dolgozik kiilfldon, Miinchenben pedig tanszéket
kapott az, aki itthon nem kellett.

— Olyasmirdl kérdez, amit nem lattam testkozelbél.
Balazzsal ,hézagosan” levelezek, érzem benne a Magyar-
orsziggal kapcsolatos tavolsagtartast.

— Ugy tudom, amiéta elmenni kényszeriilt, til sok volt
a lebegtetett igéret.

— En nem adtam fel: a kévetkez8 harom évre harom
ajanlattal is megkinaltam. Egyelre nincs valasz, de ennél
tobbet nem tudok tenni.

— Nem feltétleniil baj, ha egy operarendezésben jdratlan
rendezdt kérnek fol, de taldn nem egy kevéssé ismert darab,
az Arabella vdrva virt bemutatdjdra.

— Bereményi Gézatdl friss, filmes megkdzelitést var-
tam. O azt javasolta, hogy a mai kozénség szdmira
szinte ismeretlen operat térténetmesélGs-képeskonyves
stilusban kell bemutatni. Es ez relevins olvasat az
Arabella esetében, elfogadtam.

— A sztorimeséléssel nincsen baj — de avitt, poros, kon-
venciondlis eldadds jott létre, kivdl6 énekesekkel és zenekar-
ral. Mikézben tobb olyan, t6bbé-kevésbé fiatal magyar ren-
dez6 van, aki mdr bizonyitotta, hogy gondol valamit egy-
egy operdrdl, és az elképzelését meg is tudja valdsitani.
Kovalik mellett Zsotér vagy Alfoldi Rébert, aki az Armel
operaversenyen sorozatosan nemzetkozi sikert arat. A Par-
ditka Magdolna —~Szemerédy Alexandra rendezdparos gya-
korlatilag csoddt mivelt a Parsifallal és a Trisztannal a
MiiPdban, az Operahdz szdmdra pedig egy kedves és kony-
nyen Osszeszerelhet6 Mozart-rendezést készitettek. Meghiv-
ja-e Sket? Vagy ismeri-e Mdrton Ddvidot, a harmincas évei
kozepén jdré rendezdt, akit egymds kezébdl kapkodnak
Németorszdgban, és jelentds sikere van Bécsben, Franciaor-
szdgban €és Ddnidban is?

— Ut6bbi urat, sajnos, nem ismerem. De én is folytat-
hatndm a sort Anger Ferenccel, Ascher Tamassal, és
azért Vidnyanszky Attilat, Kael Csabat sem zarnim ki a
sorbol... Erteni vélem az On iménti lelkesedését, de az
opera mdfaja tal fontos és Osszmiivészetileg tal réteg-
zett ahhoz, hogy csak egyfajta nyelvet beszéltessiink
vele. Varietas delectat.

— Azon tul, hogy mi itt elismeréssel sz6lunk rendezdkrdl,
vannak-e konkrét felkérések?

— A Bolygét és Szikorat mar emlitettem, a Hunyadit
egy Szlics Gabor nevi fiatal rendezé fogja szinpadra
vinni, az évad végi historikus Rameau-opera Kael Csaba
felfogisat titkrozi majd. Tébbekkel trgyalasban va-
gyok, a fentiek koziil is tobbeket szeretnék majd felkérmni.
Es tobb filmest is.
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— Az Operahdz mdsik nagy emigrdansa Fischer Addm,
akinek opera-karmesteri méltatdsdra itt nincs sziikség. A neve
mindségi biztositék és eurdpai valuta. Megengedheti magd-
nak az Operahdz, hogy ne hivja meg?

— Az elébb épp arrdl beszélgettiink, hogy mire lehet-
ne Fischer karnagy urat meghivni: gy érzem, § a kii-
lonlegességekre vevé. A hirom Barték-egyfelvonisos vagy
A biivés vaddsz jar a fejemben, hatha lesz hozza kedve.
A jov6 évadban viszont semmit sem tud elvallalni.

— Megkérdezte tole?

— Egy jo bariton keresztiil. Talin furcsa, de én komo-
lyan gondolom, hogy ezekkel a muvészekkel semmi
probléma sincs. A vildgot lathatjak masképpen, hisz az
jogukban &ll. Ha azt tudomasul veszik, hogy a magyar
allam legnagyobb kulturdlis intézményében lépnek fel,
adofizet6i pénzen. Nem hinném, hogy lenne komoly
magyar miivész, aki olyan szinten tenne a hazaja ellen,
hogy ezt emlékezetébe kelljen idéznem. [gy nekem
mindaddig csak az szdmit, amit létrehoznak. Nincs job-
bos kvint, nincs balos magas c. Tiszta van, és gondtalan —
vagy hamis és rossz, de akkor ugyanolyan mindegy,
kibdl jon.

— Van-e operastudié?

— Ningcs, és erre most forrds sem lesz. Viszont k6tot-
tiink egy kiemelt egyiittmiikodési megallapodast a
Zeneakadémiaval, elsGsorban is az opera tanszakot kell
segiteniink a kélcsonds elényok jegyében. Nekiink a gya-
korlati képzés szintjén lesz dolgunk, és nemcsak a vizs-
gakban segitiink, hanem elGadésba is beosztjuk a leg-
jobbakat. Mér a j6v8 évadban is.

~ Szinte mdr kozhely téma: mit tesznek a fiatal kozon-
ségért, amelytl a szinhdzak jovije fiigg?

— Nagyon komoly programunk startol majd, amely az
Erkel Szinhaz Gjrainduldsival valésul meg. Egy teljes,
kivalasztott magyar korosztaly szamara — errél még fo-
lyik a pedagégiai egyeztetés, hogy melyik legyen az —
6tven el6adasbél 4ll6 sorozatban minden évben bemus-
tatunk egy-egy mitvet. Komplex metodikara épiil, el6-
szor az énektanarok nézik meg, kapnak hozza segéd-
anyagot, szoftveres timogatast és utazasi megoldast is.
Egy 6szi és tavaszi iitemben le tudunk fedni egy teljes
nemzedéket — senki ne kapjon érettségi bizonyitvinyt
ugy, hogy egyrészt sosem jart a hataron tl, vagy ha nem
végzett szocidlis munkat, de Ggy se, hogy egyszer sem 13-
tott operat. A program 2013 majusdban indul, de ehhez
az kell példaul, hogy az Erkel Szinhaz feljitasat ne ta-
madjak meg. A kozbeszerzés beépiilt a napi imainkba.

— Ezenkiviil hogyan probdljdk még elérni a fiatalokat?

— Van sok futé gyerekprogramunk, a Makaréni kar-
mestertdl a hangszerbemutatokig, valamint gyerekeld-
adésaink az Operahdz kiilonb6z6 helyszinein, a Pomddé
kirdly az oldschool, a Bogdncs cimii gyermekopera pedig
a mai kor opusa. Amikor belép az Erkel, ez nyilvin még
béviil, ott még a biifében is lehet jatszani. A vizudlis
megjelenést nem akarjuk nagyon megrangatni, Kovali-
kék szerintem j6 irdnyba indultak el, fellazitottdk a még
elsd itteni ténykedésem alatt kialakult, de mara vaskala-
pos dizajnt. A bérletezés kapcsin pedig nagy reklam-
kampannyal késziiliink, citylightokkal, ériasplakatokkal,
elektronikus médiaval, amely a fiatalok felé is nyit.

— Lesz-e egyiittmiikodés mds operahdzakkal?

— J6 lenne. 2013. november 7-én, Erkel sziiletésnap-
jan a zagrabi operaval koézosen készitendd Falstaff-fal
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szeretném megnyitni az Erkelt. Erdekel az esseniek Lear
kirdlya: Reimann kiilénleges operaja akkora dobis vol-
na, mint Olivier Py emlitett Lulu-rendezése a Liceuban.
A jov6 évet az olasz kapcsolatoknak is szentelnénk.
Mindezek kiérlelése azonban idGigényes. Kelet felé egy
tokkal gyorsabban nyitunk: két hete jartunk a vadonatj
oméini operahizban, jévére egy hénapos turnéra me-
gylink Japanba, idén juliusban pedig a nagy hirii Pekingi
Opera jon el hozzank.

~ Mit lehet elkotelezéen mondani az Erkel Szinhdzrol?
Mi van a pénzzel és az idGardnyos késziiltséggel?

— Ami biztos: meg fogjuk nyitni az Erkelt, a pénz itt
van. Csak jelzem, hogy ez gigantikus elmozdulas az el-
mult 6t év tetszhalott allapotdhoz képest, amelyet, faj-
dalom, de a sajt6 sem igen emlegetett fel. A tavalyi szaz-
milli6 az el6készitésre még nem fogyott el, és 1,7 milli-
ard van a beruhazasra. Mivel kézbeszerzés hatalya alatt
vagyunk, ezért tendereket kell kiirni, hirom kérben.
Az els6 korben o6t kiillonboz6 palyazat zajlott le, a szerz6-
déseket meg is kotottiik. Elészor fel kellett mérni a md-
szaki allapotot, mert errél nem volt semmilyen anyag.
A nyertes mérnoki iroda ennek alapjan tesz mar beéra-
zott ajanlasokat, kiilénféle opcidkban — a szinpad le-
gyen-e forgd vagy ne, a zenekari arok béviiljon-e vagy
ne, legyen-e hatul balett-terem és mekkora... széval ren-
geteg ledgazasa van. Fn persze tovabbra is azt szeret-
ném, ha 2012. december 8-4n, a szinhaz 101 éves szii-
letésnapjan megnyitna, de nem tudom, milyen lesz a
tél, azonkiviil az eurépai kozbeszerzési jog olyan bo-
nyolult, hogy birmi térténhet. Ha az elsG kapavagis
megtorténik, mindenki konnyebben hisz majd. Arra
biztosan szamitok, hogy jév6 marciustél kezdve préba-
tizem indul. Nyaron elvégezhetjitk a maradék munkit,
a parkositast, szt6] mar mehet az ifjasagi program, és
november 7-én, a Falstaff premierjével indul az tizem-
szeri mtikodés: immar Gjra két hazzal, plusz kamara-
jatszohellyel a Liszt Ferenc téren. Addigra kell a sziik-
séges munkatarsi létszamot is felvenni.

— Milyen koncepcié alapjin fog miikodni az Erkel
Szinhdz?

— Valédi Volksoper lesz, évi szaz-szazotven el6adassal.
Minden héten egy darab fut, a hétvégére koncentralva,
s az el6z6 hét el6addsa még egy napon visszacsap, leg-
inkabb matinéban, a majus meg az oktéber pedig leva-
lik a didkprogram miatt. A legnépszertibb és leghall-
gathatébb darabok mennek ott: Aida, Turandot, Don
Carlos, Otello, Jdnos vitéz... Es balettek: példaul a koz-
kedvenc Héfehérke.

— Ezek klasszikus darabok, amik az Andrdssy titon is
mennek. Mi lesz a markdns kiilonbség?

— Azért is kell az Erkel, hogy az Operahdz miisorbal-
lasztjai lehullhassanak, és a Haz mast is jatszhasson —
dragabb, ritkabb és akir merészebb elGadasokat. Az Erkel
pedig a ,tutira” megy, de ez persze nem gyenge ming-
séget jelent, hanem sikeres szuperprodukci6kat: érthe-
t6, konnyebben dekédolhatd és ezért kézonségnyerd,
magas szinvonalon el8adott alkotisokat.

Tizenot évvel ezel6tt a két szinhdznak egyiitt 6tszaz
el6adasa volt. Most egy helyen jatsszuk a felét, ezért is
van az, hogy néha itharapjuk egymas torkat. Ujra el
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akarjuk érni a négyszazas hatart — ,mily biivos latomas
e kép!”

— Most ideiglenes vezetGség vezeti az Operahdzat. Hogyan
tovdbb?

— A gazdasagi igazgatoi palyazat kifrdsa immar ma-
sodik korben aktualis. Aztan fel kell oldanom majd egy
dilemmat: okoz-e annyi kirt a vezeték neve elé bigy-
gyesztett ,mb.”, mint ha megkoétném a leend$ fGigaz-
gat6 kezét? Lesz rd megoldasom, de még nem vagyok
a gondolatmenet végén. A sajit manddtumom 2013. au-
gusztusi lejarta egybecseng majd az Erkel Szinhiz
megnyitasival, a létszamleépités rossz emlék marad,
mindenki megkapta a végkielégitést, beallt a szerep-
szerzGdések rendszere. Ekkor kovetkezhet a {Gigazgatéi
palydzat. Az 1 vezetbnek hirom évadot kell készen
kapnia: kettét jol megszervezve, a harmadikat kontarja-
iban jol lathatéan - és azutan hagyjik is békén, hadd
dolgozzon. Ot évre fogjak kinevezni.

— On megpdlydzza a fGigazgatdi posztot?

- Nem tudom még. Sokan mondjak, hogy ha az em-
ber elvallalja e mostani munkanak az ¢sszes karakter-
rombold nytigét és kiizdelmét, miért ne akarnd az ered-
ményét is élvezni? Végiil is rengeteg fiigg attdl, érvény-
re tudom-e juttatni a kiilénleges opera és balett muifaj
specialis szempontjait a korményzatban, és lecsillapo-
dik-e az értheten héemelkedéses tarsulat, ha latja,
hogy jot akarunk neki, és megnyilik a masik szinhaza
is. Ha igen, természetesen szeretnék maradni.

— Egy operahdz vezetGjének személyes izlése meghatdrozé.
Emlitsen két-hdrom elSaddst az elmiilt néhdny évbdl, amit
kiillonosen szeret.

- Willy Decker 2005-6s salzburgi Traviatdja lenytigo-
z0tt az eszkoztelenségével, egyszertiségével. Zsenidlis
produkcid. Szerettem a ziirichi Arabelldt Fleminggel
és az ott is, nalunk is beugré Morten Frank Larsennel.
A Metropolitan elSadasaibol tobb is kedvenc. A kop-
penhdagaiak Tannhdusere és teljes Ringje is elképesztd
véllalkozas, és a névsorban arulkodé északi végzédések
megmutattak, hogy nem feltétlen kell Mexikébél vagy
Dél-Afrikabol énekest taldlni. Maria Ewing glynde-
bourne-i Carmenje, Petr Weigl berlini Saloméja Caterina
Malfitanéval vagy Ponnelle Learje és Figardja Fischer-
Dieskauval kihagyhatatlan. Majd meg szeretném nézni
Fischer Addm Szoktetését, amely Ziirichben a Pereira-
korszak utols6 bemutatéja lesz. Egyébként van egy jele-
net egy ugyancsak ziirichi Toscdbél, amely azt a latas-
moédot jelképezi, amely szerintem az operarendezést
konzsenialissd emelheti. Scarpiat ekkor épp Thomas
Hampson énekelte, aki hangkarakterénél fogva nem is
igazan val6 erre az intrikus-gestapo6s szerepre. Mégis!
A misodik felvonas elején asztalra tett 1abbal vacsoral,
s mellé kihivéan szivarozik — mogotte pedig a hattérfa-
lon szitanyomés technikaval ott all a hatalmas bettisor:
»vietato fumare”, azaz tilos a dohanyzas. Egyetlen apré6
otlettel odavardzsoltatott a figura, a minden térvényt at-
higé, kereszténységében farizeus és mérhetetleniil bi-
gott, riadasul machiavellista Scarpia. llyesmit gondolnék
egy j6 rendezésrél.

AZ INTERJUT KESZITETTE: RACZ [UDIT
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TANCJATEKOK GYEREKEKNEK
kozonséget ,be kell avatni”. A szinhézak, tinc-
A szinhizak programjanak egy része ezt a célt szol-
galja, vagyis a nézé értévé nevelését. S mivel fel-
néttet nevelni nem lehet (vagy legaldbbis nem szeren-
csés, ha egy produkcio6 nyiltan kimondja magarél, hogy
feldolgozasahoz a kortars mtvészetek fogalmazasmad-
jara val6 magasabb foku érzékenység sziikségeltetik),
ezért a gyerekeknek és a fiataloknak szélnak a beavaté
eldaddsok. Elgondolkodtaté a széhasznélat, mely akarva-
akaratlanul is a kiilonféle titkos misztériumok beava-
tottjaira utal. A beavatast nyertek a ma alkotdinak keze
nyoman sziilet kultiranak, miivészetnek valnak része-
seivé, hordozoiva, ,papjaiva”. Szolgaléiva. (S az ily mé-
don be nem avatottak vajon kimaradnak a kultiirdbdl?)
A legkisebbeket, az 6vodas- és kisiskolaskortiakat —
véleményem szerint szerencsére — ritkin nevezik még
meg ezek az el6adasok beavatisra, a nézék kozé val6
felvételre varé alanyokként, mindazonaltal egyre tobb
elGadis sziiletik kifejezetten az 6 szdmukra, a legkiilon-
télébb miifajokban és formakban. Igény lathatéan van,
és teremtédik. Az el6adasok zémén tométtek a székso-
rok. Mely vidéki, fGvarosi (tan)intézmény jelentené ki,
hogy nem tartja fontosnak a ,kulturdldst”? Sok feln6tt
valészintileg nem gondolkodik el azon, mit néz a gyerek,
csak szinhdzban legyen végre. A tévécsatornakon felno-
v8 generaci6 (és e sorok irdja, ki a kozeliikben fiilel) vo-
ros pliiss-székben iilve hallgatja az 6voné-tanarné ma-
gyarazatat a szinhazrol: tudjdtok, a szinhdz egészen olyan,
mint a mozi; majd lattok egy nagy teret, olyasmit, mint a
mozivdszon, csak itt €16 szerepldk fogjdk elmesélni a torié-
netet. Es ha a gyerekek kisérSinek nem &tlik a szemébe
a sok szines zokni latvanya, akkor majd az tigyel6-jegy-
szed§ dorongolja le az aprénépet, hogy nem otthon
vagy, htizd fel a cipéd, ne pakold a labad az elétted 1il6
nyakaba. Vagyis még miel6tt birmi kezdetét venné a
szinpadon, j6 esetben felszivodik némi viselkedéskulti-
ra a legelvetemiiltebb vaganyokba is. Az viszont egyal-
talin nem bizonyos, hogy az el6adis szintigy képes
lesz/akar adni, kozvetiteni értékeket. Mit érnek a j6v8
nemzedékének érzékennyé tételérdl, kritikai érzékének
felébresztésérdl, kreativitisinak ébren tartasarol és fej-
lesztésérél (vagy egyszerten csak tartalmas szérakozta-
tasarol) elhangz6 szavak, ha kozben rajtam, gyakorlott
nézdn is pikk-pakk megtelepszik az unalom? Nem hat
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plussfotel,

meg példaul a Pécsi Balettdl latott Héfehérke-sztori Uhrik
Déra rendezésében, mert a leglényegesebb fordulatokra
lebutitott torténet értelmezhetetlen zenei alifestéssel és
energiaspérolés tinglitanglival gondolja megoldottmak
a gyerekek szorakoztatdsat — egyetlen, alig hatvanperces
hakni keretében, hogy a bemelegitéssel se nagyon kelljen
hhzni az id6t. Viszont a gyerekek nem hiilyék. Az osz-
taly tréfafelelései élvezettel kotnek bele az alapon jira-
tott produkcié gyengéibe.

Ha ,néz6vé nevelésrdl” beszéliink, azon beliil is tanc-
el6adisokra fogékony nézévé nevelésrdl, a budapesti
jatszéhelyek kinalatin végigtekintve lithatjuk, hogy
sokféle modon kozelitenek az alkoték a gyerekekhez.
Méghozza egyre novekvs szamban. Budapesten jorészt
a Nemzeti Tancszinhazban és a MiiPaban csiphet el az
6vodai, illetve iskolai csoport, a nagysziil, a sziil6 a leg-
kisebbeknek sz616 tincos darabokat délel6tt 10-11, dél-
utdn 3 és este 77 6ra koriili kezdéssel; de el6fordulnak a
Kolibriben és a Thalidban is. Néha taldlunk a mdsor-
ajanloban korhatir-megjel6lést, néha nem, pedig felnétt
fejjel nem egyszerd eldonteni, mi az, ami a gyereknek
tetszhet, s mi az, amit mar koranal fogva cikinek tart.

Kik készitenek ma tincos gyerekdarabokat? Az elmalt
években lathattunk Hékirdlyndt az Artustdl, A hattyrik
tavdt a Szegedi Kortars BalettSl. Ez utobbi balettklasszi-
kus a Még 1 Mozdulatszinhazat is megihlette Vadhattyiik
néven, igaz, nem sok sikerrel; ahogy a Répa, retek, mo-
gyoré cimet visel6 ,konyha-show”-juk a legkellemetlenebb
szinhazi élményeim kozé tartozik, tgy a Vadhattyik
sem tudja kimeriteni a sikeres gyerekdarab fogalmat.
A Budapest Tincszinhaz ismert térténetekkel — Holle
anyd, Didtord, Pinokkié — rukkolt el6; Bozsik Yvette pe-
dig hol kivalo, hol kevésbé j6 érzékkel szemezgetett in-
nen is, onnan is: operabdl, balettbdl, (gyerek)irodalombol
(Létramesék, Négy évszak, Petruska és Pulcinella, Vardzs-
cirkusz, Gyermekjdtékok, Pottyds Panni az iskoldban, Péter
¢s a farkas, Az Ezeregyéjszaka legszebb meséi). A Honvéd
Tancszinhaz szintén gyerekel6addsok egész sordt mus-
tatta be (Csipkerézsika, Tiindérmese, Zene-bona, Szana-
szét, Ludas Matyi, Jdnos vitéz) Zsurafszky Zoltdn irdnyi-
tasaval. Fodor Zoltan tarsulata, az Inversedance a Vackor
kalandjait, a Dunatjvarosi Barték Tancszinhiz a Ten-
gertdncot készitette el a kicsik szdmdara. Horvath Csaba
és a Forte a D6, ré, mi utan a Koto és Kaorival jelentkezett
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a Traféban, a Tiinet Egyiittes pedig Kucok névre
hallgatd, 6vodasoknak sz6lé interaktiv meseszin-
hazat vitte-viszi mostansag is a Balint Hazba.

A fenti el6adisok kozill néhiny a Nemzeti
Téancszinhaz felkérésére késziilt. Felvethet6 a kér-
dés, miért e fokozott érdeklédés a gyerekkozonség
irdnt. S maris ra lehet vagni: mert ezekre az el6-
adasokra lehet a legbiztosabban kozénséget szer-
vezni, nagy csoportokkal lehet szdmolni, vagyis
tobbé-kevésbé biztos bevételt hoznak. Esszerd
dontés ez a Tancszinhiz részérdl, nem karhoztat-
haté érte. Persze kérdés, hogy az alkoték milyen
sikerrel oldjak meg a feladatot. Ahogy fentebb mar
irtam, Fenyves Mark és Pilosi Istvin feltehetéen
nem mélyiilt el a gyermeklélektan tanulmainyoza-
saban; és Bozsik Yvette-nek sem a felkérésre ké-
sziilt munkai a legemlékezetesebbek. A Honvéd
Tancszinhdz Zene-bona, Szana-szét cimet visel8
produkcibja azonban — mely nagyszeriien gyurja
egybe a népi hagyomanyt a modern életiinkkel —
katartikus hatissal van a gyerekekre (és személyem-
ben a felnéttekre is).

A Zene-bona, Szana-szét (szerkeszt§-rendezé:
Foltin Jolan, Novak Eszter) hatasfokat jol jellemzi
a tény, hogy a darab legvégén az elsG sorokban 16
kisgyerekek spontin tincra perdiilnek. Pedig a
mesemondd-narrator M. Simon Andrea és tarsa,
Chovan Gébor nem tesz semmi kiilénéset, ahogy
a tdncosok is ,csak” tdncolnak, jatszanak, labdat
pattogtatnak, zoknit tincoltatnak a szinpadon;
meg lepacsiznak a kozonséggel, meg szkanderez-
nek. Kozben kortars kolt6k (Fecske Csaba, Kiss
Anna, Kiss Benedek, Kiss Dénes, Kukorelly Endre,
Oravecz Imre, Toth Krisztina) versei sorjaznak é16-
zenére, és kiszamolokra ismeriink rd. Megtanul-
juk az évszakokat, szdnkoé elevenedik elé fogott lo-
vakkal, szinpadon terem néhany birkabdrbe bujt
busé. Régi és 0j keveredik egybe, fér meg békésen
egymas mellett a pillanatra sem lanyhul6 jatékka-
valkddban, melybe tigyesen csempészédik a rit-
mus-, nyelv-, mozgas-, énekkészségek fejlesztése
is. Nincs tabu, a verseken keresztiil minden szdéba
keriil, ami egy gyereket foglakoztathat: mint pél-
daul a szerelem. S hogy mit jelent fitinak, s mit
lanynak lenni. Ezt ma sokan elfelejtik, igyekezve —
olykor allami rendelettel prébalkozva — 6sszemos-
ni a nemeket, s a megkiilonboztetés elkeriilésének
jegyében betiltani a , papas-mamast” az ovikban.

A gyerektancoktatds médszertana kidolgozéja-
nak, Foltin Jolannak a keze nyoma érzgdik a Tititdn
is. Fiaval, az altalam zenészként ismert Novak
Péterrel egyiitt kedves gyerekaktivizalé mdsort
hoztak létre. Novik Péter jatékmesteriink kalap-
ban, lyukas nadrigban rohan a szinpadra a Tanc-
szinhdz nézbterén at, s mint régi jo barat kezdi
kérdezgetni a gyerekeket a hétk6znapi és a ,titkos”
zajokrol: milyen a sziréna hangja, és milyen a szé-
1€, a vizé, a pillepalacké. Utébbi azon nyomban elé
is keriil, hangszer vilik beldle, és még néhany,
héaztartisban és szemeteskukaban fellelheté tarsa-
bol — egyfeldl a kérnyezettudatossig, masfelél a
koltséghatékony zenei nevelés jegyében. A gyere-
kekbdl sebtében verbuvilédé nagyzenekar mun-
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1. Bogarmesék 2. Koto és Kaori 3. Titita

kahoz lat: csérognek a reklimszatyrok, a kavicsok az iires
konzervdobozban, és jél sz4l a tokreszel6n a fakanal. ,Kim-
novak” Novak Péter néha kicsit frontemberesen, de azért ba-
jos harsanysaggal terelgeti végig a gyerekeket a ritmus és a
hangok vilagan: ti-ti-td-ba szedetik a szinpadon helyet foglal6
zenésztarsak — Kiittel David, Szokolay Dongé Baldzs, Babos
Karoly — neve, versek hangzanak el Tamké Siraté Karolytol,
tancra perdil Titi (Mlindr Méria) és T4 (Lengyel Szabolcs).
Torténet nincs, szituicidk és benyomisok vannak, strtin,
tomotten. Ahogy a Zene-bondban, Ggy itt is leomlik a fal nézé
és el6ado kozt, s bar szemlatomast megvannak az el6adas fix
pontjai, a gyerekek varatlan kérdéseikkel alakithatnak a tor-
ténéseken. A szinhazakban szokatlan szabad légkor alakul ki,
s noha az egymasra halmoz6dé expressziv képektdl, képzet-
tarsitasoktol, szinpadi jelenetek forgatagatol olykor kaotikus-
sa valik az el6adas (én legalabbis elveszteni vélem a fonalat),
ugy tiinik, a gyerekek mindezt gond nélkiil kévetik. Vagy mert
valami biztosan akad, ami igy vagy tgy, de lekéti a figyelmiiket.

Kevésbé sikeriilt produkci6é a Budapest Tancszinhaz Pi-
nokkidja, igaz, célja is masmilyen; kozos jaték helyett hagyo-
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manyos, passziv nézéfelfogassal dolgozik. A koreogra-
fus-rendez8 Foldi Béla nem kockaztat sokat, hisz a tér-
ténetet és az abbol levonhaté tanulsigot (ne hazudj! +
a sziilének mindig igaza van) mindenki ismeri. Ennek
ellenére talan mégsem bizik eléggé a tanc kifejezGere-
jében, mert narratort alkalmaz Gepetto mester baratja-
nak, az id8s zongorahangolénak a személyében. Csak-
hogy mesélénk hangja felvételrdl csendiil fel, végképp
esélytelenné téve, hogy néz8k és szinészek kozt kiala-
kuljon valamiféle erétér. Az el6adok igyekeznek, még-
sem tudnak kapcsolatba keriilni a nézétéren il gyere-
kekkel, nem tudjak Gket valaszra inspiralni. A Pinokkié
és a Hdfehérke sok szempontbol rokon egymassal. Az 6t-
letességet, kreativitast keriilik, sémakban gondolkod-
nak, s a drimai fordulépontokat kidolgozatianul belela-
pitjadk a darab egészébe. Az életre kel§ fababot alakit6
tancos egy ideig képes cipelni e terheket, de a mese egy

pillanatra sem férkézik kozel a szivemhez. Ahogy latom,
a gyerekekéhez sem. Sovény kis taps jut az el6adasnak.
Csak a kinkdn-linyok szoknya alél elévillané bugyi-
jat tinneplik nagy elinnal a szexualitisukban bimbédz6
kisfitk.

A torténetmeséléssel problémadja akad Bozsik Yvette-
nek is. Mig a Péter és a farkasra mint megragado, Gtletes
gyerekelGadasra emlékszem (sokszor eszembe jut a disz-
let a mozgathat6 fenyéfikkal), addig a Vardzscirkusz
nem mas, mint latvinyos kosztiimok és diszletelemek
(agyu, ,varosnézé-roller”, ringlispilrdl elszarmazott falo,
ultradizajn barpult...) tirlata. Néhiny megragad6 karak-
ter persze magira vonzza a figyelmet, s elviszi a hatan
az elGadist; ilyen Gobi Rita Papagenaja/kotéltancosnd-
je, Vati Tamas Monostatosa/dgyiimestere vagy Krausz
Aliz Ej kiralynéje/allatidomara. Es vannak még miilo-
varndk és bohoc is, mivel a tarsulat felnéttel6adasanak,
a Vardzsfuvoldnak a gyermekatirata egy cirkuszban jat-
szodik. Az 6tlet miikodhetne, a diszlet, a kosztiim, a lat-
vany pazar, néhany jelenet még vicces is, de a drama-
turgia kusza, s a koreografia sem segit a térténet karak-
tereinek, a koztitk fonnallo/valtozd erdviszonyoknak a
tisztazasdban. Nem baj, ha egy feldolgozas eltér az ere-
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deti hangsulyoktdl, csak ne kopjon ki al6la a mese. A Va-
rdzscirkusz probalja megdrizni a meseszalat, Taminé-
nak természetesen ki kell szabaditania Paminit, Papa-
geno és Papagena egymaséi lesznek, de ezzel egyiitt az
el6adas felesleges, iddkitolté — figyelmet elnehezit§ —
kozjatékokkal telitédik. Helyt kap benne példiul egy
filmrészlet, mely a szinpad hatsé falara vetitve, a foglyul
ejtett Papagena vergddését mutatja. Ha nem gyerekek-
nek meghirdetett eléaddson tilnék, tigy a bejatszas alap-
jan bizarr alternativ darabnak sejteném a Vardzscirkuszt.
Latvany szempontjaboél Az Ezeregyéjszaka legszebb me-
séi sem marad adésa a nézdnek, mese szempontjabél
anndl inkabb. Az eldadas dupla keretes. El3szor is egy
kisfi érkezik a szinre valamilyen modern kiityiivel,
olyannal, ami a tenyérben elfér, és lehet vele interne-
tezni. Amilyet bar mar lattam, nem tartottam még a ke-
zemben. Nem mintha irigyelném a széke fiirtos fitics-
katdl a technikit meg a Google-t, de ha érték-
rendre nevelésrdl, kritikai érzék fejlesztésérdl
(stb.) beszélink a legfiatalabb korosztily eseté-
ben, akkor nem biztos, hogy a technikai eszkézok
meg a netes keresgk, mi tobb, a Wikipédia lenne
az orakulum. Mikozben az lenne a fontos, hogy a
gyereket raszoktassuk, hogy az informaciédom-
pingben is meg tudjon maradni a val6sag talajan,
s ne internetes szécikkek alapjan alkosson ma-
ganak képet a vilagrol, Bozsik tancel6adasa akar-
va-akaratlanul a passziv gondolatalkotist propa-
galja. Ett6l 6nmagaban nem nevezném félresike-
rilt darabnak az Ezeregyéjszakdt, de a tévé- és
internetesztétika, a tomegkultira olyannyira ra-
nyomakodik az el6adasra, hogy nehéz elfojtani a
teltoré élceket, helyén kezelni a kialakul6 antipa-
tiat. Példaul mikor Tarkan zenéjére razzak magu-
kat az alig-ruhas hastancosndk. Vagy mikor a cse-
lekmény illusztraldsanak céljabol vetitett mozgo-
kép (sivatag, paripa, lebbend kendds né) alsé
sarkaban ott virit az internetes video-adatbazis
logoja. A sort sajnos hosszan lehetne folytatni.
Az igényes szérakoztatdst a KFKI Kamarabalett
(vezetSje: Sarkszi Gyula) és a Magyar Allami Operahaz
kozos produkcidja valdsitia meg: a Madach Musical
Stadié novendékeinek koézremiikodésével bemutatott
Bogdrmese. A mesét Lazar Ervin és Lazar Zsoéfia jegyzi.
Annak ellenére, hogy az irodalmi szévegben foglalt igaz-
sagot, bolcsességet, életszemléletet a minden izében
profin kivitelezett produkcié 1ényegében a j6 és a rossz
harcara redukdlja, a szérakoztaté tincbetétekkel, érzék-
letes jelmezekkel (Kentaur), szinészi képességekkel is
megaldott tincosokkal (Gabor Ariella, Baumgartner Krisz-
tina, Kovacs Zsolt) jellemezhet show tud szivhez sz6-
16 lenni. Az otromba, lélekteleniil pusztitd, sziirke gra-
fitbogarak jutnak példaul eszembe, ha Gjabb orszag le-
rohanésardl, esztelen pusztitasrol olvasok a hirekben.
Az altalam latott gyerekel6adasok legkoltSibb, legér-
zékenyebb darabja a Horvath Csaba és a Forte Tarsulat
Koto és Kaorija, mely az alkotok szindéka szerint a
hat-tizennégy év kozotti korosztilynak késziilt, de azt
gondolom, a Saint-Exupéry A kis hercegéhez hasonlban
filozofikus szovegek a folnéttebbeket sokkal inkibb
szivtajékon érintik. Mig a torténet a kiilsé burkat, bérét
tekintve ,japanos” — japan hangzist a cimben foglalt
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kovekbdl 416 szinpadi installicié, s mintha a kertész
személyében is a keleti harcmiivészet egyik nagymeste-
re érkezne kozénk —, addig belsS szerkezete, szervei a
magyar népmesevilaggal rokonulnak. Egy Luca névre
hallgato6 kislany (Vati Luca) nem talalja a kertészt, holott
fainak, a japdnakacoknak — akik valédi 1ényiiket tekint-
ve japan lanyok — sziikségiik lenne a mesterre. Mitévd
legyen? A koriilotte megelevenedd kert, a k6 (Kadas
Jozsef), a pad (Andrassy Maté), a kerti lampa (Simkéd
Katalin}, a kerités (Sipos Vera) nem tud segiteni. Az dreg
Hold igazitja Gtba végiil, a varosbol ki, a természet ira-
nyaba. Utja soran talilkozik a kezek-fejek-labak erdejé-
nek fénokével, a Beszéd bolt tulajdonosival s a Fénnyel;
valamint tandja lesz a két ellentétes pdlus — varos és ter-
mészet, vagyis sotét és vilagos — parbeszédének. Hor-
vath Csaba fizikai szinhdzinak expressziv emberépit-
ményei, beszédes ,organikus szobrai” ez esetben egy kis-
lany belsé lelki vilagat, fantazidjat tarjak fel. Vati Luca
meglep@en éretten-komolyan-jatékosan € a kislany sze-
repében, mikozben a felnétt szereplék korilétte ,jat-
szanak”. A legmokasabb jelenet Andrassy Maténak jut:
mint a Beszéd bolt tulajdonosa egy rakat kézhellyel-szo-
viraggal halmozza el a kislanyt. A szavak alakot 6ltenek
a szinpad hatsé falan, sorjiznak, tornyosulnak; s bar a
boltos kézmozdulatara eleinte arrébb mozdulnak a ve-
titett cimkék, csakhamar leteritik 14bardl a nagy ter-
metii Andréssyt. A Koto és Kaorival érdemes lenne nyit-
ni a felnétt kozonség felé. Nem biztos, hogy sokrétegi
nyelvezetét a gyerekek kovetni tudjak.

A legeslegaprébbakat varja a Kucok, a Tiinet Egyiittes
interaktiv, mesés jatéka. A Balint Haz elGterében apu-
kak, anyukak mellett, nyakban vagy ldbak kozt kapasz-
kodva varakoznak a gyerekek, mikor kiralykisasszony-

Kutszegi Csaba

Be fog do
az uzlet?

Al

0Z, HOFEHERKE, VACKOR

arom olyan gyerekbalettet valasztottam ki a friss
H kinalatbél, amelynek alapja jél ismert mese. Azt

gondolom ugyanis, hogy ha a térténet megérteté-
sével nem kell sokat bajlédnia a koreografus-rendezg-
nek (vagy a dramaturgnak), akkor t6bb figyelem, alko-
t6i energia marad a t6bbi fontos tartépillér és tartozék
kidolgozasara. Ha gyerekeknek szl az el6adas, balettban
is azt tartom a legfontosabb szempontnak, hogy a sze-
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hoz mélté puffancs szoknyijaban, bojtos fejfedGjében
megjelenik Szab6 Réka, és mint Kucokfalva ,idegenve-
zetGje” (az el6adds animatora) befelé terel mindenkit.
Ez a kozvetlenség a Kucok veleje. Ott vannak veliink a
szinészek, tincosok (Furulyds Déra, Kantor Kata, G6z
Istvin, Szisz Daniel) robotként, rongybabaként, egy-
szemi Oridsként, szines sirkanygyikként (?), am sz6
sincs arrdl, hogy a tér szinpadra és nézétérre kiiloniilne
el. A torténet egyszerii: eltiint Kucokfalva kiralylanya.
Senki sem tudja, mi tortént vele, meg kell keresni.
A gyerekek elképeszié kalandokon mennek keresztiil.
Folmasznak a nagy hegyre (G6z Istvan hatara), végig-
kuisznak egy barlangon (az épp ,dologtalan” eléaddok
ldba kozt), vadul csapkodd langnyelvek f6l6tt ugranak at
(taldn Furulyds Déra vagy Kantor Kata levegGbe kalim-
palé labai folstt). Puszit gydjtiink egy dobozba, kiraly-
lany-csalogato éneket tanulunk, és iitjiik, tapsoljuk a rit-
must. A puszi kés6bb jol jon, mert kideriil, hogy ez az
egyetlen ellenszer a kiralylanyrablé gonosz lidércekkel
szemben. Derlis majdnem egy 6rat toltenek Kucokfal-
van a gyerekek — még ha az asztronautakat idézé lidércek
szinre léptével eltorik is itt-ott a mécses. Lehet tamogat-
ni vagy rangatni a rongybabaként dsszecsuklé Kantor
Katat; kinevetni a fémfejd, lassan mozgé robotot; tin-
colni parnaval a fej felett vagy lufit utanozni. Hivhatjuk
szinhaznak a Kucokot, de a darab - az elGre lefixalt sz6-
vegek ellenére — inkabb kozelit a szines, jatékos, nagyon
otletes 6vodai foglalkozashoz.

A korkép végén megerdsodik bennem a jol ismert
konkliizié: a gyerekelGadés célja nem lehet mas, mint a
gyerekek érzékenységének, jatékossaganak, kreativitasa-
nak ébren tartdsa. Sajnalatos, hogy ez még most sem
mindenki szdmara evidencia.

replSk tudjak valamilyen médon megszdlitani a korcso-
portos kozonséget. FelnStteknek sz616 koncepcidtlan és
tartalmatlan eldadasokon sem tud vigasztalni, hogy szé-
pen tancolnak benne, gyerekelGaddson pedig még az
sem zavarna, hogy tanctechnikai {igyetlenségeket latok,
ha kézben megsziiletne a csoda, a gyerekek minden
idegszalukkal kovetnék az eseményeket, lelkesen részt
vennének a szeretettel és figyelemmel felkinalt interak-
ciéban. Ez utdbbit elérni csak komoly tudassal és felké-
sziiltséggel lehet.

Ezért az ember azt reméli, hogy mindenki szazszor
meggondolja, miel6tt kénnyelmiien a htrok pengetésibe
kezd. De sajnos az 6sszkép nem ezt mutatja, hanem ép-
pen az ellenkezgjét: gyerekbalettet szinte barki lazin
bevéllal. A bevallalok a megbizoikkal egyiitt nyilvan azt
gondoljak, hogy ezen nagyon hangosan elbukni nem
lehet, raadasul az Gjsziiléttnek minden vicc 4j, vagyis a
,kisemberek” a feliiletes, rutinmegoldasokat is két po-
fara fogjak kajélni, mikdzben minden elGadas tuti telt
hézat vonz, mert kozeli és tavoli sulikbél, gyalog és bu-
szokkal biztositani lehet a kozonséget. Nem akarok
vészmadarkodni, de idén ezzel a kbzonségbiztositassal
is baj lehet. Az Gj oktatasi térvény szerint ugyanis a pe-
dagogus csak szabad idejében kisérheti el szinhizba az
osztalyat (értsd: a szinhazldtogatis mostantdl nem irha-
t6 be az éraszamba), és nem nehéz elképzelni, hogy
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a megritkitott és talterhelt pedagégustirsadalomban
hanyan lesznek, akik pusztin lelkesedésbél megszerve-
zik és lebonyolitjak ezeket a kicsit sem problémamen-
tes eseményeket.

Lehet, hogy a kormanyzat tjabb kultra-, mivészet-
és joviellenes intézkedése érzékenyen fogja érinteni a
feliiletes gyerekel6adasok készitSit (is), mert ha nem
lesz tuti telt haz, megcsappanhat a hivatkozasi (és be-
sorolasi) alapul is szolgalhaté jegybevétel, mindezek ké-
vetkezményeként fogyni fognak a megrendelések, kel-
letlentil el fognak zarkozni a befogadoéhelyek, és kozon-
ség nélkil redlis és sikerrel kecsegteté palyazati célok
sem alakithatok ki. Mondhatndm gonoszan: be fog dél-
ni az iizlet. Azért jogos a gonoszkodisom, mert néha
tényleg az az érzése az embernek, hogy a gyerekdarab-
gyartas nalunk ugyantgy miikodik, mint a megélhetési
gyerekgyartds: mint tudjuk, hazankban 1étezik olyan el-
szegényedett réteg, melynek tagjai leginkabb a hozzi
tarsulé juttatis megszerzéséért hoznak vilagra Gjabb és
0jabb teremtményeket. Ez stlyos vidként hangzik gye-
rek-, szinhaz- és gyerekszinhaz-csinaléra egyarant, de
mindannyian tudjuk: ott, ahol nincs mib8l megélni,
a mordlis skrupulusokat nagyon hamar sutba vagjak.

A feliiletes gyerekdarab-készit6k jobban tették volna
(jobban tennék a jovében is), ha sorozatgyartis helyett
elvetemiilten a jobb mindségre, a maradandobb értékre
mentek volna ra. Ez lenne ugyanis az egyediili garancidja
annak, hogy gyerekszinhaz a jévében is legyen és vira-
gozzék, mert az dllami mecenattratél és kulturalis pre-
ferenciaktol e téren (sem) varhaté semmi j6. De ha a gye-
rekek tobbsége igazi élménnyel telve érkezik haza a szin-
hazbdl (és megy masnap iskolaba), akkor a sziil6i akarat
és az iskolai szandék valahogy mindig meg fogja talalni
annak médjat, hogy a gyerekek eljussanak szinhazba.

A Gy6ri Balett Forgdszél, avagy a képzelet csoddja
cimi elSadisat a Veszprémi Pet6fi Szinhazban lattam.
A kozonségnek két jelenség nyujtott egyértelmiien ki-
emelkedd élményt: a kezdés elStt a nézbtéri lampak le-
oltdsa és a befejezés utdn kialakuld kozosségi taps- és
orditisverseny. Ez ut6bbit az eldadas alkotoi és eléadoi
nyilvan felfokozott tetszésnyilvinitasnak konyvelik el
(természetesen van benne az is), de ne altassuk ma-
gunkat: a gyerekeket az akcidzis, a balhé, a szereplés
lehetGsége dobja fel — plane ha az el6adas Gtven perce
kozben mindezekben nem lehetett résziik.

A kezdés el6tt valtottam néhany szot a helyi egyetem
mellettem {il6 teatrologia szakos hallgatéjaval, aki mi-
nimum kétszer egy6ras varhaté tartamot jésolt, mond-
van, hogy az Oz, a csoddk csoddja torténetét annal révi-
debben nem lehet osszefoglalni. En akir le is fogadtam
volna, hogy nem lesz sziinet, és egy 6ra mutlva mar ut-
can lesziink, de uriember, ugye, biztosra nem fogad.
Utoblag kideriilt: az el6adas egyfelvonésos, és koriilbeliil
otven percig tart. Ugyanez a helyzet a Pécsi Balett Ho-
fehérke és hét torpéjével, valamint az Inversedance Vacko-
raval is, és még sorolhatndm. Mintha (szinhazi) tor-
vénybe vésték volna, az utdbbi id6ben a gyerekek tiirel-
mét egy 6ranal tovabb nem merik igénybe venni, és
sziinetet sem szivesen reszkiroznak, sem az alkoté-
eldadok, sem a kiséré pedagdégusok, sem a jegyszeddk,
ruhatirosok (a biifést meg nyilvin nem kérdezi senki).
Egyébként nem rossz paraméter a sziinet nélkiili egy
éra, de a lényeg az, hogyan telik el.
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Az eredeti feltevésem mar a Forgdszélen megbukni 1at-
szott. Hiaba j6l ismert a torténet, 6nmagaban ett6l még
nem lesz kidolgozott, elmélyiilt az eléadas. A rendezd-
koreografus Velekei Laszlénak és dramaturgjanak,
Kszel Attilinak mintha - a tincoltatis mellett - csupin
annyi szdndéka lett volna, hogy az amigy is rovidre va-
gott torténetet flottul lezavarja. Originélis szellemi mu-
nicié annyi keriilt az el6adasba, hogy a sztorit ezittal
Tot6 kutya narralja, aki az eredeti mesében egyediili-
ként nem szélal meg. A derék négylabi a gydri balett
Ozban most — hangfelvételrsl — kibeszélheti magit.
Az el6adas menete ugyanis a kivetkezd: narraci6 veti-
téssel (utébbiban az elején és a végén szerepel egy uno-
ka kiskutya is), tincbetétek, majd 01jbél narracié vetités-
sel (és sok-sok verbalis magyarazattal). A képek gyorsan
valtjadk egymast, a cselekmény pereg, a vetités szines,
tigyes, fantaziadus, a koreografia szinvonalas, a legtébb
szerepl$ igazan jol tincol, de két igen lényeges dolog-
nak halvany jele sem mutatkozik meg az el6adason.

Az egyik nagy hianyossag az, hogy a mese {6 tanulsa-
ga, bemutatisanak, k6zlésének igazi értelme nem tinc-
vagy szinhazi (vagy valamilyen miivészi) nyelven fogal-
mazodik meg, hanem az el6adas legvégén a kutya —
mint egy megtanulandé leckét — nyomatékosan széjba
ragja. NézSként épp hogy csak megsejthetem, hogy a
Madairijeszt6 buta, az Oroszlan gyava, a Bidogember-
nek meg nincs szive. A nagy rohanisban arra nem jut
id6, hogy az emlitett harom karakter fejlédésébdl is 1at-
hassunk valamit, az meg ki sem deriil (csak verbalis uta-
las hangzik el réla a végsé, nagy tanulsiglevonasban),
hogy a hirmak Dorothyval egyiitt — fokozatosan — a ba-
ratsag, szeretet és hiiség érzését is megismerik, és éppen
ett6l lesz a buta okos, a gyava bétor, a szivtelen etté] ta-
nul meg érezni. Ha valaki az Ozzal kezd valamit, csakis
azon kéne toprengenie, hogyan tudja az artatlan nézék-
nek atélhetGen, atérezhetSen Gjrafogalmazni ezt az esz-
mét. A tinctechnikai elemek szabalyos vagy attraktiv
abszolvalasanak kérdése csak ezutin kovetkezhetne.

A Forgészélben mindenki igyekszik (igyekezett) elvé-
gezni a feladatat (kiszakitani a maga szeletét), koreog-
rafidra, jelmezre, latvanyra, jatékkedvre nem lehet ko-
moly panasz, a Gy6ri Tanc- és Képzémiivészeti Iskola
balettnévendékeinek pedig igazdn nagyszerd megmu-
tatkozasi lehet6ség az el6adas... Csak éppen a zsollyé-
ben 116 gyerekekkel mintha senki nem térédne (t6rédstt
volna). Ez a masik stlyos hiba. Vagy meg kell érinteni a
gyerekek lelkét, vagy el kell varazsolni a képzeletiiket,
vagy valamilyen élményt nyujté interakciéval meg kell
szblitani 8ket, de be kell vonni a gyerek nézét az ese-
ményekbe, mert enélkiil csak a kételezd szinhazlatoga-
tas kipipalésara fog szocializalédni. A Forgdszélben még
a szandék szintjén sem érzékelhetSk eme igények. Az el8-
adas el6tti és utani hangzavart leszamitva az Stven perc-
ben fokozatosan er§sédé morajlas uralkodott a nézéié-
ren, a gyerekek egymdssal és az el6adassal foglalkoztak,
egyre gyakoribba vilt a fegyelmezd tandri lepisszegés is,
és az 6ra (bocsanat: eléadas) végén a nebuldk feladott
leckeként megkaptik az agyba vésend§ tanulsigot is,
aminek persze csak akkor lenne esélye tartés hatésra,
ha a gyerek magétél jonne rd, ha magiban, a maga
szintjén maga fogalmazna meg maganak. Ha nem {gy
torténik, a muvészet altal megjelenitend§ szép eszmék
is biflizand6é Arkhimédész-t6rvénnyé valnak.
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A Pécsi Balett Héfehérke és a hét torpéjének végén nincs
szajba ragott tanulsag. (Az el6adas a Nemzeti Tancszin-
haz szervezésében a Miivészetek Palotijiban lathato.)
Félek, ez az egyetlen pozitivum, amit az el6adasrdl el-
mondhatok. Mig a gy6ri produkci6 alapvetd hianyossa-
gait némiképp mentegethetem azzal, hogy a fiatal Vele-
kei Laszl6 még koreografusi palyajanak legelején all, a
pécsiek esetében viszont zavarban teszem fel a kérdést:
ilyen tapasztalt, sokat latott alkotégirda hogyan eléged-
hetett meg ezzel a szinpadra kitett eredménnyel?
Kizartnak tartom, hogy a dramaturg-rendezé Uhrik
Dora ne érezné at a helyzet komolysagat (hiszen nagy-
szerd muivész és pedagogus), és el nem tudom képzel-
ni, hogy a Czebe Tinde-Vincze Balazs koreografuspa-
ros elégségesnek gondolna az eléadas jorészt semmit-
mondod, igen sekélyes koreografiai matériajat. (Azt mar
csak zarobjelben jegyzem meg, hogy Riederauer Richard
stilustalanul 6sszemixelt zenéje sem ,16g ki” egy para-
nyit sem az altalanos érdektelenségbdl.)

Nincs az el6adisnak koncepcidja, stilusa, kohézidja,
értékelhets esztétikija, mert val6sziniileg gazdaja sincs.

Halvany, egyéni otletecskék érzékelhetk
ugyan itt-ott, de kifejtve, legalabb ideig-
6raig motivikusan kezelve egyikiik sincs.
A kezd§, bali kép kozben arra tippelek,
hogy a mese eddig még nemigen hang-
sulyozott, tarsadalom- és tarsasagbirdlé
szatirikus értelmezése fog megjelenni,
de hamar be kell litnom, hogy csak fel-
szines, humortalan poénkodasrél van
sz6. Nem hiszem, hogy lenne olyan gye-
rek, sziil§ vagy nagysziils, aki viccesnek
tartand a Vadasz bemutatisat. Onnan
tudjuk meg, hogy & jott be (az udvari bal-
ba), hogy bdszen nyilazni kezd kifelé, mi-
nek kovetkeztében sebzett szirnyasok
hullanak le innen-onnan, majd - kilétt
szemmel ~ megjelenik a kirdly. Az ural-
kodérél szélvan, be kell vallanom: nem
értem, hogy Hofehérke apukéja miért re-
tardalt idi6ta. Tan mert kil6tték a sze-
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mét? Abbol valahogy masodpercek alatt kigybgyul,
viszont iigyetlentil csoszog, rosszkor tiisszent, és indo-
kolatlanul szék mellé iil. Feleségét, a gonosz mostohat
néhdany taktusnyi ideig kerekes hokedlire allitva tologat-
jak diagonalban, nagyra nétt démoni domina benyo-
masat kelti, ami adekvat is a szerepével, kar, hogy ha-
sonlo karakterizilasira a késébbiekben mar nem keriil
sor. Folytathatndm még sokaig az értelmezhetetlen,
elemezhetetlen jelenségek sorolasit. A nézétéren ke-
resztiil bevonuld tancos-prozas felnétt torpék nem t6-
rédnek sem a publikummal, sem Hoéfehérkével, csak
sajat, elcsépelt poénjaikat nyomjak, a Herceg meg az
erdei tisztason olyan keresetleniil kodorog be a mérge-
zett almat felkohogd szazszorszép leany felé, mintha
a hatosrél szallt volna le a Széll Kalman téren, és a met-
roba igyekezne. Bajnak, szeretetnek, egyiittérzésnek,
kedvességnek nyoma sincs, viszont az eldadas sziinet
nélkiil egy 6ran belil lemegy.

Nagyon nem okoz 6romét, de meg kell fogalmaz-
nom: a latottak alapjan az a feltételezés tetszik jogosnak,
hogy a Hdfehérke alkot6i nem vették komolyan a felada-

tukat, és/vagy azt gondoltdk, hogy a
gyerekeknek elegendé elmélyiilés nél-
kiil, fél kézzel 6sszehajigiini egy kétes
értéki tikolmanyt. Ha feltételezésem-
nek csak egy kis hinyada is igaz, kimé-
letlen birdlatom nemcsak jogos, ha-
nem kifejezetten kotelezg is.

Annil is inkabb, mert mér egy csepp-
nyi kitart, kovetkezetes figyelem is
csodakat idézhet el6 — ahogy ez az In-
versedance Nemzeti Tancszinhazban
lathaté Vackor-el6adasan is beigazolé-
dott. Sz sincs arrél, hogy Fodor Zoltan
koreografus zsenialis, makulatlan el6-

BALRA: Forg6szél, avagy a képzelet
csodaja (Gydri Balett)

LENT: Hofehérke és a hét torpe
(Pécsi Balett)
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Vackor (Inversedance)

adést alkotott volna, bir a produkcié legtébb részlete,
szegmense, jelenete nagyon rendben van. A Vackor
egyszertien azért sikeriilt jol, mert alkot6i a gyerekpub-
likumra gondolva, valoban gyerekeknek szantik az el6-
adast, és végig e vezérl§ eszme mentén dolgoztak (per-
sze részemrél ez is csak feltételezés). A darab egyik sze-
repldje sem oncélian ,leisztol”, hanem mindegyik
hatni akar, a gyerekeknek akarja j6l csinélni. A hangyak
felejthetetlen vonulisaban 6tlet, koncepcid, jelmez,
mozgis és interpreticié impondlé harmoénidjat lehet
megfigyelni, de példaul minden téren, a tdnc szem-
pontjabél is igyes, korrekt a két béka és a golya tridja.
Az elGadés legnagyobb erénye, hogy a szereplSk elsé per-
ceikt6l kezdve (az elején a mokuscsalad a nézétéren ke-
resztiil vonul a szinpadra) kozvetlen kapcsolatot alaki-
tanak ki a néz6 gyerekekkel. A két énekes-narrator nem
restell nyugodtan, igazan kedvesen egy-két gyerek sze-
mébe nézni, tdncos-beszédes moékuskolykiik pedig rog-
ton kozéjiik férkdzik, vakargatja-piszkilgatja Gket.

Az el6addknak végig sikertil fenntartaniuk a nézékkel
a kapcsolatot, még akkor is, amikor az el6adas néhany-
szor dramaturgiailag lelassul, leiil. Hogy az interakcié-
zas koncepcidzus, az a cstcsjelenetben bizonyosodik
be végleg. A hangyak elhurcoljék az llatlaba vak 1ény
(lam, annyira mégsem kézismert Kormos Istvin mesé-
je; jomagam példiul nem tudtam beazonositani a ked-
ves 6regember-allatot, egyébként vakondra tippelek) té-
lire gytjtogetett osszes gyimélcsét. Aztin az egyik
izeltlabt megszanja a szegény Greget, és megszavaztat-
ja a kbzonséget: visszaadjik-e az elemdzsiat. J6 volt 1at-
ni-hallani, hogy az artatlan kézénség egyhangtan (de

2012. méjus

legalabbis biztosan joval t6bb
mint kétharmados tobbség-
gel) a j6 erkolcs diktalta meg-
oldast valasztja. Erre a han-
gydk sem tehetnek maést,
mint megjavulnak, és a né-
z6téren kivilasztanak ma-
guknak tucatnyi szerencsés
segitdt, akikkel kdzosen visz-
szaszolgaltatjak jogos (éhezs)
tulajdonosdnak a gyiimol-
cs6t. Mindekozben Vackor, a
piszén pisze kolyskmackéd
polaroid géppel fényképeket
készit (mintegy dokumental-
ja a korrekt atadast), és a fény-
képezGgépbdl rogvest elGbu-
jo fotokkal megajandékozza
az alkalmi segitSket. Lefoga-
dom: ezzel el6adisonként
legalabb négy-6t potencidlis
nézét nyeriink, olyat, aki egész
életében vissza fog jarni...

Nem véletlen, hogy a dra-
matikus (,prézas”) szészin-
haz teriiletén egyre t6bb a
beavatd, gyerekszinhdzi ki-
sérlet, foglalkozis, program
(legalabbis a szindék és az
igény bévil erre). Mindenki, aki szinhazzal, kultiréval
foglalkozik, tudja, miért fontos a j6v§ szinhazlatogato-
ja. Sztiklatokortségre, provincidlis gondolkodasra valla-
na, ha a tincmiivészek nem fognak fel a kérdés stlyat.
Ugy latom, hogy a két vidéki produkcié mellett a féva-
rosi tdncos gyerekszinhazi eladisok zéme is azt mu-
tatja, hogy az alkot6-el6addk és a befogad6 szinhizak
inkabb biztos, kihasznilando-kipipilandé lehetSségként,
mint elmélyiilt szaktudast, tehetséget és felel6sséget
igényl6 kotelezé feladatként tekintenek a mdifajra.
Persze az is lehet, hogy ebben a kérdésben (is) vilagné-
zeti, szinhiz- és tdrsadalomfelfogis terén megmutatko-
z6 kiildnbségek osztjdk meg a szakmat. Mert vannak,
akiknek elemi érdekiik, hogy a jov6 kulturafogyasztéi
ne gondolkod6-érz6 1ények legyenek, hanem igényte-
len, iranyithato, felhasznélhato6 egyedek. Esetleges téves
4thallasok elkeriilése végett hatirozottan hangsilyo-
zom: a gy6ri és pécsi tdncalkotokrdl nem tételezek fel
ilyen jellegii hats6 szandékot, cinikus sandasigot. De az
lenne a legtisztdbb képlet, ha legkézelebbi gyerekbalett-
jaik invenciondltsaga, kitliné mindsége mar a kérdés
felvetését is indokolatlann tenné.

MINDEN PENTEKEN!

[ELET ES Lapi .
KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
IRODALOM VAGY FIZESSEN ELO!

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhets a szerkeszt6ségben: 1089 Budapest, Rezs tér 15.
Tel: 061 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Dénes Mirjam

A pillango-effektus,

[ 4

avagy a komédiabdl tragédidva lett Japan a magyar szinpadon

»--[MJinden »jobb« polgari asszony kimonoét csinaltatott a slaffrokkjabdl, az
emberek betanultak, hogy mi az a kakemono, és tudjak, hogy a japani haz
az yamen, még néhany szé: ez a budapesti Nipponizmus.” S nem csak a
budapesti. Ugyanez jellemzi Parizst, Londont, Bécset, Barcelonat s mas
eurdpai nagyvarosokat.

Japan 1853-as politikai és gazdasigi nyitdsa utin elarasztottik a nyugati
piacot a j6 vagy épp kevésbé jo, autentikus vagy kevésbé autentikus, min-
denesetre japdni képzd- és iparmuvészeti termékek fametszetek, legyezdk,
paravanok, Buddha-szobrocskdk, szines lakk- és porcelantirgyak formaja-
ban. A japan muivészet az 1867-es parizsi vilagkiallitason aratott sikere utdn
legalabb negyven-6tven évig nagy hatast gyakorolt a nyugati mtivészeti életre;
»..Jatogassa meg bérmelyik kortirs miivészeti galéridt vagy kiallitast, bar-
mely miivész, szobrisz vagy iparmtivész miihelyét, és a napnal vilagosab-
ban lathatja a japonizmus hatésat...” — irja a katalin La Iustracién Artistica
1896-ban.? A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni Monet, Manet,
Degas, Whistler, van Gogh, Picasso, Toulouse-Lautrec, Breadsley, Klimt,
Mucha, Munch, Lalique, Tiffany vagy Gallé nevét a nemzetkodzi, Székely,
Rippl-Rénai, Vaszary, Korosf6i, Jaschik, Karlovszky nevét, valamint a Zsolnay-
és herendi gyarak tevékenységét a magyar képviselsk koziil.®

Természetesen a Japan iranti rajongas nem csupan a képzémiivészet-
ben, de a szinmuvészetben és szérakoztatdiparban is jelentkezett. A parizsi
Folies-Bergere-ben vagy a barcelonai Teatro Eldoradéban japan akrobatakat
és balett-pantomimet lathatott a nagyérdemd, s angol, francia, spanyol és
olasz f5ldon is sziilettek Japanban jatsz6dé torténetet bemutaté operettek
és vigoperak, természetesen egytdl egyig eur6paiak tolldbél.* Saint-Saéns La
Princesse jaune-ja (A sdrga hercegnd — 18772), Messager Madame Chrysanthéme-ja
(1893), Mascagni Irise (1898), Gilbert & Sullivan The Mikadéja (A mikddé —
188s) és Sidney Jones The Geishdja (A gésa — 18906) ugyanazt a szines, me-
sebeli vilagot mutatja be, melyet — valédi japan emberek hidnyédban - a ko-
zonség a legyezdkrdl és vazakrdl ismert.’ A darabok zenei viliga, ahogy
szinpadi megjelenitésiik is, még igen messze jart az autenticitastél. A ze-
neszerzGk nem is probéltak egy-két eredeti japan, vagy épp nem japan, csu-
pan pentaton dallamnal tobbet beiiltetni a zenei anyagba, a hangszerelés-
ben a keleti dobokon kiviill mis nem jelezte a mtivek tematik4jat.® Baré
Raimund von Stillfrednek a bécsi vilagkidllitison elhangzott véleménye

I

Palmay llka a Belasco-szindarabban
(Vigszinhaz, 1901)

szerint a bécsi valcer és a japan zene
kézti nagyfokti hasonlésig abban
rejlik, hogy mindkett6 képes labun-
kat mozgasra inditani — az el6bbi
tancra, mig az utoébbi menekiilésre
késztet.” A térténet példazza, hogy
hiaba volt divatban a szdzad maso-
dik felében Japan zenés szindara-
bok &ltal valé megjelenitése, zenei

Relle Pal: Nipponizmus. Aurora, 1911. 23—-27. A yamen a kinai épité-
szetben hasznélatos fogalom, helytelen alkalmazisa is rAmutat a ko-
rabeli kozonség tajékozatlansigira.

»-.-Visit any contemporary art gallery or exhibition, the studio of any ar-

tist, sculptor or decorator and you will see, as clear as day, the influ-

ence of Japonism...” Lisd Bru, Ricard: Ukiyo-e and Japonisme in the

Joung Picasso’s circle. In Hayakawa, Monta [et al.]: Secret images : Picasso

and the Japanese erotic print. London—New York, Thames & Hudson;

Barcelona, Museu Picasso, 2010, 183.

3 A japonizmusré! Eurépiban és Magyarorszagon lasd bévebben:
Wichmann, Siegfried: Japonisme. The Japanese Influence on Western
Art Since 1858. Ford.: Mary Whittall, James Ramsay, Helen Watanabe,
Cornelius Cardew, Susan Bruni. New York, Thames & Hudson, 2007;
Gellér Katalin: Japanizmus a magyar festészetben és grafikiban. Ars
Hungarica, 1989/2. 179-190.

4 Pasler, Jann: Japonisme and the problem of assimilation. In Groos,

2012 mdjus

Arthur — Bernardoni, Virgilio (eds.): Madama Butterfly — l'orientalismo
di fine secolo, l'approccio pucciniano, la ricezione. Atti del convegno in-
ternazionale di studi, Lucca—Torre del Lago, 28—-30 maggio 2004.
Firenze, Leo S. Olshicki Editore, 2008, 40., valamint Bru: i. m. 183.
Niccolai, Michela: Aspetti della ricezione del mito-Butterfly nella can-
zone e nell’'operetta. In Groos ~ Bernardoni: i. m. 376., valamint Groos,
Arthur: Cio-Cio-San and Sadayakko: Japanese Music-Theater in Madama
Butterfly. Monumenta Nipponica, 54/1, 1999, 41~73.

Az eurépai fiilnek igen, viszont a magyar hallgatésignak kevésbé je-
lenthetett problémat és furcsasagot a pentaton dallamok befogadasa,
hiszen népzenei kultiirink eredendden pentaton zenei felépitésd, ro-
konsigban a japanokéval és szamos mis dzsiai népével.

Pantzer, Peter: Japan und Osterreich-Ungarn: Die diplomatischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen von ihrer Aufnahme bis zum
Ersten. Weltkrieg. Beitrage zur Japonologie 11. Vienna, Institut flir Japo-
nologie, 1973, 100., 225.
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Pillangdkisasszony (Magyar Allami Operahdz, 1906-1931)

anyaguk nem segitette a néz6t az igazi japan zene meg-
ismerésében, és a XX. szizad elejéig nem is érdeklédott
iranta.

Az eur6pai tendencidnak megfeleléen a magyar ko-
zonség is komikus figurakként ismerhette meg el6szor
a ,lebeg@ vilag” vazakrol és legyezdkrdl kopirozott lako-
it. A mesebeli 6sid6kben, Titipu varosaban jatsz6do tor-
ténetet, Gilbert és Sullivan Mikdddjit (mely a kritikusok
szerint a korabeli angol viktoridnus tirsadalmat volt hi-
vatott virdgnyelven kifigurdzni, bar ez a jelentésrétege
késdbb, a nemzetkozi kozénség szemében elhalvanyo-
dott) 1886. december 10-én, b§ masfél évvel londoni
premierje utén vitte szinre a Népszinhaz, nagy siker-
rel.® A hagyomaény szerint a bemutat6 igazi kaland vé-
gére tesz pontot. Az 1886-0s budapesti kolerajarvany
miatt szereplését lemondé D’Oyly tarsulatot pétlandé
a Népszinhaz ekkori igazgatdja, Evva Lajos megszerzi a
darab zongorakivonatat, melyet Erkel Ferenc két fia,
Elek és Gyula hangszerel meg. A koreografidért a ba-
lettmester Londonba utazik, par el6adas alatt ,leldtja” a
darabot. A sikeres magyar verzi6 a fima szerint kiilfol-
don is rovid titon elismerést szerez.”

,Az el6adis is sok olyan sajatsagot kivan, melyek az
operettek burleszk vildgiban szokatlanok s éppen azért
jol hatnak. Ilyen a japani szokisok szerinti mozgis, a
legyezdkkel val6 folytonos gesztikulaczid. [...] A darab
exotikus aprésigainak kiemelésére a Népszinhizban

L

L

|

1

sok aprolékos gondot forditottak, de még nem eleget.
[...] A tronorokos Hegyi Aranka asszonynak egyik leg-
jobb szerepe, gazdag énekrészeivel. A hirom japini
kisasszony tri6ja pedig (Palmai Ilka, Ligeti Irma. Fehér
Ilona) festéileg is kecses.”'® A Vasdrnapi Ujsdg hiradsa
szerint valéjaban angol sémak szerint dolgoztak. Az an-
golok pedig japan titmutatissal. A londoni Knightsbridge-
ben 1885-ben megnyitott Japan Falu (kiallitds és széra-
kozoéhely egyben) kozel szazfés japan személyzetet fog-
lalkoztatott a falu ,élGvé tételére”.'! W. S. Gilbert — aki
sokak szerint a kiallitas sikerén és az ezt kovetden elural-
kodé japomdnidn felbuzdulva fogott operettje megirasa-
ba — tobbjiiket felbérelte a stab betanitdsira — testtartas,
gesztikulacié, mozgas, legyezSkezelés terén.'” A magyar
el6adas diszletterveir§l semmit nem tudunk, viszont a
produkci6t népszerdsits beallitott mitermi fotékon, me-
lyek kés6bb szdmos képeslapon megjelentek, ugyan-
azok a gesztusok, eszkozok, testtartas, mimika kdszén
vissza, mint londoni verziéikon.

Hasonl6 a helyzet Sidney Jones A gésa cimd operett-
jével, melyet a Magyar Szinhdz nyit6 darabjaként mu-
tatott be 1897. oktober 16-an Gésdk, vagy egy japdni tea-
hdz torténete cimmel.’® A sikert jelzi, hogy a darabot
tobb magyar szinhiz — Nyitra (1899), Kolozsvar (1899),
Nagyvarad (1go1), a budapesti Kirdly Szinhaz (1912) és
a Févarosi Operett (1925) — is 4tveszi, s6t parodia is ké-
sziil rola Gézdk, vagy: egy tabdni kdvéhdz torténete cim-
mel, Oroszi Antal tollabél.'* Bar a magyar szinhazi disz-
letr6l nem maradt fenn kép, a Kirdly szinhazi (tizenot

8 Beckerman, Michael: The Sword on the Wall: Japanese Elements and Their
Significance in “The Mikado”. The Musical Quarterly, 73/3, 1989, 306.

9 Gal Gyoérgy Sandor ~ Somogyi Vilmos: Operetiek kinyve. Az operett re-
gényes torténete. Budapest, Zenemtikiadé, 1976, 320-322.

10 Vasgrnapi Ujsdg, 1886. december 19. (33/51.) 828.

I Jackson, Lee: Victorian London ... Exhibitions — The Japanese Village.
The Dictionary of Victorian London. http://www.victorianlondon.org/
entertainment/japanesevillage.htm A tanulményban talalhaté webes
hivatkozasokat elértem: 2011.11. 12.

2012. majus
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I2 Jones, Brian: Japan in London 1885. W. S. Gilbert Society Journal, 2007
(22), 688-693.

13 Vasarnapi Ujsdg, 1897. oktéber 24. (44/43.) 716.

14 Thuréczy Gergely: ,Ha j6 az éjszaka, mulatni kelll” Kuplékavalkad.
Napkut, 2007/1. 3-19. http://www.napkut.hu/naput_zco7/2007_02/
003.htm. A kiilonb6z6 varosokban szinre vitt elGaddsok helyét és da-
tumat az OSZMI Fotétardban talilhaté anyag alapjin rekonstrudltam.
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évvel kés@bbi) archiv fotok utalhat-
nak az eredetire. A szinpadot sator-
ként takarjak be a virdgzé cseresz-
nyefadgak, melyeket diszes lampio-
nok arzendlja vilagit meg. A hattérben
pagodaszerd épiiletek kontiirja és
egy jellegzetes, ives hid sziluettje
sejlik fel, mig mas fotékon az épii-
letrészletek is lathaték: szamarhat-
ivekben gazdag, pilléres-gerendas
épiiletek fényes (arany?) dekorativ
festéssel — ami Japanban sosem léte-
zett. Az eurdpaiak és ,japanok” egy-
velegében, a szinpad kozepén latha-
t6 Fedak Sari gésaként, aki talan épp
most késziil partnerével (a szintén
kimonét visel§ Ratkai Martonnal)

Harom gésa A mikaddbdl
(0OSZMi-képeslap)

a Medvetdnc cimt dalbetét elSadasa-
ra, melyet Weiner Istvan leleménye
csatolt a darabhoz, dtkomponalva
Irving Berlin Alexander’s Ragtime
Band cim( dzsesszslagerét.”

A szdzadforduléval azonban han-
gulat- és miifajbeli valtozas figyelhe-
t6 meg a japan tematikaji szinda-
rabok terén, s ez f6ként Kawakami
Sadayakko eurdpai szinpadokon valé

megjelenésének volt koszonhetd. Az els6, Nyugaton turnézd japan szintar-
sulat, az Imperial Japanese Theatrical Company par amerikai fellépés utin
az 1900-as parizsi vilagkiallitis szenzicidja lett, Gjabb lokést adva Eurdpa
Japan irdnti rajongisinak. A tarsulat produkcidja — ferde szemmel nézve —
semmiképp sem volt valodi (tradicionilis) japan szinhaz: a t6bboras kabu-
ki-torténeteket ler6viditve, leegyszertisitve és erészakos jelenetekre kon-
centralva adtik eld, az eredetileg pozitiv véget éré darabok is minden eset-
ben tragédiaval zarultak, s a tarsulat legfényesebb csillaga Sadayakko, a hi-
res gésa, a tarsulat vezetSjének, Otojiro Kawakaminak felesége volt. (Egy
nd!)*® Sadayakko puszta szinpadi jelenlétével, ,valédisagaval”, gesztusaival,
mozgasaval, hangjaval elvarazsolta a kozénséget, s akkor még nem emli-
tettitk meggy6z6 halal-jeleneteit, szinpadi 6ngyilkossagait, melyekben a ko-
rabeli kritika szerint még maga Sarah Bernhardt sem érhette utol.
»Sadayakko Parizsban! Almodni sem mertiik volna, hogy az oly népszeri
japan nyomatok, melyeket még Clémenceau tarcijaban vagy Zola dolgozé-
szobajiban is megtalalhattunk, vagy hogy azok a gyonyorii és stilizalt kake-
monék egy napon életre kelnek.” Es késébb, a Corriere della Serdban:
»Meglepett szemeink el6tt keltek életre a lakkvazak és japan legyezdk lehe-
tetlen figurai.”" Ezek a figurdk azonban egyszerre tragikus, komor h8sok-
ké véltak, feledtetve az operettkorszakot.

Sadayakko hire elgbb ért Magyarorszigra, mint 6§ maga. ,Valahanyszor
Palmay Ilka magyar szinpadon 1ép fol, az mindig eseményszamba megy,
de kiilonosen érdekes mostani vendégszereplése, mikor az operett-szin-
padok divaja egy kis japdn draimaban mutatja be mtivészetét, a melynek

Pillangdkisasszony (Milandi Scala, 1904)

»Pillangd kisasszony« a hése. Megveszteget a kedvességével, a természetes-
ségével, finomsagaival. Egy kis japan poézist varazsolt a szinpadra és elhi-
teti veliink, hogy Belasco darabja val6 igaz torténet. [...] [Palmay] azutdn ar-
ol beszélt, hogy a japan szindarabokat mennyire divatossa tette Sada Jakko
az 6reg Eur6paban. [...] A kik lattdk, elragadtatissal beszélnek a miivészeté-
r6l. Egy eredeti japan darabban, »A gésa €s a lovag« czimiben jatsza a gésat,
mindig nagy hatassal. Palmay Ilka tanult t6le néhany japan tinczot. A Pillangé
kisasszony ruhdit is Sada Jakko kosztiimjei mintajara csinaltatta. Sada Jakko
kiilonben, Gigy mondjak, hozzank is ellatogat a tavasszal” — irja Pasztor
Mihaly a Huszadik Szdzadban a Vigszinhaz legtijabb premierje kapcsan.'®

I5 Thuréczy: i. m.

I0 A tradicionilis japan kabuki- és né-szinhdzi tradicidban a néi szere-

T7 ,Sada yakko in Paris! No one could have dreamt that those Japanese
prints which have become so popular, and which can even be found

peket is férfiak jitszottik. Sadayakko volt az elsé né, aki szinész (és
nem gésa) mivoltiban szinpadon megjelent, majd megalapitotta a néi
szinjatszast Japdnban. Bdvebben lisd Doma Petra: Sadayakko és hata-
sa Bur6péban. In ,Kozel, s Tavol.” Az Eotvos Collegium Orientalisztika
Mtihely éves konferencidjanak eldaddsaibél 2009—2010. Budapest, Eétvos
Collegium, 2011, 163-164. Korabeli cikkek a magyar sajtéban: [Ismeret-
len szerzG): A japén szinhdz. Uj Idék, 1911. oktéber 8.; P. A. [Pisztor
Arpad?]: A japén szinhaz. Vasdmapi Ujsdg, 1911. mardius 26. (58/13.) 252.
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in Clémenceau’s briefcase and Zola’s study, that those beautiful and
stylized kakemonos would one day come to life.” Paul Morand, 1900,
A. D. Paris, Flammarion, 1931, 93-94.; valamint , To our surprised eyes
appeared living the improbable figures of lacquer vases or Japanese
fans.” Corriere della Sera, 26—27 April 1902. idézi Groos: 1. m. 42.

18 psztor Mihaly: Pilmay Ilka mint pillangékisasszony. Huszadik

Szdzad, 1901. oktdber. http://www.huszadikszazad.hu/kultura/pal-
may-ilka-mint-pillango-kisasszony

XLV, évfolyam 5.


http://www.huszadikszazad.hu/kultura/pal-

David Belasco Madame Butterfly cimi egyfelvonasos da-
rabjat 19o1. oktdber 15-én mutattik be ugyanannak az —
ekkor mar vilagsztar — Palmay Ilkinak a vendégszerep-
lésével, akit korabban mar a Mikdddban is lathattak
~japanként” "’ A cim bizonyara ismerés az operakedve-
16knek: ez a drama volt Puccini elsédleges forrasa a Pil-
langdkisasszony librett6jahoz. Belasco forrasa pedig John
Luther Long azonos cimu novelldja, melyre viszont nagy
hatast gyakorolt Pierre Loti Madame Chrysanthéme cimi
regénye (melybdl Messager azonos cimii operaja késziilt).
Az egyetlen képen, mely az el6adisrél fennmaradt,
Palmay egy kérablak mellett tilve és azon kitekintve var-
ja szerelme visszatérését. Ruhija inkabb kéntosre,
mint kimonéra emlékeztet, bar tagadhatatlanul van
benne valami ,japanos” — ahogy az operettkorszak pri-
madonndinak ruhdiban is. A kérablak és a bambuszos
falfestés jellemz§ eleme a Pillangékisasszony 1904-es
Scala-premierje diszletének, melynek inspiraci6s forra-
sa viszont Belasco draméjinak elsS, New York-i bemu-
tatéja. A milanoi Archivio Storico Ricordi (Puccini mu-
veinek kiad6ja, a Ricordi maganarchivuma) 6rzi a New
York-i el8adasrdl késziilt felvételeket, melyek a La
Lettura magazin 1904-es szimiban John Luther Long
novelldjat illusztrdlé fotoék alapjin azonosithaték.

Belasco Madame Butterfly cimd egyfelvondsosa
(Herald Square Theatre, New York, 1300)

Az enteri6r, melyet Ernest M. Gros, a Broadway kozked-
velt diszlettervezdje készitett Belasco miivéhez, bar pil-
léres-gerendis szerkezetében, mozgathaté falaival elég
autentikus, részleteiben kevéssé hasonlit valédi japan
belsé térre.”! A japan és eurépai tirgyakkal zsafolt tér és
a képekkel boritott falfeliiletek inkabb olyanok, mint egy
gytijté Japan altal inspiralt szobaja a szazadfordulén.”

Sadayakko, aki nemcsak Palmayt, de Belasco darabja
New York-i premierjének fszerepljét, Blanche Batest

is korrepetalta , pillangbkisasszonysagbdl”, 1902. febru-
ar 22-én 1épett el6szor magyar szinpadra az Uranidban.
A Vasdrnapi Ujsdg a kovetkez8képp jellemzi a szinész-
né teljesitményét: ,borzalmassag van a darabokban elég,
s ezeknek elSadisaban fejezik ki a legnagyobb miivé-
szetet. Kiilonosen Szada Yakko ragadja magéaval az em-
bert, csodilatos, a gy6trelem minden valtozatat hiven
utanz6 arczjatékaval. [...] A japani szinészek jatéka nem
olyan természetii, hogy valami hatast lehetne téle varni
az eurdpai mivészet fejlédésére. A felfogis és az izlés
egész vilaga valasztja el ezt a kett6t egymastol.” A cikk
mellett k6zolt fotorél nem tudhatjuk, hogy Budapesten
késziilt-e, viszont — vandortarsulatrdl lévén sz6 — felté-
telezhetSen sem a jelmezek, sem a diszletek nem val-
toztak jelentdsen a turné soran. A szerepldk festett hattér
el6tt allnak a szinpadon valodi japan viseletben, targyak
egy napernyén és (talan) egy kardtarté allvanyon kiviil
nincsenek. A hattérben perspektivikusan festett japan
utcarészlet 1athaté boltokkal, virdgzé cseresznyefakkal,
lampésokkal, melyek szamos fametszetrdl ismerdsek
lehettek az eurépaiaknak. Ma mair tudjuk, mekkorat té-
vedett a fenti sorok irdja az eurépai miivészet fejlédésé-
re gyakorolt hatdsukat illetéen. Nem sokkal a budapes-
ti fellépés utdn a tirsulat Olaszorszagba érkezett, s a
muvésznd kozvetlen és kozvetett hatast egyarant gyako-
rolt a vilag talin legismertebb operdjinak, Puccini
Pillangdkisasszonyanak megsziiletésére.”*

Mint arra mar korabban utaltunk, Puccini elsédleges
inspiracio6s forrasa Belasco darabjanak londoni el6adisa
volt, melyet 1900. jinius 21-én latott a Duke of York’s
Theatre-ben, nem sokkal a Tosca londoni bemutatéja
elétt.”” Sadayakko kézremiikodott a darab New York-i be-
tanitasiban, s val6szintsithetd, hogy az ezt kevesebb mint
két honap mulva kévet$ londoni premieren is megjelen-
tek a szinészi jatékban a tengerentiilon haszn4lt sémak.?
Tehét Puccini Evelyn Millard kozvetitésével talalkozott
el6szor Sadayakko munkéjéval. Puccini nem beszélt an-
golul, s mivel a mivet angol nyelven litta, s minthogy
Sadayakkot személyesen még nem ismerte, Japan szin-
padi megjelenése az 6 szemében is a komédiat képvi-
selte. A muifaji félreértést fokozhatta, hogy Belasco dré-
méjat rendszerint Jerome K. Jerome Miss Hobbs cimii
négyfelvonasos komédidja utdn jitszottik, valamint hogy
gyakran komikusnak tinhetett, amikor a japan karakte-
rek a nyugati viselkedésmodot prébaltak imitalni.”” Puccini
szamos komikus jelenetet, illetve Nyugat és Kelet kultd-
rijat szembedllit6 helyzetet dlmodott a darabba, mely
utébbi az eurdpai nézd szamara ugyancsak a komikum
forrasét jelenthette. Véleményének késébbi megvaltozta-
tisa egyrészt sajat karakterének és zenei gyokereinek
(f6leg Verdi hatisanak) koszonhets, mésrészt id6kozben
a darab forditisa tisztizta a nyelvi félreértéseket, har-
madrészt pedig Puccini is latta Sadayakko el6adas4t.?®

19 Vasdmapi Ujsdg, (683) 1901. oktéber 20. 48/42. A darab New Yorkban,
a Herald Square Theatre-ben, 1900. miércius §-én debiitilt. http://
www.ibdb.com/production.php?id=5071

20 John Luther Long: Madame Butterfly. La Lettura, IV/2, 1904. febru-
ar, 97-109., IV/3, 1904. mércius, 193-204.

2I Bordman, Gerald Martin: American Theatre. A Chronicle of comedy
and drama, 1869-1914. New York, Oxford University Press, 1994, 458.

22 Greenwald, Helen M.: Picturing Cio-Cio-San: House, Screen, and
Ceremony in Puccini’s “Madama Butterfly”. Cambridge Opera Journal,
12/3 (2000}, 242-243.

23 Vasdirapi Ujsdg, 1902. marcius 2. (49/9.) 140-141.

24 Kawakami Otojiro és neje 1902. prilis 21-i ddtummal kiild képeslapot
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Olaszorszaghdl Magyarorszigra. Lasd Téth Gergely: Birodalmak asz-
taldndl. A monarchiabeli Magyarorszdg és Japdn kapcsolattorténete
18698l 1913-ig, korabeli és uj forrdsok alapjdn. Budapest, Ad Librum,
2010, 175.

25 Groos: i. m. 41

26 [ondoni premier: 1goo. 4prilis 25. Evelyn Millard fészereplésével.

27 Groos, Arthur: Madama Butterfly between Comedy and Tragedy.
In Groos—Bernardoni: i. m. 159-181.

20 Puccini levelei a forditisrél és Sadayakkérél in Komar Pél (szerk.):
Puccini. Levelek és dokumentumok. Budapest, Zenemiikiad6 Villalat,
1964, 280-281., 303. Bar a zeneszerz6 latta Sadayakko milénéi els-
adasat, személyesen sosem beszéltek.
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Attél a perctdl, hogy Puccini fejében tisztazodik a
Tragedia Giapponese gondolata, minden erejével azon
van, hogy a lehet6 legautentikusabb képet fesse Japan-
r6l. Ezt nem csupén a zenei anyag (amelybe szamos ja-
pan népdalt belekomponalt), valamint a szinészi jaték
segitségével igyekszik elémi, hanem a diszleteken és
jelmezeken keresztiil is.” Budapesten 1906. majus 12-
én mutattak be a Pillangckisasszonyt az Operahazban, s
az el6addson maga a zeneszerz is jelen volt. Az Ope-
rahaz {6intendansa ez idében Kéméndy Jend volt, de az
archiv foték alapjin a diszletek nem téle, hanem két-
ségkiviil a Puccini-stibtél szarmaznak. A zeneszerzd
szdmira rendkiviil fontos volt darabjainak szinpadi
megjelenése, féleg ezért ragaszkodott személyes jelen-
létéhez miiveinek premierjén. A masodik felvonisnak
az 1931-es foton lathaté diszletét a darab 1906-0s be-
mutat6jatol kezdve 1934-ig hasznaltik, amikor is Mark
Tivadar tervezett 4j jelmezeket a darabhoz, az 0j diszlet
tervezjének személye még kutatasra var.*® A hasonlésag
Belasco New York-i, Puccini Scala-beli és a budapesti
diszlet kozott egyértelmi. Az elrendezés, a 1épcsd, a
korablak, a kertre nyil6 térrész helye, s6t még a falfelii-
letek tagoldsa is megegyezik. A térben szerepld japan
targyak (hazi oltir, paravan, vazik) helye szintén egybe-
esik, viszont hidnyzik a mildndi diszletterven megtalal-
hato, az eurdpai szecesszié iparmivészetének stilusat
és formavilagat idéz6 targyarzenal.* Nincs sem Wiener
Werkstitte stilusi fiistol6, sem Emile Gallét idéz6 1am-
pa. S bar a falakrél elttinik a bambuszerdét és kakemo-
nokat imital6 festés (a kakemond fellogathaté tekercskép,
nem pedig tapétal), helyette iparmiivészeti tirgyakon
(szovet, porcelan, kardtok stb.) gyakran lathat6 geomet-
rikus szovetminta jelenik meg. A falak felsd részén latha-
t6 kalligrafia csupan imitdlja a japan irast, de a diszlet 6sz-
szességében mar egy fokkal egyszertibb, letisztultabb, ke-
vésbé bazari jellegli enteridrt tar elénk, mint a kordbbiak.

1906-ban, a Pillangdkisasszony parizsi premierjére fran-
cia tervezSk (j diszletterveket alkotnak.** Tovibbra sem
valodi japan enteridrt, elttinik azonban a falak dus di-
szitése, valamint szdmos berendezési tirgy, amely az
olasz diszletet tilzottan japonizdlévd és nem japdnnd
tette. Bir az eredmény ma sokkal meggyéz8bbnek
tiinik a Scala-beli diszletnél, valészind, hogy a korabeli,
orientalizmus altal befolyasolt kozonség szamara ide-
genill hatott az opera mili6je, birmennyire valés képet
probalt is adni a japanok életérsl.** A Pillang6kisasszony
Metropolitan-beli 1907. februdri premierjén Puccini
visszatér a milanéi sémahoz mind a térelrendezés, mind
a szinpadi kiegészitdk tekintetében, csupén a falak kap-
nak a t0iz6 festésmdd helyett s6tét ténust egységes ge-
ometrikus mintival. A périzsi séma kisérleti jellegli
marad, csupin a Henry W. Savage-féle szinhazi van-
dortarsulat angol nyelvid el6adasaiban tér vissza az
Egyesiilt Allamokban, 1906-1907-ben.** Lithaté tehat,
hogy Puccini nem kockaztat: bar lépésrél lépésre redu-
kélja az eredeti, milianéi diszletek ti1lzé dekorativitasat,
a sokkal autentikusabb, viszont a kozoénség szamara
idegennek ting, modernebb szemléleti (a japonizmus
fogalmahoz sokkal kozelebb allé) varidnst nem meri
presztizsprodukciéban alkalmazni. A budapesti diszlet
remek példaja a dekorativitas redukcidjanak és a parizsi
modern diszlet felé vezet§ Gtnak.
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.Nem a Pillangdkisasszony orsziga ez, gyors 6cean-
utazok hazija, etnogréfia, érdekesség, bazir és miegy-
mads, amit a magyar kozénségnek mint Kelet muvésze-
tét szoktak mutogatni”*® — irja Boloni Gyorgy egy kialli-
taskritikiban 1911-ben, s bar véleménye csupan a tarlat
anyagara vonatkozik, értelmezhetjiik a Pillangdkisasz-
szonyt kovetS japan témaju darabok kapcsan is. A valto-
zast egyetlen rovid példaval szeretném illusztralni.
Lengyel Menyhért dramajaban, a Tayfunban (Vigszinhaz,
1909) Berlinben é16 japanokat lathatunk, ennek meg-
felelen eurdpai kornyezetben, 6ltonyben és nyakken-
dében, ahol japan tirgyak és oltézetek csupan a nosz-
talgia perceiben keriilnek elé. A darab koppenhagai be-
mutat6jan, mely (Eurépaban egyediilallé médon) dridsi
bukas volt, a kozoénség nehezményezte, hogy a japin
szerepldk a fontos jelenetekben a szemiikben a roman-
tikus Japan-képet szimbolizilé kimoné helyett eurdpai
ruhaban jelennek meg.*® A darab sikert aratott Berlin-
ben, Bécsben, Londonban és Parizsban is, alatimaszt-
va, hogy a romantikus, a valésigot hattérbe szorité ab-
razolasra (Japan ebben a korszakban mar gyarmatosito
militarista nagyhatalom) Eurépa nagy részének ekkor
mar nem volt sziiksége.

Nem Allitandm, hogy Kawakami Sadayakko volt az
egyetlen tényez§ a japan tematikaju szazadfordulés szin-
darabok sziizséjének, miifajinak, hangulatinak meg-
valtozédsaban. A Meidzsi-korszakkal Japan a vilag egyik
leggyorsabban fejl6ds, nyugatiasod6é orszigava valt,
mely 1904-1905-ben mar Oroszorszag ellen viv s nyer
gyarmathéborit. A diplomAciai kapcsolatoknak ko-
szénhetéen gyakoribb a kulturalis érintkezés, s egyre
tobb nyugati ember fordul meg a szigetorszagban (bar
ez a szam még mindig nem tomeges). Sadayakko szin-
padi jelenléte, darabjainak dramaisiga 0j Japan-képet
tart a széles korii eurdpai kzonség elé, mely nagy ha-
tast gyakorolt a kortirs eurdpai szinhazi recepciéra, s
eziltal a XX. szazadi eurdpai szinhdztorténet szerves
részévé valt.
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29 A Pillangdkisasszonyban felhasznalt japan népzene gyiijteménye elér-
heté a kovetkezé helyen: http://daisyfield.com/music/jpm/Puccini.
htm

3© Téth Agnes Veronika: Mestersége: jelmeztervezd. http://www.film-

kultura.hu/regi/2004/articles/profiles/markt.hu.html

A képek megtekinthetSk az Archivio Storico Ricordi online adatbézi-

sdban: http://www.internetculturale.it/techeMusicali/consultazione/

iconografia_tavole.jsp?id_opera=NToog7_BUTTERFLY&I=it

Parizs, Opéra Comique, 1906. december 28. Rendezd: Albert Carré,

diszlettervezék: Michel Jambon és Alexandre Bailly. Lisd bévebben

Viale Ferrero, Mercedes: Riflessioni sulle scenografie pucciniane.

Studi Pucciniani I, 1998, 19-39.

Greenwald: i. m. 243.

Az Archivio Storico Ricordi gytjteményének archiv fot6i kétféle New

York-i diszletet mutatnak. A cikkben kozolt képhez hasonlék David

Belasco 1900-as eldadasinak képei, mig a kevésbé zsufolt enteridrt,

fehér falakat mutaté fotok a Savage Company elSadsinak diszletei.

http://www.internetculturale.it/techeMusicali/consultazione/fotog-
rafie.jsp?id_opera=NToogy_BUTTERFLY&lI=it

A Metropolitan-beli premier diszlete 2 MET digitalis archivumaban:

http://archives.metoperafamily.org/Imgs/FarrarHomer.o2.jpg

Béléni Gydrgy: Kelet mivészete. Vildg, 1911. aprilis 15. Ujrakdzélve in

ud.: Képek kézott. Budapest, 1976, 236.

Varga Zsolt: Magyar szinmtivek a skandindv szinpadokon a XX. szé-

zad elsG évtizedeiben. Aghegy, 2007/18-19. 2368. http://aghegy.hhrf.

org/arhivum/Aghegy18-19b.pdf

37 Téth: i. m. 167.
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Dr. Székely Gyorgy

égiscsak helyre kell igazitani azokat a tévedése-
I\/l ket, illetve rosszindulatii torzitasokat, amelyek a
Heti Vildggazdasdg 2012. 8. szaméban, februar
25-én, a Plagiumiigy anno: a Nemzeti igazgatdjat kaptik
rajta cimid emlékezésben jelentek meg Murinyi Gabor
tollabol. (M. G. kulturalis tartalma cikkeit egyébként ér-
dekl8déssel és haszonnal olvasom.) Ezittal azonban
érthetetlen indokkal egy valoban régi, lezartnak tekint-
het6 ,iigyet” kotort el6, és jorészt hamis, helyenként sa-
lyosabb, ridgalmazé sorokat. Azt az alapvet§ hibat ko-
vette el, hogy kontroll nélkiil azonosult egy timadéssal,
amelyet Ignotus Pl szerkeszt$ irt a Szép Sz6 1936 feb-
rudrjaban megjelent bekdszonté szamaba, és amelyben
azzal vadolta meg dr. Németh Antalt, hogy annak hét év-
vel azeldtt, 1929-ben a Budapesti Szemlében nyomtatas-
ban megjelent doktori értekezése tulajdonképpen egy
tiubingeni professzor, Lorenz Kjerbiill-Petersen 1925-
ben publikalt mtivét koveti til szorosan, és az illends-
nél t6bbet hasznalt fol forrdsabol, sét megfelels idézés
nélkiil vett at fontos részeket. Rovid levélvaltas utan
(az epizodot egyébként Magyar Balint emliti meg A Nem-
zeti Szinhdz torténete a két vildghdborii kozott cimi kote-
te 249. oldalan) Ignotus nem folytatta a megkezdett vi-
tat, valoszintleg figyelmeztették, hogy egy ragalmazasi
perben csak vesztes lehet. Vagyis: nem volt semmiféle
,plagiumiigy”. A timadé cikk allitisai ma sem kevésbé
tévesek, mint akkor voltak. A ragalom azonban felfris-
sitve is ragalom. Az igazsag kedvéért nézziik még egy-
szer végig a tényeket.
1928-ban egyéves 6sztondijjal Németh Berlinben tar-
tozkodott, részben hogy elkészitse bolcsészdoktori érte-
kezését, részben pedig, hogy mint felkért szerkeszt§ az
1930-ban megjelentetendd Szinészeti Lexikon szdmara
szervezze meg a lehetS legmagasabb szinvonali szin-
haztérténeti és -elméleti kiilfoldi szakszerz6i gardat.
A szinjaték esztétikdjdnak vdzlata nyomtatisban a Buda-
pesti Szemle 1929-es évfolyamaban jelent meg. Ekkor
kapta meg Németh a doktori mindsitést, amelyet azon-
ban a Szinészeti Lexikon szerkesztGjeként nem haszndlt.
A disszertacié lapalji jegyzeteiben Németh folyama-
tosan hivatkozott felhasznalt forrasaira, Iffland 1785-6s
munkajatél kezdve Willi Flemming egészen friss,
1927-es tanulmanyaig, amely a ,szinjaték miivészetének
lényegérdl” szélt. Valéban tobbszor is idézte Kjerbiill-
Petersent, de nem azért, hogy barmit is atvegyen vagy
éppen ,titokban” felhasznaljon tSle, hanem azért, hogy
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Meltatlan tamadas
Nemeth Anta

ellen

annak nézeteit cdfolja és visszautasitsa! A t6bbi, szintén
pontosan idézett szerz6nél mindenekel6tt azt kifoga-
solta, hogy ,kizarblag az eurépai szinjatszds emlékei
alapjan szerkesztik meg elméleteiket”. (Németh széve-
geit abbdl az antolégiabdl idézziik, amely Koltai Tamés
szerkesztésében Uj szinhdzat! cimmel jelent meg, és
amelyben a doktori értekezés szovege lapalji jegyzetek-
kel egyiitt olvashat6. A fenti idézet a 153. oldalon van.)
Kjerbiill-Petersen kotetének elsé fele — szazhuisz oldal -
a Die Illusion des Publikums problémakdorével foglalko-
zik, majd a masodik rész hatodik fejezete ,a szinész il-
laziojardl” szol. Németh ezzel a szemlélettel hatarozot-

Dr. Németh Antal feleségével, Peéry Pirivel (1936)
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tan szembehelyezkedik, és kijelenti, hogy nincsen iga-
zuk azoknak, akik ,a szinhaz esztétikai céljanak az illi-
zidaddst jelolik meg”. A tivol-keleti népek szini gyakorla-
ta pedig ,nem egy »alacsony kult(rnivéjin nemzet fej-
letlen« szinjatszisa, mint Kjerbiill-Pteresen véli” (164.
0.). Késébb a tiibingeni professzornak a szinészi alko-
tast meghatarozé négy fazisat egésziti ki egy otodikkel,
az ,el6készitd mozzanattal”. Részletesen cifolja azt a
megallapitast, amely gy véli, hogy a szinész és figura
elsé talalkozasa tobbek kozott erds élményérzéssel jar,
és 0gy véli, hogy ,A szinészi alkotas e stddiuma nem az
inspiracionak felel meg, mint Kjerbiill-Petersen gon-
dolja, hanem inkabb a koncepciénak” (172. 0.). Németh
tovabb vitatkozik: ,A szinésznyilatkozatok, melyeket Kj-
P. felhoz amellett, hogy a szerinte elsg alkotasi fazis az
intenziv érzést uralja, erGs kritikit érdemelnek” (173.
0.). Még erdGteljesebb az elhatirolodas a szinjatszas cél-
jat illetéen: ,Az a kériilmény, hogy az utolsé évszazad
szinésze majdnem kizardlag iré altal elgondolt és sza-
vakba rogzitett alakok szinpadi életre keltésére hasznal-
ta fel elszemélytelenedési képességét, nem jelenti azt,
hogy a szinész célja »a drima miivészi realizalasa« —
mint tobbekhez hasonléan Kjerbiill-Petersen megalla-
pitja” (179. o.). Ezt a tételt Németh annyira fontosnak
itélte, hogy a Szinészeti Lexikon 169. oldalan a ,Drama
és szinész” szocikkben megismételte, a vélemény szer-
zG6jének nevével és az idézett hely megjelolésével
egylitt.

Van azutdn itt két furcsa pont. Ignotus, és nyomaban
Murényi is nagy hangsulyt helyez arra a tényre, hogy a
német professzor és Németh Antal is idéz a szinész
miivészetérdl szolé Schiller-versbdl. Olyan ez, mintha
valaki plagiummal vadolna azokat a dramaturgokat, akik
emlékeztetnek Arisztotelész meghatarozasara, mely sze-
rint az a befejezett és teljes cselekmény, ,aminek van
kezdete, kozepe és vége”. Az igazan jelentds kiilonbség
azonban a két szerzé alapfelfogdsaban van, és ez a két
mu végén deriil ki. Németh 6tvenoldalas tomor Vizla-
tanak utolso, VII. fejezete A rendezd miivészetérdl szol.
Kjerbiill- Petersen sajat mtive legvégén, a 2:70. oldalon ezt
irja: , Es ist hier nicht der Ort, das Schaffen des Regisseurs
naher zu untersuchen.” Vagyis eleve lemond a szinm-
vészet teljességének korszeri targyalasarol.

Mit és kit akart itt Ignotus ,rajtakapni”, ,fiilén csipni”,
mint azt Murényi irja. Vagy hol vannak a ,hemzsegé
vendégszévegek”? Es hat persze a tiibingeni professzor
Kjerbiill-Petersen sem volt ,egykori mestere” Némethnek.

Van azutin Muranyinak egy — csak rosszindulatiinak
nevezhetd — vadja, amely igy hangzik: ,,...a szinhazi szo-
kasokra fiityiilve egész életében ragaszkodott a neve
el6tti két betithoz”, és hasznalta az ,,ominézus doktori
cimet”. Nem is az az igazan fontos, hogy a ,dr.” jelolés
nem politikai kegyektdl is eredeztethetd cim, hanem mun-

s

kdval szerzett mindsités. Es miért lenne ,ominézus”? Ha
egyszer valaki a kell§ el6feltételeket teljesitve megkapta,
joga, majdhogynem kotelessége volt hasznilni. Sok
esetben az intézmény szinvonalat is jelezte, ha vezetdi
vagy tagjai kozott doktori fokozatih munkatars dolgo-
zott. Hevesi Sandor 1909-ben szerezte meg ezt a mi-
ndsitést, és attol kezdve levélpapirjanak nyomtatott fejlé-
cében mindvégig hasznalta is.

Sziikségesnek latszik nyomon kévetni ebbél a szem-
pontbdl az 1930 utin kovetkezs, elméleti tevékenység-
ben rendkiviil termékeny éveket. 1931-32-ben Németh
Osztondijjal tartézkodott Minchenben, Kélnben és
Parizsban. Miinchenben német és olasz nyelven jelen-
tette meg Goethe und di moderne Biihne cimi tanulma-
nyat. 1933-ban adtdk ki nagyszabasu szinhaz-filologiai
kotetét, amely Az ember tragédidja a szinpadon torténe-
tét dolgozta fel. Hasonlé munkat végzett el 1935-ben a
Bdnk bin szdz éve a szinpadon cimi 6sszefoglalé mivé-
vel. Szerz6ként egyikben sem hasznilta a ,dr.” megje-
16lést. 1934-ben egy nemzetkozi rémai szinhizi kong-
resszuson vett részt, ahol két olasz nyelvii és egy német
nyelvii el6adast tartott a magyar szinhazi élet (benne a
radid) aktuilis problémairél. Ezek utin nem nagyon
kellett volna csodalkozni azon, hogy a Nemzetit ideigle-
nes hatillyal vezeté kormanybiztos, Voinovich Géza
(nem igazgatd!) megbizisit megsziintették, és 193s.
majus 31-én igazgaténak nevezték ki dr. Németh
Antalt. Ennek ellenére dithos - részben politikai indité-
ki — tdmadasok indultak ellene, és ebbe a tamadasso-
rozatba kapcsolédott bele Ignotus Pal is.

Ami a doktori mindsités késébbi hasznalatat illeti,
csak egy példa: a Nemzeti Szinhaz 1941-es Evkonyve
szerint a tarsulat tagja volt dr. Meské Barna lektor, dr.
Liszt Nandor igazgatosagi titkar, dr. Hossz1 Zoltan, il-
letve dr. Forgacs Antal szinész, valamint Székely Gyorgy
dr. el6adas-feliigyel6 (e nemben egyébként Tompa
Miklés és Szabé Lajos, ifja erdélyi szakemberek kollé-
gaja). A Nemzeti Szinhaz kiadvanyaiban Németh Antal
neve el6tt csak igynevezett , protokollesemények” (pél-
daul nemzeti tinnepek, fogadasok, kiilfoldi vendégjaté-
kok) alkalméval szerepelt a ,dr.” jelclés. A szinlapokon
(egy-két kivétellel), de még az Evkonyv nyit6 tanulma-
nyanak (Hogyan keletkezik a szinhdzi eléadds?) szerzs-
jeként sem hasznalta a megkiilonboztetd utalast. Ez vol-
na az a ,rigorézus ragaszkodas”?

Szinte megmagyardzhatatlan, miért vélte sziikséges-
nek a HVG szerkeszt8sége, hogy egy giinyos megfogal-
mazasu, téves megallapitasokban gazdag cikket tegyen
kozzé egyik munkatarsa tollabél, aki dr. Németh Antal
1968-ban, négy évtizeddel ezel6tt bekovetkezett halala-
kor még csak tizéves volt, tehat semmiféle személyes
kapcsolata-ismeretsége nem lehetett a megtimadott ki-
valo6 szinhazelméleti és -gyakorlati szakemberrel.

WWW.SzInhaz.net

2012. majus

46

XLV. évfolyam 5.


http://www.szinhaz.net

Thomas Irmer

A holtak
Dirodalmabo

TONI MORRISON - PETER SELLARS: DESDEMONA

z Othello minden kétséget kizaréan Shakespeare-nek az a tragédidja,
A amelyben a ,rassz” megélésének problémaja jatssza a fészerepet, kiilo-
nosen az amerikaiak esetében, akiknél ez a fogalom komplex médon te-
védik 6ssze etnikai, térténelmi és tirsadalmi tényez&kbdl. Othello, a ,mo6r” vol-
taképpen csak a masokrdl, tehat a fehérekrél alkotott, tarsadalmilag és kulturi-

lisan meghatarozott elképzeléseinek bonyolult kialakulasa altal létezik; az
egyszerd shakespeare-i Othello lehetésége mar régota megsziint. Mig az eur6-
pai szinhaz térténetében Othello elsésorban félig-meddig elismert, de kétség-
beesett outsider, USA-amerikai néz8pontbdl a kérdés, a rabszolgasag torténeté-
nek és messzemend kovetkezményeinek hattere eltt, még ennél is bonyolul-
tabban fest. Othellon keresztiil egy valaha abszolt jogfosztottsigban élékkel
megterhelt tirsadalom kérddjelezi meg sajat feltételeit és eléfeltevéseit, am
ez az aspektus, minden bonyolultsiga ellenére, megint csak leegyszertisiti
a shakespeare-i dramat.
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Jelenetek Peter Sellars
Desdemona cim( elGadasabdl



Peter Sellars egyszer egyiitt ebédelt Toni Morrison-
nal, akit éppen az afroamerikai torténelem nagysza-
basu epikai feldolgozasaért tiintettek ki Nobel-dijjal,
és ez alkalombdl az Othellét gyengén motivalt tragé-
didnak mingsitette. Morrison regényei, a Salamon éne-
ke (1977) és a Dzsessz (1992) korszakalkoté miivek,
amelyek Qjszert elbeszélési moddal nyalnak vissza a
nagy mult fekete-amerikai hagyomanyhoz, és ezzel
maradanddan gazdagitottdk az amerikai irodalmat.
Az ir6né, aki maga is irodalomprofesszor, esszéiben
emellett a kanonizalt amerikai irodalom faji koncep-
cidjaval foglalkozik, mindenekelétt a Jaték a sotétben.
A fehérség és az irodalmi képzelet (1992) cimd tanul-
manyaban. Eszerint az amerikai irok — példaul William
Faulkner — a fekete szerepléket a fehér olvasok elva-
rasainak szem el6tt tartasaval formaltdk meg. Ha gy
tetszik: igazi Othello-probléméval van dolgunk. Es Mor-
risont, aki csak ritka alkalmakkor taldlkozott a szin-
hazmivészettel, feltiizelte Sellarsnak az Othelldval kap-
csolatos ingeriilt véleménye. Ugy gondolta, ajanlatos
lenne, ha a nagy rendez8 még egyszer itgondolna
nézeteit, esetleg egy 0j darab kapcsin, amely a nagy
mesterhez képest egyfajta hattér-variaciot alkot.
Othello Desdemonaban, a fekete a fehérben — ez le-
hetne a kiindulépont.

Ez az 4j, Morrison alkotta Desdemona-értelmezés
egyetlen soron alapul, ez a sor azonban igazan frap-
pans. Shakespeare-nél Desdemona igazan nem sokat
beszél, tébbnyire engedelmesen felelget apjanak és
természetesen Othellonak, akit a bonyodalom kereté-
ben megprobal meggy6zni artatlansagarol. A harma-
dik felvonas negyedik jelenetében azonban azt mond-
ja: ,My mother had a maid call’d Barbara”; ez a kulcs
ahhoz a felfogashoz, mely szerint Desdemona egy kii-
lonleges gyereklany mellett nétt fel. Toni Morrison
ezt az utalast afrikai vonatkozassal ruhazza fel. Eszerint
Desdemonat egy fekete dada, egy Barbary nevelte fel,
ami az egész Othello-komplexumot Gjonnan és f6leg
tobbrétegtien motivalja. Morrison szerint a Barbary —
ahogy a dajkat hivtdk — Shakespeare kozonsége sza-
mara egyértelmien észak-afrikai szarmazasra utalt.
Annyi bizonyos, hogy az Erzsébet koriak ezen a szén
egy meghatarozott 16fajtat értettek, amely a mai Marok-
ké berber vidékén volt honos, és mint ilyen a korabe-
li publikum szdmara szimbolikus jelentést hordozott.
Késébb a Barbary egy idére Eszaknyugat-Afrika fold-
rajzi meghatarozasa lett. A magyarazat, amellyel Toni
Morrison Desdemona fekete nevelénéjének létezését
megindokolja, mai szemlélettel kétségkiviil Desde-
mona és Othello viszonyanak Gjraértelmezésére 6sz-
t6noéz — de hogyan lehetne ezt egyetlen, rejtett utalas-
bél kihdmozni?

A donté dramaturgiai fordulat abban 4ll, hogy halala
utin Desdemona viszontlatja dajkajat, és a holtak bi-
rodalméban parbeszédet folytat vele. Es ezzel a fajok
kozti viszony problematikija attevédik a haboras fér-
fiviligra, amelynek az emberi kapcsolatokra gyakorolt
rombold hatdsa két né alakjiban tikr6zédik. Desde-
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mona elmondja, hogy Othellénak mint harci gépnek
nem volt civilizalt lelke, és a maga védekezés nélkiili
halalat mar-mar éngyilkos szandék vezérelte. Barbary
songja elvontabb, majdhogynem filozéfiai sikon
kommentalja ezt a mozzanatot: , Kell-e kitalalnunk, ki
az er8sebb? / A férfi, aki a hatalmat képviseli, / vagy a
ng, akiben minden hatalom gyékerezik, / akiben meg-
érik, 1ényeget és értelmet talal?”

Peter Sellars a miivet egyfajta dlomjatékként fogta
fel, és elsésorban zenés drimaként vitte szinre. Az il-
tala tervezett szinpadon mélyen belégatott lampak
izzanak poharakbél és tivegekbél allé6 kompoziciék
folott, a kozeliikkben pedig allvinyokon hangszerek és
mikrofonok lathaték. Prébaterem ez a holtak birodal-
maban, ahol a visszatekintéshez, akir egy tarsasagi
alkalomhoz, baratian 6sszejonnek a szerepldk, és a
zene képes Osszekotni mindazt, ami korabban elva-
lasztotta 8ket. Rokia Traoré, a Malibél szarmaz6 éne-
kesné és a vilagosszdke, szlizies megjelenési Tina
Benko duettjében (utébbi a bécsi Gsbemutaté utin
kapcsolédott a produkcidba) valéban fesziilten izgal-
mas az elbeszélés és az éneklés viltakozasa. Az 1974-es
sziiletési kivalé énekesnét, aki mar hosszabb ideje a
vilagzene egyik csillagdnak szamit, két afrikai hang-
szereken jatszé mali zenész és egy klasszikus back-
ground-alakzatban fellépg, fehér ruhas néi trié kiséri.
A szinpadkép csak hozzavetdleges szituiciét vazol fel;
James F. Ingalls vilagitastervezése optikailag ugyan
erGteljes valtoztatisokat valdsit meg rajta, de ezek az
el6adist csupan hangulatokkal gazdagitjak. A szinda-
rab dramaturgiai szerkezete — vagyis Desdemona
songokkal viltakozé monolégszerii visszatekintése —
amugy is takarékos szcenikai killitast igényel, ezért
a kétoéras jatékidé végén az a benyomasunk, hogy
szinhazi pillanatokkal kisért koncertet lattunk.

Sellars mint rendezd szamara ez a zenei tulstly alig-
ha jelentett 6nkorlatozast. A probak sordn Ggy nyilat-
kozott: 6 a kozremiikodSk egymasra gyakorolt hatisat
tartja e kiilonleges projekt lényegének. Morrison
Desdemondja pedig minden bizonnyal tébb, mint egy
Shakespeare-hez illesztett irodalmi labjegyzet. A szer-
z§ azt a felismerést kivanja el6mozditani, miszerint
Desdemona és Othello egyiittélésében a fekete dajka
befolyasa nem érhetett el sokat, mivel Othello a maga
haborts vilaganak foglya maradt. A holtak birodal-
maban készitett mérleg azonban, amely talan mai,
tobbek kézt amerikai habortkra asszocidltat, nem-
igen fér meg a drdmailag szegényes zenei produkcié-
val. Szivesen litnink a mtivet még egyszer egy masik
rendezd, jobban mondva rendezéné megvaldsitasa-
ban, hogy az osszehasonlitas alapjan megillapithas-
suk: nem kaphat-e Morrison Shakespeare-t tovibb
értelmezd szindéka a szinpadon mas hangstlyokat
is, mint itt, a viligzene e fennkélt tinnepén, amelyben
az ének legy6zte a dramat.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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