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JELINEK NORA-DRAMAJA AZ ORKENY SZINHAZBAN

ogy mi térténik majd Néraval, miutan elhagyja
H a babahdzat, arra egy irds mar 1890-ben, alig

tobb mint egy évtizeddel Ibsen drémajanak
bemutatdéja utan is valaszolni kivant. Marx leg-
kisebb, angol anyanyelv( lanya, Eleanor példaul
nemcsak eljdtszotta Néra szerepét (mellette
Krogstadot George Bernard Shaw), de szintén
tovabbgondolta a darabot; Torvald inni kezd, Néra
rossz regényeket ir, és a gyermekek fizetnek meg
mindazért, ami a drdmaban lejatszddik.

Elfriede Jelinek 19779-ben irt darabja nem Ibsen-adap-
tacio, és nem az ibseni pszichologiai realista drimai vo-
nalat koveti. Els6 jelenetében, az expozicioban felvazol-
ja ugyan egy lehetséges torténet morzsajat, de Néra vol-
taképpen nem fejlédik. Helyben jar. Mint ahogy azt az
Orkény Szinhaz szinpadan lathato 6ra is szimbolizélja.

A mivet elemzdje, Christine Kiebuzinska nyoman
intertextudlis projektnek is nevezhetnénk, amely két
Ibsen-darabon ,,él6skodik” (A tdrsadalom tdmaszai a ma-
sik). Szinpadon nem konnyen adja meg magat. A cim-
ben feltett kérdésre, hogy voltaképpen mi is tortént
Noéraval (a XX. szazadban), miutan kilépett férje haza-
nak ajtajan, maga mogott hagyva gyermekeit, nem ad
egyszerl valaszt. A toredezett, jelenetekre osztott dra-
mai szoveg nemcsak Ibsentdl, Hitlertél, Mussolinit6l
és Marxto6l szarmaz6 idézeteket tartalmaz, hanem f6leg
ideol6giai szélamokat. Igy inkabb afféle tézisdramara
hasonlit, allitasok sorozatat hozva szinre — de zavarba
ejt6 médon nem egyszertien tézisek vitatkoznak egy-
massal jeleneteken beliil, hanem minden jelenet Gjabb
és Ujabb téziseket és cafolataikat fogalmazza meg,
Ujabb és Gijabb lehetséges Nérikat hozva elénk. Tudjuk
jol, a XX. szdzadi drimaban nemcsak a torténet veszett
el, de a személyiség koherenciija vagy inkabb konzisz-
tencija is rég felrobbant. Jelineknél sem épithetiink
egységes, koriilrajzolhaté Néra-figurara, és az el6adés
sem kisérli meg betapasztani a dramaban tatongd rése-
ket. A h6sné a darabba lépve maga jelenti be ,szinhazi”
eredetét: ,Nora vagyok, Ibsen azonos cimi darabjabdl.”
Igy aztin nem egy valésagos figurat, hanem egy szin-
hazi alakot, ideat litunk — a né ideajat. Sok Néra van,
Néra-lehet6ségek, Néra-utak. Es persze, mivel a mii 1979-
ben sziiletett, jelent8s Noéra-,hidnyok” is.

Jelinek darabjanak ellentmondasos volta egyrészt ab-
bél ered - irja Christine Kiebuzinska —, hogy a liberalis
feminizmust timadja egy olyan korszakban, amelyben
Ausztria konzervativiainak a feminizmus sz6 szorongast
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okoz; masrészt Jelinek radikélis kapitalizmuskritikija a
mi megirdsa idején igen kozel all a szélsébaloldali
Baader—Meinhof csoportéhoz; ez akkoriban zavart kelt-
hetett, mara ez is elhalvanyult.

Ahogy Jelinek egész prézai és dramai életmiivében,
ebben a darabban is két nagy téma kapcsolodik 6ssze: a
kapitalizmus kritikdja a né torténetével, egyszertibben
fogalmazva Jelinek feminizmusaval. Ezt mar a darab
cime magaba striti: Mi tortént, miutdn Néra elhagyta
a férjét, avagy a tdrsasagok tdmaszai. A tarsasigokat mind-
azok a kapitalista gazdasigi egységek, szervezeti for-
mak, avagy gyakran maga a puszta téke jelenti, amely
nem pusztin iranyitja, de karmai kozt tartja az egyén
életét. Jelinek darabja olykor kifejezetten a marxi szé-
kincset hasznalja, lasd A téke ,Pétldlagos munkaerdk
elsajatitisa a t6ke altal. N6k és gyermekek” cimii feje-
zetét, amely igy kezdddik: ,A gépi berendezés, ameny-
nyiben izomerét tesz nélkiilozhetévé, eszkdzzé lesz olyan
munkdsok alkalmazasira, akiknek nincs izomerejiik,
vagy testi fejlettségre nézve éretlenek, de akiknek tagjai
hajlékonyabbak. A néi és gyermekmunka volt tehat az
elsé szava a gépek tékés alkalmazasdnak!” Ennek meg-
feleléen Nora az els6 jelenetben gyari munkas lesz.
Miivészi hajlama, ndisége, 6nallésagra, onmaga megta-
lalasara tett kisérlete egy pillanatig megkiilonbozteti 6t
a tobbi munkasnétél — innen emelkedik majd ki. Vagy
siillyed le.

Jelinek Noréja els6sorban 6nmagit akarja megtalalni.
Ibsen darabjat még tigy hagyta el, hogy ,fogalmam sincs
réla, hogy mi lesz belélem”, s ide is tigy 1ép be. Kerekes
Eva ebben az els§ jelenetben mutatja a hésné leghu-
manusabb, legnyitottabb arcat, amikor még egy 6ssze-
fiiggS személyiségbdl indit. A darabot olvasva egyér-
telmd, hogy egy szerepet, egy gondolatot fogalmaz meg,
ahogy mar Pirandellénal is csak szerepek vannak, nem
val6sagos emberek. A szinpadon viszont nagyon is él§
embert latunk. Mindketten jol teszik a maguk dolgat —
pusztin a koz6s nevezdjitket nem talaljuk.

Ezt a Norat a gyarbol a ,kapitalista férfi” menti ki, aki
viszont aruként, romlo, idSbe irt druként tekint a nére.
Eleinte megvésarolhatd, szép targy, késébb narancsbd-
16s, félredobni val6 né, igy aztdn prostitualodik. A darab
felveszi az ibseni fonalat is: felbukkan Helmer és vala-
mennyi korabbi szerepld. Néra szolgélatait volt férje is-
meretlenként igénybe veszi egy szadomazo szeanszra,
majd Helmer elszegényedése utin — ugyanaz a kapitalis-
ta teszi tonkre, aki Nérat is megvasarolta — ismét egyiitt
vannak. Elfriede Jelinek Nordja visszatért szegény kis
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Helmeréhez. Nem talilta és nem
valositotta meg onmagat, a kapita-
lizmus mindent felfalt — az 6 testét is.

A darab a szerz6i utasitas szerint
a htszas években jatszodik, és vél-
hetéleg ott is ér véget; talan a sziif- o |
razsettmozgalom fénykora miatt,
amikor a ndk szinte Eurépiban
mindeniitt szavazati joghoz jutot-
tak. A szinpadi 6ra negyed tizenket-
t6t mutat. Talan azt az id6t, amikor
Ibsennél Noéra elhagyta a babaha-
zat. Avagy a munkaidét — hiszen
egy gyar recepcidjanak iranyitépult-
ja folott van —, a kapitalizmus 6rok-
ké siirget§ idejét abrazolja, mivel
mindig dolgozni kell, a t6ke 6nma-
ga gyarapitasat koveteli. Es az 4ll6,
korkoros id6t is mutatja — Noéra
ugyanoda tért vissza, ahonnan kiin-

dult. Semmi sem tértént vele — semmi jé. Az id6 semer-
re sem tart, pedig lepereg a XX. sz4zad nagy nétorténe-
ti mozgalma, sziifrazsettszolamok, feminizmus pré és
kontra, f6leg annak nagy hatvanas évekbeli diskurzusa.
Minden lepergett, mégis: semmi sem tdrtént, azaz sem-
mi sem ,valtozott”.

A darab inkabb ,érdekes” — hasznalnam e kétes és ki-
iiritett, kritikailag batortalan és meguiszds kifejezést —,
az Orkény Szinhaz el8adasa viszont feltétleniil szdmon
tartando, agy is, mint els6 kdszinhazi Jelinek-bemuta-
tonk (Kézimunka cimi darabja a Traféban szintén nem
sikeriilt jelentékenyre, am ezzel egylitt széra érdemes
volt). Egy olyan feminista gondolkodasa ez a nérdl, aki
voltaképpen nem hisz a feminizmus erejében (ahogy
persze semmilyen mas emberi érték kiteljesedésében
sem), csak abban, hogy a nét felfalja és bedaralja a ka-
pitalizmus. Vagy inkabb csak az iréi harag és gytlolet
teszi mindezt — Jelinek is egy gytilol-zseni, mint fol-
dije és példaképe, Thomas Bernhard, bar nem tinik
olyan formatumosnak. Gyilolet a kapitalista t8kével és
barmilyen j6 felé fordulds lehetdségével szemben. Mindez
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tokéletesen érzelemmentesen — Jelinek

mondja: néi dramairé6 ne irjon érzelmek-

r6l. A darab vége szinte cinikusan kony-

nyed, Zsétér Sandor rendezésében is. Igy

aztan legfeljebb intellektuilis borzongast

érziink, ha egyaltalan valamit. Jelinek min-

den reménytdl megfoszt. Nem tiir sem-

miféle katarzist. Természetesen nincs ki-

vel azonosulni, hideg eltartis van csupan.

Azt a korkoros utat, amelyet Nora bejar,

nem kis feladat az el6adasbél megérteni;

a darab el6zetes ismerete adhat segitséget

hozza. Az el6adist megtekintve intellek-

tudlisan inkabb valamiféle zavart vagy

frusztraciét él meg az ember, hogy aztan

ez mire sarkallja, munkara vagy elharitas-

ra-e, nézdje valogatja. Bar valamiért meg-

dolgozni és igy megérteni mindig felsza-

baditébb élmény, mint magunkba temetni

az értetlenséget. Jelinek és Zsotér talalko-

zasdbol, ha némi erdfeszitést tesziink te-

hat, ,jol joviink ki”. A megértésnek azonban legalabb
két magyar ,gatja” van: nalunk a kapitalizmusrél és a
ndrél vagy a feminizmusrél egyarant ritka a tarsadalmi
parbeszéd. Nincs tudishalé — vagy ha van, pokfonal
er8sségli —, amelybe ez a mii belehullhat. Hiszen az
el@adas tétje elméletileg az, hogy e két nagy téma, mely-
b6l mindkett§ terra incognita nemcsak a magyar szinhdz,
de a magyar tarsadalom szdmdra is, a feminizmus és a
kapitalizmus egylttes kritikdja vajon hogyan szélal meg
itt, egy eftéle siiket szobaban. S hogyan szélal meg ez a
marxista nyelv itt és ott, ezekben a kiilénb6z6 idSkben?
Az el6adas persze nemcsak elméleti-gondolati-ideolé-
giai kihivas, hanem nagyon is érzéki mdalkotas. Erzéki
talalkozasként sok telitett és emlékezetes, maskor lyu-
kacsos és kovethetetlen jelenetet tartogat, s elsésorban
tiszta tedtralis formai, erSs szinészei altal hat. A szin-
hazszertiség a darabban és az el6adasban is dominans:
a hangsulyozottan diszlet falak a hirom 6ra alatt lassan
teljesen kifordulnak, mig végiil egy festett, sik szoba-
belsébe latunk, melyben a szereplék képzeletbeli szék-
re-kanapéra iilnek. Bar az egyes falak, amelyek valami-
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téle kortalan-retrd iizemi belsére vagy talin radiéstidi-
6ra emlékeztetnek, rendre érdekes alakzatokat vesznek
fel, mégis tologatasuk, a folyamatos itdiszletezés fa-
raszt6 (a diszlet Ambrus Maria munk3ja). Mikrofonvi-
lag és gyakran frontalis jaték, kifelé beszélés uralja a
szinpadot. A téziseket az arcunkba mondjak, a mikro-
fon folyamatosan ,lizenetet”, nyilvanossagot kozvetit.
Hasznilataval a rendezé egyrészt sok jatéklehetGséget
nyujt szinészeinek, masrészt kiemeli az ibseni Nérat
maganéleti dimenzi6ibol.

Kerekes Eva elképeszt§ szinészi, ndi, testi, szellemi
tudast visz bele ebbe a rengeteg alakot 61t6 Nérédba; mar
a szerz{i utasitds szerint is komoly fizikai igénybevétel-
nek van kitéve: nemcsak az ibseni tarantellat, de valé-
sigos akrobatamutatvinyokat is be kell mutatnia.
Belépdjében komoly, megfontolt, elszant né. A kapita-
lista Weygang konzul (Vajda Milan) tarsasagaban vald
babahazi csiripelése, az engedelmes né balettcipSs csa-
bitdsai jatékosak, még ha a néz8 szdmaira nem vilagos

BALRA FENT:

Tordcesik Franciska,
Szandtner Anna,

Fila Baldzs, Vajda Milan,
Kosik Anita,

Kulcsar Viktoria

BALRA LENT:
Kerekes Eva mint Néra

|JOBBRA: Kerekes Eva
és Debreczeny Csaba
(Helmer)

Schiller Kata felvételei

és szolgaltat neki szexudlis 6romaoket, nem a valésagos
emberi testnek. Mint aki a f6lé nétt, rdborul6 arnyé-
kokkal kiizd, szolgilatukban raboskodik. Maskor vi-
szont a produkci6é nem rejt elég feladatot szellemnek és
érzéknek: a kapitalista mandverek vitdi nem kihivéak,
a csiripeld, ruhdjat htizogaté baba Nora elfaraszt, a jele-
netek hézagait nehéz kitolteni, a toredékesség értetlen-
séget eredményez. Az eladis masodik fele gordiiléke-
nyebb, telitettebb.

A darab egy hetvenes évekbeli festett szobabelsében,
igazi polgari (latszat)kornyezetben ér véget. Hogy miért
pont akkor, nemigen tudhaté: akir a darab megirasa-
nak idejére, akir a nyugati feminizmus fénykorara akar
célozni, nem til meggy6z4. (Azt az ellentmondast le-
szdmitva, hogy a domina-jelenet viszont egy mainak ér-
zékelt pornékultiriba vezet.)

Ugyanakkor tény, hogy a nyugati feminizmus meg-
haladésa ekkor, a hetvenes években kezdddik. A darab
bizonyos idGzavarat vagy kritikaelméleti elavultsagat

is, hové lett az el6bbi komoly, magat keresd alak. A figu-
rik — az egyarant kival6 Debreczeny Csaba, Vajda Milan,
Epres Attila, Ficza Istvan, Kerekes Viktoria, a néi korust
alkoték: Kosik Anita, Kulcsar Viktéria, Torécsik Fran-
ciska és Szandtner Anna - stird életet, fesziiltséget, em-
beri kapcsolatot, j6 ritmust és intenzitast visznek azok-
ba a szituacidkba, ahol a szavak puszta tézisek és allita-
sok. Az el6adas kivalé humoranak gyakran a széveg is
helyet hagy: szinhazi utalisok, nemcserés szerepek, po-
entirozdsok gazdagitjdk. A textust nagyszertien élezi
Ungar Julia forditasa.

Bizonyos jelenetek kivaléak, példaul az el§adis a re-
mek vilagitissal oldja meg, erésiti fel Nora és Helmer
szadomazo-mutatvanyat: Noéra az egykori férj és az
orok, démoni férfi oriasi arnyékat iitlegeli erSteljesen,
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taldn az adja, hogy a magyar tirsadalom ugyan nem
jarta be a nyugati mozgalmak witjat, a kritikai gondolko-
dis azonban mar meg is haladta azt a feminizmust.
A posztfeminizmus mar nem a ndre, hanem az egyén-
re kivancsi, azt allitva, hogy a né ugyanolyan ember, a
nem pedig tirsadalmi konstrukcié. A diskurzus tehat
a nemrdl athelyezédik az individualisra. E mozgalom,
majd késébb az ezt teoretizal6 kritikai elmélet kezdeti
pillanata egyesek szerint 1968. marcius 8-a, amikor
Parizsban a nemzetkézi nénapon a Politika és pszicho-
analizis csoport tagjai ,Le a feminizmussal!”-tablakkal
vonultak fel. Kritikaelméleti szempontbdl Jelinek da-
rabjaval megallt az id6. Kérdésfelvetése, hogy van-e bar-
milyen szabadsag, vagy csakis a babahiz fogsaga van,
ahova visszakiildi Noérajat, természetesen 6rok.
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