A felsoroltakon kiviil késébb tesziink javaslatot a Jékai
Szinhaz iigyében."”

E téren meg kell emlitentink még az aldbbiakat:

Kolozsvari Nemzeti Szinhaz. A jelenlegi kérillmények
kozott a tobbi szinhizakhoz hasonléan feloszlatando.
Tagjait mas szinhazak szerzédtethetik.

Szegedi Vérosi Szinhiz. Budapesten tartézkodé tar-
sulatat jelenlegi rendezdje Szegedre akarja vinni. E terv
elé akadalyokat nem gorditiink. A févarosban valé miiks-
désiik esetén azonban e tarsulat tagjainak is haladékta-
lanul igazolébizottsagot kell 1étrehozniuk, csak igazolt
tagjai jatszhatnanak, illetve mikodhetnének tovabb
(Zeneakadémia Kisterme).

Magyar Szinhadz. Mivel egyel6re a M[agyar| Kir[alyi]
Operahiz, a Nemzeti Szinhiz és a Népopera az épiile-
tet sajat eladasai szamara veszi igénybe: atmenetileg
onallo egyiittessel nem rendelkezhetik. Kérjiik a Nemze-
ti Bizottsdgot, hogy a Magyar Szinhaz épiiletét azonnal
bocsassa a fent emlitett szinhazak rendelkezésére.
Késébb, ha a felsorolt szinhdzak helyreéllitisa befejezs-
dik: realista szinhaz létesiilne benne, késébb javaslandé
vezetés mellett.!®

Koltai Tamas

II1. Egyéb iigyek

A f6varosi szinhazak tizembe helyezése utin az 6t6s
bizottsag Gijabb javaslatot fog tenni a
a) vidéki szinhazak,
b) szinésznevelés,
¢) nyugdijkérdés,
valamint minden késébb felmeriil§ szinhazi probléma
ugyében.
Budapest, 1945. februar 13.
Otés bizottsag
Both Béla, Gobbi Hilda,
Varkonyi Zoltdn, Major Tam4s??
(Magyar Mtivészek Szabad Szervezete / CBo6oaHan
OpraHusauma Magapckux Aptuctos felirata pecséttel)

7 A Varosligetben, a Feszty-korkép egykori épiiletében 1év8 szin-
hazi vallalkozis utolsé igazgatbja 1945-1949 kozott Karpati
Pal volt. Az allamositis utin az épiiletet lebontottik.

I® A Magyar Szinhdzban 1945 tavaszin a Nemzeti Szinhiz tar-
tott el6adasokat. Both Béla igazgaté és a Szabad Szinhaz egytit-
tese csak 1945 augusztusiban koltézott az épiiletbe.

I9 Olah Gusztav alairsa nem szerepel.

Két Orkény-levé

rkény Istvinnal személyesen féként a Vigszin-
O haz és a Pesti Szinhdz bemutatéin taldlkoztam.
Eletének utolsé éveiben gyakran esett Ggy, hogy
mellé sz6lt a jegyiink, ilyenkor alkalmam volt par sz6t
véltani vele. Egyszer a Nemzeti Szinhazban is taldl-
koztunk, és jol emlékszem, hogy a premier utdn a fa-
nyalgdkkal szemben szenvedélyes szemrehanyassal
ecsetelte a bemutatott kortirs magyar szerzé miivé-
nek erényeit. Nemigen ismertem nala baratsagosabb,
kozvetlenebb, szerényebb embert. MGP-vel egyiitt el-
kisértitk a Macskajdték leningradi (szentpétervari) be-
mutatbjara, és atszallas kozben, a varséi repiilGtéren
elnézést kérve szabadkozott, amiért rossz sorsunk émi-
atta efféle strapakra kényszerit mindketténket. Amikor
meghalt, ezt is megirtam a réla sz616 nekrolégban.
Két levelet kaptam t6le. Az elsét a Kulcskeresdk Székely
Gabor rendezte, 19775. novemberi szolnoki bemutaté-
jat kovetden, amelyrdl kétszer is irtam. Az Orkény
emlitette tanulmany a SZINHAZ 1976. februéri sza-
méban jelent meg (meglepd, hogy milyen gyorsan re-
agilt, a levél datuma februdr 2.). A masik, esszészerd
iras, amelyet kritikinak nevez, Bolyongd, a giccsember
cimmel az ES januar 31-i sziméban latott napvilagot,
és a darab enigmatikus figurdjanak, a ,boldogsiggal
iizleteld”, ,a szépség esztétikdjanak” orve alatt érzel-
gbsséget, konfliktusmentességet hirdetd, ,a minden-
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napokat a kozépszeri ember szamadra illuzidkkal meg-
édesité” Bolyongénak az értelmezésére tett kisérletet.
(Ma, ,a remény szinhazaban” a karakter él6bb, mint
valaha.)

A masik levelet Szinhdzfaggaté cimd, a Gondolat Ki-
adénal 19778-ban publikilt konyvem megjelenése utdn
kaptam Orkénytdl. Ennek elsé fejezetében prébalkoz-
tam azzal, hogy megrajzoljam dramairéi portréjat
Orkény Istvdn, a vizenjéré cimmel. A cim a Pisti-drdima
egyik jelenetére utalt, amelyben Pisti, darabjanak be-
fejezése utdn — nyilvan euforikus allapotban —, siker-
rel jar a vizen. A tanulmanyban igyekeztem igazolni
azt a véleményemet, hogy Orkény dramaturgijja —
els6sorban éppen a Pistire hivatkoztam — ,a magyar
szinhaz el6tt jar”, mert eladasakor ,semmire sem le-
het menni 1élektani pepecseléssel, atmoszfératerem-
téssel, komotos épitkezéssel”. Levontam a kévetkezte-
tést: ,Ha a Pisti torténetesen lengyel dramanak sziile-
tik, a lengyel szinhazakban mar valészintileg régota
allandé6 repertoardarab, mint Rézewicz Kartotéka. Sokaig
mi sem tarthatjuk talonban. Nemcsak Orkény legjobb
szinmtivér8l, hanem az 0ij magyar drama kivételes re-
mekérdl van szd. De ezt csak a szinpad bizonyithatja
be réla tarsadalmilag érvényesen.”

A tanulméinyt 1977-ben irtam, a konyv a visszauta-
sitasat javaslé Nagy Péter akadémikus lektori akadé-
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koskodasa miatt jelent meg egyéves késéssel, de
még a Pisti bemutat6janak aczéli engedélyezése
el6tt. Mindezt csak adalékul szanom a Pistit betilt6
0jsagirdk (1), a politikat kiszolgalé kritikusok és a
kritikusi kozvélemény utélagos megvaltozasinak
mitologémajahoz — mindkozonségesen a torzitott
emlékezet elnevezésid jelenséghez. (Lisd Marton
Laszl6 interjujat ebben a szimunkban.)

A két Orkény-levél itt jelenik meg elészér nyom-
tatasban.

Orkény Istvan
1978 X1 20

Kedves Tamas!

Nagyon kdszoném konyvedet; Zsuzsat megel6zve, elébb
persze a rélam sz6l6 részt olvastam el, aztan csak a tobbit.
€z is mind igen kivald irds; nekem kiléndsen a portrék tet-
szettek, és még annal is jobban a Latinovits rendezéseinek
elemzése.

Ami engem érint, az, hogy voltaképpen ez az elsg olyan
tanulmany, mely nem egy-egy szinpadi mivet k{lon, ha-
nem az egészet vizsgalja, dsszefliggéseiben, hasonldsa-
gukban, kllonbbzdséglkben. Ez tehadt voltaképpen az elsé
palyakép drdmairéi minéségemrdl, amit nem konny( 6sz-
szehozni, mert van egy zavard faktor: két elsd darabom
naiv kisérlete utan a nagy sziinet, és aztan egy Uj hangvétel.

Te ezt a ,hézagot” is at tudtad lépni, éreztetve a nyo-
mokat, melyek valamit megsejtetnek a késdébbiekbdi; eze-
ket pedig, vagyis dramaim Iényegét, remekbe ill6 elemzés-

2012. méjus

1976.11. 2.

Kedves Tamas!

Kosz6nom a Kulcskeresékrdl” irott kritikadat (a Bolyongd-
rél) és tanulmanyodat a ,Szinhdzban”. s nem azért, mert
elismeroek, hanem mert elemzéek, sdt, eligazitéak.

€zzel a darabbal volt életemben a legtdbb bajom. Négy-
szer irtam at, Székely Gabi a szive mélyén még igy sem sze-
rette igazan. Két okbol: neki Féris nem volt eléggé nagyot
akaré hds, és raadasul nem tudta eldénteni, ,j6" vagy .rossz”
ember-e a Bolyongé. Errdl a két szereplordl egész csinos le-
vélvaltasunk van.

€n persze tudom, hogy az elsé felvonas (iréilag) nem ki-
elégitd. De egy jobban siker(lt els6 sem valtoztatott volna
azon, ahogy Fdrist és a Bolyongdt megirtam. Csak az volt a
baj, hogy nehéz volt megvédenem e két szerepldt.

Igy tehat én téled nemcsak két mélyre ledsé elemzést
kaptam (ami kritikai életiinkben oly ritka), hanem (bar utéla-
gosan) perdéntd érveket alldspontom igazoldsara. Mikoz-
ben tiszta logikaval vitted keresztil elemzésedet, olyan
megdllapitasokig jutottdl, amelyeknek érvényességét én
¢sak éreztem, de kifejteni nem tudtam. Azt hiszem, ez a leg-
tébb, amit egy iré az esztétikatdl remélhet.

Még egyszer koszonom - immar tarsszerz6i - kozrem(iko-
désedet.

Bardti dvézlettel
Orkény Istvdn
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sel fogod éssze (illetve vélasztod el). Eppen ezekkel a va-
gasokkal, tobbnyire vdratlan rimek kihallasavai érted el
azt, hogy e dolgozat szamomra is sok Ujat mondott, olyant
tehat, amibdl tanulhattam. Dramairdsban sosem ismertem
rutint, mindig a kalandot kerestem benne, tehat a bukdst,
vagy azt, hogy ,felsébb osztdlyba léphet”.

Egy megallapitdsoddal vitdzom csak. A groteszknek ui.
nincs irodalma, csak egy konyvet olvastam rdla, Wolfgang
Kayserét, de attdl sem lettem okosabb. Azt azonban vita-
tom, hogy az ember képtelen atélni egy szituacid tragikus
és komikus voltat, csak egyiket a masik utan. €n Ggy hi-
szem, a groteszk épp az egyidejliségre éplil, a sirds-nevetés
pszichés ikervoltara. Igazamat egy Rakosi korabeli viccel
igazolom, mely arrdl szélt, hogy egy nagy fekete autdban
megjelent Rakosi a foldeken, kiszallt, s a mesgyén megallt,
bardtsdgosan.

No hogy vagyunk, hogy vagyunk - kérdezte mosolyogva.

Jél vagyunk, joi vagyunk - vdlaszoltak neki mosolyogva.

Mi is a kapasokkal mosolygunk, s vag belénk, egyidében,
villimként a rettegés. Ugy vélem, ez az alapképlete a gro-
teszknek.

Ennyi volt egyetértésem, ennyi a vitdm. Es nagyon meg
vagyok tisztelve.

Orkény Istvdn
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