kovekbdl 416 szinpadi installicié, s mintha a kertész
személyében is a keleti harcmiivészet egyik nagymeste-
re érkezne kozénk —, addig belsS szerkezete, szervei a
magyar népmesevilaggal rokonulnak. Egy Luca névre
hallgato6 kislany (Vati Luca) nem talalja a kertészt, holott
fainak, a japdnakacoknak — akik valédi 1ényiiket tekint-
ve japan lanyok — sziikségiik lenne a mesterre. Mitévd
legyen? A koriilotte megelevenedd kert, a k6 (Kadas
Jozsef), a pad (Andrassy Maté), a kerti lampa (Simkéd
Katalin}, a kerités (Sipos Vera) nem tud segiteni. Az dreg
Hold igazitja Gtba végiil, a varosbol ki, a természet ira-
nyaba. Utja soran talilkozik a kezek-fejek-labak erdejé-
nek fénokével, a Beszéd bolt tulajdonosival s a Fénnyel;
valamint tandja lesz a két ellentétes pdlus — varos és ter-
mészet, vagyis sotét és vilagos — parbeszédének. Hor-
vath Csaba fizikai szinhdzinak expressziv emberépit-
ményei, beszédes ,organikus szobrai” ez esetben egy kis-
lany belsé lelki vilagat, fantazidjat tarjak fel. Vati Luca
meglep@en éretten-komolyan-jatékosan € a kislany sze-
repében, mikozben a felnétt szereplék korilétte ,jat-
szanak”. A legmokasabb jelenet Andrassy Maténak jut:
mint a Beszéd bolt tulajdonosa egy rakat kézhellyel-szo-
viraggal halmozza el a kislanyt. A szavak alakot 6ltenek
a szinpad hatsé falan, sorjiznak, tornyosulnak; s bar a
boltos kézmozdulatara eleinte arrébb mozdulnak a ve-
titett cimkék, csakhamar leteritik 14bardl a nagy ter-
metii Andréssyt. A Koto és Kaorival érdemes lenne nyit-
ni a felnétt kozonség felé. Nem biztos, hogy sokrétegi
nyelvezetét a gyerekek kovetni tudjak.

A legeslegaprébbakat varja a Kucok, a Tiinet Egyiittes
interaktiv, mesés jatéka. A Balint Haz elGterében apu-
kak, anyukak mellett, nyakban vagy ldbak kozt kapasz-
kodva varakoznak a gyerekek, mikor kiralykisasszony-

Kutszegi Csaba

Be fog do
az uzlet?

Al

0Z, HOFEHERKE, VACKOR

arom olyan gyerekbalettet valasztottam ki a friss
H kinalatbél, amelynek alapja jél ismert mese. Azt

gondolom ugyanis, hogy ha a térténet megérteté-
sével nem kell sokat bajlédnia a koreografus-rendezg-
nek (vagy a dramaturgnak), akkor t6bb figyelem, alko-
t6i energia marad a t6bbi fontos tartépillér és tartozék
kidolgozasara. Ha gyerekeknek szl az el6adas, balettban
is azt tartom a legfontosabb szempontnak, hogy a sze-
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hoz mélté puffancs szoknyijaban, bojtos fejfedGjében
megjelenik Szab6 Réka, és mint Kucokfalva ,idegenve-
zetGje” (az el6adds animatora) befelé terel mindenkit.
Ez a kozvetlenség a Kucok veleje. Ott vannak veliink a
szinészek, tincosok (Furulyds Déra, Kantor Kata, G6z
Istvin, Szisz Daniel) robotként, rongybabaként, egy-
szemi Oridsként, szines sirkanygyikként (?), am sz6
sincs arrdl, hogy a tér szinpadra és nézétérre kiiloniilne
el. A torténet egyszerii: eltiint Kucokfalva kiralylanya.
Senki sem tudja, mi tortént vele, meg kell keresni.
A gyerekek elképeszié kalandokon mennek keresztiil.
Folmasznak a nagy hegyre (G6z Istvan hatara), végig-
kuisznak egy barlangon (az épp ,dologtalan” eléaddok
ldba kozt), vadul csapkodd langnyelvek f6l6tt ugranak at
(taldn Furulyds Déra vagy Kantor Kata levegGbe kalim-
palé labai folstt). Puszit gydjtiink egy dobozba, kiraly-
lany-csalogato éneket tanulunk, és iitjiik, tapsoljuk a rit-
must. A puszi kés6bb jol jon, mert kideriil, hogy ez az
egyetlen ellenszer a kiralylanyrablé gonosz lidércekkel
szemben. Derlis majdnem egy 6rat toltenek Kucokfal-
van a gyerekek — még ha az asztronautakat idézé lidércek
szinre léptével eltorik is itt-ott a mécses. Lehet tamogat-
ni vagy rangatni a rongybabaként dsszecsuklé Kantor
Katat; kinevetni a fémfejd, lassan mozgé robotot; tin-
colni parnaval a fej felett vagy lufit utanozni. Hivhatjuk
szinhaznak a Kucokot, de a darab - az elGre lefixalt sz6-
vegek ellenére — inkabb kozelit a szines, jatékos, nagyon
otletes 6vodai foglalkozashoz.

A korkép végén megerdsodik bennem a jol ismert
konkliizié: a gyerekelGadés célja nem lehet mas, mint a
gyerekek érzékenységének, jatékossaganak, kreativitasa-
nak ébren tartdsa. Sajnalatos, hogy ez még most sem
mindenki szdmara evidencia.

replSk tudjak valamilyen médon megszdlitani a korcso-
portos kozonséget. FelnStteknek sz616 koncepcidtlan és
tartalmatlan eldadasokon sem tud vigasztalni, hogy szé-
pen tancolnak benne, gyerekelGaddson pedig még az
sem zavarna, hogy tanctechnikai {igyetlenségeket latok,
ha kézben megsziiletne a csoda, a gyerekek minden
idegszalukkal kovetnék az eseményeket, lelkesen részt
vennének a szeretettel és figyelemmel felkinalt interak-
ciéban. Ez utdbbit elérni csak komoly tudassal és felké-
sziiltséggel lehet.

Ezért az ember azt reméli, hogy mindenki szazszor
meggondolja, miel6tt kénnyelmiien a htrok pengetésibe
kezd. De sajnos az 6sszkép nem ezt mutatja, hanem ép-
pen az ellenkezgjét: gyerekbalettet szinte barki lazin
bevéllal. A bevallalok a megbizoikkal egyiitt nyilvan azt
gondoljak, hogy ezen nagyon hangosan elbukni nem
lehet, raadasul az Gjsziiléttnek minden vicc 4j, vagyis a
,kisemberek” a feliiletes, rutinmegoldasokat is két po-
fara fogjak kajélni, mikdzben minden elGadas tuti telt
hézat vonz, mert kozeli és tavoli sulikbél, gyalog és bu-
szokkal biztositani lehet a kozonséget. Nem akarok
vészmadarkodni, de idén ezzel a kbzonségbiztositassal
is baj lehet. Az Gj oktatasi térvény szerint ugyanis a pe-
dagogus csak szabad idejében kisérheti el szinhizba az
osztalyat (értsd: a szinhazldtogatis mostantdl nem irha-
t6 be az éraszamba), és nem nehéz elképzelni, hogy
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a megritkitott és talterhelt pedagégustirsadalomban
hanyan lesznek, akik pusztin lelkesedésbél megszerve-
zik és lebonyolitjak ezeket a kicsit sem problémamen-
tes eseményeket.

Lehet, hogy a kormanyzat tjabb kultra-, mivészet-
és joviellenes intézkedése érzékenyen fogja érinteni a
feliiletes gyerekel6adasok készitSit (is), mert ha nem
lesz tuti telt haz, megcsappanhat a hivatkozasi (és be-
sorolasi) alapul is szolgalhaté jegybevétel, mindezek ké-
vetkezményeként fogyni fognak a megrendelések, kel-
letlentil el fognak zarkozni a befogadoéhelyek, és kozon-
ség nélkil redlis és sikerrel kecsegteté palyazati célok
sem alakithatok ki. Mondhatndm gonoszan: be fog dél-
ni az iizlet. Azért jogos a gonoszkodisom, mert néha
tényleg az az érzése az embernek, hogy a gyerekdarab-
gyartas nalunk ugyantgy miikodik, mint a megélhetési
gyerekgyartds: mint tudjuk, hazankban 1étezik olyan el-
szegényedett réteg, melynek tagjai leginkabb a hozzi
tarsulé juttatis megszerzéséért hoznak vilagra Gjabb és
0jabb teremtményeket. Ez stlyos vidként hangzik gye-
rek-, szinhaz- és gyerekszinhaz-csinaléra egyarant, de
mindannyian tudjuk: ott, ahol nincs mib8l megélni,
a mordlis skrupulusokat nagyon hamar sutba vagjak.

A feliiletes gyerekdarab-készit6k jobban tették volna
(jobban tennék a jovében is), ha sorozatgyartis helyett
elvetemiilten a jobb mindségre, a maradandobb értékre
mentek volna ra. Ez lenne ugyanis az egyediili garancidja
annak, hogy gyerekszinhaz a jévében is legyen és vira-
gozzék, mert az dllami mecenattratél és kulturalis pre-
ferenciaktol e téren (sem) varhaté semmi j6. De ha a gye-
rekek tobbsége igazi élménnyel telve érkezik haza a szin-
hazbdl (és megy masnap iskolaba), akkor a sziil6i akarat
és az iskolai szandék valahogy mindig meg fogja talalni
annak médjat, hogy a gyerekek eljussanak szinhazba.

A Gy6ri Balett Forgdszél, avagy a képzelet csoddja
cimi elSadisat a Veszprémi Pet6fi Szinhazban lattam.
A kozonségnek két jelenség nyujtott egyértelmiien ki-
emelkedd élményt: a kezdés elStt a nézbtéri lampak le-
oltdsa és a befejezés utdn kialakuld kozosségi taps- és
orditisverseny. Ez ut6bbit az eldadas alkotoi és eléadoi
nyilvan felfokozott tetszésnyilvinitasnak konyvelik el
(természetesen van benne az is), de ne altassuk ma-
gunkat: a gyerekeket az akcidzis, a balhé, a szereplés
lehetGsége dobja fel — plane ha az el6adas Gtven perce
kozben mindezekben nem lehetett résziik.

A kezdés el6tt valtottam néhany szot a helyi egyetem
mellettem {il6 teatrologia szakos hallgatéjaval, aki mi-
nimum kétszer egy6ras varhaté tartamot jésolt, mond-
van, hogy az Oz, a csoddk csoddja torténetét annal révi-
debben nem lehet osszefoglalni. En akir le is fogadtam
volna, hogy nem lesz sziinet, és egy 6ra mutlva mar ut-
can lesziink, de uriember, ugye, biztosra nem fogad.
Utoblag kideriilt: az el6adas egyfelvonésos, és koriilbeliil
otven percig tart. Ugyanez a helyzet a Pécsi Balett Ho-
fehérke és hét torpéjével, valamint az Inversedance Vacko-
raval is, és még sorolhatndm. Mintha (szinhazi) tor-
vénybe vésték volna, az utdbbi id6ben a gyerekek tiirel-
mét egy 6ranal tovabb nem merik igénybe venni, és
sziinetet sem szivesen reszkiroznak, sem az alkoté-
eldadok, sem a kiséré pedagdégusok, sem a jegyszeddk,
ruhatirosok (a biifést meg nyilvin nem kérdezi senki).
Egyébként nem rossz paraméter a sziinet nélkiili egy
éra, de a lényeg az, hogyan telik el.
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Az eredeti feltevésem mar a Forgdszélen megbukni 1at-
szott. Hiaba j6l ismert a torténet, 6nmagaban ett6l még
nem lesz kidolgozott, elmélyiilt az eléadas. A rendezd-
koreografus Velekei Laszlénak és dramaturgjanak,
Kszel Attilinak mintha - a tincoltatis mellett - csupin
annyi szdndéka lett volna, hogy az amigy is rovidre va-
gott torténetet flottul lezavarja. Originélis szellemi mu-
nicié annyi keriilt az el6adasba, hogy a sztorit ezittal
Tot6 kutya narralja, aki az eredeti mesében egyediili-
ként nem szélal meg. A derék négylabi a gydri balett
Ozban most — hangfelvételrsl — kibeszélheti magit.
Az el6adas menete ugyanis a kivetkezd: narraci6 veti-
téssel (utébbiban az elején és a végén szerepel egy uno-
ka kiskutya is), tincbetétek, majd 01jbél narracié vetités-
sel (és sok-sok verbalis magyarazattal). A képek gyorsan
valtjadk egymast, a cselekmény pereg, a vetités szines,
tigyes, fantaziadus, a koreografia szinvonalas, a legtébb
szerepl$ igazan jol tincol, de két igen lényeges dolog-
nak halvany jele sem mutatkozik meg az el6adason.

Az egyik nagy hianyossag az, hogy a mese {6 tanulsa-
ga, bemutatisanak, k6zlésének igazi értelme nem tinc-
vagy szinhazi (vagy valamilyen miivészi) nyelven fogal-
mazodik meg, hanem az el6adas legvégén a kutya —
mint egy megtanulandé leckét — nyomatékosan széjba
ragja. NézSként épp hogy csak megsejthetem, hogy a
Madairijeszt6 buta, az Oroszlan gyava, a Bidogember-
nek meg nincs szive. A nagy rohanisban arra nem jut
id6, hogy az emlitett harom karakter fejlédésébdl is 1at-
hassunk valamit, az meg ki sem deriil (csak verbalis uta-
las hangzik el réla a végsé, nagy tanulsiglevonasban),
hogy a hirmak Dorothyval egyiitt — fokozatosan — a ba-
ratsag, szeretet és hiiség érzését is megismerik, és éppen
ett6l lesz a buta okos, a gyava bétor, a szivtelen etté] ta-
nul meg érezni. Ha valaki az Ozzal kezd valamit, csakis
azon kéne toprengenie, hogyan tudja az artatlan nézék-
nek atélhetGen, atérezhetSen Gjrafogalmazni ezt az esz-
mét. A tinctechnikai elemek szabalyos vagy attraktiv
abszolvalasanak kérdése csak ezutin kovetkezhetne.

A Forgészélben mindenki igyekszik (igyekezett) elvé-
gezni a feladatat (kiszakitani a maga szeletét), koreog-
rafidra, jelmezre, latvanyra, jatékkedvre nem lehet ko-
moly panasz, a Gy6ri Tanc- és Képzémiivészeti Iskola
balettnévendékeinek pedig igazdn nagyszerd megmu-
tatkozasi lehet6ség az el6adas... Csak éppen a zsollyé-
ben 116 gyerekekkel mintha senki nem térédne (t6rédstt
volna). Ez a masik stlyos hiba. Vagy meg kell érinteni a
gyerekek lelkét, vagy el kell varazsolni a képzeletiiket,
vagy valamilyen élményt nyujté interakciéval meg kell
szblitani 8ket, de be kell vonni a gyerek nézét az ese-
ményekbe, mert enélkiil csak a kételezd szinhazlatoga-
tas kipipalésara fog szocializalédni. A Forgdszélben még
a szandék szintjén sem érzékelhetSk eme igények. Az el8-
adas el6tti és utani hangzavart leszamitva az Stven perc-
ben fokozatosan er§sédé morajlas uralkodott a nézéié-
ren, a gyerekek egymdssal és az el6adassal foglalkoztak,
egyre gyakoribba vilt a fegyelmezd tandri lepisszegés is,
és az 6ra (bocsanat: eléadas) végén a nebuldk feladott
leckeként megkaptik az agyba vésend§ tanulsigot is,
aminek persze csak akkor lenne esélye tartés hatésra,
ha a gyerek magétél jonne rd, ha magiban, a maga
szintjén maga fogalmazna meg maganak. Ha nem {gy
torténik, a muvészet altal megjelenitend§ szép eszmék
is biflizand6é Arkhimédész-t6rvénnyé valnak.
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A Pécsi Balett Héfehérke és a hét torpéjének végén nincs
szajba ragott tanulsag. (Az el6adas a Nemzeti Tancszin-
haz szervezésében a Miivészetek Palotijiban lathato.)
Félek, ez az egyetlen pozitivum, amit az el6adasrdl el-
mondhatok. Mig a gy6ri produkci6 alapvetd hianyossa-
gait némiképp mentegethetem azzal, hogy a fiatal Vele-
kei Laszl6 még koreografusi palyajanak legelején all, a
pécsiek esetében viszont zavarban teszem fel a kérdést:
ilyen tapasztalt, sokat latott alkotégirda hogyan eléged-
hetett meg ezzel a szinpadra kitett eredménnyel?
Kizartnak tartom, hogy a dramaturg-rendezé Uhrik
Dora ne érezné at a helyzet komolysagat (hiszen nagy-
szerd muivész és pedagogus), és el nem tudom képzel-
ni, hogy a Czebe Tinde-Vincze Balazs koreografuspa-
ros elégségesnek gondolna az eléadas jorészt semmit-
mondod, igen sekélyes koreografiai matériajat. (Azt mar
csak zarobjelben jegyzem meg, hogy Riederauer Richard
stilustalanul 6sszemixelt zenéje sem ,16g ki” egy para-
nyit sem az altalanos érdektelenségbdl.)

Nincs az el6adisnak koncepcidja, stilusa, kohézidja,
értékelhets esztétikija, mert val6sziniileg gazdaja sincs.

Halvany, egyéni otletecskék érzékelhetk
ugyan itt-ott, de kifejtve, legalabb ideig-
6raig motivikusan kezelve egyikiik sincs.
A kezd§, bali kép kozben arra tippelek,
hogy a mese eddig még nemigen hang-
sulyozott, tarsadalom- és tarsasagbirdlé
szatirikus értelmezése fog megjelenni,
de hamar be kell litnom, hogy csak fel-
szines, humortalan poénkodasrél van
sz6. Nem hiszem, hogy lenne olyan gye-
rek, sziil§ vagy nagysziils, aki viccesnek
tartand a Vadasz bemutatisat. Onnan
tudjuk meg, hogy & jott be (az udvari bal-
ba), hogy bdszen nyilazni kezd kifelé, mi-
nek kovetkeztében sebzett szirnyasok
hullanak le innen-onnan, majd - kilétt
szemmel ~ megjelenik a kirdly. Az ural-
kodérél szélvan, be kell vallanom: nem
értem, hogy Hofehérke apukéja miért re-
tardalt idi6ta. Tan mert kil6tték a sze-
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mét? Abbol valahogy masodpercek alatt kigybgyul,
viszont iigyetlentil csoszog, rosszkor tiisszent, és indo-
kolatlanul szék mellé iil. Feleségét, a gonosz mostohat
néhdany taktusnyi ideig kerekes hokedlire allitva tologat-
jak diagonalban, nagyra nétt démoni domina benyo-
masat kelti, ami adekvat is a szerepével, kar, hogy ha-
sonlo karakterizilasira a késébbiekben mar nem keriil
sor. Folytathatndm még sokaig az értelmezhetetlen,
elemezhetetlen jelenségek sorolasit. A nézétéren ke-
resztiil bevonuld tancos-prozas felnétt torpék nem t6-
rédnek sem a publikummal, sem Hoéfehérkével, csak
sajat, elcsépelt poénjaikat nyomjak, a Herceg meg az
erdei tisztason olyan keresetleniil kodorog be a mérge-
zett almat felkohogd szazszorszép leany felé, mintha
a hatosrél szallt volna le a Széll Kalman téren, és a met-
roba igyekezne. Bajnak, szeretetnek, egyiittérzésnek,
kedvességnek nyoma sincs, viszont az eldadas sziinet
nélkiil egy 6ran belil lemegy.

Nagyon nem okoz 6romét, de meg kell fogalmaz-
nom: a latottak alapjan az a feltételezés tetszik jogosnak,
hogy a Hdfehérke alkot6i nem vették komolyan a felada-

tukat, és/vagy azt gondoltdk, hogy a
gyerekeknek elegendé elmélyiilés nél-
kiil, fél kézzel 6sszehajigiini egy kétes
értéki tikolmanyt. Ha feltételezésem-
nek csak egy kis hinyada is igaz, kimé-
letlen birdlatom nemcsak jogos, ha-
nem kifejezetten kotelezg is.

Annil is inkabb, mert mér egy csepp-
nyi kitart, kovetkezetes figyelem is
csodakat idézhet el6 — ahogy ez az In-
versedance Nemzeti Tancszinhazban
lathaté Vackor-el6adasan is beigazolé-
dott. Sz sincs arrél, hogy Fodor Zoltan
koreografus zsenialis, makulatlan el6-

BALRA: Forg6szél, avagy a képzelet
csodaja (Gydri Balett)

LENT: Hofehérke és a hét torpe
(Pécsi Balett)
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Vackor (Inversedance)

adést alkotott volna, bir a produkcié legtébb részlete,
szegmense, jelenete nagyon rendben van. A Vackor
egyszertien azért sikeriilt jol, mert alkot6i a gyerekpub-
likumra gondolva, valoban gyerekeknek szantik az el6-
adast, és végig e vezérl§ eszme mentén dolgoztak (per-
sze részemrél ez is csak feltételezés). A darab egyik sze-
repldje sem oncélian ,leisztol”, hanem mindegyik
hatni akar, a gyerekeknek akarja j6l csinélni. A hangyak
felejthetetlen vonulisaban 6tlet, koncepcid, jelmez,
mozgis és interpreticié impondlé harmoénidjat lehet
megfigyelni, de példaul minden téren, a tdnc szem-
pontjabél is igyes, korrekt a két béka és a golya tridja.
Az elGadés legnagyobb erénye, hogy a szereplSk elsé per-
ceikt6l kezdve (az elején a mokuscsalad a nézétéren ke-
resztiil vonul a szinpadra) kozvetlen kapcsolatot alaki-
tanak ki a néz6 gyerekekkel. A két énekes-narrator nem
restell nyugodtan, igazan kedvesen egy-két gyerek sze-
mébe nézni, tdncos-beszédes moékuskolykiik pedig rog-
ton kozéjiik férkdzik, vakargatja-piszkilgatja Gket.

Az el6addknak végig sikertil fenntartaniuk a nézékkel
a kapcsolatot, még akkor is, amikor az el6adas néhany-
szor dramaturgiailag lelassul, leiil. Hogy az interakcié-
zas koncepcidzus, az a cstcsjelenetben bizonyosodik
be végleg. A hangyak elhurcoljék az llatlaba vak 1ény
(lam, annyira mégsem kézismert Kormos Istvin mesé-
je; jomagam példiul nem tudtam beazonositani a ked-
ves 6regember-allatot, egyébként vakondra tippelek) té-
lire gytjtogetett osszes gyimélcsét. Aztin az egyik
izeltlabt megszanja a szegény Greget, és megszavaztat-
ja a kbzonséget: visszaadjik-e az elemdzsiat. J6 volt 1at-
ni-hallani, hogy az artatlan kézénség egyhangtan (de
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legalabbis biztosan joval t6bb
mint kétharmados tobbség-
gel) a j6 erkolcs diktalta meg-
oldast valasztja. Erre a han-
gydk sem tehetnek maést,
mint megjavulnak, és a né-
z6téren kivilasztanak ma-
guknak tucatnyi szerencsés
segitdt, akikkel kdzosen visz-
szaszolgaltatjak jogos (éhezs)
tulajdonosdnak a gyiimol-
cs6t. Mindekozben Vackor, a
piszén pisze kolyskmackéd
polaroid géppel fényképeket
készit (mintegy dokumental-
ja a korrekt atadast), és a fény-
képezGgépbdl rogvest elGbu-
jo fotokkal megajandékozza
az alkalmi segitSket. Lefoga-
dom: ezzel el6adisonként
legalabb négy-6t potencidlis
nézét nyeriink, olyat, aki egész
életében vissza fog jarni...

Nem véletlen, hogy a dra-
matikus (,prézas”) szészin-
haz teriiletén egyre t6bb a
beavatd, gyerekszinhdzi ki-
sérlet, foglalkozis, program
(legalabbis a szindék és az
igény bévil erre). Mindenki, aki szinhazzal, kultiréval
foglalkozik, tudja, miért fontos a j6v§ szinhazlatogato-
ja. Sztiklatokortségre, provincidlis gondolkodasra valla-
na, ha a tincmiivészek nem fognak fel a kérdés stlyat.
Ugy latom, hogy a két vidéki produkcié mellett a féva-
rosi tdncos gyerekszinhazi eladisok zéme is azt mu-
tatja, hogy az alkot6-el6addk és a befogad6 szinhizak
inkabb biztos, kihasznilando-kipipilandé lehetSségként,
mint elmélyiilt szaktudast, tehetséget és felel6sséget
igényl6 kotelezé feladatként tekintenek a mdifajra.
Persze az is lehet, hogy ebben a kérdésben (is) vilagné-
zeti, szinhiz- és tdrsadalomfelfogis terén megmutatko-
z6 kiildnbségek osztjdk meg a szakmat. Mert vannak,
akiknek elemi érdekiik, hogy a jov6 kulturafogyasztéi
ne gondolkod6-érz6 1ények legyenek, hanem igényte-
len, iranyithato, felhasznélhato6 egyedek. Esetleges téves
4thallasok elkeriilése végett hatirozottan hangsilyo-
zom: a gy6ri és pécsi tdncalkotokrdl nem tételezek fel
ilyen jellegii hats6 szandékot, cinikus sandasigot. De az
lenne a legtisztdbb képlet, ha legkézelebbi gyerekbalett-
jaik invenciondltsaga, kitliné mindsége mar a kérdés
felvetését is indokolatlann tenné.

MINDEN PENTEKEN!

[ELET ES Lapi .
KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
IRODALOM VAGY FIZESSEN ELO!

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhets a szerkeszt6ségben: 1089 Budapest, Rezs tér 15.
Tel: 061 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu
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