Dr. Székely Gyorgy

égiscsak helyre kell igazitani azokat a tévedése-
I\/l ket, illetve rosszindulatii torzitasokat, amelyek a
Heti Vildggazdasdg 2012. 8. szaméban, februar
25-én, a Plagiumiigy anno: a Nemzeti igazgatdjat kaptik
rajta cimid emlékezésben jelentek meg Murinyi Gabor
tollabol. (M. G. kulturalis tartalma cikkeit egyébként ér-
dekl8déssel és haszonnal olvasom.) Ezittal azonban
érthetetlen indokkal egy valoban régi, lezartnak tekint-
het6 ,iigyet” kotort el6, és jorészt hamis, helyenként sa-
lyosabb, ridgalmazé sorokat. Azt az alapvet§ hibat ko-
vette el, hogy kontroll nélkiil azonosult egy timadéssal,
amelyet Ignotus Pl szerkeszt$ irt a Szép Sz6 1936 feb-
rudrjaban megjelent bekdszonté szamaba, és amelyben
azzal vadolta meg dr. Németh Antalt, hogy annak hét év-
vel azeldtt, 1929-ben a Budapesti Szemlében nyomtatas-
ban megjelent doktori értekezése tulajdonképpen egy
tiubingeni professzor, Lorenz Kjerbiill-Petersen 1925-
ben publikalt mtivét koveti til szorosan, és az illends-
nél t6bbet hasznalt fol forrdsabol, sét megfelels idézés
nélkiil vett at fontos részeket. Rovid levélvaltas utan
(az epizodot egyébként Magyar Balint emliti meg A Nem-
zeti Szinhdz torténete a két vildghdborii kozott cimi kote-
te 249. oldalan) Ignotus nem folytatta a megkezdett vi-
tat, valoszintleg figyelmeztették, hogy egy ragalmazasi
perben csak vesztes lehet. Vagyis: nem volt semmiféle
,plagiumiigy”. A timadé cikk allitisai ma sem kevésbé
tévesek, mint akkor voltak. A ragalom azonban felfris-
sitve is ragalom. Az igazsag kedvéért nézziik még egy-
szer végig a tényeket.
1928-ban egyéves 6sztondijjal Németh Berlinben tar-
tozkodott, részben hogy elkészitse bolcsészdoktori érte-
kezését, részben pedig, hogy mint felkért szerkeszt§ az
1930-ban megjelentetendd Szinészeti Lexikon szdmara
szervezze meg a lehetS legmagasabb szinvonali szin-
haztérténeti és -elméleti kiilfoldi szakszerz6i gardat.
A szinjaték esztétikdjdnak vdzlata nyomtatisban a Buda-
pesti Szemle 1929-es évfolyamaban jelent meg. Ekkor
kapta meg Németh a doktori mindsitést, amelyet azon-
ban a Szinészeti Lexikon szerkesztGjeként nem haszndlt.
A disszertacié lapalji jegyzeteiben Németh folyama-
tosan hivatkozott felhasznalt forrasaira, Iffland 1785-6s
munkajatél kezdve Willi Flemming egészen friss,
1927-es tanulmanyaig, amely a ,szinjaték miivészetének
lényegérdl” szélt. Valéban tobbszor is idézte Kjerbiill-
Petersent, de nem azért, hogy barmit is atvegyen vagy
éppen ,titokban” felhasznaljon tSle, hanem azért, hogy
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annak nézeteit cdfolja és visszautasitsa! A t6bbi, szintén
pontosan idézett szerz6nél mindenekel6tt azt kifoga-
solta, hogy ,kizarblag az eurépai szinjatszds emlékei
alapjan szerkesztik meg elméleteiket”. (Németh széve-
geit abbdl az antolégiabdl idézziik, amely Koltai Tamés
szerkesztésében Uj szinhdzat! cimmel jelent meg, és
amelyben a doktori értekezés szovege lapalji jegyzetek-
kel egyiitt olvashat6. A fenti idézet a 153. oldalon van.)
Kjerbiill-Petersen kotetének elsé fele — szazhuisz oldal -
a Die Illusion des Publikums problémakdorével foglalko-
zik, majd a masodik rész hatodik fejezete ,a szinész il-
laziojardl” szol. Németh ezzel a szemlélettel hatarozot-
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tan szembehelyezkedik, és kijelenti, hogy nincsen iga-
zuk azoknak, akik ,a szinhaz esztétikai céljanak az illi-
zidaddst jelolik meg”. A tivol-keleti népek szini gyakorla-
ta pedig ,nem egy »alacsony kult(rnivéjin nemzet fej-
letlen« szinjatszisa, mint Kjerbiill-Pteresen véli” (164.
0.). Késébb a tiibingeni professzornak a szinészi alko-
tast meghatarozé négy fazisat egésziti ki egy otodikkel,
az ,el6készitd mozzanattal”. Részletesen cifolja azt a
megallapitast, amely gy véli, hogy a szinész és figura
elsé talalkozasa tobbek kozott erds élményérzéssel jar,
és 0gy véli, hogy ,A szinészi alkotas e stddiuma nem az
inspiracionak felel meg, mint Kjerbiill-Petersen gon-
dolja, hanem inkabb a koncepciénak” (172. 0.). Németh
tovabb vitatkozik: ,A szinésznyilatkozatok, melyeket Kj-
P. felhoz amellett, hogy a szerinte elsg alkotasi fazis az
intenziv érzést uralja, erGs kritikit érdemelnek” (173.
0.). Még erdGteljesebb az elhatirolodas a szinjatszas cél-
jat illetéen: ,Az a kériilmény, hogy az utolsé évszazad
szinésze majdnem kizardlag iré altal elgondolt és sza-
vakba rogzitett alakok szinpadi életre keltésére hasznal-
ta fel elszemélytelenedési képességét, nem jelenti azt,
hogy a szinész célja »a drima miivészi realizalasa« —
mint tobbekhez hasonléan Kjerbiill-Petersen megalla-
pitja” (179. o.). Ezt a tételt Németh annyira fontosnak
itélte, hogy a Szinészeti Lexikon 169. oldalan a ,Drama
és szinész” szocikkben megismételte, a vélemény szer-
zG6jének nevével és az idézett hely megjelolésével
egylitt.

Van azutdn itt két furcsa pont. Ignotus, és nyomaban
Murényi is nagy hangsulyt helyez arra a tényre, hogy a
német professzor és Németh Antal is idéz a szinész
miivészetérdl szolé Schiller-versbdl. Olyan ez, mintha
valaki plagiummal vadolna azokat a dramaturgokat, akik
emlékeztetnek Arisztotelész meghatarozasara, mely sze-
rint az a befejezett és teljes cselekmény, ,aminek van
kezdete, kozepe és vége”. Az igazan jelentds kiilonbség
azonban a két szerzé alapfelfogdsaban van, és ez a két
mu végén deriil ki. Németh 6tvenoldalas tomor Vizla-
tanak utolso, VII. fejezete A rendezd miivészetérdl szol.
Kjerbiill- Petersen sajat mtive legvégén, a 2:70. oldalon ezt
irja: , Es ist hier nicht der Ort, das Schaffen des Regisseurs
naher zu untersuchen.” Vagyis eleve lemond a szinm-
vészet teljességének korszeri targyalasarol.

Mit és kit akart itt Ignotus ,rajtakapni”, ,fiilén csipni”,
mint azt Murényi irja. Vagy hol vannak a ,hemzsegé
vendégszévegek”? Es hat persze a tiibingeni professzor
Kjerbiill-Petersen sem volt ,egykori mestere” Némethnek.

Van azutin Muranyinak egy — csak rosszindulatiinak
nevezhetd — vadja, amely igy hangzik: ,,...a szinhazi szo-
kasokra fiityiilve egész életében ragaszkodott a neve
el6tti két betithoz”, és hasznalta az ,,ominézus doktori
cimet”. Nem is az az igazan fontos, hogy a ,dr.” jelolés
nem politikai kegyektdl is eredeztethetd cim, hanem mun-
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kdval szerzett mindsités. Es miért lenne ,ominézus”? Ha
egyszer valaki a kell§ el6feltételeket teljesitve megkapta,
joga, majdhogynem kotelessége volt hasznilni. Sok
esetben az intézmény szinvonalat is jelezte, ha vezetdi
vagy tagjai kozott doktori fokozatih munkatars dolgo-
zott. Hevesi Sandor 1909-ben szerezte meg ezt a mi-
ndsitést, és attol kezdve levélpapirjanak nyomtatott fejlé-
cében mindvégig hasznalta is.

Sziikségesnek latszik nyomon kévetni ebbél a szem-
pontbdl az 1930 utin kovetkezs, elméleti tevékenység-
ben rendkiviil termékeny éveket. 1931-32-ben Németh
Osztondijjal tartézkodott Minchenben, Kélnben és
Parizsban. Miinchenben német és olasz nyelven jelen-
tette meg Goethe und di moderne Biihne cimi tanulma-
nyat. 1933-ban adtdk ki nagyszabasu szinhaz-filologiai
kotetét, amely Az ember tragédidja a szinpadon torténe-
tét dolgozta fel. Hasonlé munkat végzett el 1935-ben a
Bdnk bin szdz éve a szinpadon cimi 6sszefoglalé mivé-
vel. Szerz6ként egyikben sem hasznilta a ,dr.” megje-
16lést. 1934-ben egy nemzetkozi rémai szinhizi kong-
resszuson vett részt, ahol két olasz nyelvii és egy német
nyelvii el6adast tartott a magyar szinhazi élet (benne a
radid) aktuilis problémairél. Ezek utin nem nagyon
kellett volna csodalkozni azon, hogy a Nemzetit ideigle-
nes hatillyal vezeté kormanybiztos, Voinovich Géza
(nem igazgatd!) megbizisit megsziintették, és 193s.
majus 31-én igazgaténak nevezték ki dr. Németh
Antalt. Ennek ellenére dithos - részben politikai indité-
ki — tdmadasok indultak ellene, és ebbe a tamadasso-
rozatba kapcsolédott bele Ignotus Pal is.

Ami a doktori mindsités késébbi hasznalatat illeti,
csak egy példa: a Nemzeti Szinhaz 1941-es Evkonyve
szerint a tarsulat tagja volt dr. Meské Barna lektor, dr.
Liszt Nandor igazgatosagi titkar, dr. Hossz1 Zoltan, il-
letve dr. Forgacs Antal szinész, valamint Székely Gyorgy
dr. el6adas-feliigyel6 (e nemben egyébként Tompa
Miklés és Szabé Lajos, ifja erdélyi szakemberek kollé-
gaja). A Nemzeti Szinhaz kiadvanyaiban Németh Antal
neve el6tt csak igynevezett , protokollesemények” (pél-
daul nemzeti tinnepek, fogadasok, kiilfoldi vendégjaté-
kok) alkalméval szerepelt a ,dr.” jelclés. A szinlapokon
(egy-két kivétellel), de még az Evkonyv nyit6 tanulma-
nyanak (Hogyan keletkezik a szinhdzi eléadds?) szerzs-
jeként sem hasznalta a megkiilonboztetd utalast. Ez vol-
na az a ,rigorézus ragaszkodas”?

Szinte megmagyardzhatatlan, miért vélte sziikséges-
nek a HVG szerkeszt8sége, hogy egy giinyos megfogal-
mazasu, téves megallapitasokban gazdag cikket tegyen
kozzé egyik munkatarsa tollabél, aki dr. Németh Antal
1968-ban, négy évtizeddel ezel6tt bekovetkezett halala-
kor még csak tizéves volt, tehat semmiféle személyes
kapcsolata-ismeretsége nem lehetett a megtimadott ki-
valo6 szinhazelméleti és -gyakorlati szakemberrel.
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