akar a hésok kozotti viszonyokat is felfoghatjuk igy, éppen ennek a for-
ditottjat jatsszik elénk: nem azt figyelem az Gjabb és tjabb szerepekben
visszatérG szinészekben, hogy ki hogyan mas, mint a korabbi figuraban,
hanem hogy hogyan ugyanaz. A szinészi jaték provokalja a nézdt, hogy
mindig ugyanazt a figurat lissa Helgiban, mint a beduin kéjndben, a
derék szomszédokban, a trollkirdlysag alattvaléiban vagy a tengerparti
plazs élveteg kapitalistaiban.

Paradox, de éppen mert a szinészek is ald vannak rendelve ennek az
elképesztGen szorosra szétt alakzatrendszernek, nincs értelme kiilon
kiemelni alakitdsokat. Magyar szinpadon egyébként szomorutan ritka,
hogy a szinészi jelenlétekben olyan 6sszhang, tizedmasodpercekre
kiszadmolt kooperaci6 van, amit a premieren latni lehetett. Mindenki
teszi a dolgat, tokéletesen és konyorteleniil, mint a gérog tragédidk kara
vagy a misztériumok szakralis epizodistai. Hogy — igy mondta ezt a régi
pesti tajnyelv! - egy Bir6 Kriszta, egy Fiir Aniké és Stefanovics Angéla,
Csuja Imre, Epres Attila, Galffi Liszl6 (!) nem akar kijatszani a kérus-
bél, nem akarja egy kicsit magat jatszani, mert elrontana a vagy-vagyokat,
az minden elismerést megérdemel.

A f6szerepekrdl, Peerrél (Polgar Csaba) és Aasérdl (Kerekes Eva...
a hideg elméjii kritikus is rajongani kénytelen, bocsanat!), persze, kiilon
kell beszélni. Iszonya csibitisnak kell ellenallniuk, a Solvejget jatszé
Szandtner Annanak is, nehogy néha-néha kiessenek abbdl az Ascher-
rendezés altal t8litk megkovetelt, kiilonleges szinpadi jelenlétbdl, amely
nem akarja magara venni, kisajatitani a szoveg kinalta figurat, hanem
a nézé és a szinész kozoth térbe teszi it a jatékot. Azok a hatérozatlan,
a fent és a lent kozé fiiggesztett testhelyzetek és lenytigozé fizikai telje-
sitmények (Aase a magasban, Peer kilométernyi helyben futasa), a lat-
hato fajdalmak (iilt mar valaki percekig egy 6ntottvas radiatoron, 6lében
egy nével, még ha ilyen gyonyoériivel is?), amelyekbdl altaldban a hésok
bizonytalan fizikai helyzetét érzékeljiik a néz6téren, egytttal az el6adas
onreflexiv kiszolasai is. Ascher, pontosabban a nézétéren is érzékelhetd,
valésagos testi fajdalmak nem engedik ,6nmagukat” adni a f6szerep-
I6knek, megévjak ket a ,szinészkedéstdl”. Nem Polgir Csabat, nem
Kerekes Evét és nem Szandtner Annét lattuk aznap este, hanem Polgar
Csaba, Kerekes Eva és Szandtner Anna viszonydt ahhoz szerephez, amit
ott és akkor jatszaniuk kellett. Nagyon kényes, akrobatikusan életveszé-
lyes feladat mindhdrom. Nemcsak testi épségiikért aggoédhatunk a
magunk nézéi empdatidjaval minden kovetkez§ eléadison, de azért is,
hogy ne zuhanjanak bele a tradicionélis szinészi ,6nazonossag” mély-
ségeibe. Akarjuk elhinni, hogy nem fog megtorténni, sem valésagosan,
sem képletesen! Mert Ascher Peer Gyntje ezt nem viselné el.

Az Ascher-rendezés talan legkényesebb szituicidja mégis a zarlat,
amely — Ibsen a teoloégus Kierkegaard irdnti csoddlatianak lenyomataként
- az én dnmagahoz valé esztétikai és etikai viszonyat, az én ,kimunka-
lasdnak” stddiumait 6nmagunk Krisztusban val6 felismerésével, a keresz-
ténység metafordival irja feliil. A forditasok sokat elrejtenek ebbél, de
a darab végig tele van a skandinav bibliaforditdsokbél vett sz6 szerinti
idézetekkel, és ezek szisztematikusan vezetik is a rokon nyelvii nézéket
az Aase-Solvejg/Eva-Maria parhuzamokhoz és az Ascher altal pieta-
ikonként beéllitott utolsé jelenethez, Peer megvaltasanak jelenetéhez.

Taldn ez az egyetlen pont, ahol szétesik az el6adas pontosan kimért
ritmusa. Mennyi ideig latjuk a Solvejg-Istenanya és Krisztus-Peer
pietajat, miel6tt a fény kialszik? Ha tal révid ideig, illuzérikussa valik a
megvaltas, mert a Gombontd szavai még ott lebegnek a szinhézi térben:
»Peer, az utolsé keresztatnal varlak!” Ha sokaig, akkor pedig a kivetke-
zetesen felépitett vagy-vagy-metafordk, a dontés el6tti pillanat esztétikaja
és etikija egyszerti szentképpé, valldsos vasari olajnyomatta fokozodik
le. Kiilongs ,rahagyassal” van megtervezve az utols6é par masodperc,
gépésznyelven szdlva ,jatéka” van ezeknek az utolsé pillanatoknak.
A rendezd vagy a vildgosité a masodperc téredéke alatt dont arrdl,
hogy van-e megvéltis, vagy nincs. Ki dént? A rendez6 vagy a miiszak?

Vagy a véletlen?
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ha tetszik: a klasszikus remek-
mi, az Oidipusz kirdly mellett
vilagszerte a legtobbet jatszott gorog
tragédia. Se szeri, se szama bemutat6i-
nak, kételezé olvasmany az iskolakban,
s ha végigtekintiink az eur6pai szinjat-
szas elmult két évszazadanak torténe-
tén, kevés orszigot talalunk, ahol ne
lett volna mindig kételezd gyakorlat
szinhazi értelmezése. Ahogy George
Steiner kitiiné koényvében, az Orék
Antigonéban irja: ,Egyike filozéfiai, iro-
dalmi, politikai tudatunk maradandb,
mértéket ad6 alkotdsainak.” A sok-sok
részletérték mellett a Szophoklész-tra-
gédia feltesz néhany olyan alapkérdést,
amelyet minden korban, minden elem-
zésnek meg kell valaszolnia. Ilyen kér-
dés példaul, hogy ki a tragédia féhése.
A kinalkozé vilasz persze Antigoné,
csakhogy a kutatisban ma mar toposz-
nak szamit, hogy Kreén sorsa legalabb
annyira a jobol a rosszba fordul (ez
Arisztotelész tragikushés-meghataro-
zésa), mint Antigonéé. Csakhogy mig
Kre6n mindvégig a szinen van, Anti-
goné a torténet kétharmadanal 6rokre
eltiinik a szinrél, ez pedig azok érvelé-
séhez szolgaltat municiét, akik Thébai
1j uralkoddjinak, az eréskezii Kredn-
nak tragikus torténeteként olvassik a
mivet. Es talan arra is érdemes felfi-
gyelni, hogy Szophoklésznal az els¢ szi-
nész — aki csak egyetlen szerepet jat-
szik, értelemszerien a fdszerepet, mig
a gbrog szinpadon felléptetheté masik
két szinész tobb szerepet is — Kredn,
mig az Antigonét alakité mdsodik szi-
nész jatssza Haimont is (csak zardjel-
ben: milyen gyonyori gondolat egy
szerelem két oldalanak megmutatasat
egyugyanazon szinészre bizni!).
Legalabb ennyire fontos kérdés, hogy
az Antigoné—Kreén konfliktusban ki-
nek van igaza. A szinre allitdsok egyik
leggyakoribb hibaja, hogy ezt a kérdést
fel sem teszik, s nekiink, nézéknek
egyértelmtien Antigoné mellé kell all-
nunk, hiszen & az, aki szembeszall a
zsarnok, gonosz Kreénnal egy nemes
cél érdekében. Holott legkésébb Hegel
6ta tudjuk, hogy Kredn igazara is ille-
nék odafigyelni: a torvényes rendért fe-
lel6s kirdly eltiirheti-e térvénye(i) meg-
sértését, a hatalma elleni nyilt 1dzadast,
arend megbontisat? A tragédia szdmos
(mély)rétegének megismerésérél mond
le az, aki a konfliktust a ,bator, testvé-
rét mindenekfelett szeret§ leany szem-
beszall a dolyfos hatalommal, és életét
aldozza az ligyért” sémara csupaszitja
le Szophoklész gondolatait. Magyar
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NYIREGYHAZA, KAPOSVAR, SZPUTNYIK

nyelvii eléadasban Bocsirdi Liszlo

2001-es, sepsiszentgyorgyi rende-

zése mutatott rd pengeélesen a két

igazsdg utkoztetésének probléma-

jara (a remek el6adas dramaturgja

Sebestyén Rita, Antigonéja Szorcsik

Kriszta, Kreénja Biré Jozsef volt).

Végiil, de nem utolsésorban a talin

legizgalmasabb s a latszat ellenére

taldn a legnehezebben megvalaszol-

hat6 kérdés: mit akar Antigoné, miért

lazad Kreén ellen? Aki Magyaror-

szigon kozépiskolat végzett, habo-

zas nélkiil vigja ra — sajnos — a va-

laszt: eltemetni csatiban meghalt

fivérét! S hidba mondja Szophok-

lésznal az Or (ott 4ll a szovegben,

csak el kellene olvasni: 255. sor!),

hogy ,..nem temette senki el...”,

meg hogy ,sem 4s6, sem lapat

nyoma nincs a test koriil, érintetlen

a fold” (253-254. sor), tehat Antigo-

né nyilvanvalbéan nem temette el fivé-

rét, a (tév)hit oly mély gyokeret vert

tudatunkban, hogy esziinkben sem

jut elgondolkozni példaul azon, hogy ugyan hogyan
ashatott volna egy minimum masfél méter mély és két
méter hosszi sirgédrot eszkozok nélkiil a hajnali sziir-
kiilet néhany 6rdjaban. Antigoné a vér szerinti koteles-
ségét teljesitette: megadta a végtisztességet fivérének —
port szért a holttestre, és italidldozatot mutatott be —,
annak ellenére, hogy az 4j kirdly torvényben kézositette
ki a hazaja ellen to16 ellenséget. A gordg irott és iratlan
erkolcsi szabélyok szerint ezt minden koriilmények
kozétt meg kell tenniiik a csaladtagoknak, még akkor
is, ha az elhunyt teste valamiért nem nyugodhat szaba-
lyosan elkészitett sirban — példaul a tengerbe veszett,
vagy a harcmezén, ellenséges foldon fekszik. Igen,
Antigoné hés(né), a vilagirodalom egyik legnagyobb
hésndje, de nem azért, mert eltemette Poliineikészt,
s ezért biinhédnie kell. Nalunk viszont valamilyen
kifiirkészhetetlen okb6l ez lett az Antigoné alaptétele
valészindleg immaron 6rokre. Holott Szophoklész még
azt is megirta, hogy Poliineikészt a darab végén majd
Kredn teszi sirba; valahogy ez az ,aprésag” is elkeriili
figyelmiinket. Talan az itt elésorolt kérdések is bizo-
nyitjak, hogy nagyon bonyolult tragédiarél van szo, amely
komoly elemzést igényel, mieltt szinpadra éllitasara
vallalkozik valaki.
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Széles Zita (Antigoné) és Horvath Réka (Iszméné)
a nyiregyhazi el6adasban

Ebben az évadban hirom, mais és mas okbol fontos
Antigoné-el6adas van mdsoron a hazai szinhdzakban:
Nyiregyhdzan Hargitai Ivan, Kaposvdron Rusznyak
Gabor, a Szputnyik Hajézasi Tarsasdgban Gigor Attila
rendezte meg.! Harom értelmezés, harom élesen eltéré
megkozelités: Nyiregyhdzin és a Szputnyiknal -
kisebb-nagyobb valtoztatisokkal — Szophoklész textusat
mondjak (a szputnyikosok Mathé Zsolt invencidzus,
Rébert Julia dramaturg érté gondozisiban készitett
szovegét hasznaljdk, Nyiregyhdzan Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasat, itt-ott jeloletlen szerzGjii betoldasokkal
tarkitva); Kaposvaron Jon Fosse XX. szdzad végi gorog
trilogidjanak, a Haldl Thébaiban-nak masodik részét jatsz-
szék. A hirom szinpadra allitds (és a jegyzetben emli-
tett tovabbi kettd is) arrél tantskodik, hogy az Antigoné

1 A Bucz Hunor rendezte Antigoné tizenhat éve szerepel a Térszinhiz
misordn, a szinhdz kételezGolvasmany-sorozatinak részeként; Békés-
csaban az idei évadban Mer6 Béla beavaté szinhazi forméaban — a gorog
szinhizrdl sz6ld, hatrészes programsorozat részeként — kozépiskola-
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kétezerStszaz évvel keletkezése utin is tud olyat
mondani az ,otthon” és a ,nagyvilag” allandé-
an valtozé viszonyardl — masként: helyiinkrdl
a vilagban —, aminek megfogalmazisara szin-
hazi alkotdk a legalkalmasabb dramai anyag-
nak tartjak. Az alabbiakban a hirom kiemelt
el6adis erényeit és hibait vizsgalom.

Milyen egyszerd lenne annyival elintézni
Hargitai Ivan nyiregyhazi Antigoné-rendezését,
hogy rossz! Mert hogy a végeredmény rossz, az
sajnos nem kérdéses. Nagy joindulattal fogal-
mazva értelmezésforgicsokat, otlettoredékeket
kapunk, amelyek azonban egységes gondolati
iv hidnyiban széles amplitidéban hullimzo,
folyamatosan véltoz6 minéségu elGadast ered-
ményeznek. Sokat igérSen j6 példaul a nyitd
kép: Antigoné (Széles Zita) zavartan, tétovan,
mégis jol érzékelhetden a kitorni készil§ hisz-
téria hatirdn, majdhogynem belsé monolog-
ként mondja el Iszméné (Horvath Réka) el6tt —
de nem neki! — dontését, hogy elmegy Poliinei-
kész holttestéhez, s a kredni paranccsal szembe
fog szegiilni. Ez a szerepértelmezés tudtommal
1j megkozelités (s kitlinden kivitelezett sziné-
szi pillanat!). Csakhogy ezt az izgalmas kezdést
megeldzi egy ,el6jaték” (?!), amelynek célja talan
az lehetett, hogy a torténetet elhelyezze a nézé
jelenében, gondolataiban (ennyiben emlékeztet
a gorog tragédidk prologoszara, tehat akar a
helyén is lehetne az el6adis szerkezetében).
Ebben a szinpadi térben és értelmezésben a
hevenyészett csalddfa-felvazolas azonban csak
a kérdések szamat szaporitja: egy hangsulyo-
san lepusztult kocsma el6tt (diszlet: Cziegler
Balazs), a sziirke-koszos falnak tdmaszkodva,
kopott asztalok mellett k6zonyos tekintetid ore-
gek iszogatnak (heten vannak — mint a gono-
szok? miért?), 6k a thébai vének kara, Karveze-
t6jiik a kocsmaros [Kameniczky Laszld]), s egy
tenyeres-talpas felszolgilé (réla majd kideriil,
hogy Iszméné) mianyag poharban (!) iidit6t és
szddat kinal a nézéknek — de nem igazan profi
vendéglatés, mert a poharakat késébb nem
szedi Ossze, igy a nézdk az elGadas alatt vagy a
keziikben tartjak, gytirogetik, leejtik, zorognek
vele, vagy leteszik valahova, ritaposnak, rug-
dossak stb. — a lehetdségek kiaknazasaban a ko-
zépiskolds kozonség fantazidja, tantsithatom,
kimerithetetlen.

A kocsma mintha maga lenne a thébai palo-
ta, bar lehet, hogy Kreén és csalddja csak az
emeleten lakik (ezek szerint tényleg nagyon
rosszul mennek a dolgok, ha a foldszintet ki
kellett adni egy nem tdl szinvonalas vendég-
lat6-ipari egységnek). Es akkor fel kell tenniink
az értelmezés egyik alapkérdését: hol vagyunk?
Hol és mikor jatszédik az Antigoné torténete?
Kudarcba fulladt életekkel zstfolt mai kiilva-
rosi kocsméban? Talin egy magyar faluban?
Habor utdni, Gjjaépités eltti varoskozpont-
ban? Es legféképpen: miért?! ElsGsorban ez
utébbi kérdésre kell(ene) az eldadasnak vala-
szolnia, &m ahogy haladunk elére a nyiregyhazi
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Antigoné cselekményében, egyre tavolabb keriiliink ennek még
az esélyétdl is.

Csak mutatéba néhany tovabbi, feloldatlan rejtély: miért keriil
a drima elejére, rogton Kreénnak népéhez intézett beszéde
utanra a hires emberhimnusz — rdadasul Trencsényi-Waldapfel
Imrének a hazai szinpadokrdl kiirthatatlanul hibas forditdsa-
ban? Szophoklész meghamisitott, szilldige kezdet(i kardalanak,
az elsé sztaszimonnak (332—383. sor) itt semmi értelme nincs -
ugyan mirdl jut a kocsmaban csendesen mulatozé falusiak
eszébe, hogy ,sok van, mi csodilatos, de az embernél nincs
semmi csodélatosabb....”?! Hacsak nem annyira részegek mar
ekkor, hogy barmirél barmi az esziikbe juthat; 4m ilyen alapon
az adott szitudcidban a ,Hej, cica, eszem azt a cs6pp kis szad...”
kezdetti 6rokzoldnek sem lenne kevesebb koze az Antigoné cse-
lekményéhez, viszont bizonyosan nagyobb sikert aratna. Vagy:
Miért lancdohanyos () Antigoné? Miért nyomorék Kreén (Toth
Karoly) — egyik laba béna, szedett-vedett sinbe rakva santikalja
végig a darabot. Miért orditanak és verekszenek (!) egymassal
a szerepldk, ha kell, ha nem? Mindekézben pedig miért iildogél a
Kar mindvégig kézonyssen? Miért toldkocsiban iil§ nyomorék
a darab végi Hirnok (Fellinger Domokos)? Miért rop a sok-sok
hulla mellett a végén magyaros, csizmaszarcsapkodost egy
hetyke magyar legény? Es miért jon vissza a végén az Or, hogy
golybzéport ztditva az életben maradottakra, mindenkit lemé-
szaroljon? Azt pedig mar csak félve kérdezem meg, hogy miért
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nyom kézigranatot a szdjaba mindezek utan, a zar6é képben Teire-
sziasz, az egyetlen életben maradt szerepls.

Félreértés ne essék, a drima rendezéjének szive joga azt csindlni
a klasszikus szoveggel, ami csak tetszik, 4&m mindenképpen az itt
elgsorolt — tivolrdl sem teljes! — kérdéssort megvalaszolé koherens
értelmezés keretébe kell illesztenie az el6adast — mar ha létrehozhaté
ilyen a fenti elemekbdl. Enélkiil egy Osszefliggéstelennek tiind,
némely iranyokba tétovan elindulé, majd visszatorpand, végig nem
gondolt valamit latunk. A legfajobb, hogy j6 néhany nézének sze-
gény Szophoklészrdl lesz meg a véleménye — példaul azoknak a ko-
zépiskolasoknak, akik most talalkoznak el8szor a gérog szinhazzal —,
mondvan, rossz dramaturg volt a szerzd, lam, 6sszehordott tiicskot-
bogarat. Mikoézben pedig Hargitai Ivin rendezésének vannak —
a bevezet6ben emlitetteken kivill is — egészen remek pillanatai: ilyen
példaul, hogy a Teiresziasz-jelenet teljes sotétségben kezdédik, mint-
egy atélhet6vé téve, milyen kozegben él, gondolkodik és beszél a vak
jos. Ez igazan szép megoldis a nem-latis-lényeglatis, vaksotét-
ség-fény, latszat-valosig ellentétpirok teiresziaszi problematikdja-
nak dbrazolédsira. Csak éppen ez az értelmezés is hirtelen ,visszavo-
nodik”, zavarossa valik, amikor egy id6 utan felgytlnak a fények -
vajon miért? —, s a jelenet ugyanolyan vilagitasban folytatédik, mint
az elGadas tobbi része, minddssze a jos (Vicel Zsolt szép alakitisa)
szeme van bekétve.

Mindvégig jo, pontos viszont Euriidiké (Gosztola Adél) alakjanak
értelmezése. Elfojtott indulat, végtelen szomortsag, észinte aggoda-
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FENT. Hay Anna, a Szputnyik Antigonéja

BALRA: Gyuricza Istvan (Kredn), Grisnik
Petra (Antigoné) és Racz Panni (Iszméné)
Kaposvaron

lom és rengeteg atélt szenvedés van min-
den pillantdsdban és gesztusiban. A fia
halalarél beszamolé hirndk beszédét
lezar6 néma pepecselése retikiiljével t6b-
bet elarul az életrdl valoé lemondasrdl, a
mindennek vege-allapotrol és az elkeriilhe-
tetlen 6ngyilkossagrél, mint a mas elGada-
sokban oly gyakori sirds vagy patetikus
palotdba indulds. A szinészek jobbara
teszik a dolgukat, ki kivaléan - mint az
imént emlitett Gosztola Adél, vagy az iga-
zan halatlan szerepbe kényszeritett pin-
cérlany-Iszméné, Horvath Réka. Sajnos
Széles Zita Antigonéja — s ez nyilvanva-
léan a rendez6i koncepcié rovasara irand6
— nagyon egysikt, a nézében semmilyen
érzelmet felkelteni nem képes alakitis, s
ugyanez mondhaté el Téth Karoly 6riasi
energiaval végigvitt, 6rjongd, vaslépcsén
le-fel santikald, orditozo-verekedd, dikta-
tor Krednjardl is. Kar ezért az elGadasért,
mert az még igy is latszik, hogy Hargitai
Ivan gondol valamit Szophoklész tragédia-
jarol. Az otletforgics-elGadas kudarca elle-
nére is nagyon kivancsi vagyok, hogy mit.

Nincsenek ilyen problémak Rusznyidk
Gébor kaposvari Antigonéjaval. Gondolati,
elemzési irdnya szempontjabdl tiszta el6-
adas. amely a két évvel ezel6tti remek Oidi-
pusz egyenes folytatasdnak is tekinthetd.
Targyak, s6t az egész diszlet — igaz, stili-
zaltan - és tobb szerepl6 (Oidipusz, Iokasz-
té, Laiosz, vagyis a Kar tagjai) is atkeriilt
onnan az Antigonéba. Ugyanakkor Kar,
hogy az Oidipusz félelmetesen zart, intim
tere, a kézépen szinte szédité mélységbe
bukdé, hullaégeté meszesgodor helyett itt
egy mintegy negyven centiméter mély
hullamosé (?) medence marad. De legjob-
ban az hidnyzik, hogy mar nem dljik
korbe a jatékteret, hanem a kozépre helye-
zett szinpadot két oldalrdl, egymastol
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jokora tavolsigban iilve, messzir6l szemléljik, ezzel
pedig elvész a jatszoknak és kozonségiiknek az Oidi-
puszban oly természetesen megteremtett kozossége.

Ugyanakkor vilagos — olykor talan tiilsdgosan is vila-
gos! — koncepcid, aprélékosan kidolgozott alakitasok,
hatasos mozgaskompozici, személyre szabott zenei vi-
lag és pontos torténetmesélés teszi értékessé Rusznyak
Gabor rendezését. Nem konnyi eléadas, megdolgoz-
tatja nézGjét, aki ha nem tud idejében rdhangolédni a
szandékosan lelassitott, lefojtott indulatokat és titkokat
sejtets, gondolkodasra hivo tempoéra, egy id6 utin kony-
nyen elveszitheti érdekl§dését, legrosszabb esetben unat-
kozni fog. Holott vilagos, hogy Rusznyak szamara - to-
vabblépve az Oidipuszban megkezdett értelmezési titon
— a thébai csalddmitosz lezar6 fejezetének elmesélésé-
ben a nem verbalis elemeken van a hangsily: a mozdu-
latok, a gondosan megkomponalt koreografia, a tér min-
den szegletének jatékba hozasa, a tirgyhasznilat és a
mindenkit that6 zeneiség joval fontosabb itt, mint a sz6-
veg (Fosséé amugy sem olyan jo, mint Szophoklészé!).

Ez a ldtvdny- és zenetextus az el6adas legszebb pilla-
nataiban - példaul a halott Oidipusz-Iokaszté~Laiosz—
Eteoklész (a Kar) szinte valamennyi megszoélalasakor
(Némedi Arpad Vénemberként, KarvezetSként cimbal-
mon és mindenféle iit6hangszeren mindvégig érzéke-
nyen, szépen kiséri Sket Rozs Tamas zenéjével), vagy a
Siratdasszony (Horvath Zita) szinpadi bolyongasai koz-
ben, vagy Antigoné és Iszméné nyit6 jelenetében, to-
vabba Kreén (Gyuricza Istvan) és Haimén (Gulacsi Ta-
mas) osszecsapéasakor — nagyon jol, hatasosan miikodik.

Sajnos kevéssé sikeriilt, az el6adas szerkezetébe nem
illeszkedik a két, talan leghatisosabbnak szant otlet: a
halott Poliineikész szinre hozéisa, a cselekményt
néman, tet6tdl talpig véres gyolcsba csomagoltan végig-
kiséré-kommentald, godérmélyi tdnca-vonaglasa, vala-
mint Iszméné siiketnémasaga, aminek kovetkeztében
csak jelelve lehet vele kommunikalni — mar persze
annak, aki ismeri ezt a nyelvet. Poliineikész fizikai
jelenléte a szinen Bocsardi fentebb idézett el§adisaban
remekiil mikodott, mert kézzelfoghaté valosidgga
emelte a drdma egyik alaptételét, miszerint egy kozos-
ségnek el kell szdmolnia torténetét meghatarozé halot-
taival, s ez a kotelesség tilmutat a pillanatnyi politikai
berendezkedésen és a kérészéletdl hatalmi viszonyo-
kon. Itt azonban - talan mert térben oly élesen elkiil6-
niil a tobbiektsl — Poliineikész mozgisa, vagyis szin-
padi ,élete” levalik a cselekményrél, de nem lesz 6nallo
torténete, s be sem lehet vonni a konfliktusokba (bar az
kifejezetten szép, ahogy Antigonét, majd Haimént meg-
tdmasztja, amikor azok a cselekmény egy-egy adott
pontjan majdnem melléje szédiilnek).

Ugyanigy Iszméné alakja sem kap tragikus tobbletet
attol, hogy némasaigba és siiketségbe kényszeriti a ren-
dezés. Erteni vélem, hogy mindez a darab végi teljes
maganyra itéltségét hivatott el6késziteni — mivel & lesz
a csalad egyetlen életben maradt tagja -, &m ezt az értel-
mezést folyamatosan elnyomija az egyébként minden
jelenetében profi médon eldadott jelelés, vagyis a lat-
vany. El6készitetlen, a cselekmény értelmezéséhez nem
kapcsol6dé elem Teiresziasz (Kelemen Jézsef remek
alakitasa) kiilsejének elndiesitése, mozdulatainak femi-
nin jellege. Mert hidba a vonatkozé - feltehetéen keve-
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sek altal ismert — mitolégiai hattéranyag, ha az adott
drama torténetéhez sehogyan sem kapcsolodik. Kreén
és Teiresziasz 6sszecsapasa igy indokolatlan, sét kifeje-
zetten zavard — feltételezem: nem szandékolt — homo-
erotikus arnyalatot kap. A végsé jelenet, a feliilr6l leom-
16, mindenkit egyetlen, héfehér takaré ala kényszeritd
égbolt pedig gyonyord zaré kép, de az elGadas egészé-
bél nem kovetkezik, hogy a halottak Krednt is maguk
kozé fogadjik; ez sem Szophoklésznél, sem Fossénal
nem szerepel, s nem sikeriilt megfejtenem az okat.

A Szputnyik Hajoézasi Tarsasig (Bodd Viktor tarsu-
lata) 2011 dprilisdban mutatta be teremszinhdzi (mas
besorolas szerint: osztdlytermi) Antigonéjat Gigor Attila
rendezésében. A tarsulat ezzel a gesztussal csatlakozott
azokhoz az egylittesekhez — tobbek kozott: Kolibri,
Krétakor, Kava, KoMa, Laboratorium animae (Szardar
Tagirovszkij tarsulata, amely egy igen figyelemremélto
Jatsszunk Oidipuszt! csinalt két éve, s egy kevésbé sike-
riilt, de tehetséges Mi jdr a fejedben, Antigoné?-t tavaly),
8 a sor drvendetesen hosszan folytathat6 lenne —, ame-
lyek fiatal kozonség szamara, Sket kozvetleniil megszo-
litva, a szinhazcsinalis-szinhazértés vilagiba beavatva,
mindenekel6tt pedig gondolkodasra tanitva mutatnak
be nem hagyomanyos terekben — értelemszertien elsé-
sorban osztilytermekben — elGadasokat. Kockazatos
misszid, amely, ha siker koronazza, éridsi élmény alko-
tonak és befogadonak egyarant.

Gigor Attila és csapata dramapedagdgiai programot
is csatol az Antigonéhoz: miutdn egy oOrdba stritve —
sok, j6 szinvonalon eljatszott zenével — el8adjak a torté-
netet, a szinészek — pontosabban az altaluk megformalt
Szophoklész-hdsok — , kiscsoportos foglalkozas” kereté-
ben, a didkok kozé vegyiilve majd’ ugyanannyi idét
szdnnak a latottak feldolgozasara. Nekem ugyan stati-
kusnak, értelmezésszikitének tetszett a szereplék koré
szervezGdott csapatok kozos feladata — minden szerep-
16t egy-egy jelzével kellett jellemezniiik, majd ezt a jel-
z6t ,megvédeniiik” a t6bbi csoport elétt —, de a dolog
kétségtelentil mikodik: a didkok egyre fokozédo, jé
értelemben vett indulattal, beleéléssel adtdk at magukat
a szerep-, magatarts-, szituaci6- és jellemértelmezé-
seknek, s szinte észrevétleniil jutottak el oda, ami az
eladas és foglalkozas 6riasi sikere, s ltaldban is a szin-
héz talan legfontosabb feladata: 6nmagukat, sajat prob-
lémaikat fedezték fel az Antigonéban, az itt és most Sket
égetben érdekls kérdésekre keresték — és jo esetben
meg is talaltdk — az antik tragédiaban a valaszokat. Az
eléadas rengeteg, osztilyra-iskoldra kitaldlt o6tletet
vonultat fel: palcika-emberkék tablara rajzolasat (=
mitolégiai gyorstalpal6 a Labdakidak meglehetGsen bo-
nyolult csaladi viszonyairdl), az osztilyterem bejatsza-
sat, a megcélzott korosztalyhoz igazitott nyelvet és gesz-
tusokat, a hétkéznapi ruhdkat stb. A szinészek jok, mi
tobb, nagyon jok: Hay Anna kell8en fesziilt-vibrilé, de
egyaltalain nem egysikii Antigoné, aki azt is littatni
tudja, hogy a liny dontése nehéz, fijdalmas lemondas a
jov6rdl, a néi 1étrél, az életrdl. Fabian Gabor ,,0sztalyfd-
nokos” magabiztossdggal inditja Kredn szerepét, hogy
aztin a problémdk, a varosban elburjinz6 ,fegyelme-
zetlenségek” el6bb esztelen, mértéktelen szigort valtsa-
nak ki bel6le, majd a teljes dnfeladds, osszeomlis és
tekintélyvesztés szakadékaba sodorjak.

XLV, évfolyam 6.



