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Tiz oldal egy
szekusdossziebo

GIANINA CARBUNARIU ELOADASA

gyakran (gy érezheti, hogy szindarabot tart

a kezében, A megfigyeld (besigod) feladata
az, hogy az altala latott vagy hallott eseményeket
rogzitse egy harmadik fél szdmara; a jelenetekben
altalaban pontosan leirjdk a helyszint, a napszakot;
ismerjlk a szerepléket, a viszonyaikat - a megfi-
gyelt éppen a baratjaval, csaladjaval, munkatar-
saival beszélget, olykor gesztusaikat is rogziti a je-
lentés. Sokszor egy csomd aprd, életszerd részlet
is felbukkan. A drama megkllénbdztetd jegye, a
dialogikus forma pedig a ,m(faj" [ényege: ki beszélt,
mit mondott. Szamos publikdlt (igyndki jelentés, ha
fellapozzuk, pontosan Ggy néz ki, mint egy drama.

‘ | a az ember megfigyelési dossziét olvas,

Nem meglepd azonban, hogy a szinhaz nem fe-
dezte még fel ezt a kindlkozd lehet8séget, hiszen sem
a tarsadalmi valésag, sem maga a szinhiz nem 4ll
készen arra, hogy ilyen anyagok a nyilvanossag elé
keriiljenek. Az utébbi azért nem, mert Kelet-Euré-
paban alig van hagyomanya a dokumentarista drama-
irdson alapulé szinhdzcsinilasnak, vagy szélesebb
nézépontbdl fogalmazva: a valésagalapu daraboknak
(tudjuk, ez igen pongyola kifejezés); ahogy a mult
vagy jelen kérdéseinek szinhizi/miivészi feldolgoza-
sara sem fektet hangstlyt e térség kultaraja. A szerep-
16k gyakran még életben vannak, s ez megneheziti
a szinrevitelt. A tarsadalmi val6sag fel6l nézve pedig
még térvényileg sem tisztiztuk viszonyunkat e malt-
hoz, hozzaféréstink korlatozott, a feltiras pedig
nagyon limitalt. Es mivel e folyamatok egyre késnek,
minden egyes térténet, amely ,kidertil”, traumatikus,
gyakran elfogadhatatlan a k6z6sség szdmara. Emiatt
aztan a bonyolult kontextusok, folyamatok, mecha-
nizmusok megértése helyett inkabb csak elvétve hul-
lanak ki a csontvazak egy olyan 6ridsi szekrénybdl,
amelynek méretérdl és tartalmarél sincsenek fogal-
maink.

A szinhdz, s altaldban a miivészet akkor sem a le-
leplezés helye, ha latszélag egyértelmii anyagokkal,
dokumentumokkal dolgozik; ehelyett sziikségsze-
rden tilbonyolitja azt, ami inkabb fekete-fehér, az
aldozatok és aruldk egyszerd képlete. A szinhaz ,szét-
szedi” a dokumentumot, ezért aztan felmeriil a kér-
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dés: kiolvashato-e belSle barmilyen egyértelmiség.
A bestugok és megfigyeltek parbeszéde még a legtisz-
tabb képletek szerint is igen nehezen érthets. Ez
azonban nem értéksemleges, a feltirast eleve felad6
gesztust hiv el6, inkdbb Ggy irdnyitja a figyelmet a
kozos multra, hogy kézben emlékeztet az itélkezés
veszélyeire,
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A fiatal romin rendezdnd, Gianina Cirbunariu
modszeresen kutatja a jelenre igen nagy hatassal 1évé
roméniai kézelmultat. Sold out cimmel készitett els-
adist a Ceaugescu altal Németorszignak kiarusitott
szaszokrdl és svabokr6l a Miinchner Kammerspie-
1ében; Magyarorszagon is tobbszor vendégszerepelt a
vasarhelyi ,fekete marcius” eseményeit feldolgozé
20/20 cimi eladasa; az Gjranyil6 verespataki arany-
banyak kérdését jarja koriil a kolozsvari magyar szin-
hazban késziilt Verespatak — fizikai és politikai vonalon.
A végteleniil gazdag, szamira mint kutaténak meg-
nyilé Securitate-archivumokbél most mindésszesen
tiz oldalt emelt ki, és vitt szinre X milliméter Y kilomé-
terb6l cimd darabjaban; eléadasinak producere a
kolozsvari Ecsetgyar, ez a kismértékben rehabilitilt
éptiletben 1év4 kortars miivészeti kézpont, majdan
taldn egy igazi nagy intézmény ma még csak kis kez-
deménye. Szimptomatikus, hogy mig Nyugat-Euré-

Jelenetek az elGadasbol

paban egy ilyen tipust dokumentarista, kutatison
alapul6 darab kdszinhazban johet létre, addig ebben a
régidban csakis a fiiggetlen szféra képes produkalni.

A tiz oldal, amelyet az el8adas feldolgoz, egy 198s-
s jegyz6konyv Dorin Tudoran roman disszidens iré
dossziéjabol; a darab tovabbi szerepl6i egy partpropa-
gandista, illetve a roman irészovetség elnoke, az
ismert ir6, D. R. Popescu. Az el6adisbdl némileg meg-
ismerhet6 torténet szerint (némileg, hiszen egy
bonyolult struktura bontakozik majd ki) Dorin Tu-
doran iré, miutin beadta a kiilféldre tivozasi kérel-
mét, elvesztette a munkahelyét. Az ,ilésen” 6t pro-
baljak megdolgozni, rabeszélni, meggydzni.

A korszak ismert gyakorlata egyébként a part azon
megfontoldsibdl eredt, hogy aki kiilféldre akar tdvozni,
eleve gyanus, tehit a tarsadalmat meg kell védelmezni
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az ilyen destruktiv személytSl. A hatalom célja ugyan-
akkor az ellehetetlenités is, hiszen a munkahely és igy
megélhetés nélkiil maradt csaladok talin meggondol-
jak magukat, és visszavonjak kérelmiiket. A folya-
modé gyakran négy-6t évet is vart a kiutazds engedé-
lyezésére; azok a vallalatok, amelyek ez id§ alatt
alkalmaztak 6t, veszélybe sodorhattik magukat. A gya-
korlatban ilyenkor a tivozni késziil6ket nagyon alacsony
beosztisban, sokszor munkasként foglalkoztattik.
Ez a megaldz6 munka egyfajta elégtételt jelenthetett a
hatalomnak. A kirGgis természetesen jogszertitlen
volt, de automatikus. Mindezt nem mondja végig az
el6adas, azt azonban igen, hogy a munkihoz min-
denkinek joga van, s ezt ma ugyanigy értjik, mint
akkor.

Az ir6 Tudoran egyébként 1982-ben lépett ki a Roman
Kommunista Partbél. 1984-ben az Egyesiilt Allamokba
akart tavozni, Gtlevélkérelmére azonban nincs valasz;

néhiny hénap mulva leve-
let ir Nicolae Ceausescu-
nak: ,ir6ként, dllampolgar-
ként, apaként végképp meg-
gy6z6dtem afeld], hogy az
én Emberrdl és megingat-
hatatlan Jogair6l, Szabad-
sagrél és Demokriciardl,
Parbeszédrél és Vélemény-
r6l, Tisztességrél és Egyen-
16ségrél, Kultarardl és Ne-
velésrél, Hazafisagrol és
Onfelildozésrél alkotott né-
zeteim és a roman valdsag
kozott ma athidalhatatlan
szakadék van”. Negyvenkét
napos €hségsztrajkkal éri
el, hogy csaladjaval kien-
gedjék. Tudoran ma Ame-
rikdban él és alkot. Megfi-
gyelési dossziéjat 2010-ben
publikalta.

A jegyz6konyv nem eze-
ket a tényeket rogziti, ha-
nem egy olyan, parbeszéd
nélkiili dialégust, amely-

ben Tudoran a jogaiért, elsGsorban a munkihoz val6
jogaért harcol, az ir6szovetség elnoke maradasra
birna, a parttitkdr pedig vagy meghamisitja a multat,
vagy fegyelmezni probalja az irét, akirdl igy gondolja,
kulfoldrél iranyitjak. Az eladas épp azért, mert tal
akar mutatni az egyedi eseten, nem az egy bizonyos
emberrel torténteket meséli el; mégsem altalanosit,
hanem konkrét marad.

Hérom szerepl$ parbeszéde zajlik. A feketedoboz-
térbe a néz6 gy 1ép, hogy magéaval hozza székét oda-
kintrdl, a jatéktérben pedig oda helyezi, ahova akarja.
»A 1néz6i poziciét magunk valasztjuk”, tizeni az els-
adas, mintha azt is mondana: a szempontokrol, 14t6-
szogrél szimbolikusan is mi dontiink. A négy szinész
krétaval ir a padléra — ahogy probaljuk megfejteni:
jelentéseket. Ezen lépkediink mi. Réma kévei, gon-
dolhatnank, csak éppen nyomban eltérlédnek, oly
sériilékenyek; mi toroljiik el Sket. A negyedik szerep-
16 a kameraman lesz, aki megfigyel, régzit, kézel hoz.
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A jegyz8konyvet a szereplSk sz szerint jatsszak, és
ha egyetlen sz6t megcserélnének, a negyedik, a meg-
figyel6 rogton helyesbit: az § kezében van az ,ere-
deti”. Ez a kis jaték finoman ironizal egyrészt a ver-
batim szinhaz modszere felett, amelyben mindent
sz6 szerint, pontosan ugyanagy kell megismételni,
ahogy a valésigban elhangzott. Masrészt ironizal
magan a jegyz6konyvon is, a megfigyelésen, amely-
nek az a feladata, hogy mindent gércsésen ugyanigy
rogzitsen, ahogy elhangzott. E tekintetben ez a szoveg
olyan szigortian meg van szabva, mint a Biblia. A sze-
replék olykor elfogaddan, maskor dithosen ismétlik
meg az adott mondatot, hiszen az ismétlés automati-
kusan kiragadja ket a helyzetbdl: elidegenit. A sz6-
veghtiség is egyfajta komoly, egyszersmind ironikus
kérdést vet fel: ha egyetlen szét sem lehet felcserélni,
akkor ez a szinhaz szigoribban banik a Securitate
jegyzékonyvével, mintha Csehovot vagy Shakespeare-t
jatszana; mindez olyan benyomast kelt, mintha még
nem tanultik volna meg teljesen a szoveget. Ugyan-
akkor megfigyelési jegyz6konyvekrdl 1évén sz6, az
eredetiben bizonyos mondatokat aldhtztak, bekari-
kaztak. Ezeket az extratextudlis jeleket is hangstlyoz-
zak, a kamera olykor meg is mutatja. Egy helytelen
mondatot pedig a fGszerepld ir6 igy kommental: ezt
Dorin Tudoran aligha mondhatta.

Az elBadis {6 szinhdzi kulcsa maga az ismétlés.
Hogy aznap este ki kicsodat jatszik, sorshiizassal don-
tik el; ilyen fogast gyakran lattunk mar szinpadon. Ez
itt azonban csak kiindul6épont. Az el6adis sordn nem-
csak sokszor cserélédnek a szerepek és a szereplék —
ezzel is talalkoztunk mar —; itt egy kucsma, sal, zaké
jelzi, hogy ki kit jatszik. A dramaturgiai fesziiltség és
a nézépontok megsokszorozisinak 6 eszkoze az,
hogy a tizoldalnyi széveg szdmtalan jelenetét, mon-
datat, passzusit, parbeszédét a szereplk a ,Megis-
mételjiik!” bejelentése utdn Gjrajtsszak. Ez pedig
mindig valami Gjat hoz: 4j nézépontot, egészen 1j
hangsulyokat, 0j attitlid6t, értelmezési lehetdségeket,
amitdl a jelenet teljesen Gj hermeneutikai dimenzié-
ba keriil. Van jelenet, amelyet 6tszor is megnézhe-
tiink, szinte mar euforikusan varva az Gjabb értelme-
zési lehet8ségre, ami a groteszk, habzé hiperboliig
nagyitja fel jatékosan a parttitkari Griiletet. Az eladas
ezzel a gesztussal nem kevesebbet allit, mint hogy a
leirt sz6 — ez esetben a megfigyelési dosszié — még ha
sz6 szerinti jegyzékonyv is, 6Snmagaban aligha alkal-
mas arra, hogy bel6le a mult akarmilyen kis szeletét
is megismerjiik. Hiszen nem tudhatjuk, hogy a sza-
vak milyen hangsullyal hangzanak el, s milyen gesz-
tusok kisérik. Hogy a parttitkdr meggy6z8désbél, ko-
telességbdl beszél-e, vagy egyenesen az asztal al rej-
tett mikrofonba tizen az 6rokké jelen 1évé harmadik
fillnek, netin eleve 6sszekacsint azzal, akit vadol —
végsd soron hogy 6 milyen mértékben aruld, egyiitt-
miikodS partner. Azt sem tudhatjuk, hogy az 1984-
ben a jegyz8konyv szerint is elképesziSen bator mon-
datokat mondé hés — mint példaul , Este hat utin én
semmit nem latok az utcan”, vagy hogy nem éaldoz-
hatja fel a gyermekét azzal, hogy ott marad az orszag-
ban — mennyire megtort, elszant, meggy6zhetd stb.
ember. Sem pedig, hogy az irészovetség elnoke ho-
gyan probalja gy6zkodni Tudorant, hogyan mondja
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azt, hogy az irénak a sajat hazijiban a helye: dema-
gog, lres szavakként vagy atélt igazsagokként.

Az elSadas legf6bb erénye az az okos jaték, amely a
dokumentumanyag szinhazi kiaknazasaban jelenik
meg. Az Orokos ujrajatszas elhiteti, hogy a mult
csak részlegesen ismerheté meg, 4rnyalatai, emberi
anyaga, toltete nélkiil. A szerepcserék ugyanakkor
lehetdvé teszik, hogy szinte mindig mas-mas hésok-
kel, bestigokkal ismerkedjiink meg. A hés szerepét
jatszé szinész azonossiginak megtorésével az els-
adas azt is allitja: a szinhdznak nem az a dolga, hogy
hésoket mutasson fel, hanem helyzeteket. A sziné-
szek a szerepcserénél gyakran azt mondjik: ,én eddig
tudtam elmondani”. A hds terhe ugyanolyan nagy,
mint az arul6é. Es ez igy egyiitt mind a mult terhe.
Az allandé valtds, csere, Gjrajatszis folyamatosan
elidegenit, amire a nézdi reflexi6 felerésitése miatt
van sziikség. Nem egy torténetbe kell beleélnie magat
a nézének, hanem a szimtalan lehetéséget dtgondol-
nia. Négy kival6 fiatal szinész prezentilja e jatékot.
Az elGadas néha ki-ki sz6l a multbél a jelenbe, mintha
a szinészek képtelenek volnanak magukat megfé-
kezni, nem tudnak elhallgatni a malt és a jelen ossze-
fuggéseit.

Az el6adis szerves része a kozonséggel vald parbe-
széd a tapsrend utin. Kibeszélés kezdédik: sajat
tapasztalatok megosztisa. Szembesiilnom kell azzal,
hogy van olyan nemzedék, amelyik semmit sem tud
szillei multjarél. Az egyetemistdk nem arra a kér-
désre nem tudnak vélaszolni, hogy mi tortént a nyolc-
vanas években (ezt a fogékonyabbak akar a kortars
roman filmekbdl is megérthetik). Hanem amikor azt
tudakoljuk t8liikk, honnan tudhatjik, hogy kozvetlen
kornyezetiik, csalddjuk, sziileik mit tettek, hogyan
viselkedtek a diktattira éveiben — pontosabban hogyan
mtikodtek egyiitt vagy sem —, legfeljebb annyit ,tud-
nak”, hogy az & sziileik biztosan nem arulék (emogott
persze semmi mas nincs, csak a bizalom, a hit és végsé
soron a nem tudas). De nem is figyelték meg &ket,
mondja egyik-masik didk, ahhoz nem voltak elég fon-
tosak. Vagy mégis...?, bizonytalanodnak el. Akkor mit
tudhatunk biztosan?

A rendez$ végiil elmondja, hogy amikor e jegyzé-
konyv szinrevitele mellett dontottek, megkérdezte a
hajdan megfigyelt roman irét, hogy kié a szoveg jog-
dija. Barmilyen nevetségesnek tlinik a kérdés, ezek
a szovegek nem allnak senki szerzdi jogi tulajdona-
ban. Ami senkié, az az egész tarsadalomé — a jog is,
de a teher, a kételesség is.
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