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Tompa Andrea

\/adak, emberek, Istenek

AZ ANAMNESIS A KATONABAN

aldn akkor is szivesen Ujra-
—I— néztem volna Bodé Viktor

darabjat a Katondban, ha
nem keveredem - inkabb csak
virtualis - vitaba kollégaimmal,
ismeréseimmel. Ahogy Vlagyimir
Nabokov azt allitja, hogy nincs
olvasas, csak (Gjraolvasas, (gy
a szinhazban is az Ujranézés adja
a biztonsagunkat. Bodé eléada-
sait Ujranézni gyakran azért is
érdemes, mert az ember mast
fog latni akar par hét malva is,
hiszen ezek olyan szerkezetek,
amelyek folyton véltoznak; az
Anamnesissel is ezt tértént.

Mindenkinek meglehet a maga
torténete a magyar kozegészségiigy-
r6l, barhol él az orszigban, és azt
helyénvaléan el is mesélhetné itt.
Sokunké nagyon hasonlithat arra,
amit a szinpadon latunk, csak egy
szlirkébb, kidbranditobb és feltétle-
niil humortalanabb verziéban talal-
kozunk a valésaggal. Kevesek tapasz-
talhatjak meg azt, ami az Anamne-
sisben vetitett képeken szerepld
emberekkel, orvosokkal valé talal-
kozaskor élheté at: hogy akir a
magyar egészségiigyben is vannak
csodélatos emberek. A szinpadi vi-
lag nagyon ismerds, a vetitett vilag
kevésbé — de ujdonsagereje akkor
is van, ha mindent tudunk, vagy
ugy hissziik, hogy mindent tudunk
a (magyar) kézegészségiigyrdl, mely-
nek furcsa krikszkrakszokkal teli
kérlapjat mutatja fel ez az elGadas.
Valamit megtudunk — nem azt, hogy
miért ilyen kidbrandit6 ez a rend-
szer, sem azt, hogy javithaté volna-e.

A magyar kézegészségiigy allapo-
tat (a magyar jelz8 magétél értet6dé,
és mégsem kiilonosebben hangsa-
lyos itt) szinpadon abrazolni retten-
t6 konnyl és nehéz egyszerre, ezt
bizonyara még egy — mar allamtit-

karra lefokozott — egészségiigy-miniszter is belatja. A tragédia miifaja volna
erre igazan kézenfekvs, de mivel ezt elsikkasztotta a XX. szdzadi szinhéz,
mar nemigen lehetséges. A groteszk vagy a — Bod6 éltal is felmutatott —
sziirredlis mar redlisabb megkozelités (formajaban nagyon kiilonboz8, 4m
hangjaban hasonlé volt Pintér Béla Kérhdz, Bakony cimi eldadasa bé évti-
zeddel ezel6tt). Taldn nem ilyen szélesvaszni1 analizisben, de egyes kiégett,
magukat érzelmileg felszamolt orvos figurdk Térey Janos miveiben jelen-
nek meg (Donner Kilmén az Asztalizenében és a Protokollban), vagy még
inkabb a film tudja remekiil 4brazolni Sket, mint Kocsis Agnes alkotasa,
a kivalé Pdl Adrienn. Erdekes médon a mai magyar realista drama fésodra
nem foglalkozik az orvos, az egészségiigy, ahogy az egészség témajaval
sem. Taldn nem talaljuk hozza a megfelel beszédmodot? Lathaté azonban
— féleg e két utdbbi példaban, dramaban és a filmen —, hogy az egyes figu-
rék tudati-lélektani dbrazoldsa sokkal sikeresebb lehet, mint egy szélesvasz-
nl, a magyar egészségiigyet a portastol, betegt6l, hozzatartoz6tol a f6orvo-
sig bemutato 6sszkép.

A témanak tehat sok, rengeteg ki- és bejirata, megkézelitése van. Bodd
Viktor el6adasa mindkét utat jarja, azt is, ami jarhatatlan, és — allitjak sokan
— nem (elég) szinhazi, mert csak felvételeket vetit, melyeken orvosok be-
szélnek. Szinpadi vilaga valésigos és sziirredlis egyszerre, ami azért is tolt
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el a gazdagsag érzetével, mert a szin-
pad mogott mindig tovabbi vilagok
nyilnak - lehet, hogy hasonléak, le-
het, hogy azok is az ériilet és a kiab-
rindult, embertelen sivirsag vila-
gai. Az el6adas elsédleges tere egy
kérhdz vagy rendelintézet vardja
szamtalan valésigos és virtualis
nyilassal, kijarattal — az orvosi és né-
vérszobaktdl, recepciétdl a hullakam-
riig és a kivéautomataig. E vilag
mogott sok tovabbi torténik folyama-
tosan, az is, ami lathatatlan, hiszen
ezen a szinpadon minden mozgas-
ban van. Nincs vezérfonal-torténet,
bar néhany alak szerepazonossaga
jol felismerhet6: egy anyja holttestét
keresG fité, egy portdsé. (De hogy ez
se legyen ilyen egyszerd, mindket-
tének van egy klonja: az egyik a ren-

dez6 hasonmasa, aki egyszerre 1étezik a korhazi és a szinhazi vildgban is;
a portasnak pedig, mint emlitik, van egy hasonmasa, akivel Gsszetéveszt-
heté.) Nincsenek szerepek vagy eljatszandé szereplSk pirandelléi értelem-
ben, csak jelenetekben felvazolt helyzetek. A szerkezet nem téredékes vagy
kihagyasos, hanem — ahogy az ilyen tipusti szinhdzra jellemzd — egymds
mellé rendelt, fejlédés nélkiili epizodok sorabdl all. A szerkezet vilasztisa
nem véletlen, sokkal radikalisabban lehet ugyanis valtoztatni rajta el6adas-
16l el6adasra, mint egy drdma- vagy torténetmesél produkciéban. Zenei
szerkezetnek nevezhetnénk, amelyben nem ok-okozati struktarat, logikai
épitkezést, jobb agyféltekés racionalizmust kell keresniink, hanem bels§
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egyensulyra, ritmusra tdmaszkodé folyamatot. Mert
valamiféle nem torténet- és szerepl@alapu egyensily
persze kitapinthatd; alkotéelemei: ritmus, gyorsitas-las-
sitas, érzelmi kozelitések-tavolitasok, ,hideg” és
»meleg” jelenetek valtakoztatdsa, bizonyos ismétlések,
motivumok ergsitése stb. A két tarsulat, a Katona és a
Szputnyik szinészei egyforman kividléan zenélnek
ebben a zenekarban — ha nem tudnim, hogy ki hova
tartozik, aligha jonnék ra.

A képzelet, a jatékossag, a varatlansag, az egész el6-
adas gyorsasiga (amelyet tudatos lassitisok, megtorpa-
nasok fékeznek), dinamikaja, energiaja — mely egyszer-
re arad magabdl a kompozicidbdl és a jatékosokbdl —
kelti a gazdagsag, a végtelen rendezéi és szinészi krea-
tivitas érzetét.

Kétségtelen: az Anamnesis szbrakoztatd eldadis — de
min is lehet nevetni? A sziirrealis, abszurd vilagon,
a rank zuhogo idézeteken, amelyek ironizalnak. A fitn,
aki az épiiletek rengetegében nem fogja megtalalni az
elhalt mamat, aki nem is biztos, hogy elhalt. Orvosokon
és névéreken, akik soha nem érnek rd valaszolni, leg-
feljebb felrakatnak a virakozé beteggel egy ajtét, ami
levagja az ujjukat. A portés isteneken, akiknek fogal-
muk sincs semmirél, bar mindent tudnak, és ellendr-
zésiik alatt tartanak. Az egészségiigy politikus vezérein,
akik a rohogéstél fetrengve zarnak be kérhazakat, vesz-
nek el korhazi agyakat, és vonnak ki pénzt a kultrabél
(a jelenet utan nyilt szini taps). A kétszind politikuson,
akinek infarktusban kell elpusztulnia, miutin felis-
merte, mennyire biinds. A betegen, akit hazakiildenek,
pedig igazan rosszul érzi magat. Es még végtelen hosz-
szan lehetne sorolni a torténetmorzsdkat. Az alakok
sziirredlisan nevetségesek, olykor démoniak, kisszerd-
ek, vagy éppen hidegen val6sagosak. Néha — igazan ritka
pillanatokra — meglepd dolog torténik velitk: emberré
vélnak.

Mindenki egy nagy hiuisdariléban van: beteg, orvos,
névér, politikus — a dontések és kilatasok olyan fogsa-
gaban, ahol ha lehetnek is egyéni szdndékok, az egész,
a ,rendszer” megvaltoztatisa képtelenség. Mindenkit
valaki-valami mds iranyit. A politikus is hirtelen telefo-
nélni fog Valakinek, hogy megtudja, 6 maga voltakép-
pen mit is akar.

Kicsit olyan daral6 ez, mint a Ledardlnakeltiintem cimi
Kafka-adaptaci6, ugyancsak Bodé Viktortél, ugyaneb-
ben a szinhazban. Ez az § vildga: szamtalan (szinpadi)
kijarattal, hatalmas (szinpad mogotti) terekkel, mégis
teljesen fogsigban, egzisztenciilis borténben. Ez a bor-
tén most nem a tudaté, mint mds rendezéseiben,
hanem nagyon is valésigos — 1étbortén. Bodé Viktor
el6adasa nem egyszerd ellentétparokbol épiilt fel, a
stri jelenet- és érzelmi valtasok kozt van komoly és
mély, kénnyti és jatékos, van meghato is, amit gyakran
élesen elvig — miel6tt elpityerednénk, snitt. Mint a
szépséges Oreg par beszélgetésén a korhazi gy mellett,
melyet a Szidmi nyolcvanas évekbdl valé szamat énekld
Kun Vilmos dala koronaz meg, ,J6, de nem elég, nem
elég j6” refrénnel. A gyonyori jelenetet oldalrél, a nézé-
tér feldl belépd szinészek segitik meg kérusként, Kun
Vilmos pedig tiirelmetleniil énekli a dalt — életkora
miatt reménytelen, hogy valaha lesz jobb.

Az el6adas gazdagsiginak kulcsa az a rengeteg refe-
rencia, amelybdl a nézé csak parat bogoz ki, vagy inkabb
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kap el a nagy sodrasban — oly mennyiségben zuhan ra.
Mir a nyité jelenet karamboljiban, melyet egy tévés
kozvetités hoz kozelebb — valéjaban idegenit el és iro-
nizdl —, a ,koccanas” széra kipillantanak a szinészek:
,Koccanas?”, kérdezik, a nézével 6sszekacsintva, a Kato-
na egy masik eldadasara emlékeztetve. Vagy amikor
a kend nevetségesen hossza nyerészamait taldlja el vala-
ki, és felkialt: ,Mi a Szputnyik szimlaszama?” Hiszen
Katona-Szputnyik-koprodukcié ez. A szdmlaszam em-
litése egyenesen azon ironizal, hogy mi mas menthetné
meg a Szputnyik nevii fliggetlen szinhazat, mint a
lotto 6t6s. Netan egy masik fuggetlen szinhaz, a Kréta-
kor (egyébként ellenszenves) ,1 szazalékos” videdjara
utal, melyet egy eladas végén meg kellett nézniink?
Az asszociaciok rettent§ strtiséggel zuhannak a nézé-
re, csak birja agyi idegpalyaval. A gyorsasag és a valta-
sok az el6adas egyik kulcsa — és ezt a néz6tdl is elvarja.

Kitéré: Nemrég Erika Fischer-Lichte, a szinhaztudo-
many eurdpai szaktekintélye egy konferencian a kritika
és a szinhaztudomany kilonbségérél szélva azt mond-
ta, hogy a kritikdt az legitimilja, ha elismeri 6nnén
szubjektivitasat, és ,bevallja” azokat az érzeteket — fizi-
kaiakat is —, amelyeket a szinhazi el6adas valt ki beldle.
Errefelé inkabb az ellenkezijét tanitottik: hogy a kriti-
kus testi érzeteirdl irni annyi, mint elterelni a beszédet
a szinpad jelenségeirél. Ha az Anampnesis keltette szub-
jektiv fizikai tapasztalataimrél kellene beszdmolnom,
valami olyasmit irnék: bizserget6 és gyors dramlas a két
agyféltekét 6sszekoté idegpalydkon, az elme konnyt
figyelme és ébrenléte. Az el6adas ,kinesztetikus intelli-
gencidja” teszi ezt a hatast, mondanam - a szinpadi
mozgds dinamizmusa, a testhasznalat gazdagsiga, az
emberi szandékok stird, gyors, gyakran vicces valtakoz-
tatasa. Tukorneuronjaim dolgoznak — ezek az orvostu-
domanyban mindéssze az 1990-es években leirt ideg-
sejtek (melyek létezésérdl egy héttel kordbban nem is
tudtam) gy ,tiikrozik” a masik egyed tevékenységét,
mintha maga a megfigyel§ végezné. ,A titkérneuron
olyan idegsejt, amely abban az esetben is tiizel, amikor
az éllat egy bizonyos cselekvést végrehajt, és akkor is,
amikor az 4llat megfigyeli ugyanazt a cselekvést.”
A tiikérneuronok szerepét a mivészet befogadasa soran
még alig kutattak.

De Emberek is vannak Bodé6 Viktor szinpadan, nem-
csak vadak. Talan sztiknek, leegyszertsitének vagy tal
kénnytnek talalta a szegény, szegény, magyar, balsors
régen tépte egészségiigyet csak ironizalva, szétszedve,
nevetségessé téve bemutaté nézépontot. Talan a felké-
sziilés sordn kutatisként, talan tudatosan az el8adis
masik rétegét komponailva szamos interjat készitett(ek)
kiilonféle szakteriileteken dolgozé orvosokkal, mentd-
sokkel, gyogyszerészekkel, egyszoéval szakértSkkel.
Ezekbdl az anyagokbol vetitenek nem is keveset, s6t
ugy érzékeltem, egyre tobbet: a bemutatén kevesebb
orvos-interjit véltem latni, mint amikor masodszor —
mdjus végén — néztem meg az el6adast, s 01j, még nagy-
szertibb orvosok is megszoélaltak. Itt mar nem a szinhaz
hat, hanem emberek, st Emberek, tiszta, kozvetlen
formaban, dokumentumként. Es bar olykor vicces vagy
nevetséges torténeteket is mesélnek — egy betegrdl, aki
a mentGssel leviteti a szemetet; egy masikrol, aki két

1 Ahogy a Wikipédiaban olvashaté.
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Ujraélesztés kozt frissen siilt siiteménnyel kindlja a men-
t6soket —, elsdsorban olyan orvosokat, igazi elkételezett
humanistikat, emberszeret( lényeket 1atunk, akikkel az
egészségiigyben kdvalyogva, sodrddva, kiszolgiltatva,
megverve nem taldlkozunk, vagy nem vessziik Sket
észre. Akik nem isteneknek képzelik magukat, ahogy
hinnénk. Hanem pusztin igazi segitSk. Felemels, mély
pillanatok ezek. Egy citologus arrél beszél, hogy milyen
kozolni a ,rossz hirt” egy beteggel, s hogy ez tele lehet
nagyszerd emberi tartalommal, energiaval. A szinpadi
képet, amelyben f6leg nevetséges, tehetetlen alakok téb-
labolnak, mint egy hangyabolyban, ilyenkor felviltja a
hiteles, valédi, igaz emberek arca. Ezek a kivételes talal-
kozasi pontok adnak reményt a néz8 szamara a sziirrea-
lis kietlenségben, és arra emlékeztetnek: egy ilyen rend-
szerben is észre kellene venni az embert.

Az elGadis két sikja, a szinhazi és a vetitett kozott
nemigen van atjaras, bar a szinpadon is humanizal6d-
nak bizonyos figurdk, mar az els§ percben is: ott is kiiz-
denek mentSorvosok valakinek az életéért, nem gazem-
berek és kiégett gépezetek, akik megtagadjak a segitsé-
get, de a halil el6szobijaban nemigen van benniink
empdtia irintuk, és minden erdfeszitésiik ellenére Gket
fogjuk hibaztatni.

A halil elfogadasanak vizsgilata talin mar az el6adas
szlletésének pillanatiban megfogant mint szandék,
hiszen egy halilesettel nyit a darab, és a halott anyjat
keresé fiti, a rendezd énironikus alteregéja vissza-visz-
szatér a jelenetek sordn. Azonban a bemutaté 6ta fejléds

Kiss Gabriella

Képtelenu
természet

el6adasban érezhetSen (hang)stilyosabba valt ez a kérdés:
a filmen megszélalnak olyan orvosok, akik a halallal
val6 kiizdelem, a gyo6gyithatatlan betegség elfogadasa-
16l beszélnek. Valahol a tavolban, féleg e masodszor
latott valtozat utdn, felrémlik egy olyan kérdés az eld-
adas egésze vagy ,értelme” kapcsan, hogy vajon meg
tudunk-e bocsitani egy olyan (egészségligyi) rendszernek,
amelynek minden eréfeszitése ellenére egyszer meg
fogunk halni. (Ezért is hidnyzik Pilos Hanna kivaléan
elmondott monolégja, egy haldl-mese, melyet az els-
adas Gjabb verzi¢jabdl mar kihtiztak. A szinpadi sodras
ugyan megallt altala, a figyelem viszont Gsszestirdsodott.)

Az ilyen tipust szinhaz rendezdje mair nem segit
osszeraknunk, 6sszerendezniink magunkban a vilagot.
O mar nem isten, hogy tudna valaszokat vagy megolda-
sokat adni. Nem értelmez, csak feltdr, megmutat. Nem
véletlen a valasztott nem dramatikus, lineéris szerkezet.
Nem tud szétesni ez a vildg, mondandm, mert eleve szét
van esve — ez dramaturgidjanak alapja. A nézé munka-
ja osszerakni. Egy gyogyszerész arrél beszél a filmen,
amit mindannyian tudunk: hogy az orvosoktél azt var-
juk, hogy istenek legyenek, és akkor is mentsenek meg,
amikor lehetetlen. Az el6adas a rendez szerepén iro-
nizalva — a mindenhat6 rendez&én, aki belegyalogol egy
finom, érzelmileg telitett jelenetbe, vagy istenként
fogadja a révidszoknyas-combfixes szinészndk felajanl-
kozasét a zard képben — talin ugyanezt veti fel: a rende-
z§ isten, vagy azt hiszi magarél. Vagy mi varjuk el téle,
hogy az legyen, és valaszokat adjon — helyettiink.

képes
'a|Z

A VIRAGOS MAGYARORSZAG A KAMRABAN

agukra valamit ad6 szinhaztérténészek szamara
I\/I mar tizenkilenc év tavlatibél is értelmezésre

varé filolégiai problémat jelent eldonteni, hogy
mi a pontos cime a hazai operettjatszas megkeriilhetet-
len eseményének, a Mohacsi-féle 1916 Csdrddskirdlynd-
nek. Ahogy 1993-ban jelzésértéki volt az 1916-os da-
tumn, Gigy valik 2012-ben fontossa az a tény, mely szerint
1ij magyar operettet, mi tobb: haromfelvonisos nagy-
operettet 14t a kozonség. Kovacs Daniel rendezése ugyan-
is nem kevesebbre vallalkozik, mint annak a magat
Offenbachtdl és Strausstél eredeztet6 tradiciénak a szin-
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hazi analizisére, amelyet hazankban izgalmasan hata-
roz meg a mufaj szocialista kisajatitasanak gyakorlata,
az erre reflektal6 kaposvari hagyomany és a musicaljat-
szas jelene. S a Kamra bemutatéjanak talan épp az
a legizgalmasabb vonasa, (a)hogy a nézére bizza: a www.
viragosmagyarorszag.hu szinrevitelének, az Ascher-féle
Allami Aruhdz (1976) és az Acs-féle Munkdsoperett (1985)
altal fémijelzett jatéktradici6 emlékezethelyének vagy
egy altalaban nemzésképtelennek mindsitett, am rend-
kiviil szérakoztaté szinhazi jelhasznalat kortars forma-
cidjanak tekinti-e az elGadast.

www.szinhaz.net



Ennek a hozzaalldsnak mintegy ziloga,
hogy tudomasul vegyiik: a nevetés polgari
szinhazanak jelenét ir6 Frank Castorf-,
Christoph Marthaler-, Michael Thalheimer-
és Sebastian Baumgarten-rendezések,
tovabba az idei Berlini Szinhazi Talalkozéra
is meghivott Der (s)panische Fliege (Spanyol
panikba esett légy) legfontosabb kozos ne-
vezbje az a szinre vitt alaptapasztalat, mely-
nek értelmében ,végsd soron csak idézetek-
ben lehet beszélni” (Heiner Miiller). A Her-
bert Fritsch rendezésének szcenografijat
szervez$ és a nagyszinpad egészét betolts
perzsaszényeg példaul egyértelmien utal a
bohézatok polgari otthonara. Jélapoltsigat
viszont elsGsorban meg- és atmaszhat6saga,
illetve atugorhatdsaga értelmezi — vagyis az
a mozgasvildg, amely a Marx Brothersre, Lau-
relre és Hardyra, Chaplinre, Harold Lloydra,

Otvos Andras (Szigeti Jacint)
és Onodi Eszter (Nyulassy Viola)

Buster Keatonra, illetve a korai rajzfilm-
tritkkokre emlékeztet. Ezt az idézettechni-
kat jelenti be a Virdgos Magyarorszig elsé
szekvenciaja. Amikor ugyanis a hiromf{6s
zenekar egyik tagja egy szal, karmesteri pal-
caként hasznalt biidéskével a kezében fino-
man meghajol, int, majd tivozik a szinpad-

1él, s ezt kovetSen felhangzik a nyitany, a nézétéri megvilagitisban
1l6 kozonség szamara mintegy megtestesiil a bulvarnaturalista és a
miivészszinhazi hagyomany kézotti killonbség. Mikdzben elektro-
nikus hordozérél le- és bejatszva hallgatja a Kakonyi Arpad és Matké
Tamas slagergyants motivumaibdl 4116 zenét, maga el6tt 1atja a kar-
mesteri arokban elhelyezked6 nagyzenekart is. Mikézben megcso-
dilja a falu hatarat jelent6 dombtets, a templomtorony, a felhk
kozott reptil6 madarak piktorealista giccsbe hajlé és a Kamra jaték-
terét sziik szinészi jarassa formal6 képét, azt a vasfiiggonyt is latja,
amelynek ajtonyilasabol a vastapsot kovetben lépnek el a szinész
sztarok. Ebbe a materializalodott tavolsagba tolakszik be jobbrél egy
papundeklibél késziilt fekete Audi orra, s ide libben be a bonvivan
és a tAncos-komikus, hogy a nézé figyelmét arra a festett idillre iranyit-
sa, amely a falu mili6jét romlatlannak dbrazol6 népszinmi sajatja.

A nyitany tehat egymasra vetiti a klasszikus operettjatszas nagy-
estélyiknek helyet ad6 parfiimszagl ,tigassigit” és egy festett
kulisszaval, virag-, illetve allatnevekre hallgaté szinészi testekkel,
illetve vallaltan kozepes mindségben tolmacsolt dallamokkal zsu-
folt, fiilledt atmoszférat. 2007-ben Michael Thalheimer rendezésé-
ben a Deutsches Theater olyan sztirjai, mint Nina Hoss vagy Ul-
rich Matthes, egy vasfiiggony elé tolt négyiiléses kanapén szorong-
va masfél 6ra alatt és egy Hammond orgona meg egy pianind
kiséretében abszolvaltik A denevér valamennyi sligerét. Kovacs
Daniel nem kevésbé kovetkezetesen épit az operettet nézé elvara-
saira, am a veliik folytatott jatéknak nem az az eredménye, hogy
varakozason feliil faradtan és megkénnyebbiilten tivozunk a szin-
hazbol. Inkabb az érdekli, hogyan lehet egy, az operettet hungari-

LENT: P4lmai Anna, Borbély Alexandra (Bdlcsé Nikoletta), Otvés Andras
és Bodnar Erika (Nyulassy Ibolya)
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Palmai Anna (Kovacs Rézsi),
Rajkai Zoltdn (Hajmasi B. Péter),
Otvds Andrés és Kocsis Gergely
{Nyulassy Pista)

kumnak tekint$ szinhazi kulttra je-
lenében megszélaltatni a mifaj ta-
1an legvonzobb dimenzidjat, az ének-
és tanckapriolakban kirobbané tur-
bulenciat.

A Klasszikus operettjatszas ked-
vel§it néhany, energikussiaganal
fogva kiemelked$ szinészi megol-
das emlékezteti erre az anarchiszti-
kus befogadéi allapotra. Ilyen a nép-
tanctanar szubrettmek (Pdlmai Anna)
a refrént az elsé perctl kezdve a taps
ritmusédra énekl§ csardisa; a hazi
palinka helyett partidrogokhoz szo-
kott s igy néhany feles utin mar az
asztalba kapaszkodva tincolé komi-
kus (Tasnadi Bence) gumipok labara
koreografalt részeg kettss; a tanc-
operett burleszkhumorat a bonvivan
(Otvds Andriés) foglalkozasénak fel-
hangositasara hasznalé ,Nekem a
lobbi a hobbim” betétdal, vagy a buf-
foként megjelend polgarér (Rajkai
Zoltdn) ,magyar harcos” belépéje.
A Kaposvar-jelenség részét képezs

hagyomany ismeretében azonban ezek az elszigetelt pillanatok nem(csak)
dnmagukban, hanem azért (is) figyelemre méltéak, mert nyilvanvalova teszik:
Kovacs Daniel és Vinnai Andras valamennyi szereplének megadja az egyér-
telmden felismerhet$ zenei és tincos idézetek révén artikulalodé ondefinicié
lehet8ségét. S ezen a ponton ragadhatdé meg az az (6n)irénia, amellyel ez az
operett viszonyul a sajat maga 4ltal kiszolgalt dramaturgiai és tematikus elva-
rasokhoz, tovabba az a szatirikus jelleg, melynek koszonhetéen ez a 2012-ben
sziiletett mu teszi nevetség targyava a kirekesztés rendjét hatalmuknal fogva
meghatirozé személyeket. A Virdgos Magyarorszdgban az eléadas hangzasvila-
ganak strukturaltsdga nem koveti a klasszikus nagyoperettek alapszabalyat,
vagyis a zene nem teremt egy, a verbalis megnyilatkozisokat magaba foglalé
univerzalis vilagot, hanem idegen testként szoélal meg. Olyan jél és az tigyne-
vezett kozbeszédbdl unalomig ismert frazisokat hallunk megzenésitve, mint
,Fogy a magyar”, ,A tettekben hiszek, s a kemény munkédban”, ,Oly mély az
arok”, ,Valaha volt itt szebb élet”, ,Munka a csontom, és munka a htisom” stb.
Ugyanakkor épp e leplezetlen didaxis teszi egyértelmtivé, hogy a legtijabb magyar
operett alkoté6it a mufaj magdba szinhdziasithatésiga (Brecht) és annak min-
denkori politikuma érdekli.

Ascher Tamasnak 1976-ban rendelkezésére allt egy olyan operett (az 1952-
ben bemutatott Allami Aruhdz), amely pontosan modellalta az Gtvenes évek
mitolégidjat. A Kovacs—Vinnai szerzéparosnak viszont irnia kellett egyet arrél
a jelenrdl, amelyet azért tartanak (ki)nevethet6nek, mert ,Egyszertisodik [...],
egyre egyszertibb igazsigokat érziink a magunkénak, és egyre hangosabban
mondjuk ezeket, egyre erételjesebb alafestéssel”. A nemzet virdgoskertjében
zajl6, dllamilag finanszirozott iinnepségsorozat, a SZIVUNK (Szent Istvin Van-
doriinnep Nemzeti Kincseinkbdl) zar6iinnepsége, pontosabban a Szent Koro-
nat formalé viragszobor koriili bonyodalmak kapcsan tehdt nem korunk olyan
hései és aldozatai valnak ideoldgiailag prekonstrualt képzédményekké, mint a
sziil6falujaba visszalatogatd vidékfejlesztési kormanybiztos, a Hollandiabol
szerelme miatt feleslegesen hazatérg ,viragkolténé”, az allampolgarok adéjabol
meggazdagodo és a polgarmesterasszony egykori hazat elbitorlé oligarcha vagy
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annak Megasztdron szocializalodott lanya. Hanem az a
tokéletesen kiszamithat6 s ezért maradéktalanul (szte-
reo)tipizalhatd, vagyis végsé soron tényleg leegyszertisi-
tett méd, ahogy ezek a beszélni és mozogni képes
konstrukcidk 1éteznek. Az eladas haromoéras idStere
ezért telik meg a sz6 legszorosabb értelmében vizuilis,
akusztikai és verbilis képekkel: a tunyandi miivel6dési
haz szinpadat piros-fehér-z6ld lufikbél fiizstt girland
disziti, a virdgporra allergias személyi asszisztens okos-
telefonjarél cseréli le Facebook-profilképét, a néptanc-
tanar laban eldszor kalocsai papucs, majd tiisark piros
csizma kopog, a volt téeszelnok fidnak selyem hazikén-
tose alol kivillan a szolariumtdl égett bér, a buffé a jobb-
oldali diskurzus alaptémaibdl csinal szévicceket, a bon-
vivan beszédein pedig tanitani lehetne a demagogia
retorikajat. S mivel ezeknek a siker receptje szerint
strukturalédoé kulturalis alapképeknek a felismeréséhez
és azonositisihoz bdven elég, ha hatvan percen at
fogyasztjuk egy televiziés szolgaltaté alapcsomagijat,
kérdés, hogy a rendezés milyen stratégiak révén hozza
jatékba ezek ideologiai-mediilis kozvetitettségét.
Egyszertibben fogalmazva: mi leplezi le az tigynevezett
mai magyar valésigban zajlo életjatékok rettenetes
szarkazmusat, borzalmas hiilyeségét?

Ebbdl a szempontbdl fontos, (a)hogy Kovacs Daniel
megsziintetve 6rzi meg a kaposvari hagyomanyt. Az ét-
kezési csekkekért tancot probald, illetve a Bolcsé birto-
kon csicskdztatott ,kdzmunkasok” elvileg tokéletesen
betélthetnék azt a szerepet, amit a Béjart-féle Vig ozvegy-
ben a tankok, az Ascher-féle Allami Aruhdzban a mi-
cisapkds részeget megver$ renddr vagy a bérkabatos
avbs, a Magyarorszagon rendszerint musicalként el6-
adott Koldusoperdban pedig azok a Ferenciek terérdl
érkezé hajléktalanok jatszottak, akik 20o01-ben egy
uivegfalhoz tapadva, hull6 héesésben hallgattik a ,sze-
gények szegényeinek koraljat”. Ezeket az operettkérus
dramaturgiai funkci6jara csak tébbes szdmuknal fogva
emlékeztetd alakokat azonban a nevesitett szerepekben
épp szinen nem lévé szinészek (vagyis ,mindenki”)
jatssza. S az olyan gegek, mint hogy Elek Ferencet ken-
dés oregasszonyként, Borbély Alexandrat guberald
romaként latjuk viszont, csak fokozza azt a vagyunkat,
hogy mellékszerepben is felismerjikk a tarsulat egy
perccel korabban még bonvivanként vagy primadonna-
ként dalol6 ismert szinészét. Vagyis a rendezés nem
konfrontdlja a ,kiviilr8l” (az életvalésagbol) behozott
,lényegest” (komolyan vehetét) az operett ,lényegtelen-
ségével” (irrealitdsaval, komolytalansagaval), nem is
omlasztja egymasba a természetes/miivi, autentikus/
hamis kizar6 ellentéteit, hanem ezeket zaréjelbe rakva
jatszik el a muifaj teatREALitasaval.

A Virdgos Magyarorszdg szévegkonyvét erSs haloként
tartjak Gssze azok az iskolai memoriterek révén jol is-
mert idézetek, amelyek épp torzultsdgukban-torzithato-
sdgukban tekinthetdk a ,kézbeszéd” részének. Ily mo-
don az ,Ez a dzsuva a magyar fold... Ez taplal téged, s
ebbe is térsz vissza”, ,J6l csak a szivével tincol az
ember”, ,A munka a viligom, én birom is. / Bélcsém az
s majdan sirom is”, ,Azé a f6ld, aki megmtiveli! / Azé
a virdg, aki 6ntozil” kifejezéseket ugyanigy a sajatmak
vélt kulturalis kontextusnak cimezték, mint tette azt a
Csdrddskirdlyné német nyelvi librettéjat a pesti kozon-
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ség nyelvi vilagara 1916-ban atdolgoz6é Gabor Andor.
Az alakok nem egyszertien csak szerepkdrok, nem is
csak tarsadalmi sztereotipidk, hanem (Jacint, Viola, Ré-
zsi, Ibolya és Nyulassy néven) a Kovacs Daniel tervezte
és diszletelemként funkcional6 festményekbe ill6 nové-
nyi és allati motivumok. A képtelen természetrajz mas
elemei jol ismert operettekbdl, filmekbél kolcsonzottsé-
giik révén valnak képpé. Ilyen az egyik legnépszertibb
Kilman Imre-slager alakjanak nevét6l onmagit egy
bettivel megkiilonboztetd Hajmasi B. Péter és a Jacint de-
magog szénoklatinak hatisira ontudatra ébredt Viola
vezette forradalom, amikor is a kézmunkasok a Dargay
Attila-rajzfilm fahoz kotott Dobrogijeként inzultdljak
A cigdnybdré Zsupanjanak dbrazolasi szokasrendjét ko-
vet6 kiskiralyt, majd A denevér kacagé-arigjat kisérg ko-
rust megidézve nevetik ki. A legizgalmasabb azonban
az az onironikus-karikirozé jatékmaod, amely bizonyitja,
hogy a Katona tarsulata zsongl6rként tud jatszani a szi-
nészi alakitas bulvarnaturalista, illetve lélektani realista
megoldésaival. A szubrett-csdrdis refrénjének tapsra
hegyezett, késleltetett kezdése, a tdncos-komikus har-
madik allergias tiisszentésének eltilzésa a kozonség-
siker leghatasvadaszabb, 4m legkénnyebben megunha-
t6 Osszetevi. S a rendezés haromszorosan is bebizto-
sitja, hogy ismeretlen ismer8sként 1dssuk Sket viszont.
EgyfelSl a szoveg aldh(izza e megold4dsok kommersz
voltat, masfeldl a szinészi jaték elnyujtja létrejottének
ritmusat: ,Hoppallaré! Micsoda fordulat!” — jelenti be
példaul fejét lassan a kozonség felé forditva, onelégiilt
mosolyat kitartva Palmai Anna, amikor a tdncos-komi-
kus végre megkéri az 6 szubretti (vagyis az elsé perctdl
fogva neki rendelt) kezét. Tovabba (és elsésorban Otvés
Andrasnak, illetve Onodi Eszternek kdszonhetéen) a
legvaratlanabb pillanatokban jon létre olyan atmoszféra,
amely az egy-egy mondat vagy mondattéredék segitsé-
gével megteremtett mikroszituacié lélektani hitele révén
teszi teatralis zardjelbe a kovetkezé pillanatban mar tuda-
tosan kliséként hasznalt kézmozdulatot vagy arcjatékot.

A févaros egyik, magat a muvészszinhazi kisérletezés
telél is definial6 intézményének stiadidszinpadin zajlo
6sbemutaté magatél értetédének tekinti az operettséma
altal automatikusan el6idézett (és altalaban persziflalo)
hatast. Ez fogalmazodik meg a sajtéanyagokban olvasha-
t6 igéretben is: ,a magyaros dallamok, a meghat6 és ta-
nulsagos torténet, az operett csillogé vildga minden ma-
gyar keblet megdobogtat. Kénnyes szemekkel, arcunkon
mosollyal fogunk felkelni székeinkbdl a hiromfelvo-
ndsnyi felhStlen szérakozas utan.” S éppen ezért telita-
lalat az a dontés, hogy az elSadist lezar6 és az Olah
Ibolya tolmdcsolasaban ismertté valt Magyarorszdg ci-
mil dalt megidéz§ finalét a tarsulat egyfajta supergroup-
produkcioként énekli. A tévé altal is kozvetitett zar6 ren-
dezvény {8probajanak keretében elhangzé ,Ugy szere-
tiink, Magyarorszag” ugyanis épp hossztisaganal fogva
eleveniti fel és meg az olyan kulturélis performanszok-
nak a hangulatat, amelyeken, sztarok, celebek, sporto-
16k, politikusok és allampolgirok éneklik-hallgatjék-
mondjak-hiszik, hogy , Sziviinkben egy szép G;j vilag var”.
S az a tény, hogy a néz6téren ekkor nevetnek a legkeve-
sebben, nemcsak azt a zar6 aforizmat igazolja, mely
szerint ,Ez egy pentaton orszag”, hanem bizonyitani
tudja az operett politikussagat.
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Herczog Noémi

TUl szép a gyerekeknek

A KOLIBRI SZINHAZ IFJUSAGI ELOADASAIROL

2008-ban a VII. Nevelésiigyi Kongresszuson' jegyezte
meg Békés Pal, hogy Magyarorszagon a McDonald’s
helyezett el el3szor gyerekszékeket az éttermeiben. Ezt
megel6zden senkinek sem jutott eszébe ez a gesztus —
»majd alkalmazkodik a gyerek”. Ma Budapesten létezik
egy szinhaz — és nincs sok ilyen —, amelynek teljes pro-
filja arra épiil, hogy ne a gyereknek kelljen alkalmaz-
kodnia. A Kolibri. Ez a szinhaz tekintetbe veszi az élet-
kori sajatossagokat: szinvonalas korosztilyi darabokat
visz szinre. Melyik masik életkornak van specidlis iro-
dalma és szinh4za?* Persze az is lehet, hogy bizonyos
kor folott az évek szama annyira masodlagos jelents-
séglivé valik, mint a nemzetek kozotti orszaghatar.
Iranyadé, az identitas szempontjabol sokunkban még-
sem meghatdrozé mérfoldkévé. Am ahogy léteznek
lokalis problematikat feldolgozé eldadasok, tigy feltétle-
niil adédna a generaciés szinhdz gondolata — némiképp
dacolva a miivészet kételez6 univerzalitisanak mito-
szaval. A serdiil6kor szerencsére ebbdl a szempontbol
kitintetett helyzetben van; meghatarozé jellege abbol is
latszik, hogy van sajat kiilon neve. Mégis, a csecsemdk-
nek vagy a kisgyermekeknek sz616 szinhazzal szemben
mintha ez volna a leginkabb elhanyagolt gyerekszinha-
zi mifaj. Nem is olyan sok évvel ezel6tt a gyereket még
kicsiny felnétinek tekintette a pedagdgia, a serdiilGkre
talan még mindig igy gondol a kollektiv tudatalattink;
bar éppen mostaniban volt megfigyelhet§ az ifjiisagi
el6adasoknak egy, a tantermi szinhdzi timogatasokkal
osszefiiggé boomja. De a gyerekszinhaznak ez még
mindig ritkds szelete. Nem beszélve arrél, hogy — az
egyéni kiillonbségeket most nem szamitva — mas foglal-
koztat egy tizenegy, tizennégy vagy tizenhat éves tinit.
A Kolibriben az ifjasagi miifaj magas szinvonalon, pro-
filszertien is megtalalhaté; megérdemli tehat, hogy
kiilén is szemiigyre vegylik.

A gyerekrdl - Magyarorszagon

A gyerekeknek, ifjaknak sz6l6 szinhdzat ismét egyre
tobb alkotd tekinti a még leginkabb véllalhaté megszo-
lalasi forméanak. Tasnadi Istvan (a Kolibriben futé el-
adésok koziil a Cyber Cyrandt jegyzi) egy interjaban arr6l
beszélt, hogy a mostanaban tapasztalhat6 tarsadalmi
atmoszféra az ifjusigi darabok irasa felé mozditotta
el. Azzal tobbé-kevésbé mindenki tisztidban van, hogy
a gyerekkultura igy is alacsonyabb megbecsiiltséggel
rendelkezik, mint a felndtteknek sz6l6, de abba talan
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nem mindig gondolunk bele, hogy ez is a tirsadalmi
hierarchiaval lehet 6sszefiiggésben. Jellemzden a hatal-
mi parbeszédben mar megszoélalasi joghoz jutottak
érdekeit képviseljiik, mig ,,a magyar készinhaz” miiso-
rdn maximum divatbdl talalunk ifjisagi el6adasokat,
plane szinhazi nevelési programot.

Semmiképp sem korlitoznim a miivészet szerepét
vilagnézeti leckére, de érzéki csalddas, hogy az orszig
demokratizal6disi folyamata feliilrdl irdnyitva is végbe-
mehet; csakis az ifjasag belsé akarattél vezérelt kovete-
lése hozhatja el a nagyobb esélyegyenlGséget és a fejlett
magyar tirsadalmat. Békést idézve: ,Az a Németorszag,
amit ma a demokricia etalonjinak neveziink, kékemény
atnevelésen ment keresztiil a haborut kovetSen, de ennek
kulcspontja a gyerekkultiira volt. Ezt a kultiirat hangol-
tak 4t a naci kultGrabél egy demokratikus kultarava.”
Békés a mar emlitett konferencidn beszamolt arrél is,
hogy amikor itthon még a minisztériumi szabvanyok
szerint honoraltik a szépirodalmi mtiveket, tokéletesen
elfogadott volt, hogy a gyerekeknek irott egy oldalért pont
a felét fizették, mint a felnétteknek sz6l6 prézaért és
versért. A rendszervaltaskor ugyan megsziint a biirokra-
tikus arképzés, de tudhatéan maradt a megkiilonboztetés.

A Paulay Ede utcdban 4116 szinhazépiiletnek sem elsé
botranya az Uj Szinhéz-iigy; annak idején az egyetlen
gyerekeknek jatszo févarosi szinhdz volt az — akkori
nevén — Arany Janos Szinhaz. Igazgatdja nagy eréfeszi-
téssel szerezte meg az épiiletre a f6varosi timogatast.
Békés felidézte az emblematikus mondatot, amivel egy
szinésznd zarta az elkésziilt épiilet tovabbi sorsaval kap-
csolatos vitat: ,tal szép ez a gyerekeknek.”

T Kéoszonet a Magyar Pedagégiai Tarsasdgnak, amiért a VII. Nevelésiigyi
Kongresszus zar6 kétetét rendelkezésemre bocsatotta.

2 Talan az id6skor hasonlithaté csak az 6t (elméletben) megilletd figye-
lem tekintetében a felnévs gyermekéhez. Az USA-ban foglalkoznak az
Sregedés folyamatéval; a nilunk monopolszerepbe kényszeriilt idds-
kori Klub helyett egy mésik tediralis miifajt, kerekasztal-beszélgetést
rendeztek Sregség és kreativitds kapcsolatirdl. A magasabb életkort
szokas az emlékezet romlasival 6sszekapcsolni, &m Shakespeare-re,
Ibsenre, Monet-ra vagy Cunninghamre is késéi miveik miatt emléke-
zlink. Az Alzheimer-kor és a kreativitis viszonyarél is beszélt ezen a
rendezvényen Elinor Fuchs drdmaird, szinikritikus. (A programot lisd
itt: http://philoctetes.org/event/aging and_creativity.) Vajon vannak
elsédlegesen idGskori problémakkal foglalkozé darabok is? A vihart
mondandm, de nem volna igazam. Elgondolkodtaté, hogy kéne-e idés-
kori szinh4z, hogy a kézépkortiak miért csak a midlife crisis kapcsan
keriilnek szdba, és hogy mit értiink ,univerzalis esztétikai értéken”.

3 Békés Pal: Az IBBY elndkének készéntdje. In VII. Nevelésiigyi Kong-
resszus (2008. augusztus 25—28.) — Az oktatds koziigy. Zard kotet. Magyar
Pedagbgiai Tarsasig, Budapest, 2009, 114.
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Szellemi értelemben a Kolibri valahol ennek a meg
nem valdsult gyerekszinhaznak egyik kitiintetett utod-
ja. Hat ifjisagi el6adast is be tudott mutatni februari
szemléjén, illetve naluk szerepel a Nézémiivészeti Kft.
két produkcidja: A gydva és a Vaksdg.

K&zosségrol, népszerlségrdl, kitaszitottsagrol
Izgalmas megfigyelni, hogy a most targyalandoé eléada-

sok tobbsége a Kolibri Fészekben, nem pedig a nagy-
szinhazi épiiletben jatszédik. Ezt azonban ne vegye

a népszertiség, a kzosségbdl valo kitaszitottsag kérdésko-
re mentén végiggondolhat6 a legtobb produkcio. Persze
rossz sz a ,népszeriiség”. Inkabb egy kdzosségben elfog-
lalt szerepért, pozici6ért, a csoportban 6t megillets helyért
harcol az ifjusagi szinhaz mindenkori szereplgje. A nép-
szerliség és szamkivetettség problémaja az életét még
szik osztalykozosségben tolté korosztalyt nagyobb, ha
tetszik, észrevehet6bb mértékben hatirozza meg, mint
a kreditgyijtéket”, az immar természetesen formalodo,
egymast atfedd és metszd, folyton valtozé csoportokban
1étez6 egyetemistakat vagy a dolgozd embert.

1. Németh Tibor a Bunydszivben 2. Dér Zsolt, Nemes Anna és Téth Eszter a Cyber Cyrandban 3. Szanitter David

és Ruszina Szabolcs a Hello, nacil-ban 4. Scherer Péter a Klamm habortjdban

senki a kitaszitottsag jelének. A nagyszinpadrél e kor-
osztalyt mintha nehezebb volna megszélitani. Amit a
Kolibri vonziskorében dolgozé rendezék tudnak, leg-
jobban kisszinpadon érvényesiil. Talan mert ezek a
darabok eszkoztelenségiikben konnyedén viheték ki
iskolakba is. A valésagos, mindennapi életbdl vett szi-
tudciokat, sokszor iskolai helyzeteket megjelenité dara-
bok az osztilyteremben, a gyerek természetes él6he-
lyén vannak igaz kozegiikben.

Egyfajta problémacentrikus gondolkodas koéti 6ssze
ezeket az elGadasokat. S6t, ha ez semmitmondo altala-
nositisnak tlinne, valahogy uigy alakult, hogy konkrétan
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Szlovak Judit felvételei

Hello, ndci!

A Hello, ndci! neonacijanak és lengyel feketemunkasanak
vitajabol bontakozik ki a kérdés, hogy milyen kozosség-
gel érdemes szolidaritast vallalni. Kit tekintsiink a mi
csoportunkhoz tartozénak, és kit az ellenségiinknek?
Ennek megvalasztisiban a legritkabb esetben vezérel
benniinket ideolégia. Nem imadunk Ggy egy eszmét,
hogy gyilkoljunk érte. Emberek allnak az ideolégidk
mogott, akikhez tartozni akarunk. Akiknek a vélemé-
nye meggy6z benniinket, akik elég erételjesek ahhoz,
hogy kisebb, avagy elenyészg biralattal fogadjuk el, amit
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mondanak. Kritikitlan azonosuldsra vagyunk. Arra, hogy
minél kevesebb eréfeszitést kelljen tenniink a masik
tan4csanak, nézetének ellendrzésére. Es az ebbdl kovetke-
z§ biztonsagra. A szeretet jelentette teljes azonosulasra.
fgy tesz Monoblock miivében Rudi, a neonaci is. Az 6t
alakit6 Ruszina Szabolcson mindvégig érezhetd, hogy
kozosséget keres, amikor ideologiat valaszt. De kritikat-
lan azonosuldsinak karat latja: a neonicik, akik elvé-
geztették vele a piszkos munkit, a lengyel feketemun-
kas meggyilkoldsat, nem &llnak ki érte. A Hello, ndci!
tehat szerencsére nem szenvedélyesen propagandiszti-
kus antifasiszta mu, hanem egy neonaci kalvaridja. Egy
fiatal sric csalédisa ocsméany isteneiben. Annak bemu-
tatdsa, hogyan inog meg dnazonossaga. Persze ezen
a ponton ismét esziinkbe juthat, amit Békés mondott a
gyerekkultira és Németorszag kapcsolatarol.

A webdruhdz

A népszerliség mint elsédleges és legfGbb életcél még
eklatinsabb médén jelenik meg Németh Akos A web-
druhdz cimd darabjaban. Itt a két {6hés (akiket Csaszar
Réka és Kdszegi Maria alakit) tgy érzi, nem elég nép-
szerd. Ezért cselt eszelnek ki: gyogyszerekkel keresked-
nek az iskoldban. Elénkit8szerekkel, pirulikkal a legkii-
16nfélébb nyavalyakra. (A Nézémiivészeti Kft. el6adasa,
A gydva hasonléan a droggal és a drogossal foglalkozé
el6adasa durvabb, naturalisabb képekben mutatja meg
a szerek hatasat, els6sorban Kovécs Krisztidn alakitasa-
nak koszonhetden.) A webdruhdzban szereplé diadkok
minden megszolaldsa hihetS, Perényi Baldzs, a darab
rendezGje dolgozott kozépiskolaban, ahogy a Cyber Cyrano
rendezdje, Vidovszky Gyorgy is. A hiteles személyiség
az egyik, ha nem a legfébb kulcsa az ifjusagi el6adas-
nak. Es ezek a szerepl6k ilyenek, a tobbnyire érzé szivi
kemény fitkat jatsz6 Bardi Gerg6 kiilon is kiemelendd.
A két, dilernek felcsapott 1any szovetsége kettejiik kita-
szitottsdgan alapul. Azon az érzésen, hogy mindennap
jarnak egy kozosségbe, ahol nincsen kihez szélniuk.
A megoldas pedig fura méd nem az lesz, amire egymas
irant, ha nehezen is, de képesek: leszélitani a masikat,
és kedvesnek lenni hozza. A nagy kozosséget illetéen
masik modszert valasztanak: a rideg, elutasit6 kiralynd-
ét. A diler szerepét, akit félni, irigyelni lehet. Az talan
még izgalmasabb probléma, hogy ez akkor sem volna
feltétleniil szerencsés megoldas, ha nem szoknanak ra
sajat drujukra, bar a darab inkabb a szerek okozta hatas
kérdésére koncentrdl. De azért azt is dbrézolja, hogyan
mennek el a szerepl6k az egyéni kapcsolatteremtés le-
hetésége mellett, mikozben a nagyobb kozosségben el-
foglalt helyiikre koncentréalnak.

Cyber Cyrano

Ha A webdruhdz hései tervet eszeltek ki, még otrom-
babb és kétségbeesettebb cselbe kezd a Cyber Cyrano
Zsuzsija. Tasnddi Istvan darabjdban a Zsuzsit jatszo,
furcsan magas hangt Nemes Anna kerdil a kiviilallé sze-
repébe. Vagy csak 6 érzi igy. Mindenesetre a valds ala-
pokon nyugvd, jol megirt torténet a kitaszitottat 6vezd
sajnalatot nagyban arnyalja; megmutatja a kiviilall6 lel-
kének sotét oldalat is. Itt a kiviilallas érezheten a na-
gyobb kozosségre is vonatkozik, de a darab ténylegesen
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inkabb egy sziikebb szerelmi histériarél szél. Hogy
ebben a rafindlt lanyban mi cyranéi? A hangja vagy
talan inkabb beliil hordott félelmei teszik, hogy nem
érzi magét elég vonzoénak a csabitishoz, inkabb 6rdogi
praktikakkal, kitalalt lomlanyok és dlomfiuk nevében
a hattérbdl manipulilva csdbitja el, akik utdn vagyik,
akiket gytlol, és akiket irigyel. (A szerelem és kozosség
viszonya keriil el Hay Janos novelladtiratdban is. A Vélgy-
hid nagyszinpadi elGadas, és ezért hatasiban nem tud
versenyezni a kamaradarabokkal. Itt az egyik szerelmes
lirai értelemben teljesen igazolhaté, bér politikai szem-
pontbdl kevésbé védhetéd moédon kedvese kizardlagos
figyelmére tart igényt. Ezzel az életellenes attitiiddel
aztin mindKettejiiket a haldlba kergeti.) Izgalmas meg-
nézni, hogy a Cyber Cyrandban kezd6d6, alakuld szere-
lem milyen hasonlé okbdl megy tonkre. Két ember
mellett — hidba kelti a baratsag latszatit — nem fér meg
a harmadik. A par kifelé irdnyul6 figyelme csékken.
Es mivel a f6hés gy érzi, sarokba szoritottak, elveszitet-
te a k6t6dés lehetGségét, elkezdi rombolni a kapcsolatot.

A darab nyelvezete realisztikus, nem kimédolt.
Nemcsak a fiatal szinészek hiteles személyisége, jatéka
teszi, hogy pontos, valésagos helyzetek bontakoznak ki
a szinpadon.

Vidovszky Gyorgy rendezése egy valodi és egy virtua-
lis kozosségrdl szol, és mindkettGben egyarant meg kell
felelni. Az utébbiban szomortibba és nevetségesebbé is
teszi a félelmet és a tépelGdést a kérdés, hogy egy kozos-
ségi oldalon vajon lijkol vagy éppen visszajeldl-e majd
benniinket a masik. Ahol egy bejelolés donti el azt,
amit az életben sok egyéb tényez§ is arnyal, ott minden
sokkal egyszertibb, 4m direktebb, s ha tetszik, sokkal
félelmetesebb is. Cyber Cyrano szadmara mégis ez az
egyetlen terep, ahol vallalni meri magat.

Itt érdemes megemliteni, hogy egy virtudlisan kiala-
kult szerelem kudarcat meséli el a PiratoygQueen
OfLove cimt cseh—portugal koprodukciés vendégels-
adas is, amely a Kolibri showcase-programjaban volt lat-
haté. Ott azonban erésen kilégott a 161db. FeltehetSleg
cseh és portugal tematikara kaphattak timogatdst, mert
a torténet kissé bargyt, mindenképpen eréltetett, és fel
sem meriil benne, hogy egy virtudlisan kezdédg szere-
lem akar sikerrel is végzédhetne. A Cyber Cyrano témdja
nem a didaktikus tanics, hogy ne ismerkedjiink inter-
neten, mert pérul jarunk. Inkabb a valésdgban megélt
félelmeinkrdl szol, amelyek elé] beleszédiilhetiink a vir-
tualitasba.

Klamm habordja

Vagybeteljesits el6adas a Klamm hdboriija: ahol didk he-
lyett a nagyszer(i Scherer Péter jatszotta tanar valik kita-
szitotta; most az § népszertisége az, ami, tgymond, ,le-
csokken”. Az osztily tagjai mi, nézék vagyunk (ebben
az elGadasban teljes osszhangban, kirekesztd attitiid
nélkiil) 6sszezarva a zsarnok tandr ellen. Arrél van sz,
hogy nem kell kritika nélkiil elfogadni a feliilr8l érkezd
szét, a hatalom pozici6jabél adott utasitast. Hogy az
egyéni mérlegelés donté akkor is, ha az iskola sokszor
jobban oriil az ellenkezgjének. Hogy az iskola sokszor
éppen annak a viselkedésnek az ellenkezgjét dijazza,
mint ami késébb hasznunkra valna. Hogy a feltétlen
tiszteletet megkdvetel$ tanar attittidje mogott zsarnoki
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eszme huzodik. De Klamm tanar
urat nem gyuloljuk, 1évén, hogy
nem ténylegesen csattannak raj-
tunk igazsdgtalan dontései. Sokkal
inkabb kinevetjiik az ismerds figu-
rat, mikozben egyiitt érziink vele,
ahogy az alkohollal val6 kiizdelmét
nézziik. Bortinca, a koreografia, amit
bejar a tanari asztaltél a padléig,
egyszerre mulatsagos és felkavaro.

Korosztalyok {itkoztetése, hogyan
ért sz6t egymassal tandr és didk, ez
az egyik probléma, ami az ifjusagi
szinhazat mindenkor foglalkoztat-
ja, igy a Klamm hdboriijdt is. Vagy a
Bunyészivet, Bagossy Laszl6 elGada-
sat. Ennek a Lutz Hiibner-darabnak
a fészereplGje a remek Bardi Gergd,
aki a kemény, utcin edzdédott fi-
gurdkban rejlé érzé sziv kozhelyét
képes megtolteni tartalommal. At-
ugorva egy generaciot, a sziilék ellen
mindenkor 14zadé korosztaly képvi-
selGje, Jojo megtalalja a hangot egy
nagyapja korabeli hajdani bokszol6-
val. Ahogy a nagysziilével, a feltét-
len és kimerithetetlen szeretet for-
rasaval sincsen konfliktusa a sziilei-
vel vitdz6 tinédzsernek. Nem hidba
emeltiik ki irdsunk elején a gyerek-
kort és az oregséget, a ,négy, illetve
harom labon jar6” korosztaly kozot-
ti Oszténds megértés lehetGségét
villantja fel ez a darab is.

Hogy az el6adas olyasmi, amit ér-
demes megbeszélni, amirdl a nézé
véleményt alkot, és az kikivankozik
bel6le, mindez pedig, titkon egyet-
értést keresve és vagyva, megbeszé-
lésre készteti: ezt tudjak a Kolibri
ifji néz4i. Mert a latottakrdl utdlag
beszélgetni is lehet. A Kolibri Szin-
hiz ugyanis szinhdz-pedagoégiai
programokat, valamint az el6adaso-
kat feldolgozé tgynevezett drima-
foglalkozasokat tart. Mondhatnank
a Békés Pal 4ltal nem nevesitett szi-
nésznét parafrazedlva, hogy ez igy
szép gyerekeknek. Ilyenbdl kéne ha-
lézatot épiteni orszagszerte. Legyen
Kolibri Szinhaz minden varosban,
kozségben és faluban. Meg Fészek.

www.szinhaz.net

Székely Csaba

Golf-
aramlat

A KORTARS ERDELYI
MAGYAR DRAMAROL

Amirél nem lehet

Beszéljiink valamirél, ami nem létezik. Beszéljiink a kortars erdélyi ma-
gyar dramaro6l.

Egyszer a fizikatandrném, mikozben a termodinamika szabélyait probal-
ta megértetni veliink, megkérdezte az osztalytél, hogy ha beledntiink egy
vodor forrd vizet a tengerbe, akkor a tenger vize felforrésodik-e. Azt hit-
titk, becsap6s kérdés, ezért elég sokat gondolkodtunk a vilaszon, de
végiil kiboktiik, hogy hit nem. Ez volt a helyes valasz. Ezzel csak azt aka-
rom mondani, hogy nem azért nem létezik kortirs erdélyi magyar
drdma, mert Erdélyben nem irnak dramakat, hanem mert ezek impakt-
ereje tulsigosan gyenge ahhoz, hogy barmit is befolyasolni tudjanak a
magyar szinhazi életben.

Az erdélyi magyar drimanak torténete van, jelene viszont nincs. Ez nem
egyedi eset, Bergman utdn a svéd filmmiivészet is megtorpant, és vi-
szonylag sok idének kellett eltelnie, mig kilépett a mester arnyékabol, és
amennyire tudott, Gjjééledt. Erdélyben hasonlé dolog tortént Tamasi
Aron utan: megtorpantunk, és nem tudjuk, meddig tart ez az allapot.
Mintha mastél virndnk a defibrilldlast, magyarorszagi darabokat jat-
szunk, és probaljuk Sket a magunkéva gyturni. Képtelenek vagyunk sajat
er6bdl, beliilrél Gjjaéledni. Egyelére még azt sem sikeriilt tisztizni, hogy
mit is jelent ez a bizonyos ,magunké”. Nem tudjuk, hol van a mi he-
lytink, hogy milyen sajit energidval és tudéassal rendelkeziink. Hogy kik

vagyunk.

Az erdélyi magyar szinhaz identitisproblémakkal kiizd. Az ondefinicié
ellendllé formaja, amikor az elnyomds és a szabadsigvagy agonjira ala-
pozva beszéltitk el 6nmagunkat, mara idejétmultta valt, de még mindig
nem talaltunk helyette 0j, érvényes 6nmeghatirozasi modot. Tovabbra is
keressiik az ént, de mivel nem tudunk biiszkék lenni arra, amire eddig
bukkantunk, kélcson-eszkdztarakbol dolgozunk, és ott munkal benniink
egy gorcsos bizonyitasi vagy. Ilyet én is tudok! — mondjuk, mikézben
fogunkat dsszeszoritjuk, és stirtn pislogunk napnyugati irdnyba. Tl ke-
vesen vannak, akik azt mondjék: csinaljatok utdnam!

Tamasiban sokan erdélyi Lorcat lattak, aki nemcsak jol kezeli a nyelvet,
hanem érti a szinpadot, érzi a drimat. Nem tudtuk utinacsinélni, de
hidba is probalkoztunk volna, hiszen akkorra a magyarorszigi kinonban
mar kialakult az a ki nem mondott alldspont, miszerint a kisebbségi ma-
gyar kultira nem t6bb, mint egy csatolt fijl. Az ,igazi” magyar kultira
mellékterméke, emlitésre érdemes, de nem relevans adalék.
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Volt egy Székely Janosunk és egy Siité Andrasunk is.
Székely Janos nem volt dramairé: kozéleti-filozofiai
témaju esszéket, gondolatokat 6ntétt irodalmi és dra-
mai formaba, egyrészt azért, mert az akkori politikai
viszonyok miatt nem tehetett masként, masrészt mert
felismerte, hogy a helyi k6zonséggel legjobban az iro-
dalom nyelvén lehet kommunikalni. (Megfigyelhetd,
hogy az erdélyi magyar politikai kommunikacié sz6-
tira ma is a protestins retorikai hagyomanybdl és iro-
dalmi szovegek manipulativ alkalmazasabél épitke-
zik.) Ami Siit6 Andrast illeti, 6vatosan feltehetjiik a
kérdést, hogy az § sikere vajon mennyiben koszoénhe-
t6 maguknak a miveknek, és mennyiben a szerzg
irodalompolitikai szerepének, nyolcvanas évekbeli pa-
lydjanak, a Fekete Marciusnak, vagyis annak a folya-
matnak, amely révén Siitd a kisebbségi sors és hési-
esség szimbolumava vilt.

Azt a tanulsagot viszont levonhatjuk Tamasi, Stt6 és
Székely Janos példajabol, hogy az erdélyi drama akkor
él, ha ki tud lépni sajat erdélyi arnyékabdl, és Magyar-
orszagon is — mindegy, miért — elfogadjak. A kortars
magyar kultira Budapest-kézpontii jellegébdl és ,csa-
tolt fajlsdgunkbdl” addéddan ez ma elég nehéz. Soté-
tebb pillanataimban azt mondanim: lehetetlen.

Kortars erdélyi magyar drama. Azmiaz?

Erre a témara csak roviden térnék ki, mivel nincs egy-
értelmi valaszunk a kérdésre. Mitdl lesz erdélyi egy
magyar drima? Szerzdje, témaja vagy a gondolat teszi
azza? Nem tudjuk. Galla Miklés szerint angol humor
az, amit angol emberek miivelnek, és ennek analégi-
ajara egyszerd volna azt mondani, hogy erdélyi ma-
gyar drdma az, amit erdélyi magyar emberek irnak.
Csakhogy...

Erdélyinek tartjuk-e a marosvasarhelyi szdrmazasd,
de Magyarorszagon €16 és alkotd Kiss Csaba dramait?
Hat Bartis Attila Anydm, Kleopdtrdjat? Ha Visky And-
ras, Lang Zsolt és Hathazi Andras kikélt6zne, mond-
juk, Németorszagba (vagy csak Lang és Hathazi Né-
metorszagba, Visky inkdbb Amerikiba), akkor amit ott
irnanak, az erdélyi drama lenne, vagy valami mas? Vagy
ha, teszem azt, Tasnadi Istvan elmegy nyaralni a Szent
Anna-téhoz, és a toparton heverészve ir egy dramat,
azt tarthatom-e erdélyi dramanak? Mi a helyzet a sz6-
vegek ,erdélyiségével”? Gondolhatom-e erdélyinek pél-
daul Pintér Béla Parasztoperdjat? Hat a Bozgorokat?

Tulsdgosan bonyolult ez, és folosleges is elmélkedni
rajta. Legjobb, ha mindenki azt tartja erdélyi magyar
draménak, amit akar. A lényeges kérdés most tgyis
az, hogy az erdélyi alkot6 milyen viszonyba tud keriil-
ni a szinhazzal. Erdélyivel, magyarorszagival, roman-
nal, akirmilyennel.

Az erdélyi zombi és a szinhaz
Egyszer Simon Pegg brit szinész azt mondta, hogy ha-
rom nagy téma van: a szerelem, az élet és a zombik.

Beszéljiink hat egy kicsit az erdélyi zombirél. A dra-
mair6rol, aki koztiink jir, de nem él.
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Nem az az é16 drdmaird, aki drimakat ir, hanem aki-
nek a dramait jatsszak. Kortars erdélyi magyar szer-
z6k dramait nem nagyon szokas jatszani Romania-
ban, ergo nem nagyon vannak é16 magyar dramairék
Erdélyben. Es ha nem élsz, akkor hidba mozogsz. Mo-
zoghatsz, de Ugyis lepuffantanak. Pedig abba a sze-
rencsés helyzetbe keriiltiink, hogy nem egy, hanem
két szinhazi kultara is a sajatjanak tudja tekinteni,
ami itt megval6sul. Elvileg ugyanazzal a miivel ma-
gyarorszagi elismeréseket is kaphatunk, és romaniai
UNITER-dijat is nyerhetiink. Akkor mi a probléma?

Az egyik probléma az, hogy bar két orszag szakmaja
és kozonsége is a sajatjanak tudja tekinteni ezeket a
miiveket, csak a legritkibb esetben tekinti valéban
annak. Az erdélyi draimairé nem egy, hanem egyene-
sen két kultara csatolt fajlja, és nem rokona, sem is-
merdse senkinek, kivéve, ha nagyon jo. Es itt a masik
probléma: marmint hogy nem vagyunk elég jok. Ez
elég szomoru, de csak magunkat okolhatjuk érte.
Amikor szinpadban kell gondolkodni, az egyszertien
nem megy nekiink. Nem is tudjuk, hogy mennie kell.
A szinpadi latasméd idegen t6liink, irodalmi szerzék
vagyunk, csekély dramaturgiai érzékkel és valamivel
tobb egéval. Igen kevés olyan irét emlithetiink, aki nem
tartozik ebbe a halmazba.

Hogy miért van ez igy? Talan azért, mert Erdélyben,
régi hagyomany szerint, a drdima nem annyira szin-
padra irott md, mint inkabb rejtett tizenetek kozveti-
tGje. Tanit és magyaraz, titokban 6sszekacsint veled.
Megmondja a dolgokat. Kevésbé fontos, hogy milyen
a szoveg, sokkal 1ényegesebb az, hogy micsoda: politi-
kai tett, az 6ndefinicié harcos formdjanak eszkoze,
helyzetjelentés a kisebbségi sorsrdl. Ez persze leveti
magarol a kritikai hozzaallast, a megfelel6 kritika hia-
nya pedig szitkségszeriien igénytelenné tesz.

Id6kozben meg is érkeztiink a harmadik probléma-
hoz, ami a kritikdval fiigg 6ssze. Erdélyben ez kényes
kérdés, mert bar napilapokban, hetilapokban és inter-
netes feliileteken is sziiletnek idénként jé kritikak,
mégsem allithatjuk, hogy létezik itt szinhdzkritika.
Ha az iras rossz (hozza nem értd, tapasztalatlan kultar-
firkdszok miive), akkor azért, ha pedig intelligens, de
negativ hangt szévegekrdl van sz6, akkor meg azért
soprik félre. Mindkét esetben feliiti fejét a sértédottség,
és akar emberi kapcsolatok is megromolhatnak miatta.
Kiilonben is tisztazatlan, hogy ki irhat kritikat Erdély-
ben. A szinhdzi emberek reakcidja alapjan gyakran
tdmadhat az az érzésiink, hogy legjobb, ha senki.

A kritika szerepét legtobbszor félreértjik, és nem
akarjuk latni, hogy azért van sziikség ra, mert csak igy
miikodnek olajozottan a szinhazi folyamatok. Nem a
kozonségnek kell, hanem a szinhazi életnek. Az érté
biralatok hidnya mérhetetlen karokat tud okozni:
megakadalyozza, hogy a j6 eladasok bejarjak azt az
utat, amit megérdemelnek, elveszi a szerz8k kedvét
a dramairastél, raadasul hidtusok keletkeznek miatta a
kulturalis emlékezetben, és igy soha nem fogunk tud-
ni valaszt taldlni az emlitett kérdésre, hogy kik is va-
gyunk mi.
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Amint felismertiik, hogy a kortars erdélyi magyar dra-
mat milyen mértékben befolyasolja a kritika jelenlegi
allapota, mar csak egy 1épés annak felismerése, hogy
az egész rendszer mai allapotat tekintve mekkora hia-
nyossagok vannak a szinhdzi és miivészeti életben.
Ez a negyedik és legfontosabb probléma. Mint a mu-
vészek 4ltaldban, az erdélyi zombi is kiszolgaltatott
helyzetben van, azzal a kiilonbséggel, hogy ha a hata
mogé tekint, nem lat ott senkit. Nincs olyan szerve-
zet, ami az érdekeit képviselné, hidnyoznak a mecé-
ndsok is, a szinhizak 6vakodnak bemutatni a darab-
jait, a palyazati rendszer alig szentel figyelmet neki,
kevés lehetGsége van a megnyilvanulasra, nem élvezi
a miivészvilag bizalmat. Erre egyébként alaposan ra-
szolgalt, amikor hosszt idén at nem volt szives érté-
kelheté dramakat irni.

Ha élni szeretne, az erdélyi zombinak ma egyetlen le-
hetésége van: ir egy j6 darabot (ez nem olyan kénnyd,
hossz( id6 6ta nem is sikeriilt itt senkinek), és re-
ménykedik a legjobbakban. Nem jut eszembe mas
olyan miivészeti 4g, ahol az alkoté annyira magara
lenne hagyatva, hogy akkor is csak a vakszerencsében
bizhat, ha valami kiemelkedét hoz 1étre.

Ezen nyilvin valtoztatni kell, de a viltoztatist nem
a drdmaknil ajinlatos kezdeni. Addig hasztalan les-
siik, hogy a kortars erdélyi magyar drima vajon meg-
sziiletik-e, amig nincs, ami megsziilje. Tudjuk, leg-
alabbis sejtjiik, hogy csak megfelel§ szellemi kézeg-
ben johetnek létre nagy alkotdsok, csak szinvonalas
kulturélis élet hozhat létre szinvonalas dramairodal-
mat. Erdélyben viszont csak nyomokban akad valo-
ban kortirsnak nevezhetd kulturalis élet, és ami van,
az is allergias reakcidkat valt ki azokbél, akik a miivé-
szeti intézmények fenntartasaért felelGsek.

Az els§ 1épés tehat az lenne, hogy kialakitjuk a kortars
kulturalis latdsméd irdnti igényt (ami nemcsak nalunk
kortars, hanem akar Berlinben is) képzémiivészetben,
irodalomban, zenében, szinhdzban, sét, a recepciéban is.
Merjiink és akarjunk kortarsak lenni! Tovabba akarnunk
kell a termékeny kommunikiciét a miivészeti intézmé-
nyek kozstt, a komolyan vehetd szakmai tamogatasokat,
a szinvonalas mivészeti oktatast, a stirdi és véltozatos
kulturalis programokat, és ami a legfontosabb: ki kell vég-
re talalnunk magunkat, hogy import-elméletek magunk-
ra er@szakolasa helyett autentikus értékeket hozhas-
sunk létre. Ugy gondolom, hogy csak igy sziintetheté meg
a zombiallapot, mert csak az alapoktol kezdve lehet eld-
késziteni a terepet az erdélyi drima szamadra. Igen, a te-
repet el kell késziteni. Befutott és kérosan elégedett irok-
tol hidba véarjuk a (soha meg nem érkez4) nagy szinpadi
muiveket, mert az erdélyi magyar drama nem éltaluk, ha-
nem a ma még ismeretlen szerzgk révén fog megsziletni.

Egy masik fontos 1épés a hierarchikus magyarorszagi—
hatarontdli viszony megsziintetése lenne. Az az illa-
pot, amikor az 6sszmagyar kultiira részének tekintjitk
(nemcsak a szavak szintjén) mindazt, amit magyar
emberek hoznak létre. Allandé figyelem sziikséges
minden irdnyba, ahol értékes miivészeti alkotisok szii-
letnek, hogy otthon érezhessiik magunkat a magyar és
az eurépai kultirdban. Ez nagyon tavoli dlomnak ti-
nik, de hat, ahogy egy amerikai életmdd-tanacsadéd
mondana: kévesd az dlmaidat, kivéve azokat, amelyek-
ben mezteleniil szaladgalsz a munkahelyeden.

Végiil pedig: soha nem szabad megelégedni azzal, ha
akad egy szerz§, aki jol ir, és sikereket ér el Erdélyen
kiviil is. Egyetlen v6dér forré viz nem tudja felforrési-
tani a tenger vizét. Egy egész Golf-dramlat kell ahhoz,
hogy az északi hiivés vizek is felmelegedhessenek.
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A SZINHAZAK
PENZUGYI KALVARIATORTENETE

2008-2012
E a torténete. A végét ismerjlk, hiszen itt
vagyunk benne nyakig. Azt a kérdést tesszlk
fel, hogy mi vezetett idaig. Atlathatd 6sszefiig-
géseket, ellendrizhetd tényeket szeretnénk leirni,
okuljon beléle mindenki, aki tud, és legyen adalék
ennek a kornak a megértéséhez azok szamara,
akiket a sors megkimélt attél, hogy kortarsaink
legyenek. Attekintésiink az 6nkormanyzati
szinhazak és a fliggetlen tarsulatok pénzigyi
lehetetlen(ilését kbveti végig, kildnds tekintettel
az orszag szinhdazi zaszléshajdjara, a févarosra mint
finanszirozéra és a budapesti szinhazi életre.

z a kdosz fokozddasanak és a leéplilésnek

Az utolsé békeév

Az utolsé békeév a szinhizak finanszirozisa szempont-
jabol tulajdonképpen 2008 volt. (A 2006 augusztusa-
ban bejelentett szinhizi térvény elGkésziiletei — a szak-
mai vitdk, a konzulticié, majd 2007-ben a kodifikacio
megkezdése — addig nem zavartdk a napi gyakorlatot.)
A Koltségvetési torvény 7. szami melléklete a korébbi-
akhoz hasonléan szamszerdsitette az 4llam szerepval-
lalasanak mértékét. A nem allami szinhazak miikodé-
sének folytonossagat és egyaltalan a szinhazi struktara
fennmaradasat ekkor még ennyi garantilni tudta.

A 2008-as koltségvetési évre 11 millidrd, pontosabban
11 oro millié forint volt az allami kéltségvetés hozzaja-
ruldsa. (A tovibbiakban milli6 forintokra kerekitve jels-
l6m az Gsszegeket.) A kdszinhazak tdmogatisa 9 680
milli6 forint volt, ezen beliil 3 713 milli6 segitette a {Gva-
rosi szinhdzak mukodését. Ezt a torvényben akkor
,mukodtetési hozzajarulasnak” nevezték, amit a fenntar-
t6 6nkorményzatok kaptak. A konkrét 6sszegek megal-
lapitasa bazisalapon, az aktualis lobbiérdekek figyelem-
bevételével tortént. Az onkorményzatok pedig, miutin
érdekeltségiik sajat tamogatisuk emelésében mir
2006-ban megsziint, évrl évre a legkevesebb hozzija-
ruldst szavaztak meg szinhdzaiknak. A szinhazi térvény
azzal kecsegtetett, hogy atlathatobb viszonyok johetnek
létre, és csokken az alulfinanszirozottsag.
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2008-ban a fuggetlen tarsulatok 551 milli6é forintot
kaptak. Ebbdl 468 milli6 forint — a timogatis 85 szaza-
léka — a févarosi egyiitteseknek jutott. A 2008. évi Kolt-
ségvetési torvény végrehajtisar6l sz6loé parlamenti
elszamolas azt mutatja, hogy a tervezett 6sszegeket el is
koltotték. Az allam a budapesti szinhazi életre az on-
kormanyzaton keresztiil ekkor 4 181 milli6 forint kol-
tott. Ebben az 6sszegben nincs benne a keriileti szin-
hazak szerényen timogatott, valamint a sokkal jobban
eleresztett 4llami szinhazak kore, amelyek szintén a
budapesti kinalatot novelik. A févarosi szinhazi élet
szakmai vonatkozasban — ahogy a kézénség szamara is
— egységes egész, amelyben egyenrangii résztvevék az
allami és a maganszinhazak. A budapesti kozonség
egyharmada nem 6nkormanyzati szinhdzba valt jegyet.

Mint emlitettiik, az 6nkormanyzati timogatisok mér-
tékének kordbban jelentésége volt, hiszen az allami
tdmogatas egy részét ezekhez aranyositva osztottak
szét. A févaros sosem jeleskedett magas hanyaddal, a
sajat rész aranya itt 4ltalaban az orszigos atlag — a két-
harmad-egyharmad arany - alatt volt. Ennek azonban
nem feltétleniil a mindenkori fGvarosi vezetés zsugori-
saga volt az oka, inkabb egy objektiv adottsag. A szin-
hazi koltségvetés harmadik forrasa, a jegybevétel ugyan-
is itt mindig magasabb volt.

Az Eléaddé-miivészeti térvény

2008 decemberében a parlament elfogadta az ElGadé-
muvészeti torvényt (Em. tv.), amely azonnal elinditott
néhiny adminisztrativ folyamatot és munkajogi valto-
zast, a finanszirozasra vonatkozé szabalyok azonban csak
a 2010-es koltségvetésben érvényesiilhettek. Bizonyta-
lan volt az is, hogy a térvényben megalapozott adéked-
vezmény (rdviden tao) igénybevételét az Eurdpai Uni6
jovahagyja-e. Miutan ez utébbi elfogadasat illetGen elég
szkeptikus volt mindenki, a fenntartok egyaltalan nem
késziiltek fel az esetleges pluszforras kiovetkezményei-
re. Ma mir latjuk, hogy nem a legjobbkor, 2009 végére
jott meg a pozitiv valasz, &m ennek folyomanyairél
késébb. Elgbb lissuk, hogyan indult el a timogatasi
rendszer az 4talakulds Gtjan.

Az Em. tv. el6készitése sordn végzett szamitdsok, az
atmenet modellezése azt mutatta, hogy a zékkenémen-
tes 4tallas ,ara” a szinhazi teriileten mintegy négymil-
liard forint plusztimogatas lenne. A minisztérium elfo-
gadta, hogy ezzel az 6sszeggel kezelhetSek lesznek a
kialakulé konkrét egyenl6tlenségek, torzuldsok, és ami
még fontosabb, az dltaldnos alulfinanszirozottsignak is
véget lehet vetni. A 2009. évi allami koltségvetésben ezért
emelkedett is az 6ssztimogatas mértéke. 13 870 millid
forint jelent meg a 77. szdmu mellékletben, ami 26 sza-
zalékos emelkedés, nominalisan 2 860 millié forinttal
t6bb, mint az el6z6 évben. A kivanatos névekmény mint-
egy kétharmadat biztositotta tehat ebben az évben a
parlament. Mivel az Em. tv. és a Koltségvetési torvény
parhuzamosan késziilt, a novekmény elosztisdndl mar
tekintettel voltak az elébbi 4ltal el8irt valtozasokra.
A fuggetlen szinhdzak 10 szazalékos kvétajat is csak
2010-ben kellett el§szor érvényesiteni, de mar a 2009-es
koltségvetésben jelentdsen emelték a teriilet timogata-
sat: az elz6 évi 6sszeg kétszeresét fogadtik el, vagyis
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1 161 milli6 forintot, a megemelt keret 8,4 szazalékat.

Az Em. tv.-ben megfogalmaz6dé szdndékot titkrozte
az is, hogy miutan az 6nkormanyzatok megkaptik az
el6z6 évi timogatast, a novekmeényt részben az onkor-
manyzati timogatasok aranyaban (1 300 millié forint),
részben pedig a szinhdzak altal 2008-ban realizalt
néz8szam alapjan (400 milli6) osztottak el. A 7. szama
melléklet f) pontja szerint ezen kiviil a miniszter sza-
mara biztositottak egy 400 milli6 forintos keretet, ki-
emelt mivészeti célok palydzati Gton torténd timogata-
sara. Ebbd] finansziroztak példaul a Katona J6zsef vagy
a Webres Sindor Palyazatot.

A févaros induld osszege 3 614 millié volt. A Koltség-
vetési torvény zarszdmadasabol tudhatjuk, hogy ehhez
még hozzijott az 1 7oo milliobdl 559 millio, valamint
palyazati pénzekbdl 103 milli6 és a Kiemelt muvészeti
célok palyazatiabol mintegy 6o milli6 forint. Azaz a vég-
osszeg 4 336 millio, tehat a f6varos is néhany szizalék-
kal nagyobb 6sszeget kapott az allamtél sajat szinhazai
tdmogatasara. Tovabba a fiiggetlen szféra 1 161 milliés
tdimogatisinak 84 szdzaléka is, az el6z8 évhez hasonlé-
an, a budapesti illetdségi tarsulatoknak jutott.

A f6varos sajat részesedése az onkormanyzati szinha-
zak timogatasiban mintegy 1 960 milli6 forint volt, ami
azt jelentette, hogy a k6zpénztimogatas 69-31 szazalék-
ban oszlott meg az allami és a f6varosi forrasok kézott.

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk a tao térté-
netéhez. 2009 novemberében jott meg az engedély
Briisszelbdl, hogy a jegyarak novekedését és a kozon-
ségfogyast meggatolandd, az dllam lemondhat adébe-
vételeinek egy pontosan behatirolt részérél. A gazdal-
kod6 egységek, szervezetek tarsasagi adojukbél ado-
manyt nytjthatnak az erre jogosult, az Em. tv. szerint
regisztralt szinhdzaknak. Ezeknek a jogszabaly kihirde-
tését kovetGen még 2009-ben lehetdségiik nyilt az ids-
ardnyos timogatds begytjtésére. Mivel a szinhazak
jegybevételitk 8o szazalékaig fogadhatnak el tdmoga-
tast, ez — a rovid idS ellenére is — t6bb szazmilli6 forint
bevételt eredményezett. Ettdl a pillanattol kezdve lehe-
tett tudni, hogy a 2010-es kéltségvetési év nemcsak az
atrendezédés, hanem a torz viszonyok kialakuldsanak
éve is lehet. A vidéki szinhazak egymastél elkiiloniilten
mikodS rendszerében mindenkit egyforman érintett
a plusztimogatis megjelenése, nem igy volt azonban
a f6varosban, ahol a viszonylag nagy volumenti jegybe-
vétel kovetkeztében megjelend extra bevétel 1j helyzetet
teremtett a fenntarté szdmara. Kilonosen azért, mert
nem azokndl a szinhazaknal folyt be a pluszpénz, ahol
a legnagyobb sziikség lett volna rd. Ahogy az varhat6
volt, a nagyszinhdzak, és kiilonosen a nagy nézéterd
szérakoztaté szinhizak lettek a helyzet haszonélvezéi,
am a fGvarosi 6nkormanyzat apparatusa mintha ebbél
semmit sem érzékelt volna a 2010. évi budapesti kolt-
ségvetés el8készitése soran. Pedig lett volna ideje a kor-
rekciéra. (A tao megjelenése a szinhizak mdsorpoliti-
kajara is hatissal van, ennek kovetkezményeire jelen
leirasunkban nem tudunk kitérni.)

Akad persze mas példa is. Olyan, ami azt bizonyitja,
hogy a fenntart6 nemcsak elolvasta a torvényt, hanem
ki is hasznélta a benne rejlé ,lehetéségeket”. A Békés
megyei képvisel§-testiilet sajat koltségvetési rendeleté-
ben egyik évrél a masikra mintegy tizszeresére emelte
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szinhaza tdmogatasat. Latszélag legalabbis; ugyanis
a szinhiz feladatkorébe illesztett olyan tevékenysége-
ket, s6t olyan intézményeket, amelyeknek a szinhizhoz
semmi koziik. A Jokai Szinhaz koltségvetésén atvezette
ezek tdmogatdsat, ami ,jogalapot” teremtett szamara,
hogy az emlitett 1 300 milliés keretbél nagyobb részt
szakithasson. Ez a ,kreativ konyvelés” t6bb tizmillid
forintot hozott a szinhdznak, pontosabban vett el azok-
t0l, akik tisztességesen jartak el. A minisztériumi appa-
ratus és a szakmai szervezetek szimara nyilvinvalé volt
a turpissag, mégsem intervenialt senki sem. Talan
azért, mert kozeledtek a valasztasok, és a gyenge agaza-
ti irdnyitds az egyre szélesebb korben opponalt Em. tv.-t
nem akarta tovabbi politikai vitiknak kitenni? Lehet ez
is egy valasz, de tulajdonképpen mindegy is. Jellemz§
modon ezért a torvénytelenségért is a Em. tv.-t karhoz-
tattadk késébb azok, akik az ilyen megoldast természe-
tesnek tartottik akkor.

2009-ben még egy szerencse érte a szinhazakat, egy
masik briisszeli &llasfoglalasnak készonhetSen. Ujra afa-
visszaigényldk lettek, ezért az el6z3 két évben befizetett
adot visszakaptak az allamtél. Ennyi j6 utdn mar-mér
azt gondolhattik, rendbe jon minden, am a kovetkezd
évben nagyot fordult a vilag.

A kdosz elsf éve

2010-ben Osszekeveredett minden. Szerencsésebb ko-
rilmények koz6tt ez az év lehetett volna az Em. tv. finan-
szirozéasi rendszerének bemutatkozasa, az elsé alkalom,
amikor a regisztracié és a besorolds kovetkezményeit
forintositani lehetett. Mindenki pechére a vilasztisok és
a kormdnyvaltds miatt mar az indulds pillanatdban
olyan erétérbe keriilt a torvény, ami lehetetlenné tette a
higgadt, szakmai megitélést. Vitakra és korrekciés
javaslatokra lett volna sziikség, ehelyett a teljes elutasi-
tas és az egyre gyengiil6 védelem kozé szorult a jobb
sorsra érdemes jogszabaly. A konszolidicié perspekti-
vaja helyett a kiszamithatatlan valtozasok fenyegetd
veszélye hatotta 4t a szinhazi életet.

Elemzésiinkben innentd] egyre nehezebb hiteles ada-
tokkal szamolnunk. A Koéltségvetési torvény 7. szdma
melléklete ugyanis immar tébbet is és kevesebbet is tar-
talmaz, mint eddig. Az Em. tv. alapjan ide utalédnak a
torvény ald tartozé zenei tdmogatasok is, viszont az
onkormanyzatokhoz nem kéthet, de a térvény végre-
hajtasabdl adodé feladatok a (tervezéskor Oktatasi és
Kulturalis, végrehajtiskor Nemzeti Eréforras) Minisz-
térium koltségvetésében szerepelnek. Tény, hogy ettSl
kezdve komoly kutatéomunkat kivin annak a megallapi-
tdsa, hogy mennyivel nétt is az, ami esetleg végered-
ményben csokkent.

Az elsé kérdés a koltségvetést beterjeszté Bajnai-kor-
manynak szol: a terveknek és a szdmitasoknak megfe-
leléen allta-e az dllam az Em. tv. bevezetésének terve-
zett koltségeit? Eldlegezziik meg a valaszt: 1ényegében
nem. A 7. szamu mellékletbél kideriil, hogy a szinhazi
célii timogatas sszege 2010-ben 10 709 milli6 forint.
A minisztérium kéltségvetésében tovabbi 2 320 milliét
rendeltek a térvény végrehajtasabol kovetkezé — nyil-
vanvaléan nem csak szinhazi célt - feladatok fedezetéiil.
Tisztan latszik, hogy az el6z8 évhez képest nem nétt,
hanem éppenséggel jelentdsen csokkent a timogatas.
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2009-ben 13 870 millié volt, 2010-ben pedig csak leg-
feljebb 13 029 milli6 forint lenne az 6sszes (szinhazi és
zenei) timogatas. A gazdasagi valsig okozta altalanos
megszoritasbol a szinhazi teriiletre is jutott, és bar nem
hatralt ki a kormany a torvény mogiil, az dtmenet meg-
kivanta mértékd emelésrél sz6 sem lehetett. Rdadasul
ehhez tarsult még az onkormanyzatok szegénysége,
eladosodasa. Nagy szerencsének tiint viszont, hogy
belépett a tao — a ment86v, amely aztan, mint a klasszi-
kus viccben, majdnem agyoniitstte a fuldoklét. De ne
szaladjunk ennyire elGre.

A 7. szam( mellékletbdl megallapithaté, hogy a f6va-
ros sajat szinhazai timogatisira 3 789 milli6 forintot
biztosan kapott. Hogy ezen kiviil még mennyit, azt
nem konnyd kibogozni. Amig ehhez erét gytijtiink,
addig elevenitsiik fel a fiiggetlen szinhazak tragikus tor-
ténetét. Amely, mint minden igazi tragédia, sorsszerd.
Az orszaggyulési valasztasokra tekintettel (korrektség-
b6l vagy gyavasagbol) az OKM nem irta ki és nem biral-
ta el idejében a palyazatokat, a lebonyolitisra felkért
NKA-val nem kotott idejében szerz8dést, a felallo és 1j
szervezeti rendbe bonyolédé NEFMI pedig leginkabb
az 4talakulds miatt késett a mar beadott palyazatok elbi-
ralasdval. Ezzel a torténet belefutott az 0j kormany
hianycsokkent§ intézkedéseibe, melyeknek minden
dldozatul esett, ami f6lott a kormény kozvetleniil disz-
ponalt. Az onkormanyzati szinhdzak csak azért nem,
mert ott mar megkezdték a folyositast, és a csokkentés-
hez a Koltségvetési torvényt modositani kellett volna.
A palyazati pénzeket, koztiik a fiiggetlen szinhazak kere-
tének egy részét viszont gond nélkiil zarolhattak. gy az
elsé csapast a legvédtelenebb kapta, ami egy szakmai
szempontbdl erésebb poziciéji minisztériumban el-
képzelhetetlen lett volna. A szakmai érdekvédelem szo-
kasos gyengesége mellett egyenesen batoritotta a politi-
kit bizonyos szinhazi korok éles kritikdja a 10 szazalé-
kos kerettel szemben. A keretdsszeget megkurtitottik,
a dontés végrehajtasat felfiiggesztették, hénapokig tar-
tott, mig a megitélt timogatisok egy részét (mintegy
kétharmadat) végiil engedélyezték és folyositottak.

Tény, hogy a fiiggetlen szinhdzak nem kaptak meg az
Em. tv. 4ltal el6irt 1o szizalékot. Hogy ebben a dontésben
mekkora szerepe volt a szakman beliili egzisztencialis fé-
lelemnek, azt ma mar nem érdemes kutatni. A végered-
mény a fiiggetlen szinhazak remélt emancipaciojat le-
nullazta. Kevesebbet kaptak, és késén — ez egyértelmdi volt.

Az igazsighoz tartozik, hogy a minisztériumban ke-
zelt 8sszes palydzati pénzkeretet csokkentették. A kiirt
osszeg kétharmadat, mintegy 400 milli6t folyésitottak,
mérlegelés nélkiil csokkentve mindent, koztitk a leg-
fontosabbat, a kompenziciés keretet is, amely arra lett
volna hivatott, hogy a torvény bevezetésébél adédd
problémakat kezelje. Az eleve kisebb timogatas mellett
a kiegészitS pélyazati keret is csokkent, és ez azt tizen-
te, hogy az 0j kormany nem az el6z§ parlament altal
keresztilvitt térvény megtartisdban érdekelt. (Egyéb-
ként a térvény el8készitésének és elfogadisinak folya-
mataban az akkori ellenzék altal képviselt allaspont kri-
tikus, de timogaté volt, amibdl a hatalomra jutas utin,
mint mindenbdl, itt is csak a tagadds maradt meg.)

A kordbbi szdmadatok hitelességéért eddig a koltség-
vetési évet kovet§ esztenddben elfogadott parlamenti

2012. jalius

zarszamadas szavatolt, ezért a 2010. évi koltségvetés
végrehajtasa esetében is ezt reméltiik. Ebben az lathato,
hogy a 7. szam mellékletben szerepl§ tartalom hiany-
talanul megval6sult, szimunkra az érdekes inkabb, ho-
gyan szamoltak el a zarolast. Nos, a 2011. évi CXXXIII
torvény NEFMI-fejezetében azt 1atjuk, hogy az Em. tv.
végrehajtasabol adodo feladatokra tervezett 2 329,7 mil-
lié forintbdl, ird és mondd, 11,9 millié lett. Ez nyilvin
eliras, hiszen a lebonyolitott palyazatok eredményének
ismeretében csak szinhazi célra kb. 1 200 millié forintot
osztottak ki, és kb. 6oo milli6 forintot zaroltak. (A re-
gisztraci6 soran VI. kategéridba sorolt fiiggetlen szin-
hazak timogatisa, rogzitsiik itt is, a csokkentés utin 802
millié forint lett.)

Miel6tt megkisérelnénk a févarosi helyzet rekonstru-
4lasat, igazoljuk vissza a Békés Megyei Onkorményzat
el6relatd, kordbban bemutatott intézkedésének ered-
ményességét. A Jokai Szinhdz szamara ,fenntartéi 6sz-
tonz6 részhozzajarulas” cimén 304 millié forintot hata-
rozott meg a koltségvetés ugyanakkor, amikor a Miskolci
Nemzeti Szinhaznak és a Csodamalom Bibszinhiznak
egylittesen is kb. ugyanennyi jutott. A Jokai Szinhazzal
egyivast Veszprémi Petdfi Szinhaz pedig, hogy mutas-
sunk egy kézelebbi viszonyitasi pontot, 131 milli6 forin-
tot kapott. A stikli tovibbra sem tiint fel senkinek. Az
Allami SzamvevGszék 2011 augusztusiban, a 2010. évi
koltségvetés végrehajtisat ellendrizve nyilvin nem
mehetett olyan mélységig, hogy a fenntartok altal beje-
lentett tAmogatisosszeg valédisagat is vizsgalja. Egy-
szertibb volt megallapitania azt, hogy a 7. szamu mel-
lékletben tervezett timogatas és a tényleges koltés meg-
egyezik. Lattuk, hogy a NEFMI koltségvetését is érinté
tobbmillidrdos zaroldsbél a szinhazi teriiletre is jutott
néhény szdzmilli6, de mint az az ASZ jelentésébél
kideriil, a zarolt 6sszeg 8o szazalékat feloldottik még
az év folyaman. Ebbe azonban mdr valamilyen oknél
fogva nem keriilt bele a szinhazi teriilet.

Krizis és kapkodas Budapesten

Rekonstruéljuk, hogy valtozott-e valami a févaros szem-
pontjabol az Em. tv. finanszirozasi szabélyainak életbe-
lépésével. A jogforrés valtozatlanul a 77. szamt mellék-
let. Elgszér is az onkormanyzat kapott 1 226 millié
forint Gigynevezett ,fenntartéi oszténzé részhozzajaru-
last” az I-II. kategéridba sorolt szinhadzai utdn. Ennek a
konkrét 6sszegnek a kiszdmitasdnal a 2009. évi févaro-
si szinhazi timogatast vették figyelembe. Kapott tovab-
b egy masik 6sszeget, amelyet a szinhdzak 2008. évi
stlyozott néz8szamai alapjan szamfitottak, s amely a
torvényben bontva, szinhizanként jelent meg. A ,md-
vészeti 6sztonzd részhozzajarulas” tehat az egyes szin-
hazaknak jar6 kozponti timogatis, amelyet a fenntarté
nem térithet el. E két forrasbol sszességében 3 789
millié forint dllami timogatast juttatott a koltségvetés a
f6varos szinhazainak. Ez a tény mér 2009 §szén ismert
volt, majd a parlamenti szavazis utin november 30-dn
véglegessé valt. A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy
néhény tizmilli6 forint jutott még a késébbiekben f6va-
rosi szinhdzaknak a IV. kategéria palyaztatisa révén,
illetve a minisztériumi, kiemelt miivészeti célok timo-
gatdsara hivatott palyazati keretbdl. Az dllami tdmoga-
tds nem nétt jelentds mértékben, a févaros sem igyeke-
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zett sajat terheit novelni, gyakorlatilag az el6z§ évi ta-
mogatast szavaztik meg Qjra, 6sszegszerdien 1 842 mil-
1i6 forintot. Az orszag gazdasagi helyzete nem teremtett
mozgasteret a kozpénzek elosztisival és tGjraosztisival
megbizott testiileteknek. A viszonyoknak az Em. tv.
bevezetésétdl vart rendezése és a lemaradasok kiegyen-
litése ilyen korilmények k6zott nem teljesiilhetett.

A szinhizak ennek ellenére mégis talpon maradtak,
és nem elsGsorban jegybevételeik novelése, hanem -
varatlanul — a tabnak készonhet§ plusztimogatés (csak
Budapesten 2010-ben Osszességében 2 841 millio
forint) eredményeként. Ez jelentésen t6bb volt, mint
amit a t6rvény bevezetéséhez késziilt szamitisok valo-
szindsitettek. De e j6 hirt kovette a rossz: a plusztimo-
gatis nem ott jelent meg, ahol leginkabb sziikség lett
volna ra. A legttbbet a nagy jegybevételt biztositd, nagy
nézGtér elStt szérakoztatd el6adasokat jatsz6 szinhizak-
nak hozta. Konkrét példaval: 831 milliét a Budapesti Ope-
rettszinhdznak, 1o1 milliét a Katona J6zsefnek. Mind-
azoniltal a tao valamennyire mindenkin segitett. Mivel
az el6z4 évi jegybevétel 8o szazalékat lehetett begyijte-
ni, és ez legalabb 9o szazalékban mindenkinek sike-
rillt, azt mondhatjuk, hogy ezzel minden szinhdznak
sikeriilt legalabb 70 szdzalékkal novelnie a bevételeit.

Az igazi kérdés az volt, és az is maradt, hogyan lehet
a szinhazak kozott 1étrejott egyenl6tlenséget enyhiteni.
Teljes kord, atfogd és gyors finanszirozasi reformra lett
volna sziikség, de a politikai valasztasokkal/valtasokkal
terhelt 2010-es év ennek kidolgozasara alkalmatlan volt.
Osszel a féviros 1j vezetésének valamit mindenképp
tennie kellett. A ,bevalt recept” azt diktilta volna, hogy
cs6kkentse a timogatist, hiszen ezzel nem kockaztatja
intézményei mikodését, ugyanakkor 4ltalanos deficitjét
is mérsékelheti. Mivel azonban az Em. tv. visszahozta a
fenntart6i érdekeltséget, ezt mar nem tehette meg ko-
vetkezmények nélkiil, ugyanis a késGbbi allami tamo-
gatast kockaztatta volna. Mivel ekkor még nem lehetett
tudni, hogy milyen mértékig és mikor médositjak majd
a torvényt, nem volt mihez igazodni. Az 6nkormanyzat,
mint a mesebeli lany, hozott is ajandékot meg nem is:
azt talalta ki, hogy tdmogatja a szinhazait, de ugyanazt
az osszeget bérleti dijként vissza is veszi.

2010 egyszerre hozta az Em. tv. teljes kori hatalyo-
sulasat és ellehetetlenitését. A politikai 6ssztiizbdl, ami
az ,elmult nyolc évre” zadult, kijutott ennek a jogsza-
balynak is, de nem pusztin a politikai harc leképezédé-
seként. A szakma egyik, a valasztisok utin mérvadéva
val6 része folyamatosan municiéval latta el az ellenz8k
politikai tdborét, és bar a kulturalis igazgatas dtmeneti
impotencidja egy ideig adott némi védelmet a térvény-
nek, 2011 nyarara keresztiilvitiék a moédositast. Az op-
ponalok harci sikereként, a jézanok beletérédése koze-
pette. Az 0 térvény (UEm. tv.) csak 2013-ra teremt majd
teljesen Gj helyzetet. Ezért aztin 2011 a kiosz felé tarté
ut Gjabb allomasaként vonul be a torténetbe.

2011-ben mindenki a padién
Kezdjiik a jo6 oreg, bar kissé megfaradt 7. szdma mel-
1éklettel. A f6osszeg ugyanannyi, mint az el6z6 évben:

10 709 milli6 forint. A részosszegek azonban mar elmoz-
dultak. A févaros (az el6z6 évi sajat timogatdsa miatt)
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1 104 milli6 mikédési és (szinhdzainak viszonylag j6
nézészammutatéi okdn) 2 553 millié mivészeti hozza-
jaruldshoz jutott, ez 6sszességében kb. 100 millié fo-
rinttal kevesebb, mint a 2010-es. Es elj6tt az a pillanat,
amikor els@sorban a bérletidij-tritkkk miatt mar nehéz
egyértelmiien megallapitani, hogy az 6nkormanyzat
mennyivel is tAimogatja szinhazait.

Mindenesetre a Févarosi Onkorményzat szamara az
Em. tv. mar 2010-ben 1j helyzetet teremtett azzal, hogy
amig a ,mukoédési 6sztonzd részhozzajarulast” egy
6sszegben kapta meg, és kotottség nélkiil oszthatta fel,
addig a ,mtvészeti részhozzijarulis” esetében a Kolt-
ségvetési torvény szinhazanként allapitotta meg a tamo-
gatds osszegét, amit az 6nkormanyzat nem csokkent-
hetett. Szogezziik le: nem kifogasolhato, ha az elsé
osszeg felosztasabol kihagy szinhazakat, vagy azt (eset-
leg annak egy részét) palydztatja. 2011-ben, hatékony
kiegyenlit§ funkciét remélve, ezért is élesztették Gjra a
Budapesti Kulturilis Alapot. A nemes célokra meghir-
detett palyazatok, részben a csekély keretek miatt is,
nem bizonyultak hatdsos eszkoznek az egyenlStlensé-
gek kompenzalasara.

Emlitettiik, hogy az 6nkormanyzat ebben az évben
bérleti dijat kért sajat, id6kozben gazdasagi tarsasiggi
szervezett szinhazaitél. Ehhez bizonyira joga is van,
ugyanakkor tudjuk jol, hogy bérleti dijat kémi nem
muszdj, de timogatni igen. Nemcsak azért, mert a szin-
héz timogatasra szorul, hanem mert a kimutatott sajat
tdimogatdsra jon a ,miikodési 6szt6nzé részhozzajaru-
las”. Arra a timogatasra tehat, amelyet aztin egy kitalalt
jogcimen visszavesz az 6nkormanyzat. Es amit aztin
taldn nem is szinhdzra kolt. (Pedig milyen ,szellemes”
lenne, ha Gjra szinhdzra forditana, és megint allami
tamogatast generalna belGle.) A bérleti dij bevezetése
elsé korben nem kezelte a tao okozta egyenlétlenséget,
csak elfedte a févaros timogatiscsokkentd mandvereit.
Ami papiron 2,062 milli6, az val6sidgosan mar csak
688 millié. Amint azt az alabbi tiblizat mutatja.

Millié forint

2009 2010 2011 2012
Allam 4 267 3789 3653 3826
Onkormanyzat 1960 1842 2062 1418
Jegybevétel 3850 3783 3779 kb. 3779
Tao 500 2 841 2995 kb. 3 000
Bérleti dij -1374 -1154
{isszesen 10577 12 255 11113 | kb.10 869

2010-ben, amikor a régi Em. tv. finanszirozasi szabi-
lyai életbe Iéptek, a Budapestnek juté allami koltségveté-
si timogatas is kevesebb lett, de a csokkenést béven kom-
penzélta a tao. Az dltalanos recesszio ellenére a szinhizak
egy része hirtelen nagyon sok pénzhez jutott, anélkiil,
hogy em6gétt barmilyen teljesitmény lett volna. Latha-
t6, hogy a tao és az allami timogatas egyiitt hozta azt a
tdmogatasi szintet, amelyet a torvény bevezetése idején
modelleztek. Erre a helyzetre az 6nkormanyzatok egy
része Ugy reagalt, hogy ,fogta a pénzét, és futott”. Es mint
késébb kideriilt ezt kockazat nélkiil tehették.
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Alljon itt még egy téblazat a helyzet megvaltozasét és
tarthatatlansigat érzékeltetendd. Némi leegyszertsitést
megengedve gy vessziik, hogy nagyrészt ebbél a ha-

rom forrasbél szarmazik a mikodés fedezete.

Millig forint

2008 Katona | Radnéti Vig Operett
Fenntartoi tamogatas 495 303 846 1072
Jegybevétel 148 108 584 1031
Tao

0SSZES 643 411 1430 2103
2010 Katona | Radnéti Vig Operett
Fenntartoi tamogatas 526 302 786 907
Jegybevétel 135 86 622 1071
Tao 101 68 498 832
0SSZES 762 456 1906 2810

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy ennek a négy szin-
haznak hogyan véltozott az anyagi helyzete 2008-hoz
képest 2010-re. A miikodés koltségfedezete a Vigszin-
haz és az Operettszinhaz esetében 34 szdzalékkal, a Ka-
tona Jozsef Szinhaznal 18 szdzalékkal, a Radnétinil
pedig 11 szazalékkal nétt. Ahogy ez varhaté volt, az igé-
nyes muvészeti programmal el6all6 és kisebb nézétér-
rel rendelkezd szinhazak rosszabbul jartak, de tegyiik
hozza, ez leginkabb a fenntarté tehetetlensége miatt
kovetkezett be, még akkor is, ha a helyzetet az Em. tv.
és kiillénosen a tao bevezetése idézte el6.

A 2011-s tényadatok azt mutattdk, hogy a koltségveté-
si timogatas stagnalisa, a fenntart6 timogat6 kedvének
tovabbi csokkenése, a jegybevételek visszaesése kovet-
keztében a leirt allapot valoszintleg tartésan fenn fog
illni. 2012-ben bizonyosan, mint ahogy ezt a fentebb
kozolt tablazat utolsé oszlopa mutatja.

Mddositasok nyakra-fére

Torvényt alkotni nem koénnyd, betartani talin még
nehezebb, kiilondsen akkor, ha érvényességét egy masik
torvény kérddjelezi meg. A 2011. évi koltségvetés tarto-
gatott még egy-két csemegét, amelyek jol példazzak a
torvényalkotas anomalidit. Azt, hogy a ,salata-torvény-
ben” mar a valasztasok utin fél évvel moédositottak az
Em. tv.-t, nem is tessziik sz6va. Erdekesebb, hogy egy
egyéni képvisel6i inditvany alapjan, anélkiil, hogy az
Em. tv. vonatkozé részét megvéltoztattak volna, a parla-
ment feltlbirdlta az érvényes jogszabalyt. A képvisel6i
inditviny indoklasabél idéziink: ,A Veszprémi Petéfi
Szinhdz szamara tervezett muvészeti 6szténzd rész-
hozzajarulas mértéke indokolatlanul alacsony, ezért 50
milli6 forint 6sszegi atcsoportositas sziikséges. Az egész
megyét magas szinvonalon kiszolgalé Petéfi Szinhiz
altal képviselt kiemelt miivészeti érték megkoveteli
a magasabb tamogatast.”

Az Aatcsoportositast a szintén Veszprém megyében
miiksds, Balatonfiired altal felkarolt Pannon Varszin-
hiz hatranyara végre is hajtottik. Csakhogy az érvényes
Em. tv. szigort1 szabalyban rogzitette, hogy a néz8szam
és a mindségi szorzok alapjan miként kell kiszamolni a
szinhiznak jutdé ,mivészeti 6sztonzé részhozzajaru-

2012. julius

19

last”. A képvisel6i inditvany megszavazasaval tulajdon-
képpen ugy dontétt a parlament, hogy ez a szabaly
Veszprém megyében nem érvényes. Megnyugtato, hogy
az eset csak muld epizédnak bizonyult. 2012-ben min-
denki azt kapta mar, amit a térvény alapjan érdemelt: a
Petéfi Szinhaz megnévekedett nézészadma utan 133 mil-
liét, a kozben Stimegre kolt6zé Varszinhaz pedig 95
milliét.

Az Em. tv.-t 2010 decemberében, a 2010. évi CLIII
szamu, a Koltségvetési torvényt megalapozd térvény-
ben modositottdk elészor. Ez az emlitett ,salata-tor-
vény”. A fuggetlen szinhdzaknak sz6l6 korabbi 10 sza-
zalékos kvétat ebben 8 szazalékra mérsékelték. Szoveg-
szertien: ,Az el6ad6-mivészetben jelentkezd wjitd
torekvések timogatisa és a maganszféra versenyképes-
ségének erGsitése érdekében a VI. kategériaba sorolt
szinhazak palydzati Gton eloszthat6 timogatisanak
ardnya az [-VI. Kkategéridba sorolt szinhazak, balett-
vagy tancegyiittesek kézponti koltségvetési timogatasa
keret6sszegének legalabb 8 szazaléka.” Mivel a parla-
ment a mai napig nem fogadta még el a 2011. évi kolt-
ségvetés végrehajtisardl szolo torvényt, nem tudjuk
ellendrizni, sikeriilt-e ezt betartani. A 8 szazalék ugyan-
is (ahogy a 10 szazalék is az volt) vitatott kérdés. Es nem-
csak a szakmai lobbik érdekharciban, hanem a mate-
matika vagy a nyelvtan szabalyaival kiizd§ torvényalko-
tok és hivatalnokok szdmara is.

A 2011. évi Koltségvetési térvény 7. szdmu mellékle-
tébél tudjuk, hogy az I-V. kategériaba sorolt szinhazak
tdmogatsa 10 709 milli6 forint. A NEFMI-fejezetben
pedig azt olvashatjuk, hogy az Em. tv. végrehajtasabol
adodo feladatokra rendelkezésre 4ll 1 604 millié forint.
Ez utobbi zenei és szinhazi célt tdmogatast is tartal-
maz. Hogy ne keveredjiink meddé elméleti vitdkba,
maradjunk ezeknél a tényeknél.

A VI. kategéria szimara meghirdetett palyazat a meg-
felel6 torvényhelyre hivatkozva 799 millié forintnak
szamolta a 8 szazalékot, majd az 5 szdzalékos lebonyo-
litasi dij levonasa utan végil netté 759 milli6 forintot
osztottak szét. Csakhogy mar az I-V. kategéridnak biz-
tositott 10 709 millié & szdzaléka is tébb ennél néhany
tizmillié forinttal. Az Osszes kiemelt muvészeti céli
alpalyazatot atvizsgélva kideriil, hogy ezekben is mint-
egy 31 milli6 forint részesedése volt a VI. kategbridnak.
Vagyis mindo6sszesen 790 milli6, ami még mindig
nem 8 szazaléka az egésznek. A szazalékos meghataro-
zast birdlok kritikajukat nem szamszaki, csak szakmai
alapon fejtették ki. Es nem eredményteleniil.

A 10 szizalék torténete 2011. junius 27-én, az Uj
Eldad6-mivészeti Torvény (UEm. tv.) elfogadiséval ért
véget. A 2012-es évre vonatkozéan még a ,régi” regiszt-
raci6 és besorolas volt érvényben, de biztos, ami biztos,
ekkor a 8 szizalékot is kivették a szovegbdl. Ez a meg-
fogalmazas olyan braviros lett, hogy 6rék tanulsagul
érdemes ideidézni: ,...a VI. kategéridba sorolt szinha-
zak palyazati Giton eloszthat6 tdimogatasanak aranya az
[-V. kategéridba sorolt szinhazak, balett- vagy tanc-
egyiittesek kozponti koltségvetési tdmogatasa keretosz-
szegének figyelembevételével kerill megallapitisra.”
Johiszemten azt feltételezziik, hogy e bolcs Gtmutatas
szerint, vagyis kell$ koriiltekintéssel késziilt a 2012. évi
koltségvetés. Lassuk az eredményt.

www.szinhaz.net



Mar abban is van valami lélekelemel, hogy a 2011
nyaréan elfogadott UEm. tv.-t még abban az évben egy
Gjabb ,salata-torvényben” tucatnyi helyen kellett médo-
sitani. Tény az is, hogy a Koltségvetési térvény NEFMI-
fejezetében mar csak egy szerény osszeg jelent meg az
»El6adé-miivészeti torvény végrehajtasibol adodo fel-
adatokra”. Az 1 ooo milli6 forintos keret mindenki sza-
mara érthetéen jelezte, hogy 2012-ben mar nem feladat
a VI. kategorids szinhdzak tdimogatasa. Mint lattuk, ezt
az Osszeget ,az I-V. kategéria keretosszegének figye-
lembevételével” kellett megallapitani. Az a tavalyihoz
képest jottanyit sem valtozott, ez pedig majdnem a fe-
lére csokkent. 2012. majus végén még nem tudhatd,
mekkora keretosszegre fog az éppen nevet valtoztatd
minisztérium pélydzatot kiirni. A fiiggetlen szinhazak
nagy része ebben az évben reménytelen helyzetbe keriil.
Mire kideriil, hogy jovére a ,SEM-nemzeti és SEM-ki-
emelt” kategéria palydztatisira mar nem jut pénz, ad-
digra taldn nem is lesz, aki palyazhatna. Megkockaz-
tatom, hogy a Teatrumi Tarsasag nem ezt akarta.

2012-re ugyanannyi koltségvetési forrast szavaztak
meg, mint tavaly, eltekintve a minisztériumi fejezetben
szerepl$, mar emlitett, csokkentett 6sszegtél. A nagy
kalapbdl a févarosnak is kériilbeliil ugyanannyi jutott,
s6t a 3 826 milli6 forintos timogatas még tobb is 170
milliéval, mint az el6z6 évi. Ez komoly biztatast jelent
az onkormanyzatnak, hogy még kevesebbet adjon.
Anndl is inkdbb, mert ezt most megint mindenfajta
kovetkezmény nélkiil teheti, hiszen a korabbi érdekelt-
ség a 2013. évi koltségvetésben mar nem jatszik szere-
pet. A 2012-es koltségvetés 1ényegében mar csak arrél
szOlt a févarosban, hogy az 6nkormanyzat altal adott
1 418 milli6 forint nagyobb részét hogyan lehet vissza-
venni bérleti dij formajaban. A Févarosi Onkormanyzat
idén mintegy 264 milli6 forintot tervez kélteni a szin-
hazaira. Igaz, hogy ezt az eredményt majdnem 7 milli-
ard adoforint (allami tdmogatas és tao) teszi majd lehe-
t6vé, ami mir BKV-léptékben sem kevés. Es ott van a
feltételezés, hogy a romlé viszonyok kozétt legalabb
annyi jegybevételt termelnek idén is a szinhdzak, mint
tavaly. Mik6zben az sem titok, hogy fogy a kozonség.

Hogy ne legylink igazsigtalanok, a rémiszté képet
mindenképp enyhitheti a tapasztalat. Az illuzérikus ter-
vek maradéktalan végrehajtisa olykor fennakad a valés
viszonyokbdl szétt drothalén. Elmondhatd, hogy 2o11-
ben a tervezetthez képest végiil is t6bb szazmilliéval
kényszeriilt tobbet adni szinhazainak a févaros. Példaul
a 2011. oktober 12-i koltségvetési modositas azt mutat-
ja, hogy a Jozsef Attila Szinhdz miikodési timogatasat
- az ismert tragikus események miatt — az eredeti 205
millié forintr6l 595 milliéra kellett megemelni, de talan
pontosabb gy fogalmaznunk, hogy végiil ,a hianytél
az atszervezésig” ennyibe keriilt a fenntarténak az
angyalféldi tedtrum. Ez akkor is sok, ha ebbél az 6sz-
szegb6l 120 millié visszatéritendd kolcson. Es talalhat-
nink a sorban még néhiny, ennél kevésbé vaskos inter-
venciét, elsGsorban a tao-hidnyos szinhazak megsegitése
okan. Erdekes latni azt, hogy van kivétel is. Az altalanos
tendencidkkal valé egybecsengése miatt ugyanakkor nem
thlzas ,,dramai” jelz6vel illetni a kovetkezd tényallast.

Az érintett szinhidz miivészi profiljanak koriilirdsa
helyett elég csak annyit régziteni, hogy a taét nem a Tra-
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fonak talaltdk ki. Jogos feltételezniink, hogy ha valaki
mellé oda kellett volna allni, amikor délt a kredenc,
akkor az a Trafé. Hat lassuk:

A Traf6 jegybevétele redlisan nem lehet tobb, mint az
egész mukodési koltségének 1o-15 szazaléka. (Ilyen
ardny kis vidéki szinhazaknal sem ritka.) Ebbdl kovet-
kezik, hogy a Trafé fajlagos mutatéi, akdr a timogatast
vetitjitk a nézdszamra, akar az atlaghelyar alakulisat
vizsgaljuk, nem lehetnek versenyképesek a tobbi féva-
rosi szinhazzal. Ez magyarizza, hogy bar a Traf6 fenn-
tart6i timogatdsa 2008. évi bazison 2011. évre mindkét
év tényszamait tekintve kb. ugyanannyit viltozott, mint
a Katona Jozsef Szinhazé, alacsony tao-bevétele miatt
mégis jelentGs hatranyba keriilt. Ezen nem valtoztatott
az sem, hogy a f6varos valamilyen oknal fogva csak jel-
képes bérleti dijat rott ki ra. A bérleti dij kompenzacié-
ja idében ,megel6zte” a befizetést, vagyis a nullszaldés
egyenleg ellenére nagyobb Gsszegek esetén segitette a
szinhdzat likviditdsi gondjai megoldisaban. 2012-re
az onkormanyzat adatai szerint a Trafé azon szinhazak
kozé keriilt, amelyeknél nem csokkent a fenntartéi
tdmogatas. Sorsa mindazonaltal ha nem a pénziigyi el-
lehetetleniilés, akkor a szerencsétleniil alakul6 igazga-
tovaltds miatt most éppen megpecsételédni latszik.
Am a sors fonalat most nem a parkak, hanem a hivata-
lok szovik.

2012-ben az elfogadott fGvarosi koltségvetés azt mu-
tatja, hogy folytatva az el6z6 évek trendjét, a fenntart6
megint kevesebb timogatast ad szinhazainak. Az appa-
ratus dicséretére legyen mondva, hogy nem a korabban
jol bevalt ,fiinyiré-elvet” kivanjak alkalmazni. A ,bérle-
ti oda-vissza” legalabb ennyi mozgasteret teremtett.
A legjelentdsebb elvonds a két nagy szérakoztatd szin-
hézat érinti. Ezek a neviikre érkezett dllami timogata-
son kiviil jelképes Osszeget kapnak csak, mikdzben a
tavaly megallapitott bérleti dijat be kell majd fizetnitik
a ko6zos kasszaba. Tobb mint egymilliard forint jut visz-
sza a févaroshoz, és ez a pénzmozgis kevésbé lenne
kifogasolhaté, ha ezt az dsszeget, mondjuk, a szinhaz-
épiiletek feltjitdsara forditanak. Talan majd jovdre,
vigasztalhatjuk magunkat, ha még egyaltalan lesz értel-
me a bérleti dijas konstrukciénak.

A jovordl egy vonatkozasban

Méra a radikilis atrendezédésnek és a megfontolt re-
formnak egyforman gatja lett a pillanatrdl pillanatra vél-
toz6 torvényi helyzet. Szép lassan oda jutottunk, hogy
mar csak az egzakt szabalyoktdl teljesen akadalymente-
sitett Uj El6adé-mtivészeti Térvényben bizhatunk. Lesz
is itt rend hamarosan. A fuggetlen szinhdzaknak mar
végiik, a minisztérium varhatéan bezar két szinhazat,
és erre kényszeriil, j6 esetben nem nagyobb szimban,
a févaros is. Talan a vidéki hal6zat atmentheté még. De
kikkel és hova?

Sok értelme nincs a taldlgatasnak. ,Ahogy lesz, Ggy
lesz. Barhogy lesz, tigy lesz” — itt az id6, hogy a fiatalabb
generaciok is megtanuljak a régi slagert. A szinhizakat
tovibbra is regisztraltatni kell, besorolisuk mikéntje
azonban, ahogy az UEm. tv.-bdl, tigy az az6ta megjelent
NEFMI-rendeletbdl sem vildgos. A lobbizis gézerdvel
folyik, az itélethirdetésre még varni kell.

XLV. évfolyam 7.



Idézhetnénk Micimackdét is, kiilondsen a jelen hely-
zetre ill6 fejtegetését:

»A dolog gy ll — vallotta be végre Nyuszi —, hogy mi
bizony valahol eltévedtiink.

Egy arokban pihentek, Micimackd mar unta az arkot,
gondolta, ez valahogy tgyse j6 igy, mert akirmerre
indultak, mindig ugyanabba az arokba értek vissza. |...]

— Ha haza akarunk talalni, és képtelenek vagyunk...
ugy gondoltam, hogyha ide akarunk visszatalalni, akkor
ezt sem talalnank meg tobbet, [...] akkor esetleg olyas-
mit taladlunk, amit nem keresiink, és akkor az a valami,
amit keresiink, de nem talalunk, talan az a valami
lenne, amit nem keresiink, de taldlunk.”

Igen, ez a passzus az egyik kiindulépontja a Mici-
macké és a tao cimt remek kis konyvnek. Am hagyjuk
most az arkot, az Gigyis megvar benntinket, maradjunk
inkabb a mi taénknal.

Az Eurdpai Bizottsag egy 2009. oktéber 28-an kelt
levélben tajékoztatta a kiiliigyminisztert, hogy nem
emel kifogast a véllalkozasok altal az el6adé-miivészeti
szervezetek részére nytjtott, adobol levonhaté timoga-
tasokra vonatkozé kulturalis célu tdmogatasi program
ellen, mivel az az EK-Szerz6dés 8. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja alapjan Gsszeegyeztethets a kozos piac-
cal. A tobb oldalon keresztiil indokolt engedélyezés,
valamint az engedélyezés 6ta eltelt id6ben tortént valto-
zasok talan nem teszik feleslegessé néhany probléma
felvetését.

Kezdjiik talan a jogalapokkal, amelyek egyaltalan a
kérést megindokoltak. Ezek:

1. Az el6ado-miivészeti szervezetek timogatasarol és
sajatos foglalkoztatisi szabalyairdl szolé 2008. évi
XCIX. torvény.

2. A tarsasagi ad6rol és az osztalékadordl sz6l6 1996.
évi LXXXI. térvény 4. § (37), (38) és (39) bekezdése, vala-
mint a 22. § (1) bekezdése.

3. Az el6ado-miivészeti szervezetek mukodésével
kapcsolatos hatbsagi eljardsok részletes szabalyair6l,
tovabba a zenekarok és énekkarok tevékenységéhez
sziikséges targyi feltételekrdl, valamint a fizeté nézé-
szam alsé hatararél szo6lé 7/2009. (III. 4.) OKM-ren-
delet.

Ezek koziil az 1. és a 3. alapjdban megvaltozott, még
akkor is, ha csak torvénymaodositisnak tiintették fel. Az
el6ad6-miivészeti szervezetek timogatasarél szol6 rész
ugyanis teljes mértékben kicserélédott, kicserélédik, és
ennek megfelelGen a 3. pontban megjelélt rendelet sem
ugyanigy szolgilja ugyanazokat a szdndékokat. A tor-
vénymodositas fogalma hivatott elleplezni azt a tényt,
hogy itt egy 4j térvény sziiletett. Az UEm. tv. briisszeli
kontrolljat még akkor is meg kellene kérni, ha a 2009.
évi hatirozat indoklasinak ismeretében megallapitha-
t6, hogy most is bizonyosan pozitiv dontés sziiletne.

A hatarozat megujitasara sziikség lenne azért is, mert
a jelenlegi engedély meghatirozott idészakra, 201s.
december 31-ig sz6l, és volumene is konkrétan rogzi-
tett: ,A tamogatisi program koltségvetése 6 évre 28,45
millidsrd HUF. A tdmogatis Osszege megegyezik az
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éves addveszteséggel, és évrdl évre novekedést fog mu-
tatni.”

Milli forint
Ev 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | fsszesen
Tamogatas | 450 | 3880 | 4400 | 5000 | 5520 | 6200 | 28450

Miutin virhatéan a meghatarozott keretet mar 2014-
ig sikeriil kimeriteni, érdemes lenne ezt a kérdést tisz-
tazni.

A hatdrozat indoklasa a kozgazdasigi fejtegetések
mellett a mivészeti ag(ak) szempontjabdl is relevins
érveket tartalmaz, amelyek garanciit jelenthetnek a
fennmaradisukat biztosité allami timogatist illetéen.
Ime néhany tanulsagos bekezdés:

»A Bizottsag emlékeztet rd, hogy nonprofit - és alta-
laban t6kehidnyos - kedvezményezettekrsl van szd,
sajat forrasaik és jegybevételeik altaldban nem elegen-
déek fennmaradasuk biztositisdhoz. Tipikus esetben
a tdmogatasok legfontosabb forrisa a helyi hatosigok
koltségvetése, amelyet altaldban nagymértékd hiiny jel-
lemez. Az el6adé-mivészetek olyan miivészeti forma,
amely magas személyzeti koltségekkel és draga miisza-
ki hattérrel jar, mialatt jellegénél fogva — a kézonségnek
fizikailag a helyszinen kell tartézkodnia - korlatozott
a fogyasztok szdma.”

»A kozvetett kedvezményezettek szintjén az intézke-
dés egyértelmii el6nyt nyajt az eléadé-miivészeti szer-
vezetek részére, mivel az adékedvezmény nélkiil nem
val6szind, hogy hasonlé mértékd timogatisban része-
siilnének...

A szbban forg timogatasok révén meger6sodik bizo-
nyos kedvezményezett el6adé-miivészeti szervezetek
versenyhelyzete a tobbi szervezettel szemben. Emellett
valamennyi tdmogatott eldadé-miivészeti szervezet
helyzete megerGsddik a versenytirsakkal szemben.
Ennek megfelelden az intézkedés torzitja a versenyt.”

A tao fennmaradasanak nem latszik akadalya. Ugyan-
akkor a véllalkozasok addig lesznek motivalva, hogy
el6ad6-miivészeti szervezeteknek nyijtsanak adoma-
nyokat, amelynek osszegét leirhatjak tarsasagi addjuk-
bél, amig nem jelenik meg szamukra ,vonzébb” ilyen
irAnyu lehetéség, példul a sport, vagy nem latjak gy,
hogy érdekeltségiiket az ad6térvények folytonos valto-
zasa negligilja.

A gazdasagi tarsasagok szamara vonzébb lehet példa-
ul az igazi mecénasi szerep, amikor timogatasuk nyil-
vanossagot is kaphat, ezért reklamértékkel is bir.

Egyre inkabb problémat jelent az is, hogy a gazdaséagi
szervezetek bizonytalan anyagi helyzetiik miatt csak az
év vége felé mernek nyilatkozni adomanyozé hajlandé-
sdgukrol, pedig a szinhizaknak ,egyenletes eloszlas-
ban”, sokkal kordbban lenne sziikségiik a timogatasra.

Es itt van még az a kérdés, hogy sziikség van-e a tad-
ra, ha a fenntart6k sajat timogatashinyadukat a befoly6
adomanyra sanditva folyamatosan csékkentik. Ezaltal
eljutunk oda, hogy minden szinhdz a kozonségigény
maximalis kielégitésében lesz csupan érdekelt. Csak azt
kérem, ne nevezziik ezt népszinhiznak!

www.szinhaz.net



Ady Maria

Mindennapi hianyaink

HATARON TULIAK A THALIABAN

atiron tali szinhazi eldadasok budapesti vendég-
H jatékat szemlézni izgalmas feladat. Nyilvan sok-

téle szempont szerint térténhet a valogatas, de az
a szerencsétlen-szerencsés adottsig, hogy ezek az erdé-
lyi, partiumi, kirpataljai, felvidéki, illetve délvidéki tar-
sulatok magyar kultirajukat és identitdsukat sziintele-
nll mas kultrdkon szirik at, magatdl értetédéen
kindlja a ,massag” kérdésének koriiljarasat. Aki egy
kisebbség tagjaként apolja nyelvét és kulturalis 6roksé-
gét, annak az életében kezdetektl égetd és megkeriil-
hetetlen kérdésként meriil fel a mésik tiszteletének, az
eltér6 irdnti tolerancidnak a kérdése. A kulturalis sok-
szinliség azonban énmagiban legfeljebb akkor lehet
tematikai vezérfonal, ha az egyes meghivott szinhdzak
markansan eltér$ szinhazi nyelvet beszélnek, de errél
itt nincs sz6; a tigan értelmezett ,massag” pedig fel-
felmeriil ugyan a szemle soran, de semmivel sem kon-
cepciézusabban, mint az egy-két eladast maga koré
rendezé ndiség- vagy hidnytematika. De ha a Thalia
Szinhazba szervezett esemény nem tolti is be az egy-
séges szempont szerinti vilogatast feltételezé ,szemle”
szerepét, az egyes el6adasok mégiscsak szépen rimel-
nek egymasra az 6t nap megszabta keretek kozstt: ami
igényt az egyik ébreszt, végiil a masik elégiti ki, ami
megoldast némelyik kinal egy-egy hatis elérésére, azt
masok arnyaljak majd egészen mas iranyt megkézeli-
tésiikkel.

Bocsardi Laszlé nehéz, sokféle Velencei kalmdrjaval
indit az el6adas-sorozat. Hogy Shakespeare-nek ez a
drimaja miért olyan problematikus, azt a darabbdl
kilépé Antonio prolégusa a félreértések elkeriilése vé-
gett rogton az eléadas kezdetén a nézé szajaba ragja.
Persze kérdés, milyen félreértéseknek veszi ezzel ele-
jét, illetve hogy egyaltaldn elvalaszthaté-e ez a kis anti-
szemitizmus-f6biarél betoldott monolég Antonio bér-
szerkds, viszonzatlan homoszexudlis vonzalméiban
kimondatlanul is visszautasitott, traumatizalt, Matray
Laszl6 rajzolatdban korantsem jo fitis vagy egyértel-
muen-egyszerden szimpatikus alakjatél. A Shylockkal
szembeni indulat 6nmagéban nyilvinvaléan nem
menti fel a kapzsi uzsorast biinei aldl, azonban a sze-
mélye felé aradé gytlslet antiszemita felhangjai egy
egyszert, pitidner gazembert iild6zott zsidova tesznek,
ettdl pedig lehetetlen elvonatkoztatni. Ezért is indokolt
Szakics Laszl6 idedltipikus, minden ismert prekon-
cepci6t demonstralo zsiddja: a tényleges elSitélet-men-
tesség nem a szdrmazasat, multjat, kultarajat szégyen-
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kezve megtagad6, asszimilans Jessica, hanem a pénz-
éhes, ravasz és rideg Shylock megitélésén, gazember-
nek, avagy zsidonak tituldlasin mérhetd le. (Es ezen
a teszten vélhet6en ma sem bukna el kisebb szazalék-
ban Velence vagy Budapest lakossiga, mint Shakes-
peare idején, pedig azota kegyetlen leckéket szolgalta-
tott a torténelem.) Mindenesetre Bocsardi szinpadan
majdnem mindenki ,mds”, idegen, és massagaban
egyszerre sz(ikol§ tldozott és vérszomjas ildozé.
Lanzelo (Erdei Gabor) lenézett-meghunyaszkodoé szol-
gaja példaul a kisemberek pitianer hatalmi logikajanak
kovetkezetességével tamadja a kikeresztelkedett zsid6
lanyban megérzett gyengébbet. Azutan, olcsé poén ide
vagy oda, a Shylock-problémanal nem kevésbé aktualis
Pélffy Tibor kikosarazott arabja sem, akire robbané-
mellény forméajaban aggat attribitumszert el8itéletet a
rendezé. A targyalas kimenetelét férfiruhaban megfor-
dit6 nék bérfej maszkja Shylock teljes megalazasiban
és kollektiv megkergetésében keriil a maga helyére
a tarsadalmi asszociaciés hal6 sematikus elrendezésé-
ben. Mint ahogy az, hogy Antoniét Shylock, nem pedig
Velence polgarai hurcoljadk meg, feltehetéen csak a fér-
fibaratsag szentségének alarca mogé rejtett identitas
gondos megtagadasinak készonhets. Es innen nézve
nem tinik sem abszurdnak, sem felel6tlen 1éhasidgnak
vagy talzott magabiztossadgnak a Shylocknak garancia-
ként ajanlott egy font hiis. A legfajobb ,massig” azon-
ban talan mégis Portiaé, akit pusztin nemének alaren-
delt tarsadalmi helyzete karhoztat teljes passzivitisra
apja infantilis és tokéletesen ésszertitlen végrendeleté-
nek elszenvedésében, hogy aztin az idegenséget 6n-
magaban teremtse Gjra: a gytlolt és ugyanakkor va-
gyott férfiszerepbe bujva végiil az eré és hatni tudas
mamoraban itélkezik az Onkényességig durvin egy
ezuttal 6ala rendelt ember gyarlésaga folott.

Bar a helyenként indokolatlanul harsany jelenetekkel
operal6 rendezés mintha vigjatékként jatszatni A ve-
lencei kalmdrt, a kezdetben csak felsejlé tragikum egyre
inkdbb uralkodéva vilik az est folyamdan, lassanként
végleg ellehetetlenitve a vidam olvasatot. Az Antonio
szdjaba adott, talan felszabaditénak szant, ha maéssal
nem is, de a darabbal szembeni prekoncepciokkal le-
szdmolni hivatott proloégus, akir az alkotéi intencié
ellenére is, de végigkiséri és meghatarozza az el6adast.

Amivel az egyik kiizd, az utdn a masik valésiggal
acsingézik: a Figura Stadi6é Szinhidz el6adisinak sze-
repl6i nemhogy nem félik, de 13zasan kutatjak a kiils-
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nosséget, az eredetiséget. Az Arany-légy cimének jaté-
kossaga jol jellemzi a gyergy6szentmiklésiak vendégja-
tékat: aranyat mosnal magadbdl, de desztillalt lényeg
helyett talan csak egy légy akad fenn a szitddon. Alki-
mistak és miivészek egyarant osztoznak Goda Géabor
kérdésén: hogyan keressem azt, amirél nem tudom
elére, hogy micsoda? Milyen tton jutok el barminek,
embernek, miivészetnek, életnek a magjihoz, ara-
nyahoz, s6jahoz, ha egyszer mindezekhez elidegenit-
hetetleniil tartozik a valtozis, az id4: mihelyst megra-
gadtam, egészen biztos lehetek benne, hogy mar nem
igaz. A keresés végnélkiiliségét csak az id6 végessége
szoritja kozelebbrél meg nem hatirozott, mégis az
egész lazas kutatassal eltoltott létet alapvetéen megha-
tarozo keretek kozé: ennek a mulandésagnak a tudata-
ban végezziik mindennapi gyakorlatainkat, lényegke-
res6 ritualéinkat. Ahogyan teszi azt jatékosan-komo-
lyan a tarsulat hét tagja a dohanyzodasztalkikkal
berendezett tér s6tétjébdl emlékképekként, asszociaci-
okként felbukkano, reflektorral kiemelt ettidok soran
at. Képekben, érzetekben otletelnek, minthogy az
aranyhoz kapcsolédo, illetve 4ltaldban mindenféle
fogalmak tl szikdsnek bizonyulnak, altalinossagban
oldva seszind sarra azt, ami egyediségében ezer szin-
ben gazdag. A személyes tapasztalatok dtadasira hasz-
nalt szavak paradox alkalmatlansiga killénosen érzék-
letessé valik az elhangzé szovegtoredékek kapcsan,
amelyek elvontsigukban semmilyen médon nem
képesek szervesiilni az eldadas vizuilis szovetébe, érte-
lemnélkiiliségiiknek pedig nem sok kéze van a kolt6i-
séghez. Igaz, ami itt az alkotéi oldalrél sikeriiletlen, az
visszakdszon majd a nézdék fantiziatlan kapalézasiban
is, ahogy szavakkal prébaljak megvalaszolni, mi is
lenne az élet s6ja. Az elvont, kitiresedett, kozhelyes
fogalmakkal teleirt zsékok tartalma az el6adis végén
egyetlen aranykupaban landol, amiben az élet értelme
helyett szintelen-szagtalan asvanytérmelék ptposodik.
A jelenetek visszatér$ témadja a determinaltsig és a krea-
tivitas viszonya: hogyan sziilethet j, t6bb, mas a meg-
1év6 elemek, ismert megoldasok, kényszerek eréteré-
ben? Egy férfit lathatatlan fal valaszt el az 6t varé nétél:
nem adja fel, Gjra és Gjra nekifut, hogy Gjra és Gjra
foldre zuhanjon az {itkozést6l. N6k animdlnak fogaik
kozott tartott kavéscsészét, csészealjat, kanalat, farad-
sagosan idézve el6 az illuziét, hogy minden a maga
meghatirozott helyén van, rendeltetésének megfelels-
en — eleginsan és konnyeden — mikodik. Szemiikon
égb mécsesekkel, utat keresve botorkalnak a vak sors
iildozottjei, egyre rancosodé arcukra forré viaszkony-
nyek dermednek. Férfi vag ki fejszével hajlékony facse-
metét, csapasai alatt 6sszecsuklik a karjait ég felé nyuj-
t6 nd. A masik arcara aluféliat boritva csokolézik férfi
és né egymas helyett az eziistosen fényld, hivogatd, vak
szerelemmel, akdrcsak Magritte festményén az elken-
d6zott arch par. A képek egymasba érnek, a jatszék
csak akkor merevednek pillanatnyi mozdulatlansagba,
amikor kialszanak a reflektorok, és vetitett inga suhan
at egy magasba feszitett viszon sikjan, tavoli kondulds
kiséretében emlékeztetve az iddre.

Keresés ez az elGadas, sok széppel és helyenként
(a bevert szogek kiadta ,bizalom” széban, az asztaltin-
coltatast idéz8 korbeiilésekben és mormolasokban, a kol-
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téinek szant szévegmondasban) egy kis gorcsosséggel,
erlltetettséggel.

Az utols6 képben cérnakra kotott szogek csilingelnek
egy arany képkeretbe foglalt fehér polisztirol feliilet {6-
I6tt, hogy azutdn egy eziistoll6 Utjanak nyoman ala-
hullva véletlenszeri alakzatban frédjanak a felszin-
be. A legtobb szog megtalalja a helyét, csilén és igazul
szervesiil a mtialkotasba, mig néhany végiggurulva a
feltileten cs6rompélve és feleslegesen a f6ldon landol.
Az Gtkeresés ilyen miifaj.

A sziintelen kutatds ismeretlen tirgya hatasaban
mégiscsak tetten érhet§ jelenlét, hiszen vagy iranyul
ra. Akarcsak a De mi lett a nével?-el6adas megfoghatat-
lan muzsijara. A Csehov elbeszéléseibdl szétt Kiss
Csaba-sz6veg finoman jarja korill a cimben feltett kér-
dést, tigyesen keriilve meg a valasz kimondasat.
Ahogyan egy kérvonalazddé hidny is meghatarozé, 4gy
valnak a vagyak kézzelfoghatobba és redlisabba a po-
ros, unalmas, mozdulatlan val6sag targyainal és jelen-
ségeinél, amelyek a messzi jovébe fiiggesztett tekinte-
tek el6tt menthetetleniil dtmenetinek és értelmetlen-
nek tdnnek. Ezt a csehovi alapszituaciét, a jelen-nem-
1ét tragikumat vazolja fel szinte ironikus szimbolikaval
Téth Arpad rendezésében a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz vendégjatéka. Harom szerepléje desz-
kafal(i, zart vagonban utazik hdrom agyagszind, ures
bérénddel, egyforma barna zakéban, nadragban, cipé-
ben. Szintelen vilaguk maga az atmenetiség, a tehetet-
lenség, a holnap elhalasztasa, a nem élt élet passzivita-
sa. Kint taldn ott a vildg a maga vonzé és taszit6 teli-
tettségével, mindent eldraszt6, bénitd lehetéségeivel és
a parhuzamosan megélt viligok lehetetlenségével, a
dontés kényszerével, az elmld, elszalasztott, elmara-
doz6 kilatasokhoz tapad6 ,volndkkal” — a megérkezés
a maga visszavonhatatlansagaval legalabb olyan baljos,
mint amennyire vagyott. Csakhogy Téth Arpad interp-
reticiéjdban a vagyak és félelmek okozta bénulds, pasz-
szivitas korantsem terméketlen atmenetiség: a fantazia
vargabettikkel kirajzolt utja (mese, dlom, vagy és per-
sze f6leg szinhdz) maga a megallithatatlanul zakatol6
élet, aminek lényegét éppen idSbelisége, mulékonysa-
ga adja. Ett6l az arad6é optimizmustdl lesz minden
emberi drama ellenére is kénnyeddé ez a rafindlt, tra-
gikomikus Csehov-alliizié.

A hirom, semmilyen attribtummal kozelebbrdl
meg nem hatarozott utazot, Gyabkint (Dénes Gergely),
Jurét (Antal D. Csaba) és Aljosat (Barabas Arpad), illet-
ve az altaluk megelevenitett térténeteket Irina Bikulina
mitikus alakja koti 6ssze. Ot remélik végre (fantazidjuk
sztikebb-tagabb hatarai szerint) meg- vagy viszontlatni
egy bélban, és addig is minél tébbet megtudni réla egy-
mastél. Es ahogy a mésodik térténet hésének sziikos,
alkoholmamorral, idegen nyelvekkel, konyvekkel,
imadsaggal és az elnyerni vagyott szabadsag igézetével
megtoltott bortonvilaga gazdagabbnak bizonyul rabtar-
téjanak szabadsagiban is sivar, kicsinyes, anyagias,
céltalan életénél, Ggy jatssza be az tires teret a hirom
szinész lendiiletes jatéka. Csakhogy mintha a metafo-
rakat megfejts, a szimboélumokat talhajt6é rendezd ré-
szérél hianyozna a nézéibe vetett bizalom. Irina Biku-
lina aridkat énekld, kék fényben Gsz6, fehér ruhés szel-
lemalakja id8r8l idére kizokkenti a megmerevedd
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FENT: Arany-légy (Figura Stddid)
LENT: De mi lett a nével? (Tomcsa Sandor Szinhdz, Székelyudvarhely)

jatszékat, megtorpantja az eladast. Ahelyett, hogy stilizalna,
elemelne, mélységet kolcsondzne a jeleneteknek, amatdr
eszkozszertségével megtori a jaték vardzsat — a mese bajos
komikumatél idegeniil idétlen. Mikdzben ezzel Téth Arpad
nem elérhetetlenné teszi, hanem felszamolja az elSadast
tematizalé hiany targyat. Ugyanigy indokolatlan a kit6rni
vagy6, vad, falaknak és egymasnak fesziil6 testek nyité tanca,
ami arra ugyan j6, hogy a figyelmet felkeltse, és a torténetek,
az eszkoztelen jaték ebbdl a fokuszbdl induljon, de a bezart-
sagnak, a tér sziikosségének és kongo iirességének fesziilt-
sége egy kis tiirelemmel szervesen és finoman is megsziile-
tett volna. A Gyabkin altal megtestesitett Irina vigjatéki hu-
mora mar érthetSbb, hiszen vasiri komikumaval inkabb
csak fokozza a né hidnyat (mint Orkény egyik 6néletrajzi tor-
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ténetében, ahol az oroszorszagi fogolytabor rog-
tonzott szinhdzaban minden férfi szive megdob-
ban a rézdrét haja, széros laba Julia lattan).

A ,6r6k n8” mint a vigy megfoghatatlan targya,
a terméketlen ,6rok hétf6” remélt-kivant ellen-
pontja hidnyként is betolt Balog J6zsef és Tapasztd
Erné éjfekete férfimaganyat az Aradi Kamaraszin-

haz Petri-estjében. A vers intim muifaj, lirai sze-
mélyességében talan magéanyos is, szinpadon meg-
szblaltatni a kozhiedelemmel ellentétben nem
tartozik a konnyed stilusgyakorlatok kozé. Az ara-
diak elsésorban Gujdar Gabriella erds vizidjanak
koszonhetik, hogy a nézé a sodrd, szuggesztiv
képekkel operalé elGadas alatt elfelejti sajat Petri-
értelmezését, bels§ monolégban olvasott sorai-
nak szikar hangsilyait, és rdhagyatkozik a két szi-
nész intonacidjara, a sajatos interpreticidra.
»[N]egyven év / nem valtoztatott azon, hogy alap-
| vetSen szinész vagy bohéc vagyok, / nem fog
még egyszer ugyanannyi sem” — mondjak a jat-
szbk Petrivel, és a szinpadon ,piszkoskod6” két
alak ennek megfelel8en tulajdonképpen egyetlen
személy, aki hol szinész, hol pedig bohéc, nem
az én és a te, hanem az én és a sajat idegenségem
kozotti sziintelen jatéknak megfeleléen. Ha egyi-
kitkk elkomorodna, hat 6nkénteleniil gunyolja
fanyar humorral a masik (igy sziiletik az énir6-
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nia); ha ugyanaz belefeledkezne a 1ét kony-
nytiségébe, hatat forditva sokasodé halottai-
nak, az el6bbi készségesen emlékezteti a
maga mogott hagyottakra, apré kavicsokat
ziditva egy koporsészerd deszkalada tete-
jére. A szcenika nem egyszerden alafesti, ha-
nem arnyalja, megbontja, mis megvilagi-

Tetemrehivas (jokai Szinhdz, Komarom)

tisba helyezi a kolt6i képeket. Ami marad,
az Petri verseinek stlyos anyagisaga: sar és
sor, iiriilék, nedvek, illatok és szagok. Erze-
tek, kozvetithetetleniil egyedi tapasztalatok.
NGk, akik jelen vannak, hianyként és szigo-
rian toébbes szdmban, lemorzsolt és cérna-
ra flizétt szirmok, szanaszét hever§ szilan-
kok, ,,ad hoc félrebaszisok”, ,bennrekedés,
ottfelejtédés / masfél évtizedes hazassagok-
ban”, arctalan nevek a naptirban, masfell
Sara, Maya, Mari. Tapaszté akkuratusan tomi
kemény cukorkait Balog szajaba, ropognak
a fogai alatt, gydlik a nyal, elneheziil a be-
széd, sokasodik a sar széban és képben, de
a temérdek hordalékbdl mégis eljut eladis
és kozonsége addig a bizonyos napsiittte
sévig, persze szigoran a hullé konfettik

2012. jdlius

elidegenité gesztusaval megteremtett biztonsagos tavolbol. Ami
annal felszabaditobb, minél ersebb kétségek ébredtek a nézében
a helyenként performanszra jellemz§ eszkoztirral (ujjbegybél
kiserkend valddi vérrel, béséges nyallal és frocsogd eksztazissal)
operal6 jaték kimenetelével kapcsolatban.
Mig a komaromiak Arany-estjébél mindvégig hidnyzik tavolsag
és irdnia, patosz irdnti igényiik annal explicitebb. Mikézben a meg-
zenésitett verseket 6sszekotd, tanaros stilusban
el6adott ismeretterjeszté betétek évszamai is
sulykolt tinnepélyességgel hangzanak, mintegy
htien a bevezetd széveg értelmében méltanytala-
nul Petdfi m6gé szorult Aranyhoz mint marka-
névhez, valahogy éppen azt az eleven viszonyu-
last nem érezni ki a Tetemrehivdsbél, amiben a
tisztelet észintén és keresetleniil nyilvinulhatna
meg. (Egyébként is félrevezet6 ismertséggel
mérni a megbecsiiltséget — kérdéses, mit nyer
Petdfi azzal, ha nevét kozépiskolak nemzeti iin-
nepségein koptatjik, vagy ha a ,kolt6” sz6rél eset-
leg § jut els6nek a magyar ember eszébe.) A vers
ritmikai, 1élegzé miifajahoz gyakran olyan szer-
vesen illeszkedik a hozzd szerzett zene, hogy
késébb még olvasas kozben is lehetetlen megsza-
badulni (Sebé Ferenc, Koncz Zsuzsa vagy a Kala-
ka egyiittes) dallamatél. A zene erds hangulata és
elvontsiga alazatos kiséréje a szavaknak, de ez a
kett8s liraisig mar nem viseli el az énekbeszéd
uirtigyén dalba csempészett ihletett szavalast,
patetikus hangsulyokat, A walesi bdardok dithodten
deklamalt sorait. Inkabb poros irodalomoérakat
idéz ez a megkozelithetetlen, monumentalis, hu-
manista ember6rids Arany, mintsem a nyelv jaté-
kos mesterét vagy az Oszikék meg-megtorpand,
eltoprengd lirikusat. Akihez a gyanithatéan meg-
célzott gimnazista k6z6nség — nem szervezetten
és kollektive, hanem személyesen, magat is meg-
lepve, titokban — utat talalhatna.

Hogy a dramaisag és a dramai hangvétel nem
egymast feltételezd fogalmak, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint Vidnyinszky Attila Tétékja,
Orkény humoranak kesernyés izével. Szinpadin

szoba-konyhds, deszkabudival kiegészitett kocerdj jelzi Téték
banalis vilagat, amelynek vidéki otthonossigit a szinen stit6tt
rantott his illata teszi fajéan idillivé, egyszertiségében és kopott-
sagaban vonzo6va. Perspektivatlan falusi kézeg, aminek kisszert
romlatlansiga a nagyvilag n6évekvé abszurditasaval, kegyetlen irra-
cionalitasba forduldsaval, illetve ennek egyre nyilvinvalébb be-
sziiremkedésével pairhuzamosan vélik majd nosztalgia tirgyava —
mikozben éppen végképp darabokra hullik. Ahogyan a kézénséget
vilagkozepe-konyhdjaban fogadd, siitégets Tétné nevetséges igaza,
egy szem fidért vallalt minden sajat és masoktol kiergszakolt dldo-
zata és drmanykodisa, hajl6é gerince és meghunyaszkodasa ma-
gasztosul lassanként az egyetlen védheté-igazolhaté igazsagga,
a tulélés parancsava — minél nyilvanvalébb igyekezetének hidbava-
l6saga, anndl inkdbb. A darabbéli néi vilag egyszerii igazsigaval
szemben a férfivilig kicsinyes 6nzése, sehova sem tartd, halotta-
kon tapodd, magabiztos menetelése nagystildi, abszurditasaban
egyszerre rettenetes és nevetséges amokfutas csupan. Sztics Nelli
Tétnéja mast sem csindl, mint azon buzgélkodik hihetetlen ener-
giaval, hogy a férfiak Srjongése kozepette simulékonyan lavirozva
életben tartsa szeretteit, mig Orosz Melinda Agikéja naiv 8szto-
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nosséggel taldlja meg a rendkiviiliségben és
atmenetiségben rejlé termékeny potencialt, a
minden irracionalitisnak és felforduldsnak
értelmet kdlcsénzé szerelmet. Es ahogy foko-
zatosan minden az ellenkezéjébe fordul, ugy
lesz egyre nyilvinvalobb, hogy Racz Jozsef
rossz hireket nem kézbesitd postisanak mes-
terkedése nem az 6nkényes kisember Isten-
jatszasa, hanem a huméanum adekvat meg-
nyilvinulésa egy tragikusan igaztalan vildgnak
elviselhetetleniil kiszolgaltatott k6zosségben.
Vidnyanszky rendezésében a postas tragikus
héssé avanzsal, minthogy 6 az egyetlen, aki
pontosan lidtja a megindult lavinat, aminek
zajaba mar hidba kiabélja bele, hogy meghalt
a Tét fit1, ha egyszer senki sem akarja meg-
hallani a feldolgozhatatlanul igazsagtalan
Ligazsidgot”. Ezért is gyQjtana fel ennek a
vilagnak a romijait, hogy semmi se maradjon
beldle, ha mar csak a felszin van, a beolvasott
hirek megszépitett, pattogé indulékkal sziru-
pozott valésaga, az Ornagy lassanként, Toték
otthonanak bomlasaval parhuzamosan fel-
épiil6 bunkerének militarizmusa, illetve a
falu nydjanak megszokasa, beletérédése az
észrevétleniil 0j renddé 6sszealld rendkiviili-
ségbe. Es aki egy pillanat erejéig kiviilrdl lat
ra erre a viddm masirozisra a semmibe, an-
nak driilete ésszertibb, mintha asszisztilna
ahhoz. (Hogy a ,keep smiling” felszine alatt
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FENT: T6ték (Karpataljai Megyei Magyar Szinhaz)
JOBBRA: Petri-est (Aradi Kamaraszinhaz)
LENT: (Egy)méassal (Szabadkai Népszinhaz)
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vesztébe rohané kortars vilagunk slagerekben vald
megidézése és parhuzamba A&llitisa a Don-kanyar
lehetetlen abszurditisdval mennyire indokolt, az mar
kérdésesebb.) Trill Zsolt skizofrén Ornagya maga a
megtestesiilt habora: egyszerre lelkes militans és tra-
umatizalt, paranois bolond. Akar sajnalatra mélto6 is
lehetne, ha nem tudnank, hogy miként a Tét csalad
otthon maradt tagjait a dobozolasba, gy ifju Té6t fiak
szdzezreit az értelmetlen halilba hajszolja ez a pitia-
ner, eszelés akarnok. Az éncélu dltevékenység, a vég-
telen dobozolas Gjabb, még nagyobb, még embertele-
nebb, még hatékonyabb margévagoét kivan — akkorit,
ami mar képes felfalni mozgatéjat. Mint ahogy habo-
razni is kell, mert ha a pszichotikus Ornagyok meg-
pihennének, feleslegessé valt 1étiik gondolatok, emlé-
kek, reflexiok prédajava valna — nincs megallas. Erés,
impressziv kép, ahogyan a katonainduldk vérfagyasz-

t6, infantilis optimizmusatél kisérve megkezdddik
a dobozold Téték haboriidézs haliltinca, amelyet a
margbvago sulyos karjanak iitemes zuhanésa fegyver-
ropogasszeriden fest ald. Mikézben a borzongaté dra-
mat remek humorral adagolé el§adas nézéje nevetve,
ellenallas, héritas nélkiil veszi be a kesert pirulat.
Valamivel halasabb feladat adatott a szatmarnéme-
tieknek, amennyiben Goldoni A chioggiai csetepatéja
egyetlen cseppnyi kesertiséggel sem traktalja nézéjét.
Kénnyed, bévéri olasz komédia ez, nem éppen kifi-
nomult humorral, bijos bugyutasiga azonban kivalé
terep a szinészek szamara, hogy a ripacskodas és a ka-
rakterszerep adta keretek vékony hatirmezsgyéjén

egyensulyozva szérakoztassanak. Ebben nincs is hiba,
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a halaszok és a haliszfeleségek porgd csortékben ele-
venitik meg a tengerparti kisvaros zajos mindennap-
jait, de az el6adas meglepden formalista marad —
valahogy olyan sterilen megtervezett, begyakorolt
minden szerep és helyzet, amilyen letisztult a fehérre
stilizalt, divatkifutdkat idézg diszlet a hattérben hiz6-
dé6 pallén sorakozé giccsputtokkal, és amilyen miivi-
en kiszamitott az abszurditasba elvitt masodik felvo-
nas vértengere. Hogy mi az a nehezen verbalizilhatd
egyéni iz, ami annyira hidnyzik ebbdl a technikailag
gazdag elGadasbodl, az talan Gallé6 Ernd kiemelkedd
alakitisan demonstralhaté: 6 az egyetlen, aki Toffo-
loként figurdjaba személyességet, telitettséget csem-
pész, megelevenitve ezt az 6nmagéiban a tobbi sze-
rephez hasonléan elvont karikatGrat. Az § alakjanak,
jeleneteinek humora sem szellemesebb a tobbieké-
nél; viszont kivétel nélkiil érvényre tud jutni Galld
jatékaban.

Bar egy valas torténetét dolgozza fel, 1ényegében
mégis hasonléan kénnyed és kozel keseriségmentes
a szabadkaiak kétszerepl8s kamara-el6adasa, az (Egy)-
mdssal. A szinpad két oldalan egy-egy karosszék, ami-
ben a férfi Gjabb és Gjabb pszicholbégusainak, a nd
pedig egy csoportterapia résztvevéinek ontheti ki a
szivét id6rél id6re, dramaturgiailag az elbeszélt torté-
neteken keresztiil ktve Gssze a koztes térben jatszé-
do6 hazastarsi és exhazastarsi asszokat. A minimalis
eszkozhasznalattal operilé el§adids ezekben a valtako-
z6 dialogusokban és parhuzamos monolégokban
beszél a két ember kozott zajlé dramardl, aminek
mélysége f6ként Kalmar Zsuzsa Amyjének finom esz-
kozokkel, visszafogottan megrajzolt alkoholizmusa-
ban sejlik fel, mikézben a terapids székben is gyerme-
teg magabiztossaggal bajgiinarkod6 Michael Ralbovsz-
ki Csaba megformalasiban hiidba kap szét, nem
arnyalja hizelgébbre a szemle eléadasainak férfiké-
pét. Anndl inkdbb kiemeli viszont ennek a sztereoti-
pikus férfi-né szerepleosztisnak minden bajat és
humorat. A viltakozé le- és felépiilések 6rokos disz-
harmoénidjaban kirajzolédé kapcsolati dominancia-
harc kiviilrél nézve sziikségszertinek és megtartd
erejlinek tlinik: a par egy — a kolcsonos, szégyenlés
zavar ellenére is — felszabadit6 tincban valik a pérgé-
nevettetd eléadas végén Gjra eggyé.

Ha nem is vildgos, mi lett volna, illetve volt-e egyal-
talan koncepcidja a valogatasnak, attél még a Hatdron
Tali Magyar Szinhdzak Szemléje szertedgazva és ilyen
sokfélén is izgalmas (egyszertien csak elszalasztja az
egységben val6é megszodlalas adta tobblet lehetSségét).
Az osszefliggéseket keresd, az eseményt 6t napon at
figyelemmel kiséré nézé pedig nem elhanyagolhat
raadassal gazdagodik a szinhaz el6terében rogtonzott
kiallitas révén, Szilagyi Lenke Petri Gyorgyrél késziilt
fotografidgit minden elSadas el6tt és utan végigjarva.
Szikar, athaté tekintetd, t6bbnyire szigortian figyel-
mes, csak idénként engesztelGen jatékos alakja egyik-
masik képen szinte attetsz8, mintha mar akkoriban
sem lett volna egészen kozottiink. Koltdkkel ez gyak-
ran megesik. Cserébe haldluk utdn sem lesznek telje-
sen ,odaat”, amig meg6rzik szavaikat és szavaikban
anyanyelviiket-kultiirdjukat, hatdrokon innen és tal.
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— Onnek a Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsdgdnak elns-
keként mi a véleménye a jelenlegi szinhdzi struktiirdrél?
Mennyire ldtja idedlisnak a fenntarté és az intézmények
kapcsolatit?

— Szerintem t6bb ponton Gjragondolandé a szinhazi
struktara. A legfébb gond a f6varosban van, ahol néha
nehezen indokolhaté, hogy miért allami, févarosi
vagy keriileti fenntartasti egy-egy intézmény. Nagyon
sok szempontot figyelembe kellene venni: méretet,
profilt, tagozatszamot, f6ldrajzi elhelyezkedést, mert
bizonyos dolgokat olyan szinten betonoz be ez a rend-
szer, hogy ezzel akadélyozza a miivészi fejlédést és a
megajulast. En tehat az egész rendszert Gjragondol-
ndm, de ezt nem lehet megcsinalni az orszagos kul-
tarpolitika, a f6varosi kultarpolitika és a szakma ko-
zotti intenziv parbeszéd nélkiil. Szerintem névelni
kellene a befogadé szinhazak szamat, és lehetséget
kellene teremteni arra is, hogy egy-egy el6adast utaz-
tassunk, akar roticiés rendszerben is.

— Erre a helyzetre megoldds lesz az El6addé-miivészeti
torvény tavalyi modositdsa dltal szabdlyozott ij rendszer,
ezen beliil is a hatbdl hdarom tdmogatdsi kategoridra tor-
ténd redukdlodds?

— A tamogatisi rendszert mindenképpen egyszert-
siteni kellett, de ennek a tényleges miikodéséhez, illet-
ve ahhoz, hogy meglassuk, mennyire hatékony, a vég-
rehajtasi rendelet sziikséges, és ezzel sokaig adés volt
a tarca. A finomhangolas lehet j6 is, de ronthat is azon
a jogalkotdi szandékon, ami a térvényjavaslatunkban
megjelent.

~ A szinikritikai lapok tdmogatdsban részesiilnek a
Nemzeti Kulturdlis Alap révén. Ebben az esetben mit td-
mogat az NKA? Mennyire jelzi ez a kritikdnak a fontos-
sagdt a kulturdlis életben?

— Ezt nem tudom megmondani, hiszen a konkrét
dontéshozatalban nem veszek részt, ezt a szakbizott-
sagok végzik. Vannak fontos szinhazi kritikai lapok,
és ezek egy j6 része az NKA tdmogatdsa nélkiil nem
lenne képes megjelenni. Szerintem minden felel§sen
gondolkodé kurator vagy politikus tudja, hogy a nem-
zeti kulttira szempontjabol sziikség van ezekre a peri-
odikakra.

— Akkor voltaképpen inkdbb a soksziniségnek szdl a
tdmogatds?

— Annak is, miként példaul a kényvkiadasban. Egy
sor olyan konyvet timogat az allam, amely e timoga-
tas nélkiil nem tudna megjelenni, és ezek megjelené-
se nélkil a magyar kultarara jellemzé kulturélis és
szellemi pluralizmus nem létezhetne. Szerintem az
allam kotelessége ezt a gazdagsagot fenntartani. Ez még
a monopolhelyzetben lev§ intézményekre is igaz: gon-
doljon arra, hogy nilunk egy operahdz van az egész
orszigban, mig Németorszigban példaul szamos
nagyvarosnak van operahaza. A szinhazi lapok tamo-
gatasaban benne van az is, hogy sziikség van kritika-
ra, szitkség van kritikai férumokra. En példiul sok-
szor hianyolom ezt a napilapokbdl.

— Ugy véli, hogy tobb kritika kellene a napilapokba?

— Igen, lehetne t6bb. Az interneten nagyon kevés
a min@ségi kultarat bemutaté feliilet. Rdadasul azok a
hirportilok, amelyek egyébként fontos és igényes
politikai tartalmat kozvetitenek, meglepéen bulviros
kulturalis tartalommal rendelkeznek.

2012. juiius

— On szerint mi a szinikritika célja? TekinthetG-e,
mondjuk, 1igy, mint egyfajta mindségbiztositds és vissza-
Jjelzés a fenntarté szdmdra?

- A ,mindségbiztositis” kifejezéstél rosszul
vagyok, barmilyen teriileten haszniljak is. Nemcsak a
szinhaz vilagabdl szamiizném, hanem az egész kul-
turdlis életbdl. Egyébként a hallgatéimmal, akik sti-
lisztikara, illetve stilusgyakorlatra jarnak hozzim az
ELTE-n, nem olyan régen megnéztitk a Nemzeti Szin-
hazban az Egy Iécsiszdr virdgvasdrnapja cimd darabot,
és kritikat irattam veliik az el6adasrél. Az el6z§ 6ran
pedig pont arrél beszélgettiink, hogy mi a célja a kri-
tikanak, ugyhogy aktualis a kérdése.

— Es mire jutottak?

— Arra, hogy tobb célja is lehet: egyrészt orientalhat-
ja a szinhazba jar6 kozonséget, hiszen vannak olya-
nok, akik a kritikdk alapjan dontik el, hogy mit nézze-
nek meg. Lehet egy, mar a recepci6 targykorébe tarto-
z6 funkcidja: sokan azért olvasnak kritikdkat, mert
kivancsiak, hogy valaki masnak, a kritikusnak mi a vé-
leménye az altaluk is megnézett eladasroél. Izgalmas
dolog ezt dsszevetni a sajat véleményiikkel. Remek
vitdkat lehet errdl folytatni, mint ahogy mi is tettiik a
hallgatokkal egy-egy kritika, egy-egy szinészi alakitas
megitélése kapcsan. Emellett van egy erds szakmai
szerepe is, azaz lenne, ha jol mikédne: az lenne a
funkciéja, hogy megtudjuk beldle, mi a véleménye egy
felkésziilt szinhdzi szakértének a megvalésult pro-
dukciérél. Ez akkor tud j6l miikédni, ha az illetd valo-
ban kritikus, és nem, mondjuk, a szinhazi életben
gyakorlé alkoté is. Az irodalmi életnek is ez a legt6bb
problémaja, hogy altalaban maguk az ir6k irnak kriti-
kakat, azaz nagyon kevés az olyan kritikus, aki kizé-
rolag kritikus. A szinhaz vilagiban ez nem biztos, hogy
igy van, bar vannak, akik néha dramaturgként dolgoz-
nak, és kzben irnak kritikat is. En tehét a kritikairasnak
és -olvasasnak is hive vagyok, de nem tudom, hogy a
széles koz6nségbdl mennyien olvasnak ma szinikritikat,
illetve hogy pontosan milyen mértékben ment at ez a
teriilet a nyomtatott médiumokbdl az online vilagba.

— Azt mondta, nem miikodik jél a kritika. Mi ennek az
oka?
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— Ezt leginkabb az irodalomkritikdra értettem.
Féképp azért, mert ez kicsi orszag, ahol mindenki is-
mer mindenkit, szimos teriilet belterjessé valt. Az em-
ber a k6zonség soraiban visszatér§ arcokat lat, és nem
csak vidéken. En rendszeresen jarok vidéki szinha-
zakba is, van, ahova tobb mint két évtizede. Ott az
emberek hiisz évig ugyanazt a bérletet vasaroljak.
Ebben a kézegben nagyon nehezen tud mikodni az
olyan kritika, amelyben valéban redlis tdvolsdg van a
kritikus és az alkotéréteg kozott.

— Hogy lehet a szinikritikus-tdrsadalom és a politika
viszonydt meghatdrozni? A politikus valamilyen szinten
tudja haszndlni a szinikritikdt, akdr a sajat szakmai
dontéseiben? Egydltaldn figyelik-e a szinikritikdkat?

mindenki szemet hunyt af6létt, hogy egyébként meg
nem sikeriilt igazan jé szinhazat csindlnia. Az el6bb
idézett kritika is azt allitotta, hogy unalmas volt a
Marta-féle Uj Szinhaz. En is jartam az Uj Szinhazba,
és merem allitani, hogy azzal a kivalé szinészgardaval
jobb szinhazat is 1étre lehetett volna hozni. Azt egyéb-
ként el tudom fogadni, hogy vérfrissitést akartak, de
az egy masik kérdés, hogy ebbél mi lett. Viszont hogy
ebben az esetben a szinikritika motival6tényez§ volt-e,
vagy csak casus belli, az utdlagos magyarazatnak az
alatimasztasa, azt nem tudom megitélni, errél Tarlos
Istvant kellene megkérdeznie.
— Erez egyébként a kritikusok kulturdlis életben torténd
szerepvdllaldsdban egyfajta vdltozdst? Hogyan értékeli pél-
ddul a kritikustdrsadalom megnyilvd-
nuldsdt a Bozsik- és a Dérner-iigyben?
— Az Bozsik-ligyet nagyon szomo-
runak tartom, ugyanis nem tudom,

. ' 7/ ' 1
|< r | -t | |<a e S O | I -t I |<a —_ hogy miért kellett Bozsik Yvette-nek
nekimenni. Nala olyan érveket sem

el kellene
condolkodnunk

BESZELGETES L. SIMON LASZLOVAL

— A politikusokra nem jellemz§, hogy szinikritika-
kat olvasnanak. Nem is hiszem, hogy a szinikritika-
nak az lenne a feladata, hogy a politikusokat a kultar-
politikai munkaban orientdlja. A magam szerepébdl
nem tudnék altalanositani, mert én viszonylag sokat
jarok szinhazba, az érdekl6désemet pedig alapvetSen
nem a politikusi munkam hatirozza meg, hanem az,
hogy bolcsész, ird vagyok, aki a kultara vilagabol érke-
zett a napi politika daraléjaba. Nem azért jarok szin-
héazba, mert politikus vagyok, vagy mert néhany szin-
hazi szakember elvirja, hogy néha megjelenjenek
kultarpolitikusok is az eladasokon.

~ Annak kapcsdn is kérdezem ezt, hogy a Dorner-iigy
esetében példdul Tarlds Istvan a Magyar Szinhdzi Tdr-
sasdgnak irt levelében Koltai Tamdsnak egy kritikdjdra
hivatkozott, amelyben a f6polgdrmester szerint az Uj Szin-
hdz kordbbi vezetését birdlia.

- En is kiemeltem az Uj Szinhazzal kapcsolatos
nyilatkozataimban, hogy az Uj Szinhiz iigye lathatéan
nem szinhazi kérdésekrdl szoélt, hanem Dorner
Gyorgy vagy éppen Csurka Istvan politikai szerepé-
nek a megitélésérdl. Nem azt mondom, hogy ez nem
relevans kérdés, csak nem szinhazi ligyekrsl szol.
Egyébként Mirta Istvin sem mint szinhazi szakem-
ber jelent meg ebben a vitdban, hanem mint a Dérner
Gyorggyel szembeallithato, politikailag konform sze-
mélyiség. Mondtam is neki, hogy ez tulajdonképpen
kedvez$ volt szdmara a botrany idején, mert emiatt

2012. jilius

29

tudtak el6htzni, mint Dérner Gyorgy-
nél. Bozsik Yvette nemzetkozileg el-
ismert Kossuth-dijas mivész, aki
kisérletezé tincosként hihetetlenil
komoly teljesitményt mutatott fol.
Az eddigi élettja alapjan alkalmas-
nak tiint a Traf6 vezetésére. Esélyt
kellett volna adni neki, hogy bizo-
nyitson, ahogyan példdul Eszenyi
Eniké is megtette ezt; rola sem gon-
doltik az elsé pillanatban, hogy ilyen
egy klasszikus szinhézigazgaté. En
méltatlannak tartom, ami Bozsik
Yvette-tel tortént. Azt is méltatlannak
talaltam, ahogyan ezt néhany sajt6-
termék kommentalta, Ggy beéllitva a dolgokat, mint-
ha Tarlés Istvan 6sszevissza hadovalna, hogy el akar-
jak lehetetleniteni Bozsik Yvette-et, mikézben — a ko-
zos barétaink szerint is — folyamatosan zaklattak. Azt
el tudom fogadni, ha valakit azért timadnak, mert
ugy gondoljik, hogy szakmailag alkalmatlan, és mél-
tatlan dolog volt 6t egy rangos intézmény élére rakni.
Azt is elfogadom, ha valakit azért taimadnak, mert gy
gondoljak, hogy olyanok a politikai nézetei, amelyek
egy polgari demokracidban nem teszik 6t alkalmassa
egy adott intézmény vezetésére. Ezek relevans szem-
pontok. De azt nem fogadom el, hogy az intézmények
hitbizomanyként mukodjenek, hogy ne lehessen a
»jol bevalt” vezet6kon kivill masoknak is esélyt, lehe-
téséget adni, és hogy emiatt a szakmai szolidaritast
megcsufolva akarnak ellehetetleniteni szakemberek
szakembereket, muivészek miivészeket.
— Dorner Gyorgy kinevezését elfogadhatonak taldlta?
— Azt nyilatkoztam, hogy varjuk meg, mi fog tér-
ténni. Dérner Gyorgy remek szinész, nézziik meg, ké-
pes lesz-e j6 szinhazat csindlni. En meg fogom nézni
majd egy-egy el6adasukat, mert kivancsi vagyok rajuk.
Természetesen annak én sem oriilok, ha az altalam
gyakran és igen erdsen birdlt Jobbik rendezvényén
jelenik meg egy szinhazigazgato-aspirans, ugyanak-
kor szakmai kivancsisaghol még a Szab6 Dezsé Kata-
kombaszinhazban is voltam. El kellene tudni valasz-
tani egymastol a politikai és a szakmai itéleteket.

www.szinhaz net



— Ezen azt érti, hogy a szinikritikus-tdr-
sadalom esetleg tillép a sajdt szerepkorén?

— En nem merném ezt mondani, de
van egy sor olyan iigy, amelyben értel-
miségiek, kritikusok, muvészek meg-
szolalnak, és nem biztos, hogy igazuk
van. Persze ezt a tarsadalmat a politika
olyan szinten behalézza, hogy itt minde-
nen oszszevesznek az emberek, min-
denki politizal, és mindenki mindenbe
belesz6l. Miért ne tehetnék a szinikriti-
kusok is?

— Lehet sulya annak, hogy a kritikusok
egy emberként dllnak ki bizonyos tigyek
mellett? Milyen hatdsuk lehet a dontésho-
z6kra szakmai kérdésekben?

— Vannak olyan értelmiségi vitdk,
amelyek képesek konkrét cselekvésre
késztetni a politikat. Az {igynokvita pél-
daul ilyen lehet, de ennek az eredmé-
nyességében sem vagyok biztos. Vannak
olyan értelmiségi vitdk, amelyek képte-
lenek a politikit cselekvésre inspirélni,
és vannak olyanok is, amelyek rdégnek a
politikdra, és aztin késGbb szdmon lehet
kérni Gket a politikusokon — ezek eld is
szoktak kertilni egy-egy kampanyban.
Hogy az elébb emlitett tigyek koziil a
Dérner-iigy ilyen lesz-e, azt nem tudom
megmondani. A Bozsik Yvette elleni her-
cehurca viszont felveti azt a kérdést,
hogy egy fenntarténak ilyen szinten sem
lenne joga meghatirozni, kit tesz meg
igazgatonak? A Bozsik Yvette visszalé-
pését kikényszerit abszurd koézjatékot
ongyilkos dolognak tartom, mert csok-
kentette a szakma legitimaci6jat. Nem
feltétlentil a politika vilaigaban, hanem a
kozonség korében, hiszen lathatd, hogy
megosztotta a szinhazba jaré koézonsé-
get is. En azt mondom, hogy j6 lenne,
ha a szakma a politika kompetenciajiba
tartozo, szakmai érvekkel alatimasztott
dontéseket elfogadni. Nem kellene az
olyan dontéseket kikezdeni, amelyek a
szakmai kuratériumok tobbségének és
a politikai, fenntartéi felelésséggel ren-
delkezé vezetSknek a tamogatisat is
maguk mogott tudhatjak. Ki mondhatja
meg, hogy ki lehet szinhazigazgat6? Csak
az az 6t ember, aki mar hossz( id§ 6ta
szinhdzvezet6? Szerintem nem. Az & vé-
leménytiik sokat szamit, de az nem megy,
hogy valamilyen szubjektiv ok miatt egy
nekik nem tetszé személyes dontésnél
akar a sajat legitimaci6jukat is kikezdd
eszk6zokhoz nyalnak. Azt hiszem, ezen
is el kellene kézésen gondolkodnunk.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SOS R. ESZTER

Mindig marad

BESZELGETES EPRES ATTILAVAL

— Mikézben eddigi pdlyddon néhdny év utdn mindig vdltottdl, és mdsik
szinhdzhoz igazoltdl, mégis meglepett, amikor arrél értesiiltem, hogy
elhagyod a Vigszinhdzat. Taldn nem figyeltem eléggé, de gy tint, hogy
a helyeden vagy. Ezek szerint mégsem?

— Ha gy tlint, hogy a helyemen vagyok, annak az az oka, hogy
nem latszott rajtam semmiféle baj. De a bajok beliil megvoltak,
csak ennyi tapasztalattal a birtokomban megtanultam, hogy minden
este Ugy szabad szinpadra lépni, mintha elészor és utoljara tenném.
Ez nem azt jelenti, hogy a szinész mindig és mindenhol jél van.
Persze jol van, mert akkor is jatszik, ha lazas, vagy gyomorgorcs,
netidn derékfijdalom gy6tri, de a tapsrendig tudomast sem vesz
réla. A Vigszinhdzban sem jutott mindig eszembe, hogy nem vagyok
jol, de sajnos nagyon hosszan éreztem, hogy valami nincs rendben.

— Mibdl adédtak a problémdk? Alkatodtdl tavol dllt az iizemszerd,
vigszinhdzi tipusiinak mondott szérakoztaté szinjdtszds, vagy a szere-
pek nem voltak szdmodra kielégitoek?

— A maisodik megallapitds szinte egyaltalin nem igaz, mert j6
szerepeket kaptam. Engem soha nem az hajtott el8re a palyan, hogy
személyes karriert épitsek, és kizaro6lag olyan szerepekben mutas-
sam meg magam, ami legalabb ezer sor. Az érdekelt inkabb, hogy
egy el6adas mennyire jol eltalalt, finom izlési, mennyi benne az
intellektualitds és az igazi sziv. Ugy képzelem, hogy mindig operat
kell csinalni, mert a rosszul felépitett szerkezet el6bb-utébb egy még-
oly tehetséges miivésszel is rogyadozni kezd. Kétségkiviil az a leg-
nagyszertibb, amikor egy 6ridsi szinhdzban egy remek konstrukcié
jol muiikodik, de talan engem eleve vonz a kisebb, talan tal nagy volt
nekem az a labirintusszerd épiilet, a hatalmas hierarchia, a soha
nem pontos informaciéaradat. Nem az én vilagom. Régota foglal-
koztatott, hogy egy tin. miivészszinhaz profila helyen jatszhassak,
és olyan munkdban vehessek részt, ami kell szigorusaggal, mégis

2012.jalius 30 xwv. evfolyam 7.



Onir6niaval kezeli, amit csinal. Lehet, hogy nem illet-
tink ossze a Vigszinhdzzal, &m ez az érzés annyira
elhatalmasodott rajtam — mikozben a feladataimat igye-
keztem rendesen megcsinalni —, hogy egyre elhataro-
zottabba valt beliil, muszaj tenni valamit.

— Mondod, hogy jobban vonz a kisebb. Errdl az jut
eszembe, hogy a tedtrum kisebb jdtszohelyén, a Pesti Szin-
hézban kaptdl igazdn testhez dll6, szinészi habitusodhoz
jobban passzolé feladatokat.

— Az egyaltalan nem volt baj, hogy nagy térben kel-
lett jatszanom. A Vigszinhaz néztere rendkiviil im-
pozéns, bar szerintem inkibb zenés elGadasokra valo,
mintsem prézira. Nekem a szorosabb szakmai kozeg,
a pontosabb, elemzébb odafigyelés hianyzott, és az
a hozzaallas, hogy ne a nézé kegyeit keresstik, hanem
azt helyezziik el6térbe, ami egészen pontosan elem-
zett, emberi és elgondolkodtaté.

— Mintha a Pesti Szinhdzban nagyobb lehetdség nyilt
volna az alaposabb, elemz6bb mithelymunkdra. Gondolok
itt szerepeid koziil az Amphitryon Sosiasdra, McDonagh

nyugodt es

Vaknyugat cimii darabjira, amelyben nem mellesleg
Gothdr Péterrel dolgoztdl egyiitt.

- Valéban nagyon fontos volt szimomra mindkét
el3adas. Forgacs Péter kival6 elemzg tars és intellek-
tus, j6 volt vele probalni és az eléadasaban jatszani,
még akkor is, ha nem gy sikeriilt minden az Amphit-
ryonban, ahogy szerettiikk volna. A Vaknyugat ugyan-
csak szép élmény volt. Gothar nem egyszerd szemé-
lyiség, tobben elijesztettek t6le. Ezzel egyiitt szinte
végigrohogtitk a probaidészakot, nagyon élveztiik, va-
l6saggal fiirédtiink benne, Varré Dani szovegében és
az egyluittlétben. Nagy fajjdalmam volt, hogy tGgy vették
le az el6adast a repertoarrdl, hogy senkinek nem sz6l-
tak. Nagyon cstinyan sikaltdk el a dolgot, pedig illett
volna veliink kézdlni, mert pontosan tudtdk, hogy
imadjuk, még a miiszak is kiviilrél fajta a széveget.

— Mivolt az oka annak, hogy lekeriilt a miisorrél?

— Egészen pontosan az volt az oka — amit a bemu-
taté kornyékén mar sejtettiink —, hogy nem azoknak
a nézéknek valé a darab, akik a Pesti Szinhizba jartak,
mert egy fokkal karcosabb, valédibb és szemtelenebb
lett az eladas. Volt benne egy csavar, amihez az otta-
ni kozénség nem szokott hozza, volt benne néhany
olyan kifejezés, ami tilmutatott a finom polgari izlésen.
Szamitottunk arra, hogy er6sen megosztja a kzonsé-
get, de azt nem gondoltuk, hogy ilyen furcsa, rovid
élete lesz az elGadasnak. Lement a bérlet, és a kovet-
kez6 havi misortervben mar nem szerepelt. De nem
baj, igy is szép volt.

— Eddigi utolsé szereped a Pesti Szinhdzban a Min-
dent anyamrél Agraddja volt, ugyancsak osszetett szinészi
feladat. Fontos volt szdmodra?

— Hogyne. A Mindent anydmrdl szintén mérfoldké
volt, hiszen egy szavazat hijan megkaptam a Szinikri-
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tikusok Dijat. Nagyon boldog voltam kézben is, meg
utdna is sokaig, mert j6 munka volt, j6 csapat, remek
szerep és kiilonleges feladat.

— Ugyancsak Kamondi Zoltdnnal dolgoztdl a nagy-
szinpadon Az 61doklés istenében. Arra hogyan emlékszel?

— Az 6ldoklés istene teljesen més lapra tartozik, ott
mar szembetalalkoztam azzal a szemlélettel, ami ta-
szit6 szamomra. Nem az a valtozat késziilt el, amit
Kamondi az olvas6préban képviselt, és ami nekem is
tetszett volna. Ennek koszénhetden olyan ambivalen-
cia alakult ki bennem, amin képtelen voltam tiillépni,
igy semmiféle kielégiilést nem jelentett az a szerep.

— Kordbbi évadaidban a nagyszinpadon voltak-e olyan
szerepek, amelyekre ugyancsak mérfoldkdként tekintesz
vigszinhdzi korszakodban?

— Mindig adédott olyan feladat és olyan elGadas,
amelyik kézelebb allt hozzim, és szivesebben, boldo-
gabban jatszottam, de — talin az alkatombdl adédéan
— nem sikeriiltek repiilésre a korabbi évadok. Nem
volt olyan produkcid, amely ativelt volna egy egész

Sszellemes

szezont, és helyrehozta volna az dllandéan tépaz6dé
onbizalmamat.

— Akkor nem meriilt fel benned a vdltds igénye? Azért
is kérdezem ezt, mert eddigi pdlyddon végsG soron a Vig-
ben maradtdl legtovibb.

— Valbban sokdig voltam ott, de az nem gy van,
hogy az ember fogja magat és valt. Ahhoz sok min-
dennek kell egyszerre teljesiilni. Rdadasul ma Ma-
gyarorszagon devalvalodni latszik az oly sokaig maka-
csul Srzott tarsulati 1ét. Aki sajat elhatarozasabol elvé-
gez egy mivészeti egyetemet vagy fiskolat, semmi
garanciat nem lat arra, hogy ezt a szakmat folytathatja.
Meglett szinészek sem tudnak gy szinhazat cserélni,
mint mi annak idején, mert amikor Egerbdl kirtigtak
benntinket, fejenként négy-6t ajanlatot kaptunk. Lat-
hatjuk, hogy akik a mostani egészen elképeszt§ 1j
szinhazi térténetben a padléra huppantak, nincsenek
elhalmozva ajanlatokkal. Nem ilyen boldog a vilag.
A viltasokat nem intézheti Gigy az ember, hogy azon-
nal sokkot kapjon, mert a benniink 1évé akkumula-
torra vigydzni kell, nehogy tigy jarjak, hogy a kovetke-
z6 probaid8szak vagy produkci6é arra megy ra, hogy
nem vagyok jol. Muszj mindent atgondolni, és sok
szerencsés és szerencsétlen véletlennek koszonhets,
ha egy szerzédés jol jon létre.

~ Hogyan keriiltél az Orkény Szinhdzhoz?

— Nem lehet letagadni, hogy ebben az is kozrejat-
szott, hogy Széles Laszl6 megvalt a szinhaztdl, és
nekem, még tavaly janudrban, be kellett ugranom a
helyére, a Bohémélet cimi elGadasba. Izgultam is na-
gyon, hogy ez jol sikeriiljon, és tényleg jol sikeriilt, mert
Ascher Tamis megszeretett, miként a tarsulat is.
Mécsai Pal eldrulta, hogy mar az eredeti tarsulati lis-
tajan is szerepeltem egy kérddjellel, azéta is figyelem-
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mel kiséri a palydmat, és most megint felmeriilt ben-
ne, hogy idejchetnék. Amikor letiltiink beszélgetni
errdl, 6szintén megmondta, hogy mivel itt nincs fix
havi fizetés, egyaltalan nem biztos, hogy a kovetkezd
évben pénzt fogok kapni. Mondtam, hogy ez engem
egyaltaldin nem érdekel, mert a Vigszinhazban sem
volt akkora fizetésem, hogy abbdl eltarthattam volna
magamat és a csaladomat. Muszaj napkézben is dol-
goznom ahhoz, hogy megkeressem a megélheté-
siinkhéz sziikséges pénzt. Orémmel csatlakoztam teh4t
az Orkény tirsulatihoz, és éppen ma kezdtem el pro-
bélni az 6todik bemutatémat ~ A vihart Bagossy Laszl6
rendezésében —, vagyis nemhogy van munkim, de
talan én vagyok az egyetlen, aki valamennyi 1j pro-
dukciéban benne van. [A bemutatot mdjus 12-én tartot-
ték — A Szerk.]

— Ha jol tudom, Ascherrel nem dolgoztdl kordbban.
A Bohémélet egyittal annak is probdja volt, hogyan
tudsz egytittmitkddni a tdarsulattal. Hamar megtaldlidtok
a kozds hangot?

— Nemcsak a Bohéméletben jatszom, be kellett ugra-
nom a Jogyerekek képeskonyvében Csuja Imre helyére.
Igen, hamar kideriilt, hogy egy haron pendiiliink
Tamassal. A tarsulattal sem kellett keresni a kozds
hangot, mert tobbségiiket jol ismertem, akit pedig
nem, az is olyan magitél értet6ds természetességgel
és fegyelemmel miiveli a szakm4jat, hogy nem kellett
rigolyakat tolerdlni és hangnemeket keresni, hanem
mindig az adott feladatban talalkozva z6kkenémente-
sen dolgozunk.

— A Mdcsai Pdl dltal vezetett tedtrumot egészen mds
szemlélet, mds miivészi irdnyvonal jellemzi. Miért passzol
szinészi alkatodhoz az Orkény Szinhdz szellemisége?

— Nem véletleniil fotéztattam le magam Orkény
Istvan képével, szamomra is meghatarozé az a fanyar,
kissé groteszk és szemtelen vilignézet, amit a szin-
haz képvisel. Olyan rendezék mellett tettem maga-
méva ezt a kritikus és onironikus, 6nhergels felfo-
gast, mint Vallé Péter és Bodolay Géza, akikkel min-
dig nagyon szerettem szinhazat jatszani, eléadasokat,
kvazi operdkat épiteni, héla istennek, 6ridsi fészere-
pekben is. Bodolay mellett tanultam meg, hogy soha
nem szabad elkeseredni és szkeptikusnak lenni, viszont
mindig humorral és 6niréniaval kell szemlélni mind-
azt, ami torténik veliink és koriilsttink. Ez a feltétele
annak, hogy az ember ne legyen 6nsajnalo, szépelgd
és dnmagétél meghatodott. En, mondjuk gy, laikus
buddhista vagyok, mert nem tudtam igazan belemé-
lyedni a tanitasokba, de er6sen hat ram az a vilagnézet.
A zen legfontosabb alapszabilyai koziil az egyik sze-
rint soha ne beszélj hangosan rossz dolgokrél, min-
dig maradj nyugodt és szellemes. Sokszor nem csina-
lok mast, csak figyelek, prébalom elviccelni, ha vala-
mi nagyon fesziilt, mert képtelen vagyok olyan
légkdrben dolgozni, amikor parancsok ropkodnek, és
rossz a hangulat. Lehet — és most visszautalok korabbi
kérdésedre —, hogy Eszenyi Enikével nem sok kozos
volt a vilagszemléletinkben. Ez egyaltaldin nem azt
jelenti, hogy barmelyikiink jobban litna a vildgot.
Nem tudnidm azt sem megmondani, hogy melyik
szinhdz jobb a masiknil. Sem néz8ként, sem kriti-
kusként, sem szinészként nem lehet megmagyarazni.
Ez alkati kérdés.
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— Ugy tinik, felfedezhetd valamiféle parhuzam mdso-
dik kecskeméti korszakod és a mostani periédus koézott.

— Ezen még nem gondolkodtam, de lehetséges.
Annyiban mindenképpen, hogy erésen intellektualis
volt az ottani miik6dés Bodolayval, és Macsainak is
egyik ismérve az intellektuilis hozzaallds mindenhez,
amibél nem hianyozhat az érzelem és a fUitstiség, de
alapvetSen a meggondolds vezeti célhoz. Mindig
azokkal az alkotékkal dolgoztam szivesen, akik a hata-
rokat prébalgatjak. A nézét nem szabad elriasztani,
de igenis meg kell mutatni neki a végét, a hatarat a
dolgoknak.

— A kecskeméti idészak az Uj Zrinyidsszal kezdédott
1998-ban, majd folytatédott két kiemelkedd és emlékeze-
tes alakitdssal a Tragédia Lucifereként és a Bank bin
Tiborcaként, és akkor még nem emlitettem a Don Juant
és az Alszentek osszeeskiivését. Taldn nem tévedek, ha
azt mondom, ez volt pdlydd egyik legfontosabb dllomdsa.

— Valéban csodas idészak volt, amely a felnétté
valast jelentette szimomra, és segitett leverni azokat
a colopoket, amelyek segitségével késébb magabizto-
san lehetett a vizen jarni. Géza gyakran mondta, hogy

prébaljunk, vagy akasszuk fel magunkat. Més valasz-
tasunk valéban nem volt, mert errél sz6lt az életiink.
Persze sok minden rament, tobbek k6zott a magan-
élet, de gy gondolom, megérte. Valéban megterheld,
nagy feladatokkal volt tele az az 6t év. A Don Juan
nagyon jol sikertilt, fontos munkank volt. Kaszas Attila
jatszotta a cimszerepet, én voltam Sganarelle. A Tra-
gédia is meghatarozé volt, mégis az Alszentek osszees-
kiivését — amelyben Moliére-t jatszottam — tartom Bo-
dolay akkori legnagyobb konstrukciéjanak zeneileg,
keplleg, gondolatilag.

— Ot év utdn miért jottél el Kecskemétr6l?

—Tobben feltették nekem a kérdést az akkori
POSZT-on, hogy 6sszevesztiink, netin megsértddostt
valamelyikiink. Mindig csak mosolyogtam, mert sem-
milyen fesziiltség vagy érzelgGsség nem volt koztiink.
Géza azt mondta, nem vagyunk 6sszehdzasodva, sze-
vasz! Marton Laszl6é mar egy évvel korabban hivott
a Vigszinhazba, de akkor azt mondtam, maradnék
még egy évet. Amikor masodszor is megkeresett —
ahelyett, hogy megsértédétt volna az elsé visszautasi-
tas utdn —, Ggy éreztem, nem mondhatok nemet.
A dontésben az is kozrejatszott, hogy ugy éreztem, a
kecskeméti repiilés tal van a zeniten. Masrészt nyil-
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vanvalban vonzott, hogy masfajta életet élhetek itt, a
févarosban, és sokkal kevesebb fizikai szenvedés dran
tudok dolgozni napkoézben, hiszen akkor mar elég
sokat szinkronizaltam. Ezzel egyiitt komoly, hénapo-
kig tart6 vivodas soran hoztam meg a dontést, hogy
eljovok Kecskemétrdl.

— Ami pdlydd induldsdt illeti, életed elsd tizennyolc évé-
nek meghatdrozd szintere a Balaton és Sopron volt, ahol
erdészeti iskoldba jartdl. Mi vonzott a szinészet felé?

— Jol emlékszem, hogy egy alkalommal késé este
behivattak az erdészeti szakkozépiskola kollégiuma-
ban az igazgatéi iroddba, ahol ropgytilést tartottak
miattam, mert nem voltam hajlandé elfogadni az
iskolai KISZ-titkari jellést. Egy felhaborodott, partos-
kodé tanar - aki egyébként remek pedagdgus volt —
nagyon durvan nekem szegezte a kérdést, hogy nem
kellene végre eldonteni, hogy a kozosségi élettel aka-
rok-e foglalkozni, vagy az amatdr szinpadra jarogatok.
Azt feleltem, egyértelmii a dontés. Felderiilt az arca,
de csak addig, amig kozoltem, hogy az amat6r szin-
paddal szeretnék foglalkozni. Kiragtak a KISZ-bél,
jarhattam az amatdr szinpadra, de csak azért, mert a
biolbgiatanirom volt az amatdr szinpad vezetdje, aki
kiharcolta, hogy ezt késébb se szankcionaljak. Amikor
Kovats Adélt, aki alland6 partnerem volt a Fintor
Szinpad el6adéasaiban, felvették a Féiskolara, biztattak
a tobbiek, hogy én is menjek. De akkor mar tgy volt,
hogy az Erdészeti Egyetemre megyek, be is adtam a
jelentkezési lapot. Kideriilt azonban, hogy matemati-
kabol kozos érettségi és felvételi vizsgat kell tenni.
Tudtam, hogy az egyetem nagy hatalma dékénja,
Mobr Artir el fog kaszalni, mert nem voltam jé mate-
kos, ezért gyorsan visszacsindltam az egészet, és csak
a Szinmivészetire jelentkeztem, ahova pechemre
rogton felvettek.

— 1986-ban végeztél Szinetdr Miklds osztdlydban.
Hogyan emlékszel vissza azokra az évekre? Milyen szak-
mai alapokat kaptdl ott?

— Azért nem vagyok halas a sorsnak, hogy ilyen fia-
talon keriiltem be, mert szdmtalan csalédés ért. Vi-
déki voltam a sz6 leghétkdznapibb értelmében, és
naiv. Annyi jot képzeltem a Féiskolarél, hogy abbdl
szinte alig jott be valami. Azért viszont halas vagyok,
hogy Szinetar Miklés osztilyaba keriiltem, aki rend-
kiviil j6 vilaglatast, kivald elemzdkészségl és remek
stilusérzékd ember. Nem keltett benniink hamis illa-
zibkat, arra figyelmeztetett, hogy ez nagyon nehéz
palya, ahol 6njarénak kell lenni, és mindig gondol-
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kodni kell. Kivaléan felkészitett, j6 szemléletet adott
nekem a pélyara, és hasznos tilélési képességeket sze-
reztem nala. A Féiskola a sorozatos csalédasok miatt
nem volt olyan repiilés, mint ahogy elképzeltem, de a
maga 6sszes kiizdelmével és keservével egyiitt nagyon
fontos négy évet toltéttem ott.

— A diploma megszerzése utdn a Viddm Szinpadra
keriiltél Bodrogi Gyuldhoz. Hogyan keriiltél kapcsolatba
vele? A Vidam Szinpadot csak ugrédeszkanak tekintetted?

— Mivel annyiféle baj gytilt 6ssze bennem a Fdis-
kolan, és olyan tavol keriilt a szinészet az én viszony-
lag éretlen vilagszemléletemtd] és lelki habitusomtdl,
egy darabig nem akartam palyara 4llni, és nem fogad-
tam el a felajanlott szerzédéseket. Ma mar belatom,
hogy ostoba voltam, hiszen volt kéztiik egészen kiva-
16, Ruszt Jozsef levelét azéta is Grzém. Elszor Pintér
Tamas mellett dolgoztam, lovas- és gyalogoskaszka-
dérként szerepeltem kiilénbéz4 filmekben. Ugy gon-
doltam, egy ideig ebbdl fogok megélni, hiszen szer-
tornasz- és ejtSernyds multtal elég {igyes voltam, de
Bodrogi Gyula meghivott egy szerepre vendégként
a Vidam Szinpadra.

— Hogyan taldlt rad?

— Szerintem a filmszemlén nézett ki maginak —
akkoriban sok filmben jatszottam -, ahol beszélget-
tiink is par sz6t. Késébb, az egyik préba utan letiltetett
egy puffra, elém tolt egy szerz8dést, és azt mondta,
irjam ald. En erre nem voltam hajlandé, mert nem
akartam elkotelezni magam. Bodrogi azonban nem
engedett addig f6lallni, amig ald nem irtam, és abban
a pillanatban a Vidam Szinpad tagja lettem, esténként
négyszaz forintos gazsival. J6 dolgom lett volna, ha
szerettem volna a kabaré mufajat. De nem szerettem,
és szegény Gyula nagyon megd6bbent, amikor hat-nyolc
hénap mulva bejelentettem, hogy el akarok menni.
Azt mondta, higgyem el, sehol nem fogok masként
érvényesiilni, csak mint tincos-komikus.

— Ennek ellenére megprobadltdl egy mdsik utat és Egerbe
mentél, és ezzel kezdetét vette nagyjdbdl mdsfél évtizedig
tarté vidéki korszakod. Legfontosabb szerepeid kozott em-
lithetjiik Figarct Beumarchais darabjdbél, Truffaldinét a
Két ur szolgajabol, Moor Ferencet a Haramiakbdl, Zd-
tonyi Bencét az IngyenélSkbdl, Eugeniot A kavéhazbdl.
Valloval dolgoztdl legtobbet, és valahol tigy fogalmaztdl,
hogy 6 volt a szakmai tandrod. Miért volt meghatdrozo
szdmodra az Egerben eltoltott négy év?

— Péter nagyon pontosan, okosan és szenvedélye-
sen tudja, hogy mit akar csindlni, és amikor Egerbe
ment, valamit nagyon akart, mindenrdl volt vizidja, és
rengeteg segitséget kaptam téle kezdd szinészként.
Bedobott a mély vizbe a Figaréval huszonnégy éve-
sen, nem tudom, hogy azéta jatszotta-e fiatalabb szi-
nész azt a szerepet. Komoly feladatokat kaptam téle
késébb is, remek volt cipelni azokat a hatalmas stlyo-
kat, ahelyett hogy megrogytam volna alattuk, val6sig-
gal szdrnyakat kaptam. Ha visszagondolok, és bele-
képzelem magam akkori kollégdim helyébe, nem biz-
tos, hogy sokszor oriiltek nekem. Vallé is azt mondta,
hogy eleinte regressziv médon prébaltam, és négy-6t
hétig nem voltam hajlandé megmutatni, mire jutot-
tam, addig csak magamban épitkeztem, mert nagyon
szégyenkez@s voltam. Egy id6 utan le is tolt, hogy ez
nem tisztességes a tobbiekkel szemben, és akkor is
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mutatni kell valamit, ha rossz. Kénytelen voltam meg-
szokni, hogy batrabban kell prébalni.

— A Féiskola utdn nyilvanvaléan egy hosszabb tanuldsi
folyamat vette kezdetét, amelyben 1épésrdl lépésre épitkez-
tél. Mikor érezted uigy, hogy rdtaldltdl sajdt hangodra és
Jjdtékodra?

— A Haramidk volt az els§ mérfsldkd nekem, bar
visszagondolva nem tudom, hogy sikeriilt-e maradék-
talanul beilleszkednem a produkciéba, hiszen megle-
hetésen szolisztikus volt a szerep. Felteszem, hogy
nem teljesen, ezzel egyiitt megéreztem valamit abbél,
hogy mit tudok jél csinalni. Kapas Dezs6 egyik utolsd
munkajaban, a Bilnhddésben ugyancsak megtalaltam
valamit, ami fontos volt, miként késébb Kecskeméten
Pinter A sziiletésnap cimu darabja is jol sikeriilt.

— Kecskemétre elészor 1991-ben keriiltél. Hogyan érez-
ted ott magad?

— Az elég razésan indult, mert Dan Micuval csinal-
tuk a Szentivdnéji dlom cimi darabot, ami enyhén
szblva problémas prébafolyamat volt, emberi gyarlé-
sagok is kozrejatszottak benne. Nem talaltuk a k6zos
hangot, inkabb csak ériiletes vitdink voltak parbeszéd
helyett, és egy rendkiviil expressziv el6adas jott 1étre.
Egyaltalin nem voltam felkésziilve arra, hogy Micu
rombolni akar, hogy abbdl épitsen fel valamit. Ennek
ellenére Bodolay — amikor megnézte az elGadast a
szolnoki szinhazi fesztivilon, ahovd meghivtak min-
ket — nagyon elismer@en nyilatkozott réla.

— Ugy tudom, két év utdn magad jelentkeztél Szolnokra.
Miért akartdl oda dtkeriilni?

— Azért mentem Szolnokra néhiny el6adis utin,
mert ott erds, jol osszevalogatott tarsulat volt, renge-
teg karakterrel és sok tehetséges miivésszel, és
nagyon tetszett, hogy minden éraban, még a biifében
is arrél vitatkoztak, mi tértént a szinpadon. Ez egé-
szen meghatarozé volt szamomra, és azt gondoltam,
hogy oda akarok menni. Spirét amugy is szerettem,
bar nem tartottak j6 vezet6nek, nagyon okos, éleslatasii
szinhazi ember volt. Eletem egyik legnagyobb sikerét
Szolnokon jatszottam a Szobaszinhdzban: Az eltort
korsét Czeizel Gabor rendezésében, Csik Gyorgy fan-
tasztikus diszletével. Remek munka volt, de ahhoz
kapcsolédik az egyik legnagyobb tévedésiink is. Az
olvas6préban, miutan felolvastuk a darabot, félrehiv-
tuk Czeizelt, és azt mondtuk, egyaltalin nem vagyunk
elkésve, hogy elévegylink valami mast, mert az egész
idejemlt, és egyaltalan nem jatszhat6. Szerencsére a
rendez4 nem engedett, és fantasztikus siker lett beléle,
volt olyan nézé, aki tizenttszor nézte meg.

— Ennek ellenére Szolnokrdl is elég hamar eljottél, és
Zalaegerszegre mentél.

— Szolnokrél azért jottem el, mert egy id6 utin
nagyon sok lett a macera abbél adédéan, hogy a bol-
dogult Gaal Erzsi és a sajat magit azéta is remekil
képvisel6 Zsotér Sandor egyszerre voltak jelen. Az el-
viselhet6nél taldn nagyobb volt az driilet az allandé
lelkizések, nehéz nekidurildsok és komoly bukdsok
miatt. Volt benne fantizia, nem mondom, de én nem
birtam ezt a 1élektépést. Rdadisul akkori élettarsamat
is hivtak Zalaegerszegre, és mentem vele boldogan.
Az is nagy kaland volt, és az ott tolt6tt éveknek is
koszonhetek egy-két j6 el6adast. Jatszottam a Paolo
Magelli-féle Liliomban, ami azéta legendassa valt, tobb-
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sz0r leadta a televizi6. Halasi Imre, az ottani igazgatéd
nagyon meg volt débbenve, talan meg is sért6dott,
mert nem akartam eljitszani a Ficstrt, helyette a
Fogalmaz6 érdekelt. Fantasztikus volt, ahogyan egy
kitiritett, 6ridsi kerdmiagyar csarnokdban elGjottem
az iszapol6bdl a vasiti sineken, aranyozott tizoltdsi-
sakban mint Fogalmaz6, mikézben szazétven gyertya
egyszerre gyulladt ki. Egy id6 utdn azonban Zala-
egerszegen is elfogyott a levegs, kezdett eluralkodni
a butasag a szinhazon, mindentéle érdekek iitkéztek
kiilonboz8 klikkek kozott, furcsa tdmadasok voltak
oda-vissza font az igazgatéi szinteken. Ram is meg-
haragudtak, mert kollégaim bevalasztottak a muivé-
szeti tandcsba, és én tényleg elmondtam, hogy mi a
baj, amire uvoltozés volt a vilasz az egyik rendezd
részérdl. Nem tudtam ezekkel mit kezdeni, és mond-
tam, hogy ha ki akartok ragni, akkor most kellene,
még februarban, hogy keresni tudjak magamnak
masik helyet. Nagyon jellemzé volt az ottani allapo-
tokra, hogy levelet kiildtek a szinészhazba, ami alig
szaz méterre volt a szinhaztdl, és nem mondtik meg
személyesen, hogy nincs rdm tovabb sziikség.

— Ez a mdsik hely ismét Kecskemét volt, amirdl mdr
beszéltiink. Térjiink vissza ide, az Orkény Szinhdzba, ahol
legutébbi bemutatédat, a Peer Gyntot ugyancsak Ascher
rendezte. Tobb szerepet jatszol a darabban, miként a Zsétér
Sandor dltal rendezett Noraban is kettds szerepben tiinsz
fel. Hogyan kozelited meg ezeket? Kiilon értelmezed, vagy
inkdbb a kapcsoléddsi pontokat probdlod megkeresni?

— Ha viszonylag jol sikeriil ezeket a feladatokat
megoldanom, azt mindenképpen K8szegnek készon-
hetem, ami nyaranta szinhazi 1étezésem egyik fontos
helyszine. Ott eléfordult mar, hogy fregoliszerepet
jatszottam, mégpedig A makrancos holgyben, Zname-
nék Istvan rendezésében. Nagyon érdekes feladat volt,
mert gyors felkésziiléssel, nagyon révid atallassal kel-
lett belehelyezkedni egy teljesen mas lelkivilagba,
mikdzben a kozonség elStt azt sem volt muszaj eltit-
kolni, hogy ugyanaz az ember vagyok. Nem kell felis-
merhetetlenné valni, sét, Zs6térnal nem is volt szabad
mas embernek mutatkozni. A Peer Gyntben is arra
jutottunk Ascherrel kozésen, hogy ezek 1ényegében
ugyanazok az emberek, és a karaktereket kell megra-
gadni, ami nagyon izgalmas feladat.

— Ha visszanéziink erre az évadra, ami rendkiviil siri
volt, végs@ soron epizodista lett beldled. Ez nem zavar?

— Nem, mert az is rendkiviil sokat ad, ha azt érzem,
hogy egy alkoté folyamat részese vagyok, és kozésen
épitiink fel egy konstrukciét. Az epizodistanak az a
dolga, hogy belehelyezkedjen az adott koncepcidba,
ne sz616zzon. Ma este éppen a Pillantds a hidrél kovet-
kezik, amelyben elég sokat iilok a szinpadon mint
Alfieri, és nézem a kollégaimat. Abban a tiz-tizenst
percben is, amikor nem szélalok meg, Ggy érzem,
hogy jatszom az elSadést. Persze a nagyobb feladat
éppoly izgalmas a Tarelkin haldldban, a Bohémeéletben
vagy akar a Nordban, de — mint mér emlitettem — nem a
mennyiségben gondolkodom. Nagyon izgalmas
tobbfélét jatszani egyszerre, rdadasul kival6 rendez6k-
kel, ami a legjobb iskola.

— Erre itt folyamatosan médod nyilik, hiszen Ascher
mellett Zsotérral dolgoztdl a Noraban, akivel nem eldszor
taldlkoztdl, hiszen egyszerre voltatok Szolnokon, és az &
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rendezésében mutattdtok be Wyspianski Novemberi éj cimii darabjdt, amely-
ben Arészt jdtszottad.

— Igen, abban az ellentmondasos idGszakban sziiletett meg az elGadis,
ami valami egészen mast akart, de nem fogadta be az ottani kjzeg.

— Zsotér jelenléte és munkamddszere kordntsem szokvdnyos készenlétre dsz-
tonzi a szinészeket. Te hogyan ldtod ezt belilrl? Hogyan sikeriilt itt, az
Orkény Szinhdzban egymdsra hangolédnotok?

~ Zso6térndl az elsédleges a fegyelem és a gondolat. Els§sorban verba-
lis és szituaciészinhaz, amit 6 képvisel. Ilyen szempontbél sokszor stati-
kusnak tiinik az eladas, és az ember nem talal benne jitszanival6t.
Sanyi lassan megeérteti szinészeivel, hogy a jaték lényege nem az, hogy
erds szineket mutatunk, és totagast allunk érzelmileg vagy gondolatilag.
Nagyon pontosan kell kozvetiteniink valamit egy meghatarozott alapal-
lasbol, és ennek illeszkednie kell valamibe, aminek lesz egy magasabb
szintd 6sszhangzata. Ett6]l az ember egy ideig gy érzi, hogy béklydban
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van, és a rendezd ugyanazt kéri
t6le naprél napra: azt a hangsalyt
és azt a szinte arcjaték és hangszin
nélkili valamit. Az egyik megbe-
szélésen egyébként kiroshogott, és
azt mondta, egyaltalan nem akar-
ta, hogy igy lefogjam magam.
Aschernél viszont az elsédleges
szempont mindig a jol kivesézett
és jol kijatszott, otlettel teli szitua-
ci6. Nagyon sokat var a szinésze-
it6l, megkoveteli, hogy otleteket
hozzanak, és sajat megoldisokat
mutassanak. A jelmezen és a disz-
leten az utols6 pillanatig hajlamos
alakitani, mert folyamatosan kere-
si a legjobb izeket, ami tobb jaté-
kossagot ad.

— Az évad két 6szi bemutatdja a
Pillantas a hidr6l és a Tarelkin ha-
lala volt, mindkettét Mdcsai Pdl ren-
dezte. A Szuhovo-Kobilin-darabban
Varravint jdtszod, dm nem elfszér
taldlkozol a szereppel, hiszen hat év-
vel kordbban a Studié ,K” miniatiir
terében mdr eljdtszottad. Igaz, akkor
Koncz dllamtitkdrnak hivtdk. Milyen
volt ismét taldlkozni a figurdval?

— Abban szinte egy sz6 sem volt
Szuhovo-Kobilintél, a szerzé, For-
gach Andras talan csak egy-két for-
dulatot vett at. Mar akkor lenytigs-
zott az a sziirredlis vildg, melyet
Szuhovo-Kobilin teremtett remek
jellemrajzokkal, amikor elészor
olvastam a trilégiat. Forgach préba
kézben irta a jeleneteket, igy volta-
képpen ram szabta a szerepet.
Fodor Tamassal rendkiviili élvezet
prébalni, mert komoly elvarisok-
kal, mégis nagy jatékossaggal tusz-
kolja elérébb az embert abban a
két négyzetméternyi térben. Remek
ujjgyakorlat volt, mikézben meg-
szerettem a j6l 6sszemiiksds, ki-
valé képességti és j6 lelkiiletd tar-
sulatot.

— A Pillantas a hidrél cimi da-
rabban Alfieri szerepében végig jelen
vagy a szinpadon, idénként mikro-
fonhoz lépsz, mintegy narrdtora vagy
a torténéseknek, és kozben be is kap-
csolédsz az eseményekbe. Milyen ki-
hivdst jelentett ez a szerep?

— Rendkiviili élvezetet nyijt, ha
narrator lehetek egy szindarabban,
mert egyrészt minden este kiviil-
rél is latom az elGadast — kivéve per-
sze a sajat jeleneteimet —, masrészt
azzal hizelgek magamnak — mikoz-
ben benne vagyok —, hogy én koz-
vetitem az egészet, és ettdl végig
tonusban kell maradnom. Ha ella-



zul az a szerepld, aki alig beszél a szinpadon, az na-
gyon latszik, mar a testtartasa is eldrulja, hogy nincs
ott. Eppen ezért erds koncentriciéra van sziikség
masfél 6rdn keresztiil. Ez komoly fegyelmi gyakorlat.
Elég hossz utat jartunk be a prébakon, amig ilyen
lett a figura. Elészér gy képzeltiik, hogy egy fehér
oltonyds, flitteres showman lesz Alfieri. Valamit per-
sze abbdl is megtartottunk, de a megszokottnal zsiva-
nyabb Alfierit jatszom, akinek megvan a maga szar-
kazmusa, nem egy melegbarna, paras szemdu vissza-
emlékezS. Minden az egyszeriisodés felé haladt,
minimalszinhizat hoztunk létre, amit kiilénésen sze-
retek benne. Alig 1éplink, alig mozdulunk, még Csuja
is rendkiviil fegyelmezett, aki Eddie Carbonét jatssza.

— Hallgatva mindazt, amit mostani munkdidrél el-
mondtdl, gy érzem, hogy most igazdn jol érzed magad.
Valéban igy van?

— Abszolat. Talan az is kozrejatszik ebben, hogy
nagyon sokat higgadtam az allandé helyvaltoztatasok
kézben. Nem véletleniil emlitettem kordbban, hogy
megérintett a buddhizmus szele, mert ennek kdszén-

hetéen sokkal nyugodtabb lettem, jobban viselem a
nagyobb érzelemhulldmokat, rezzenésteleniil tiir6m
a csatdkat is. Nagyon boldog szinész vagyok. Talan én
vagyok mostaniban a legboldogabb azok koziil, akiket
ismerek. Meg is fogadtam, hogy belemondom ebbe az
interjuba, hogy jol érzem magam, mint Gabor Mikl6s
Kecskeméten. Ez nilunk legenda volt, mert 6 sokszor
nyilatkozott err8l. Most valahogy ugy allt 6ssze itt
minden, mint a Monty Python vagy a Pink Floyd Ham-
burgban, tehetséges dolgok sziiletnek, és ebben
nagyon j6 részt venni. Van a szinhaz f6l6tt egy védo-
erny6, ami megbecsiiltségbdl és elismertségbél szar-
mazik — a kozonség, a kritikusok és a szakma részérél
egyarant —, aminek koszonhetGen jelenleg egyhangt
szavazattal megkapjuk a tdmogatist, és elmondhat-
juk, hogy az Orkény j6 hird, viszonylag biztos laba-
kon 4ll6 szinhaz. De idézhetném draga Dumitra bara-
tomat is, aki kétségbeesés ellen szokta mondogatni:
,Hirtink a szakmaban? Egyszertien pazar!”

AZ INTERJUT KESZITETTE: MENESI GABOR

Jul. 5-15.

GYULAI VARSZINHAZ

Gyula Castle Theatre/Gyula Burgtheater
VIIL Shakespeare Fesztival, Gyula, 2012. jalius 5—jalius 15.

Shakespeare Fesztival 2012

Magyar és kiilfoldi szinhdzi el8adésok, tanc, zene, film,
konferencia, Shakespeare konyhija a Corvin és a Patriéta
éttermekben és Midsummer Wine’s Dream borfesztivél
Informdcid: www.shakespearefesztival hu

FOKUSZBAN SHAKESPEARE UTOLSO DRAMAJA: A VIHAR

Jul. 5. Shakespeare Szinek - digitlis nyomatkiallitis Porpaczy
Zoltan tervezdgrafikus munkaibél - Kiallitissmegnyité
Jal. 5. RE: HAMLET - bdbszinhdz felnStteknek.
El§adja: Sarkadi Bence. A Budapest Marionettes eléadésa
Jul. 5-6-7. William Shakespeare: A vihar

(Esbnap: jil. 8.) Fébb szerepekben: Sziics Nelli, Trill Zsolt, Kristan Attila,

BEMUTATO  Ivaskovics Viktor, Tarpai Viktéria, Ricz Jézsef, Varga

ELOADAS Jozsef, Toth Laszl6. Rendezd: Szergej Maszlobojscsikov
A Gyulai Varszinhaz, a Szentendrei Teatrum, a debreceni
Csokonai Szinhaz és a Karpataljai Megyei Magyar Szinhaz
kézds bemutatdja

Jul. 6-7-8.  MIDSUMMER WINE'S DREAM - SZENTIVANEJI
BORFESZTIVAL. Borfesztival, utcaszinhdz, koncertek

Jul. 8. Vukan: Vihar - jazzkoncert

BEMUTATO  Eladja: Vukan Gybrgy - zongora, Balazs Elemér - dob,
Pecek Lakatos Krisztian ~ nagybigd

Jul 9. Szakmai filmvetités: A vihar — angol film
Rendez8: John Corrie

Jal. 9. Vibar - tincszinhdzi elbadds
Koreogrdfusok: Virag Melinda, Jonas Zsuzsa, Hamor Jézsef
A Kozép-Europa Tancszinhaz elGadisa

Jul. 10. Shakespeare és Varré Daniel
Beszélgetés Varré Daniel kéltG-miiforditéval

Jul. 10. Shakespeare-mesék — tdncszinbdzi eladds, nem csak fiataloknak
Rendez§: Gergye Krisztian
A Kozép-Europa Tancszinhdz el6adisa

Jul. 11. Szakmai filmvetités: William Shakespeare: Sonnettes —

a Berliner Ensemble cl3adésa, 2009. Rendezé: Robert Wilson

Jul. 11, A legiobb lengyel Shakespeare-elsadds 2011-ben”
Shakespeare: Hamlet. Rendezs: Radoslaw Rychcik
A Teatr Zeromskiego, Kielce (PL) el6adasa
Jul. 12, Filmvetités: A vihar - a Nemzeti Szinhdz el6addsa, 1990
Rendez§: Taub Janos
Jul. 12, Kt fantasziikus szinész elbivold jdtéka mimikdval,
mozgdssal, zenével”
William Shakespeare: A vihar. /dtssza: Mick Jasper,
Iain Amstrong. Rendezd: Geoff Bullen
Az AJTC Theater Company (Nagy-Britannia) el6adisa
Jul. 13. Filmvetités: Hamlet — dokumentumfilm
Robert Wilson rendezésérdl, 1995
Jul. 13, Uj bemutatd a vildghtri rendez6t8l, Silviu Purciretétsl
MAGYAROR-  William Shakespeare: A vihar. Rendezd: Silviu Purcarete
SZAGI BEM. A Craiovai Nemzeti Szinhaz (Roménia) el6addsa
Jul. 14. Viharos értelmezések Shakespeare utolsé dramajarél -
szinhdzi konferencia
Jul. 14. Szakmai filmvetités: Verdi: Otello - opera-elfadds felvétele
Covent Garden, London, 1992. Vezényel: Solti Gydrgy
Jal. 14, William Shakespeare - F. C. Madeva: Vagyok, ami vagyok -
I Am That I Am - Shakespeare-monoldgok és megzenésitett szonettek.
El3adja: Theatron Egyesiilet — Varazshegy Szinhazi Miihely
(RO). Rendez8: Matyas Zsolt Imre
Jul. 15. Es Romeo és Jilia - komédia
Jatsszdk: Nagy-Kalézy Eszter, Rudolf Péter
Jal. 15. Létvdnyos dél-koreai sikerdarab Edinburgh utdn Gyulin

William Shakespeare: A vihar. Rendezs: Oh Tae-suk
A Mokwha Repertory Company (Dél-Korea) el6adésa

A Shakespeare Fesztivalra 5 el6adasra sz6l6 kedvezményes
BERLET valthaté!

INFO, JEGYRENDELES: Gyulai Vérszinhéz, 5700 Gyula, Kossuth u. 13.
Tel.: 66/463-148, 30/639-9062. Fax: 66/362~860. www.gyulaivarszinhaz.hu
E-mail: gyulaivarszinhaz@t-online.hu
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Kutszegi Csaba

Sereg

(1929-2012)

ar Laci majd’ harminc évvel idGsebb volt nilam,
B hosszi balettmtvészmultam lényegét egyetlen

mondatban 6ssze tudom foglalni: Seregi kortarsa
voltam. Mindig is azt gondoltam, most is gy érzem,
tancos-palyafutisomnak egyetlen értelme ez volt: ha-
rom évtizeden 4t szinte mindennap Seregi kézelében
lehettem, leshettemn hihetetlen, ,anyaméhbdl szerzett”
tudasat, minden apré részletre figyelmes szinhézcsi-
nal6 tehetségét. Lehet, t6lem ez nem nagy szam, de
mindenkit biztosithatok: a ma él6 magyar balett-tan-
cosok dontd tobbsége, a kezd6ktél a szép kortakig,
ezzel ugyanigy van, csak lehet, nem is tudja, vagy nem
vallja be még maganak sem. Igaz ez a mai és hajdani,
orszagosan ismert vagy vilaghird kitiing szélistainkra is.

Balettintézeti novendék voltam a malt szdzad hetve-
nes éveiben, amikor a Pdrizs ldngjai felGjité probajan
elképedve figyeltem, hogy az akkor fiatal mesternek sza-
mitd, negyvenes Seregi hogyan instrualja Lakatos Gab-
riellit, a balettlegendat. ,Gabi, most ugyanezt még
egyszer, csak kevesebb fogsorrall” — kiabalta. Lakatos
Gjra eltincolta a Baszk lany variaciéjat, majd dicséretiil
megkapta: ,Jobb valamivel, de még mindig vegyél ki a
fogsorbol!” A Pdrizs ldngjai nem is Seregi darabja volt,
csak vezette a szinpadi probakat. De mar akkor ahol csak
érte, konyérteleniil irtotta a balettb6l a korszertitlenné
valt tires manirt. Ha életmiivének 1ényeges hozadékait
egy-egy mondattal kellene meghatdroznom, ezt bizto-
san leirndm: szerethet, megérthetd, his-vér embe-
rekkel népesitette be a balettszinpadot, olyanokkal,
akiknek sorsaval mindenki azonosulni tudott.

A képlet persze nem ennyire egyszerii. A mult szdzad
hatvanas éveiben, amikor Seregi zsenidlis el6djétdl,
Harangozé Gyulatél képletesen atvette a stafétabotot,
a néptanc felsl érkezett, de eredetileg képzémiivész-
palyara késziil§ fiatal koreografusnak az Operahdzban
szamos elvarasnak kellett egyidejileg megtelelnie.
A hatvanas években a tincban (is) l6gott a levegében
az orszighatirokon ativelS, vasfiiggonyon is atbjé
progresszidigény, amely az operahizi balettkoreogra-
fusoktol is Gjszerti litdsmoédot kovetelt. Pécsen mar
bontakozott Eck Imre esztétikai ldzadasa, a hetvenes
években pedig valésaggal tédultak az Operahdzba a
tancmiivészet nyugati értékei, amit Maurice Béjart,
George Balanchine és Alvin Ailey repertoirra felvett
koreografiai fémjeleztek leginkabb. Mindekézben az
orosz-szovjet baletthagyomanyokat sem lehetett (poli-
tikai és szakmai-mtivészeti okokbél sem) sutba vagni,
a mtivészileg-technikailag rohamléptekben fejléds egyiit-
tes és az egyre nagyobb szimban megjelend vilagszin-
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vonald szdlistak igényeit is ki kellett elégiteni. Es persze
a budapesti kozonség donts tobbsége (és a kozhangu-
lat) az operabalettd] igényesen szdrakoztatd estéket és
hangos hazai, valamint kiilfoldi sikereket vart el. Ekkor-
tajt indult e] és vett lendiiletet Seregi karrierje.

Az attorést az 1968-as Spartacus hozta meg. A hirom-
felvonasos nagybalett a klasszikus balettok szerkezetét
koveti, de e téren is szdmos 0jitast tartalmaz. Tanc-
nyelve korszertsitett balett, de talilhaték benne béven
atértelmezett néptanc- és dzsesszelemek is. Vilagitisa,
narricidja filmszerd, a hatisos sz616- és kartdncokban
(és természetesen, elbttiik és utdnuk, a dramai részek-
ben is) emberi arcok jelennek meg premier planban.
Az 1972-es Sylvia tipikus példaja a klasszikus hagyo-
manyok tjraértelmezésének. A Delibes-zenére késziilt,
o6kori gorég mitologiai alakok naiv szerelmét feldolgo-
z6 torténet Seregi keze nyoman tgy valik ,izgalmas”,
korszerid eldadassa, hogy az Gjrakomponilt széveg-
koényvben a szerelmi haromszégek megjelennek a
bukolikus balettet jatszé tjkori tarsulat kulisszdk
mog6tti civil életében is. Szinhdz a szinhizban! A cse-
lekményes, neoklasszikus balettokban akkortajt még
igen kevesen merték meghtizni ezt a lapot, magabiztos,
braviiros koreografusi ,beszél6ke” kell az ilyesmihez.
Seregi konnyedén, szellemesen pergette a parhuza-
mos torténeteket, Sylviaja a XXI. szdzad igényeinek is
megfeleld, a vildg barmelyik balettszinpadan ma is ,el-
adhatd”, feszes, flott, prima balett, tele nagyszerd szere-
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pekkel és tincokkal, eredeti humorral. Es a szerkezete
nemcsak jatékos, hanem jelentéses is: "72-ben intel-
lektudlisan is izgalmas volt a kvazi-realitis folytonos
atcsapasa irrealitisba, a régmult korok félisteneinek
kvazi-azonossaga a jelen embereivel. A jelenségnek
valtozatlanul nyitottak a tavlatai: az internet koraban
Seregi Sylvidja virtualitis és val6sig egymisba cstsza-
sardl is mesél, mikozben persze leginkbb szérakoz-
tatni, a nézdvel 6sszenevetni akar.

Seregi 6vatosan Gjitott, de a hatvanas—hetvenes évek
egyik alapélménye, a széttdredezett viligban szétcsu-
szott tér- és iddsikokat észlelé ember elbizonytalano-
dasa, vivodéd énkeresése hol finoman, hol hatirozot-
tan, de mindig megjelent a balettjeiben, ez nem is
lehetett méasképpen, ha valdban aktualis karaktereket
fogalmazott szinpadra. Nem volt egyszerii ezt akkor-
tajt befogadni. Mesélik, hogy a Spartacus premierje
utan a meghivott Aram Hacsaturjan panaszkodott a
masodik felvonds latomasképének érthetetlensége
miatt. Nem tudta értelmezni ugyanis, hogy a vivodé
Crassus, visszatérve a felkelés kitérésének szinhe-
lyére, a mashol tartozkodé Spartacusszal és rég holt
rabszolgatarsaival tincol egylitt. Nem volt egyszeri
megérteni akkor, hogy egy vivodé alak belsé vilaga a
balettban szinre 1épé tancosok mozgéasaban, akciéiban
manifesztalodik. A XX. szdzad masodik felében a ma-
gyar operahizi balettmivészet Ovatos, de tartalmas
korszertisddése ezzel a latomasképpel kezdsdott el.
Utana mar a balettban sem szdmithattak tartés sikerre
a pusztan tancolds iiriigyére késziilt butuska térténe-
tekre koreografalt tincjatékok. A Bartok-balettek (A fabdl
faragott kirdlyfi, A csoddlatos mandarin) szimbolikus
terei is konnyebben értelmezhetévé véltak — példaul
Seregi koreografidiban. A balettet kedvel§ (értsd: a moz-
gasért, latvanyért szinhazba latogaté) nézék is na-
gyobb eséllyel kapiskalhattik, hogy
az erd6 vagy a nagyvarosi kérnyezet
egyszerre lehet kint is és bent is (lasd
Baldzs Béla Kékszakdllii elé irt pro-
légusat: ,Szemiink pillas fiiggénye
fent: Hol a szinpad: kint-e vagy bent,

Urak, asszonysagok?”)

Seregi direkt Gjitassal is megpro-
balkozott. Ennek igen jél sikertilt
eredménye az 1975-6s Csontvary-
balett, A cédrus. A mai magyarorsza-
gi kortars tanc nem hajlandé el6z-
ményei kozott balettos gyckereket
szdmon tartani, pedig realisan szem-
lélve a folyamatokat, a mar emlitett
Eck Imre életmtve és Béjart kore-
ografidinak operahazi repertoirra
keriilése, valamint Seregi A cédrusa
— mindezek az alternativ gondolat
megsziiletésének felbecsiilhetetlen
érték katalizatorai voltak. Ugyanis
nem a kornyezet (Ybl-palota) és a
spicc-cipé viselése vagy levetése
mutatja az alternativitis fokéat, ha-
nem a valédi masként gondolkodas
mértéke és mindsége, ami mindig
csak valamihez képest mérhetd.

Seregi '75-ben egy fest6 képeinek
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hangulati esszencidjat tincnyelvre forditotta (tdncba
transzportalta), bemutatta, hogy a ,csontvarysagot” is
meg lehet koreografilni. Ilyesmit kortirs tincosok
~fedeztek fel” a kilencvenes években, azt gondolvan,
valoban egyediili Gttérék e téren. Pedig az Operahaz
balettegytittese mar a nyolcvanas évek kozepén A céd-
russal vendégszerepelt Moszkviban, a Bolsoj szinpadin.
Emlékszem, az els§ (protokollaris) el6adison eléggé
fagyos hangulat aradt a nézétérrél, a masodikon a kar-
zaton a fiatalok labbal dobogtak, majd’ szétverték a
hazat. Nem nagyon érthették, mit litnak (Csontvary
sajnos ma sem tartozik a vilagszerte ismert festék kozé),
de tudtak-érezték, hogy a balettszinpadon valami me-
rében 10j fogalmazédik meg, valami mas torténik.

Talan azért is hangstlyozom erételjesen Seregi élet-
miivében az innovaci6é jelenlétét, mert palyafutisa
utolsé évtizedeiben sokan az 6sszegz§, inkabb konzer-
vativ izlésd alkotét lattak benne. Az 6sszegzés a Shakes-
peare-trilégidjara (Rémed és Julia, 1985; Szentivdnéji
dglom, 1989; A makrancos Kata, 1994) minden bizony-
nyal igaz. A hagyomainyos értékeket ignorilni, ha ki-
tliné mindéség tarsul hozzajuk, igencsak ellentmonda-
sos itélet. Plane olyan korban, amikor a szinpadon is
a sildny tomegtermelés van eluralkodéban. Seregi
egyik kedvenc szavajrasa volt, hogy ,az igazi korsze-
riiség a minGség”. Shakespeare-trilogidja ezt latszik
alatdmasztani. E hirom remekmiiben egyénien 6tvéz-
te a XX. szdzad masodik felének neoklasszikus trend-
jeit, olyan koreografusok kasztjaba 1épett velitk, mint
a vilaghiri John Cranko és Kenneth MacMillan.

A hagyomanyos eszkdzok hasznalata, a konzervativ
izlés akkor valik a fejlédés kerékkotdjévé, ha kotelezd
kanon lesz beléle, ha tilos szembefordulni vele. A magyar
balettmtivészetben jelenleg elvileg semmi sem tilos,
csak nem akad ember, aki képes lenne barmivel is
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szembefordulni. Sajnos igazak a joslatok, amelyek
Seregi halalaval a magyar balettmtivészet gyors, biztos
és teljes arculatvesziését prognosztizaljak. Talan lejaro-
ban is van a Harangozé- és Seregi-féle kitarté, nagy ha-
tast eléré, nagy formatumt koreografusegyéniségek
kora, mert a mai, 6sszetett igényeknek jobban megfe-
lelni gyors valtozasra, megtjulasra is képes alkotoks-
zosségek tudnak. Eppen ezekbél van nalunk nagy hiany.

Laci minden pillanatban egyszemélyes szinhdzanak
fészerepldje volt. Legendas prébain szinhizcsinalast
lehetett t8le tanulni, de folyamatosan rohéghetett az
ember mis kiran és a sajatjan. Soha senki nem lehetett
biztonsigban, mert mindenki birmikor téveszthetett,
és Seregi azt rogton észrevette. Olyankor hideg és meleg
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egyarant zadult. Sokszor szeretettel nyilvinult meg
(nagyon szerette a tdncosokat, a tdncot, az életet), de
pokoli, metsz§ iréniaja volt. Mindenbdl tudott viccet,
alakitast kredlni. Sok-sok évvel ezelétt, egyik probéjan,
amikor szokis szerint nem elégedett meg félmegolda-
sokkal, hanem kikovetelte az elfogadhatét, még mindig
szaz fokon égve, felém fordult: ,majd ha irod a nekro-
logomat, azt feltétleniil vedd bele, hogy »Seregi miivé-
szi kérdésekben kérlelhetetlen volt«.” Vettem a lapot:
komolykodva bélogattam.

Ez a poén, szemben ezer masik hasonl¢ elfeledettel,
maig megmaradt bennem. Laci, az életben nem sokat
tudtam adni neked (nem gy, mint te nekem), de ezt
most megteszem. Latod, benne is van...

www.szinhaz.net
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udja, hogy mit csinal? Vagy
—|_ nem tudja, hogy mit csinal?

Anélkiil, hogy piedesztilra
allitandm a minden mozzanatra ki-
terjedd, a végeredményt tobbé-ke-
vésbé tirgyilagosan 1dté mivészi
tudatossagot, egyben biztos vagyok:
az 0sztonosség onmagiban nem
érték. Az esetlegesség, a kozlésvagy
sem. Mindezt azért irom le elolja-
réban, mert az egyszeri pillanattal
szembeni bizonytalansdgom és
talan bizalmatlansagom rogzitése
stabilitishoz vezet.

Héd Adrienn alkotéi pélyéjan el-
jutott a Basse danse-ig, s a Basse
danse-szal a Laban-dijig, a dij elnye-
réséig. Vitathatatlan az 6nazonos-
sdga, darabjaiban nem akar t6bbet
mutatni anndl, ahol éppen tart.
Ettd] hiteles. Azért lehet elfogadni
téle a valtozo6 kvalitasii miiveket, a
jatékos, néha talan gyermeki, oly-
kor kézhelybe is belegabalyodé ta-
pogatdzast, mert az egyre maga-
biztosabba véalé léptek a kiforrot-
tabb mf, kvazi a gyarapodé tudas
esszencidvd érlelésével kecsegtetnek.

Porgessiik vissza az idGkereket,
hogy megragadhat6bb legyen tar-
gyunk, a pillanat. A H6d Adrienn
altal megtett ut legfontosabb allo-
maésaként a Budapest Tanciskola,
Angelus Ivin ,ember- és miivész-
nevel$” intézménye jegyezhetd fel.
Ahogy Hoéd egy interjuban fogal-
maz: itt nétt fol, itt értette meg,
hogy szamit a véleménye, amit tesz
vagy mond. A kisérletezés, a szarny-
prébalgatas elsd fontosabb terepe
az altala vezetett OFF Tarsulat
(1995—2007) lesz, melynek tinco-

Ol kiegyensulyozott

Basse danse

sai az egykori osztalytirsak. Ennek az idészaknak az egyén és élményei
szabnak karaktert. Haldsz Tamas irja az OFF-darabokrdl az Inspirdcid-
estek korat taglal6 esszéjében:' ,mind az Icka, mind a Titi-Tdji tdncok a
gyermekkor nyelvteremtd, varazsos mesevilagat idéz6 md, mely a tincosok
sajat emlékeit dolgozta fel; mig a Rakéta, a Felmeriilve, a T. Sz. és a Szdz-
fejii kozonség 1étrehozbi/alkotdi az anyaggal, hangulattal, mozdulattal, tér-
rel és testtel merészen kisérletezgeté rokonszenves naivitasukkal és for-
mabontasukkal egyszerre voltak izgalmasak. Eztin kovetkezett a Vdrosi
levegd. A performanszsorozat értelmi szerzéje Angelus Ivan; Héd Ad-
rienn koreografusként jegyzi a nevezetes helyszinekre tervezett — a jaro-
kelSket meglepd s az implicite egzisztencialis kérdésekkel is foglalkoz6 —

1 Halssz Tamas: Elagazasok. SZINHAZ, 2007. augusztus.
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tancos akcibkat. Ugyancsak egy-egy adott térbe tervezett
m a 2002-es Dunai levegd, valamint a Lux, a Requiem
és az Arborétum.”

A helyszinspecifikus munkakbdl kittinik, hogy a mo-
dern, valamint a kortarstanc- és testtechnikak elsajati-
tasa és mivelése mellett Héd Adrienn érdeklédése a
térre (ilyetén az id6re) s a benne mozg6 testre iranyul.
Mindemellett nem marad ki a repertoarbdl a ,lelki-
2Gbb,” szinte megkeriilhetetlen férfi-né-kérdéskor sem;
a Fészek és a Mtivészetek Palotijaban bemutatott Be-
tonlétusz bizonyitja, hogy a koreografus és csapata
nincs hijan a témanak, de a téma kidolgozasa, meg-
dolgozasa még suta. Kutszegi Csaba a kovetkezkép-
pen fogalmaz a fenti két eladas kapcsan: ,az OFF
Térsulat alkotéi-el6adéi elsésorban (dicséretes méodon)
szét akarjak kiirtolni véleményiiket a vilagrol, és koz-
ben kevésbé torédnek azzal, hogy kézlenddjitket milyen
csomagolasban tarjak nyilvinossag elé. Egyszeri
fogalomhasznalattal, kategorikusan megfogalmazva:
nem a formara figyelnek, hanem a tartalomra.”?

Betonldtusz

Fordulépontot a 2007-es év jelentett, ekkortél Hod-
works néven miikodik a tarsulat. Héd Adrienn idét
kap — és ezzel egyiitt lehet8séget. A Miihely Alapitvany
programjanak (Az ismeretlen kutatdsa) lesz az 6szton-
dijasa, 2008-ban pedig — szintén a Mthely Alapitvany
meghivasara — a Meeting Points magyar—amerikai mu-
vészeti program résztvevdje. Mikozben egyre ritkdbban
latni tdncosként, tigy jut egyre messzebb az improvi-
zécibval, valamint az ismert mozgasformak dekonst-
rukcidjaval jellemezhet§ koreogrifusi Gton. ,Szaba-
lyokat” alkot kotott improviziciéra épiilé elSadasai
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szamadra, tovibbra sem nélkiilozve a jatékossagot és
a humort. Laban-dijra jel6lt négy munkija a koreog-
rafusi gondolkodas és izlés atalakuldsanak a lenyo-
mata. A ndi lélek, a dekorativitas, a szép testek és szép
ruhdk (Fészek) szinpadat a test, a palmafas poszter
meg a,retrofiling” kéveti (Kapcesolddjunk és bomboltes-
stik 2., Supra Hits), mignem eljutunk a 2010-es Min-
dennapi rutinig és a formai letisztultsagig. A szellemig.
Noha mar a Supra Hits is a tanitdssal, alkotomunka-
val toltott évek mozgaskisérleteire, a rogzitett szaba-
lyok mentén improvizalé tincosok jelenlétére épit, a
forma tartalomma valasdhoz kell a rutin (a minden-
napi). A koreografus leveti magarél a felesleges sal-
langokat, pontosabban: az egyensulyi helyzet beallta-
val felilemelkedik a puszta lelkiségen, f6lil a Supra
Hits és a ,szabadon mozgd testek pusztin 6romet
szerzG latvinyan”. A tartalomra valé koncentraltsagtol
tehat eljut a formaig, mely mar eleve magaban hor-
dozza a tartalmat.

Nem csokkentve Héd Adrienn érdemeit, azt gondo-
lom, a sikerben jelentds szerepet jatszik a koreogra-
fussal 2006 6ta egylitt dolgozé Mizsei Zoltin zene-
szerz8. A Basse danse 2011. 8szi premierjét kovets ko-
zonségtalalkozén mesélik,
hogy a zene korabbi funkci-
0jdrol, szerepérdl sz6l6 be-
szélgetések sordn miként
jutottak egyre kozelebb a
kotott és improvizativ struk-
turakkal egyarint dolgozo
basse danse zenei miifajhoz,
hogyan simult ezzel 6ssze
a koreografus eredeti elkép-
zelése egy sz6lokbol és du-
6kbol felépiilé tdncrendrdl.
A struktura egésze fix; azon
beliil bizonyos nagyobb egy-
ségek és valtasok szintén
fixek, mig a ,zselatinréte-
gek” mentén a tdncosok egy-
mastdl elcstiszva kovethetik
a strukttrat, fogalmazza meg
Héd Adrienn a nézé sza-
mara joészerével lathatatlan
vazat. ,Lehet, hogy valaki
mar el6bbre lépett a jaték-
ban, a masik meg csak fog.
De egyszer bizonyosan min-
denki ugyanarra a fix pont-
ra érkezik.”? A cél, hogy a
tincosok egyiittes ergvel jus-
sanak el a jelenet elére meg-
hatdrozott esszencidjéhoz. ,A tal sok fixalt elem bebe-
tonozhatja a darabot [...]. Persze az ellentéte sem jo;
a nagy szabadsag kaoszhoz vezet. A kett6t egytitt kell
tudni mtkodtetni.”* A Basse danse koreografusa mes-
terien alkalmazza a kiérlelt munkamoédszert, mely
t6bbé nem a cél (mint a Rutin stdciéinil), hanem a kife-

2 Kutszegi Csaba: Ha kihaltak a férfiak, szelidits meg egy masik allatot.

SZINHAZ, 2007. janudr.
3 Idézeta beszél%etésbtﬂ. A hangfelvétel teljes anyaga a www.hodworks.
4 hu oldalon hallgathaté meg.
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jezés eszkoze. Mikozben a négy tincos — Cuhorka Emese, Garai Julia,
Molnar Csaba, Marco Torrice — lehetdséget kap a torténések alakita-
sara, a varatlanra val6 reagilisra, a hat6képesség — vagy nemhaté-képes-
ség — megélésére, ugyanakkor a torténet a szemiink lattira csiiszik vala-
mely irdnyba. Erezziik, hogy a tincosok fokozott figyelemmel vannak
egymdas minden egyes rezdiilésére. Folytonos alakuldsnak-sziiletésnek
vagyunk tanti. fgy az a bizonyos pillanat a pillanatnyisiga ellenére is
érvényes lesz. Rogzitettség és rogzitetlenség finom egyensulyaban létre-
jon a stabilitds. Vagyis nem sziikséges, hogy a néz8 tudatiban legyen,
miféle munkamodszer szervezi a szeme el6tt zajlé el6adast. A tancosok
Gjabb s Gjabb él6 szobrokka allnak dssze, mintha egy f6uri kertben sétal-
gatnank; id6tlenségbe lopnak benniinket. Aztdn haladnak tovabb, nyel-
vet Oltenek egymasra, cs6kot dobnak, szerepbdl szerepbe bujnak, mint
egy karneval maszkai, csak éppen maszk nélkiil.

A Laban-dij gyiimélcs az évek 6ta gondozgatott kert fajan. Merre to-
vabb? Még tobb el6adast késziteni, hasznilva a fent leirt munkaméd-
szert, amir6l Hod Adrienn tobbnyire mint sajit tincnyelvrél beszél?
Nem firtatva, hogy valéban tincnyelv sziiletett-e — abban az értelemben,
ahogy példiul a balettr8l beszéliink —, nézziik, merrefelé visz tovabb az tt.

Legajabb el8addsiban Héd ismét Molnar Csabaval és Marco Torricével
dolgozott egyiitt, az Ahogy azt az apdm elképzelte cimi darabot mindhar-
man koreografusként jegyzik (az el6adds a Mihely Alapitvany Jardin
d’Europe nevl nemzetkozi programjiban valésult meg). A kérdés, hogy
ki milyen mértékben vette ki a részét a végleges formaba ontésben,
témank szempontjibol irrelevins. Ami sokkalta érdekesebb: vajon
milyen irdnyba hangolédnak egyiitt, tovabb? ,Marco Torrice a testtudat
kitagitasat helyezi a kozéppontba, Molnir Csaba a »kint« és a »bent«
orok kettGsségét igyekszik megszeliditeni, a tarsulatvezetd Héd Adrienn
pedig az intuitiv tobbértelmiiséget rendezi helyzetekbe és mozdulatok-
ba” — allitja az ismertetd.

Ismét négyen lépnek szinpadra: Cuhorka Emese, Garai Jtlia és Molnar
Csaba mellett — Marco Torrice helyett — Marcio Canabarro. Hamar kideriil,
hogy az Gj iranyjelzés a kortars tanc 6ltoz8je — pontosabban vetkézdje —
felé vezet. Az Gj darab ismét rogzitettség és rogzitetlenség balanszéban
keresgél, de hol félig, hol teljesen lecsupaszitott testekkel. A tavalyi
Laban-dijas Bloom! egyiittes (Danyi Viktéria, Molnir Csaba, Moreno
Solinas, Igor Urzelai) Cityje, majd a rikovetkezd Tame Game sem fu-
karkodott a mezitelenséggel. Ahogy Hod Adrienn képes volt eszkozként
tekinteni szabéalyrendszerére, Gigy a Bloom! is 6ncélasagtél mentes esz-
kozként kezeli az 6ltozést és vetk8zést. A Héd—Molnar—Torrice alkoté-
hirmas keze nyoman mindez némiképp atalakul. Az elsé percekben
egyaltaldin nem lehetiink biztosak abban, van-e megdobbentésen, a nézéi
reakciok monitorozdsdn tal egyéb céljuk is a fedetlen kebleknek,
iillepeknek, annak ellenére, hogy az el6adés az intenziv el6adoéi jelenlét-
nek készonhetSen mindvégig magan tartja a nézé figyelmét. Mig a Basse
danse-ndl érzékelhetSen kialakultak bizonyos eréviszonyok a tancosok
kozt, egyesek eltérbe helyezédtek, masok inkabb a hattérben maradtak,
addig az Ahogy azt az apdm elképzelte esetében bedll az egyenstlyhelyzet,
mindenki azonos fajsullyal veszi ki a részét a furcsa, groteszk, néha
abszurd, de mindvégig bizonyos melankoliaval atitatott jatékbol. A darab
voltaképpeni irdnyultsiga, témaja akkor kezd el6tlinni a homalybdl,
mikor a tancosok véletlenszerd, majd egyre célirinyosabb mozdula-
tokkal kezdik ,felnyitni” a szinhaz testét. Eltuiintetik réla a bért (széthtiz-
z4k a szinpadi oldalfiiggénydket), bebtijnak az irhaja ala (félptapositjak a
tincszényeget), mikozben emelkedett, programzeneszerd fragmen-
tumok torik meg, diszitik fol a csupasz cséndet. A nézé vagy belemegy
ebbe a jelenlét-jatékba, allva a tincosok hol kidbrandult, hol kérdg,
maskor provokativ tekintetét, vagy nem érti, nem akarja érteni, mire {6l
ez az egész komédia, neszezéssel, fiiggonyhuizassal, falon maszassal (),
hempergbzéssel.

Hé6d Adrienn megkapta a Laban-dijat, majd eszkoztara a vetkézéssel
béviilt. Bar jéval tobbre értékelem az esszenciat, ez az ijabb dekonst-
rukcié sem mélnaszorp.
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N Libdn-dijas Basse danse és
L o legfrissebb, a Miihely Ala-
\ pitvdnynak az Eurdpai Uni-
6hoz kapcsolédsé Jardin d’Europe
programjdban létrejott Ahogy azt az
apam elképzelte cimii tdnceldadds
alkot6i médszereidben is viltozdst ho-
zott; hogyan dolgoztdl, miféle impul-
zusokra tdmaszkodtdl?

— Az elsé érzet, s6t a szemem
elstt konkrétan is megjelené kép
az volt, hogy egy térben néket és
férfiakat latok, kozel egy falhoz, és
ahogy nagyon puhdn megérintik
ezt a falat, a testek valahogy meg-
billennek rajta. Vannak olyan gon-
dolatok, amelyek képileg, tehat
valamelyest konkrétan is mutat-
koznak, és vannak fizikalis jellegt
impulzusok, amelyek szerintem
két8dnek az elé6z6 munkafazisok-
hoz; a mozgis e két esetben akar
hasonlé is lehet, 4m ugyanaz nem,
hiszen a fizikai érzetek mindig
mas variaci6 felé visznek. Ez alka-
lommal kiilénben az ,easy pick
up” mobdszerével inditottunk, ami
pusztan annyit jelent, hogy kony-
nyen felvenni a mozgast, maskor
viszont bizonyos mozgéasérzetek-
kel improvizdlunk a teremben, és
akkor azt szoktam észrevenni,
hogy ezek a képek — mint a falérin-
tés — és a kiilonféle fizikai kvalita-
sok valahol taldlkoznak azzal, amit
én most, harminchét évesen ta-
pasztalok a vilagbol. E tapasztalat-
nak persze vannak érzelmi alapjai,
de vannak csak a fizikaira, mond-
juk, a térkonstrukciéra vonatkozé
érzet jelleg részletei is.

— Jelenlegi munkastilusodban mint-
ha sok minden Gsszefutna; hasznd-
lod példaul a ,kotott improvizdlds”
kifejezést, s ez valahogy eszembe jut-
tatja Trisha Brown miiveit.

— Hasonlitanak a darabjaim az
ovéihez?

— Csak a médszerek rokonsdgdra
gondolok, bdr ugy tiinik, hogy ma
mdr szinte lehetetlen is origindlisat
nyujtani; abban hiszek inkdbb, hogy
az igazi tehetség az emberiség torté-
netének oridsi szellemi-formai készle-
tében mindig megtaldlja, és mivészi
invencidjaval €életre kelti, sajattd teszi
az alkotdsdhoz sziikséges elemeket.
Csak a médszereket idézve tehdt: a
Trisha Brown-miivekkel foglalkozd el-
méleti irdsok olyan kategoridkat hasz-
ndlnak, mint ,a szinpadi tér és a
mozgdsok véletlenszerti elrendezésé-
nek modszere”, kisérleti struktiirdk
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vizsgilata”, feladat alapi irdnyitott improvizdcid”...
Utébbi mellé odairhatndnk az dltalad haszndlt ,kotott
improvizdldst” is, amelyben a szabadsdg és kotottség érde-
kes dinamikdja érvényesiil.

— Sok érzés meg gondolat jon ezzel kapcsolatban,
példaul hogy miért dolgozom improvizaciéval, mi-
kozben a struktiira nagyon is meghatarozott. Amikor
az adott feladatokon keresztiil a mozgas megsziiletik,
az egy részletgazdagabb fazist jelent, dm hogy ez a
gazdagsag majd a strukttraban hogyan épiil, hogyan
alakul, mekkorak az ivei, az mar mas kérdés, sokkal
inkabb a nagyobb vonalakban, nagyobb ivekben fel-
rajzolt dolgokat jelenti, s néha e két oldal ellentmond
egymasnak. Es csakugyan ellenmondésnak tinhet
a kotottség és az improvizacié parhuzama, hiszen az
improvizaciérél sokan azt gondoljak, hogy a tancos-
nak mindent szabad, de ez nem igaz. Egészen ponto-
sak a keretek, példaul hogy a nézés hova iranyul, hogy
mekkora az el6adok kozotti tavolsag, hogy az elsé kis
zenei szekvencia az 6t6dik percben hangzik el, a tan-
cos pedig a hetedikben kezd el forogni, hogy elészor
sz6l6k, dudk alakulnak ki, aztin trié és kvartett is
osszedll, és végiil, kvazi, az improvizicié ellenére, tér-
ben és id6ben meg a létszamot illetSen is kialakulnak
ezek a nagyon hatarozott strukturalis pontok. K6zben
folyamatosan gondolkodtam azon, hogy akkor miért
nem kotom le az egészet, miért nem mondom, hogy
te itt allj meg, te meg ott... Amikor azonban tul sok
a kotottség, valahogy csorbul az egész, és nagyon ki-
uiresedhet. Tehat valamiféle kettdsséget prébalunk
megtaldlni, amelyben meglepetés lehet maga a jelen-
1ét, a fizikalitas, a torténés, még a tincosnak is.

- A kétott improvizdcié” kvazi-ellentmonddsara
rimel az improvizdcids szabadsdg €s kotott struktiira pdr-
huzama; az Ahogy azt az apim elképzelte eldaddsin
elég pontosan tartjdtok az eldjelzett miisorid6t, mikdzben
most még zenel tdmaszték sincs, hiszen az Gtvenpercnyi
Jjatékidd alatt hétszer folhangzé rovidke, hiisz-harmine
mdsodperces zenei idézet nem nevezhetd annak.

— Az els6 részlet az 6t6dik percnél szolal meg, a
tobbi viszont mér a jelenetekre jon. Ezt a munkat
csak egyben lehetett probalni; hidba fogtunk neki pél-
daul az elsé duettdl, egyszertien nem voltak ott fizi-
kalisan a tdncosok. Kiilonben is olyan érzékeny jaték
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ez, hogy ha egy kis részlet nincs a helyén, maris borul
az egész. Az egyik proban példaul valamelyik tincos
nem tartotta a vetk8zések rendjét, és sokaig félmezte-
leniil maradt, aztin pedig nagyon sokaig mezteleniil,
igy viszont mas iranyba tolodhat a jelenet, a darab.

— Ha mdr a meztelenségnél tartunk: régéta nézem
a kortdrs eldaddsokat, nagyon sok testnek ismerem mdr
az intim tdjait, neked azonban alkotoként nyilvin elemibb
kapcsolatod van a tdncostestekkel.

— Eddig viszonylag kevésszer dolgoztam a mezte-
lenséggel, de most az érdekelt, hogy mennyire lehet
meghatarozé a kétféle allapot, vagyis megmaradhat-e
a nyitottsag, a természetesség, fiiggetlentil att6l, hogy
valaki meztelentil vagy ruhaban mozog. Persze tud-
tam, hogy ez nem olyan egyszerd torténet, hiszen ha
egy lany mezteleniil van, vagy a fitinak lathat6 a nemi
szerve, mikdzben egy triké van rajta, s tovabb, ha egy
meztelen férfi labainal egy né fekszik péléban, az
mind jelentéseket kelt, érzeteket, emiékeket ébreszt,
er§viszonyokra utalhat, attdl fiiggéen, hogy ki hogyan
gondolkodik. De a cél az volt, hogy a dolgok minél ter-
mészetesebbek legyenek.

— Az el6addsban nem tint demonstrativnak a mezte-
lenség, ugyanakkor a meztelen testek sokat mozognak, igy
valamiképp a mozgds mindsége, pozicidja is vdltozik: ezt
észreveszed még, van meég szamodra ebbdl a szempontbdl
killonbség? Igaz, a koreogrdfidban folyamatos az 6ltozés-
vetkdzés, tehdt a mozgdsra vetitve is tudatos elem lehet.

— Most eszembe jut, hogy amikor a prébafolyama-
tok sordn nagyon sok testet latok, néha racsodilko-
zom, hogy ezek ,,emberek”, pedig milyen j6 lenne, ha
mas dolgok lennének, mondjuk, t6bb labbal, mint a
kis allatkak, hogy valami torténjen mar veliik. De aztan
visszatérek a mozgashoz, a meztelen mozgashoz —
szamomra egyértelmi, hogy ez a jelenlét nem provo-
kativ. Idével elkezdtem élvezni a test mechanikijat is,
azt, hogy nemcsak a forma, a dinamika érzdédik,
hanem a test feliilete is érzékelhet§, a bért és az izii-
leteket is meg lehet mutatni. Erdekes volt, hogy az
addig eltakart mozdulatok ily médon kitarulkoztak,
megnyiltak, a lathatatlanul dolgozé izmok, izomcso-
portok tobbletérzetet adtak, és a testnek, ennek a mozgé
anyagnak valamiképp a szerkezetét lattam. Ez a ,latha-
t6 anyag” engem csodalattal t6lt el, hogy érez, mozog,

www.szinhaz.net



teszi a dolgat, és anélkiil, hogy a ruha altal tarsadal-
milag, jelentésbeli hovatartozasat illetéen meghatéro-
zédna. Ugyanakkor érzelmileg is sokat adhat ez a
tapasztalat, mert egy meztelen testben ott van az ero-
tika, az artatlansag, a kiszolgaltatottsag...

— Az drtatlansdggal vajon még a bizonyos alma eldtt
vagyunk?

— Nekem az artatlansag tulajdonképpen a gyermeki
lét, amikor még nincs ,mihez képest”, még nem
tudom, mit szabad, mit nem szabad, prébalgatom,
hogy mikor allitanak meg, mikor nem.

— Egy kicsit a meztelenség is ilyen, ,eredeti” dllapot.
Es az elGaddsotokban, bér az imént emlitetted az eroti-
kdt, valahogy nincs jelen igazdn az érzékiség, szinte rd
kell csoddlkozni, hogy a tdncos tényleg meztelen, mert egy
1d6 utdn ez mdr nem vevddik észre.

~ Nekiink ez fontos volt, hogy idével legyen mind-
egy, van-e a tancoson ruha, vagy nincs. A torténés
viszi a dolgot, a ruha nem fontos.

— Van a darabnak torténése?

— Valéjdban mindig a mozgas érdekel, hogy a moz-
gas hogyan véltozik meg az adott idGben; a valtozast
pedig a tér sz(ikossége vagy, mondjuk, a forgas ener-
getikdja hajtja, és ezek épitik a folyamatot, amit én
torténésnek hivok.

— A torténéssel tehdt nem narrativ elemre kell gondolni,
hanem...

— Egy fizikalis valtozasra.

— Ami kiillonben megakaddlyozhatatlan az ember, a
lények vildgaban; ha valaki ,mozdulatlanul” fekszik
a foldon, akkor is torténik valami, mozognak a belei,
dramlik a vére...

— Itt tényleg fontos volt elfogadni, hogy nem kell
félni, ha nem torténik semmi, hiszen térténik: ha pél-
daul valakinek a légzése lelassul, az is egy torténés.
Tobbek kozétt ez az egyik gondolat, amire a darab-
egész éptil, és ez a tincosok fejében is végig ott van.

— A Basse danse-ban is érzékelhetd tendencidk mintha
most kiteljesednének; tigy tiinik, az Ahogy azt az apam
elképzelte cimii darab a mozgdson til példdul szcenikai
megolddsaival is a dekonstrukcio felé lép, a teret mint
szinhdzi, szinpadi teret bontogatja szét, és a zenébdl is
csak folismerhetetlen foszldnyokat hagy.

- Mikézben ez a megsziinés, a leépiilés kelthet de-
konstrukcids érzeteket, bennem az is megvan, hogy
épp ez a lebomlas adja meg a kereteit egy maésféle,
Ujabb, gazdagabb torténésnek; példaul az emlitett
folyamat nélkiil ez az absztrakt mozgassor se ,tortén-
hetne” meg.

— A mozgdsban semmi olyan nincs, ami egy hagyomd-
nyos koreogrdfidt jellemez (folismerhetd alakzatok, tuttik,
findlé...), ugyanakkor a lebontds eredménye a jol érzékel-
hetd mozdulati toredezettség mellett sem a tagadds.

- Szamomra nem a dolgok értelmetlenné tétele
a fontos, hanem a dolgok szétszedésébdl adédo Gjabb
mindségek.

— Munkamdédszered taldn a szokottdl eltérd egyiittmii-
kodést kivan a tdrsaktdl is.

— Hossza, tobblépcsés munkafolyamatban alakult
ki a darab; kezdetben még nagy volt a szabadsag az
otleteket és a variaciokat illetéen is, kézben a tanco-
sokkal és két koreografustirsammal, Molnar Csaba-
val és Marco Torricével is megbeszéltiink mindent, és
lassan meg is ,fert6z8dtiink” egymas elképzeléseivel.
Végil kialakitottam az els§ struktarat, ami még min-
dig vagy kétoras volt, ekkor jott el a farigcsalds, kiha-
gyas, atértelmezés ideje, természetesen a tancosok-
nak sz6l6 visszajelzésekkel, mi harman pedig sokat
diskuréltunk arrél is, hogy merre mozduljunk tovabb,
hogy mit is keresiink. A végén mar csak Marcéval ma-
radtunk kiviil, s azt hiszem, jol kiegészitettiik egymast.

— Erdekes cimet vilasztottdl, egyszerre konkrét és abszt-
rakt.

— El6szor az jart a fejemben, hogy olykor a kolték is
alnéven irnak, tehat ez most nem én vagyok, nem mi
vagyunk, hanem egy maésik valaki. Az Gjabb gondolat
pedig az volt, hogy az ,apdm” taldn mindenkinél be-
indithat egy személyes vonalat.

— A nézé azonban tdbbnyire nem magdra gondol, s
ebben most még a cimbéli egyes szam elsd személyti birto-
kosrag is segitheti, tehdt azt mondja, hogy bizonydra
Héd Adrienn apjardl van sz6.

— En 0gy gondolkodtam, hogy az ,apdm” szoval
nem engem hoznak majd kapcsolatba.

— Természetesen az asszocidciok sora szinte végtelen.
A te cimed azonban ,lebegtethetd”, ki lehet olvasni beldle
egy kicsit absztraktabb tartalmat is: ,valami, ami nem
uigy lett, mint ahogy lehetett volna”.

— Voltak absztrakt, a szinpadi jelenséggel parhuza-
mos cimeink, mint a ,dolgok talalkozasa”, ,megtar-
tott jelen”, azért dontéttiink mégis a meglévd mellett,
hogy a cim masokhoz is tudjon kapcsolédni. Es ahogy
mondtad, esziinkbe juthat valami, ami megsziiletett,
de lehet ra gy is gondolni, hogy valami, ami nem
sziiletett meg. De a cim és a torténés kozott van egy
r, egy nagy szakadék is, s talan furcsa, de még az is
eszembe jut, hogy ki tudja, vajon egy ember fejében
mi jar, hogy miért ne térténhetne meg az a valami,
s kozben meg rank vetitve az is érdekes, hogy ez egy
abszurdum, mégis megtorténik.

— Mdrmint a koreogrdfia?

— Ez az egész torténés, ez a tinc, ez az absztrakcid.
Olyan ez nekem, mint egy festmény, amelyen pon-
tok, vonalak vannak, amelyre felrakddik egy torténés,
aztan egyszer csak kiszakad a kép. Es akkor ott egy
kérdés: ki az, aki ezt elképzelte? Hat senki. De meg-
sziiletett.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
PETER MARTA
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Tompa Andrea

v felsértett

Krisztus-arcro

CASTELLUCCI: ELOADAS ES POLEMIA

urépaban ma kevés olyan el§adasrdl hallani, ami
E valamilyen oknal fogva erkélcsi felhdborodast

valt ki nézdk bizonyos kérébdl. Néhany éve Rod-
rigo Garcia Egy cowboy haldla és feltdmaddsa cim pro-
dukcidja ellen tiltakoztak a Velencei Biennilén, a benne
abréazolt allatkinz4s miatt. Ujabban Romeo Castellucci
olasz rendezé A képmdsrdl, Isten fidnak tiikrében (On
the Concept of the Face, Regarding the Son of God) cimd
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darabja valtott ki tiltakozast: a parizsi Théatre de la
Ville-ben megtartott eléadasai alatt egy szélsGséges
katolikus csoport tiintetett, odalancoltdk magukat a
bejarathoz, megakadalyozandé a bejutast, fiist- és biiz-
bombiékat dobaltak, a beszamolék szerint halat és mo-
torolajat is ontottek a néz8k fejére, és ,Elég a keresz-
tényellenességbdl!” tablakkal vonultak. A csoport egyes
tagjai a szinpad koré gytiltek, és latin nyelvii imakat
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énekeltek, mintha 6rdogtizési szertartast végeznének
a szinpadon 4brazolt istenkidromlassal szemben. Akcio-
juk — miséjiik — a leirdsok szerint igencsak teatralis
eszkozoket alkalmazott.

Castellucci eldadasiban egy hatalmas Krisztus-arc
uralja a szint. Antonello da Messina Salvator Mundi
cimd XV. szizadi festményének fekete-fehér részlete
a teret teljes hat méter magassagaban betdlti. Ahogy a
Castellucci altal alapitott Societas Raffaello Sanzio tar-
sulat hatalmas trilégija, a Purgatérium, a Paradicsom,
a Pokol is gazdag keresztény képzémivészeti utala-
sokbdl épitkezik, az Isten arca ugyancsak azt kutatja,
hol van ma ez a Krisztus-arc, milyen ma az Apa és
a Fit kapcsolata; egyaltalan kik volnidnak ma &k.
Ennek a Krisztus-arcnak az el6addsban lathat6 torté-
nete, a vele és rajta elkovetett tettek valtjak ki a szélsé-
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séges nézdi reakcidkat. Meglepé médon azonban sem
az olaszorszagi bemutatén, sem a szintén tekintélyes
katolikus hagyomanyokkal rendelkezé Lengyelor-
szagban, ahol jomagam a produkciét lattam, nem val-
tott ki semmilyen felhdborodast, legfeljebb esztétikai
elutasitast.

A darab lasst, ismétlédésekkel, fokozassal terhelt
nagyszabasu épitményében egy apa és egy fit1 viszo-
nya bontakozik ki. Az id8s apat az el6adas elején két
segéd vezeti be a szinpadi kanapéra; ez a maskor ,1at-
hatatlan” (a néz6 szdmara lathaté, de az elGadashoz
nem tartoz6) mozzanat a térténet elérehaladtaval nagy
szerepet kap. Az oreg, inkontinencidban szenveds,
szinte magatehetetlen férfi ki van szolgéltatva sajat
fianak. Az id6s szinész ilyetén behozatala a diszlet-
munkasok altal a néz§ elbizonytalanodasat szolgalja:
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tényleg annyira magatehetetlen volna a szinész? Fel
tud-e egyaltaldn 4llni a kanapérél, ahova leiiltették?
A szinész fizikai illapotéval kapcsolatos bizonytalan-
sag fontos mozzanata e hiperrealisztikus szinpadi
vilagnak, amely igy aknizza ald a fikci6 és a valdsag
kozti hatdrvonalat. A rendezének legf6bb mtivészi
szandéka: valésagossa, tapinthatéva tenni a szinpadi
fikciot, ezzel kétségeket ébreszteni a nézében.
Legalabb két tabut hoz szinre, és tesz az el8adis
alapmotivumava Romeo Castellucci, mindketté nagy
szinhaz- és kultlrtorténeti maltra tekint vissza. Az egyik
az emberi fekdlia abrazolasa, melynek verbélis vagy
tényleges jelenléte mindig felforgatéan hatott a dra-
ma- és szinhaztorténetben, akar Arisztophanész antik
komédidjaban, akar egy radikalis performanszban
szerepelt. Ebben a darabban az apa inkontinenciija
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a fizikai test kiszolgaltatottsagat, mulandésagat, esen-
d@ségét hivatott mutatni, ugyanakkor a betegséget
mint szégyent, titkot is feltdrja. Valami annyira intim
és elrejteni valé dolgot dbrizol, amihez nem férhet
hozza idegen szem. (Castellucci £6 toposza ez: meg-
mutatni a titkot; ezt tette az apa és kisgyermek szexu-
alis viszonyét tematizalé Purgatériumban is.) A szin-
padi torténés szerint ahogy az idGs ember lassan fel-
all a kanapérél, és valamerre elindul a fehér és vilagos
szinekkel berendezett lakdsban, bar pelenkat visel,
annak tartalma kipotyog. A totyogé férfi belelép sajat
iirtilékébe, de nem veszi észre. Fia dllva mossa meg
az Oreg testet, majd atpelenkazza, nagy fehér toriil-
kozékkel, vodorrel, felmoséronggyal felszerelkezve
tisztitja meg a szobat. A fehér, mar-mar medikalizal-
tan tiszta tér és az események sordn valb beszennye-
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z8dése fesziiltségben van egymassal. A fiti éppen csak
végezne a feladattal, amikor ismét megtorténik a bal-
eset. Egyre nagyobb felilleten kenddik szét a fekilia,
amely valéban hiperrealisztikusan hullik egyre gyak-
rabban az alsénadragbdl, pelenkabél, megdébbentd
hatast keltve. A lass(i, alapos mosdatisra, mosasra
nagy figyelem iranyul: az el6adasban nincsenek kiilsé
hanghatasok, a kihangositott tér azonban felnagyitja
a test, a tisztalkodas, a beszennyezés zajait. A fit nem
tirelmetleniil prébalja eltiintetni a nyomokat, hanem
szinte komotosan tisztiba teszi a papat. A f6ldon koz-
ben egyre gytilik a piszkos kéztorlpapir, a toriilkzék
kupaca.

A darab cselekménye meglehetGsen kevés egy teljes
eléadashoz. A hangstly nem a megrazé, felkavard,
gyomorforgaté (kinek mi, nekem inkabb az elSbbi)
latvinyon van, hanem a két ember kapcsolatin, a fit
apahoz valé viszonyan. Aminél gyengédebbet ritkidn
latni szinpadon — nem véletlen, hogy kettejiik felfor-
résod¢ sziilé-gyermek viszonya éppen egy ilyen lassq,
mondhatni, hideg és fizikailag is taszité eléadasban
tud kibontakozni. Kevés nehezebb, emberpr6balébb
helyzet képzelhet§ el két ember kozt: kiszolgaltatott-
sag és tehetetlenség az egyik oldalon, egy romld test
szolgédlata a masikon. Nem a fekaliat 6vezi tabu ma a
szinhdzban vagy a miivészetben (lasd a kidllitasi targgya
avanzsalt Manzoni-féle iiriilékes konzervdobozokat),
hanem inkabb az 6reg, széthull6 testeket, betegséget.
A felnétt férfi, azaz a fit megbocsatban, kicsit rosz-
szalléan, mintha egy gyermekhez beszélne, fejét cso-
valja, amikor latja, hogy a papa szotyogtatja a kakat,
szétkeni, beleiil, aztdn mocskos kézzel valamit meg-
fog, végul raiil az éppen letisztitott fehér kanapéra.
Jaj, papa, vigydzz picit, inti, mikézben tudja, hogy
mindez reménytelen, a papa sem vigyazni nem tud,
sem figyelni. Inkabb segiteni prébal apjanak, hogy ne
érezze megalazottsagit. Amikor a papa kétségbeesé-
sében sirni kezd, a fit vigasztalja. Halk, lassti, nagyon
suri érzelmeket felmutat6 eléadas, amely ebben a hi-
deg kozegben izzik fel igazan. Szentimentalizmustol
csakis az abrazolas kegyetlen naturalizmusa évja
meg. Két hatalmas szinész van a szinpadon: Gianni
Plazzi mint a szeretetre és szdnalomra mélt6 apa és
Sergio Scarlatella mint a gyengéd és figyelmes fiti.

A szomor, 6rok, mozdulatlan, 6riasi Krisztus-arc
pedig tani és bird egyszerre, aki figyelmeztet és fel-
sz6lit. Képként van jelen, de hidnyzik is e vilagbdl,
vagy valami massa valt. Az el6adis szdndékos iiressé-
ge (lasstisaga) felébreszti a nézében a tovabbgondolas
vagyat. Az apa és fiti olyan (szinpadilag) szélséséges,
de voltaképpen mindennapi szituicidéban figyelheté
meg, ami probara teszi egymds irdnti szeretetiiket,
emberségiiket, empatigjukat. Uj apa és 0] fia 6k, akik
ebben a nehéz helyzetben meghatéan emberségesek,
kicsinységiikben hatalmasak. Az én értelmezésem
szerint nem Krisztus-rombolas folyik itt, ellenkezéleg:
egy Uj, Gjradefinidlt Krisztus sziiletik meg. Az aldo-
zatot szinre hoz6 el6adas eddig a pillanatig azt allitja:
szeretet, emberség, megértés marpedig létezik, s ezzel
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nem cafolja, hanem mélyen atéli a hitet. Tételezi in-
kabb, semmint dekonstrualja a Krisztus-arcot. Ahogy
Hans Beltin A hiteles kép — Képvitdk mint hitvitdk cimd
tanulmanykotetében is olvashatjuk, az 4j kép mindig
kihiv maga ellen egy képrombol6 gesztust, amely azt
allitja: az abrazolas nem hiteles, vagy egyenesen lehe-
tetlen ontologiailag. Hiszen az 0j dbrazolisméd egy-
ben a régi lerombolasa is. Ez az elGadas és az 6t koriil-
olels vallasi tiltakozas egy Gsi képrombold gesztust
ismétel meg.

Ha ezen a ponton az eléadas véget érne, talin nem
valtott volna ki tiltakozast. Még a két alak utolsé jelenete
sem lenne elég ok a felhaborodasra: Castellucci ugyan-
is, elhagyva a naturalisztikus dbrazolast, a tulzas esz-
kozével élve valésiggal elonti az apat az undorité
barna lével, helyesebben az apa 6nti el sajat magat és
fehér agyat egy miianyag kannabél az immar egyér-
telm hamisitvannyal. Az elidegenité talzassal kibil-
lentink a naturélidk vilagibél, s atlépiink a szinhazi
fikciéba.

Ezt kovetden kitiritik a szint. Az el6adis utolsé har-
mada azonban nem morélis okokbdl problematikus,
hanem inkabb mert egyfajta ideologikus tézisdramava
vélik, amelyben a szerzé a jelek kibogozhatatlan stird-
ségét halmozza egymasra (e kett§, belitom, ellent-
mond egymasnak: az ideolégia egy jelentést kozvetit,
a jelek burjanzé stirtisége viszont egymast kiolté sok
jelentést). Az elSadas utolsé harmada, akirhogyan is
nézziik, hanyatlas. Ennek elsé — vélhetéleg a tiltako-
zast kivalt6 — képében egy tiz-tizenkét éves kiskamasz
érkezik. Kométosan leveszi hatizsikjat, a nézéknek
hattal szembenéz a Krisztus-arccal, a foldre tett zsak-
bél kivesz egy jokora kézigranitot, kibiztositja, és a
képhez vagja. A becsapbdis zaja hatalmas. Majd j6n
a kovetkezd kézigranat. Percek mulva Gjabb kisfit
érkezik, s ugyanezt teszi. A lassq, hossz, hangos je-
lenet végére tucatnyi gyerek dobalja mar az arcot, a
robaj bet6lti a teret. Két ijabb tabut tér meg a szinha-
zi keret: a gyermek mint agressziv, rombolé lény és
a ,felsértett” Krisztus-arc egyarant egyfajta — nagy
keresztény hagyomdnyba irédé — képrombolas. Végiil
megtorténik a tényleges arcrombolés is: a képet fekete
tinta (masok szerint fekalia) 6nti el, majd hatulrél szd
szerint dekonstrualjak, szétszedik. A vizualis eljarasok
nehezen irhatbéak le és foghaték meg; a kép mégiil
elétinik egy felirat és rogton az ellentéte is: LEn va-
gyok a ti pasztorotok”, melyben a ,nem” szdcska is
megjelenik, majd alig észlelhet6vé sotétiil. A vég nem
morilis felhdborodast, csak zavart kelt: a Krisztus-
rombold gyerekek jelenléte tilsigosan egyértelmd,
hogy aztin a vég tulsdgosan spekulativva valjék, ma-
gara hagyva a nézét.

A tiintetés utin a rendezé Krisztus szavait parafra-
zealva nyilatkozatban ,bocsatott meg” a ,fanatikusok-
nak”, ,akik nem tudjik, mit cselekszenek”. Ez a meg-
lehetésen szerénytelen gesztus alkalom arra, hogy
a ,szerz8” megfogalmazza szindékait, és értelmezze
sajat elGadasat — végiil a miivészi szabadsagra val6 hi-
vatkozas marad egyetlen lehetséges 6nvédelmi eszkoze.
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