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\/adak, emberek, Istenek

AZ ANAMNESIS A KATONABAN

aldn akkor is szivesen Ujra-
—I— néztem volna Bodé Viktor

darabjat a Katondban, ha
nem keveredem - inkabb csak
virtualis - vitaba kollégaimmal,
ismeréseimmel. Ahogy Vlagyimir
Nabokov azt allitja, hogy nincs
olvasas, csak (Gjraolvasas, (gy
a szinhazban is az Ujranézés adja
a biztonsagunkat. Bodé eléada-
sait Ujranézni gyakran azért is
érdemes, mert az ember mast
fog latni akar par hét malva is,
hiszen ezek olyan szerkezetek,
amelyek folyton véltoznak; az
Anamnesissel is ezt tértént.

Mindenkinek meglehet a maga
torténete a magyar kozegészségiigy-
r6l, barhol él az orszigban, és azt
helyénvaléan el is mesélhetné itt.
Sokunké nagyon hasonlithat arra,
amit a szinpadon latunk, csak egy
szlirkébb, kidbranditobb és feltétle-
niil humortalanabb verziéban talal-
kozunk a valésaggal. Kevesek tapasz-
talhatjak meg azt, ami az Anamne-
sisben vetitett képeken szerepld
emberekkel, orvosokkal valé talal-
kozaskor élheté at: hogy akir a
magyar egészségiigyben is vannak
csodélatos emberek. A szinpadi vi-
lag nagyon ismerds, a vetitett vilag
kevésbé — de ujdonsagereje akkor
is van, ha mindent tudunk, vagy
ugy hissziik, hogy mindent tudunk
a (magyar) kézegészségiigyrdl, mely-
nek furcsa krikszkrakszokkal teli
kérlapjat mutatja fel ez az elGadas.
Valamit megtudunk — nem azt, hogy
miért ilyen kidbrandit6 ez a rend-
szer, sem azt, hogy javithaté volna-e.

A magyar kézegészségiigy allapo-
tat (a magyar jelz8 magétél értet6dé,
és mégsem kiilonosebben hangsa-
lyos itt) szinpadon abrazolni retten-
t6 konnyl és nehéz egyszerre, ezt
bizonyara még egy — mar allamtit-

karra lefokozott — egészségiigy-miniszter is belatja. A tragédia miifaja volna
erre igazan kézenfekvs, de mivel ezt elsikkasztotta a XX. szdzadi szinhéz,
mar nemigen lehetséges. A groteszk vagy a — Bod6 éltal is felmutatott —
sziirredlis mar redlisabb megkozelités (formajaban nagyon kiilonboz8, 4m
hangjaban hasonlé volt Pintér Béla Kérhdz, Bakony cimi eldadasa bé évti-
zeddel ezel6tt). Taldn nem ilyen szélesvaszni1 analizisben, de egyes kiégett,
magukat érzelmileg felszamolt orvos figurdk Térey Janos miveiben jelen-
nek meg (Donner Kilmén az Asztalizenében és a Protokollban), vagy még
inkabb a film tudja remekiil 4brazolni Sket, mint Kocsis Agnes alkotasa,
a kivalé Pdl Adrienn. Erdekes médon a mai magyar realista drama fésodra
nem foglalkozik az orvos, az egészségiigy, ahogy az egészség témajaval
sem. Taldn nem talaljuk hozza a megfelel beszédmodot? Lathaté azonban
— féleg e két utdbbi példaban, dramaban és a filmen —, hogy az egyes figu-
rék tudati-lélektani dbrazoldsa sokkal sikeresebb lehet, mint egy szélesvasz-
nl, a magyar egészségiigyet a portastol, betegt6l, hozzatartoz6tol a f6orvo-
sig bemutato 6sszkép.

A témanak tehat sok, rengeteg ki- és bejirata, megkézelitése van. Bodd
Viktor el6adasa mindkét utat jarja, azt is, ami jarhatatlan, és — allitjak sokan
— nem (elég) szinhazi, mert csak felvételeket vetit, melyeken orvosok be-
szélnek. Szinpadi vilaga valésigos és sziirredlis egyszerre, ami azért is tolt
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el a gazdagsag érzetével, mert a szin-
pad mogott mindig tovabbi vilagok
nyilnak - lehet, hogy hasonléak, le-
het, hogy azok is az ériilet és a kiab-
rindult, embertelen sivirsag vila-
gai. Az el6adas elsédleges tere egy
kérhdz vagy rendelintézet vardja
szamtalan valésigos és virtualis
nyilassal, kijarattal — az orvosi és né-
vérszobaktdl, recepciétdl a hullakam-
riig és a kivéautomataig. E vilag
mogott sok tovabbi torténik folyama-
tosan, az is, ami lathatatlan, hiszen
ezen a szinpadon minden mozgas-
ban van. Nincs vezérfonal-torténet,
bar néhany alak szerepazonossaga
jol felismerhet6: egy anyja holttestét
keresG fité, egy portdsé. (De hogy ez
se legyen ilyen egyszerd, mindket-
tének van egy klonja: az egyik a ren-

dez6 hasonmasa, aki egyszerre 1étezik a korhazi és a szinhazi vildgban is;
a portasnak pedig, mint emlitik, van egy hasonmasa, akivel Gsszetéveszt-
heté.) Nincsenek szerepek vagy eljatszandé szereplSk pirandelléi értelem-
ben, csak jelenetekben felvazolt helyzetek. A szerkezet nem téredékes vagy
kihagyasos, hanem — ahogy az ilyen tipusti szinhdzra jellemzd — egymds
mellé rendelt, fejlédés nélkiili epizodok sorabdl all. A szerkezet vilasztisa
nem véletlen, sokkal radikalisabban lehet ugyanis valtoztatni rajta el6adas-
16l el6adasra, mint egy drdma- vagy torténetmesél produkciéban. Zenei
szerkezetnek nevezhetnénk, amelyben nem ok-okozati struktarat, logikai
épitkezést, jobb agyféltekés racionalizmust kell keresniink, hanem bels§
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egyensulyra, ritmusra tdmaszkodé folyamatot. Mert
valamiféle nem torténet- és szerepl@alapu egyensily
persze kitapinthatd; alkotéelemei: ritmus, gyorsitas-las-
sitas, érzelmi kozelitések-tavolitasok, ,hideg” és
»meleg” jelenetek valtakoztatdsa, bizonyos ismétlések,
motivumok ergsitése stb. A két tarsulat, a Katona és a
Szputnyik szinészei egyforman kividléan zenélnek
ebben a zenekarban — ha nem tudnim, hogy ki hova
tartozik, aligha jonnék ra.

A képzelet, a jatékossag, a varatlansag, az egész el6-
adas gyorsasiga (amelyet tudatos lassitisok, megtorpa-
nasok fékeznek), dinamikaja, energiaja — mely egyszer-
re arad magabdl a kompozicidbdl és a jatékosokbdl —
kelti a gazdagsag, a végtelen rendezéi és szinészi krea-
tivitas érzetét.

Kétségtelen: az Anamnesis szbrakoztatd eldadis — de
min is lehet nevetni? A sziirrealis, abszurd vilagon,
a rank zuhogo idézeteken, amelyek ironizalnak. A fitn,
aki az épiiletek rengetegében nem fogja megtalalni az
elhalt mamat, aki nem is biztos, hogy elhalt. Orvosokon
és névéreken, akik soha nem érnek rd valaszolni, leg-
feljebb felrakatnak a virakozé beteggel egy ajtét, ami
levagja az ujjukat. A portés isteneken, akiknek fogal-
muk sincs semmirél, bar mindent tudnak, és ellendr-
zésiik alatt tartanak. Az egészségiigy politikus vezérein,
akik a rohogéstél fetrengve zarnak be kérhazakat, vesz-
nek el korhazi agyakat, és vonnak ki pénzt a kultrabél
(a jelenet utan nyilt szini taps). A kétszind politikuson,
akinek infarktusban kell elpusztulnia, miutin felis-
merte, mennyire biinds. A betegen, akit hazakiildenek,
pedig igazan rosszul érzi magat. Es még végtelen hosz-
szan lehetne sorolni a torténetmorzsdkat. Az alakok
sziirredlisan nevetségesek, olykor démoniak, kisszerd-
ek, vagy éppen hidegen val6sagosak. Néha — igazan ritka
pillanatokra — meglepd dolog torténik velitk: emberré
vélnak.

Mindenki egy nagy hiuisdariléban van: beteg, orvos,
névér, politikus — a dontések és kilatasok olyan fogsa-
gaban, ahol ha lehetnek is egyéni szdndékok, az egész,
a ,rendszer” megvaltoztatisa képtelenség. Mindenkit
valaki-valami mds iranyit. A politikus is hirtelen telefo-
nélni fog Valakinek, hogy megtudja, 6 maga voltakép-
pen mit is akar.

Kicsit olyan daral6 ez, mint a Ledardlnakeltiintem cimi
Kafka-adaptaci6, ugyancsak Bodé Viktortél, ugyaneb-
ben a szinhazban. Ez az § vildga: szamtalan (szinpadi)
kijarattal, hatalmas (szinpad mogotti) terekkel, mégis
teljesen fogsigban, egzisztenciilis borténben. Ez a bor-
tén most nem a tudaté, mint mds rendezéseiben,
hanem nagyon is valésigos — 1étbortén. Bodé Viktor
el6adasa nem egyszerd ellentétparokbol épiilt fel, a
stri jelenet- és érzelmi valtasok kozt van komoly és
mély, kénnyti és jatékos, van meghato is, amit gyakran
élesen elvig — miel6tt elpityerednénk, snitt. Mint a
szépséges Oreg par beszélgetésén a korhazi gy mellett,
melyet a Szidmi nyolcvanas évekbdl valé szamat énekld
Kun Vilmos dala koronaz meg, ,J6, de nem elég, nem
elég j6” refrénnel. A gyonyori jelenetet oldalrél, a nézé-
tér feldl belépd szinészek segitik meg kérusként, Kun
Vilmos pedig tiirelmetleniil énekli a dalt — életkora
miatt reménytelen, hogy valaha lesz jobb.

Az el6adas gazdagsiginak kulcsa az a rengeteg refe-
rencia, amelybdl a nézé csak parat bogoz ki, vagy inkabb
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kap el a nagy sodrasban — oly mennyiségben zuhan ra.
Mir a nyité jelenet karamboljiban, melyet egy tévés
kozvetités hoz kozelebb — valéjaban idegenit el és iro-
nizdl —, a ,koccanas” széra kipillantanak a szinészek:
,Koccanas?”, kérdezik, a nézével 6sszekacsintva, a Kato-
na egy masik eldadasara emlékeztetve. Vagy amikor
a kend nevetségesen hossza nyerészamait taldlja el vala-
ki, és felkialt: ,Mi a Szputnyik szimlaszama?” Hiszen
Katona-Szputnyik-koprodukcié ez. A szdmlaszam em-
litése egyenesen azon ironizal, hogy mi mas menthetné
meg a Szputnyik nevii fliggetlen szinhazat, mint a
lotto 6t6s. Netan egy masik fuggetlen szinhaz, a Kréta-
kor (egyébként ellenszenves) ,1 szazalékos” videdjara
utal, melyet egy eladas végén meg kellett nézniink?
Az asszociaciok rettent§ strtiséggel zuhannak a nézé-
re, csak birja agyi idegpalyaval. A gyorsasag és a valta-
sok az el6adas egyik kulcsa — és ezt a néz6tdl is elvarja.

Kitéré: Nemrég Erika Fischer-Lichte, a szinhaztudo-
many eurdpai szaktekintélye egy konferencian a kritika
és a szinhaztudomany kilonbségérél szélva azt mond-
ta, hogy a kritikdt az legitimilja, ha elismeri 6nnén
szubjektivitasat, és ,bevallja” azokat az érzeteket — fizi-
kaiakat is —, amelyeket a szinhazi el6adas valt ki beldle.
Errefelé inkabb az ellenkezijét tanitottik: hogy a kriti-
kus testi érzeteirdl irni annyi, mint elterelni a beszédet
a szinpad jelenségeirél. Ha az Anampnesis keltette szub-
jektiv fizikai tapasztalataimrél kellene beszdmolnom,
valami olyasmit irnék: bizserget6 és gyors dramlas a két
agyféltekét 6sszekoté idegpalydkon, az elme konnyt
figyelme és ébrenléte. Az el6adas ,kinesztetikus intelli-
gencidja” teszi ezt a hatast, mondanam - a szinpadi
mozgds dinamizmusa, a testhasznalat gazdagsiga, az
emberi szandékok stird, gyors, gyakran vicces valtakoz-
tatasa. Tukorneuronjaim dolgoznak — ezek az orvostu-
domanyban mindéssze az 1990-es években leirt ideg-
sejtek (melyek létezésérdl egy héttel kordbban nem is
tudtam) gy ,tiikrozik” a masik egyed tevékenységét,
mintha maga a megfigyel§ végezné. ,A titkérneuron
olyan idegsejt, amely abban az esetben is tiizel, amikor
az éllat egy bizonyos cselekvést végrehajt, és akkor is,
amikor az 4llat megfigyeli ugyanazt a cselekvést.”
A tiikérneuronok szerepét a mivészet befogadasa soran
még alig kutattak.

De Emberek is vannak Bodé6 Viktor szinpadan, nem-
csak vadak. Talan sztiknek, leegyszertsitének vagy tal
kénnytnek talalta a szegény, szegény, magyar, balsors
régen tépte egészségiigyet csak ironizalva, szétszedve,
nevetségessé téve bemutaté nézépontot. Talan a felké-
sziilés sordn kutatisként, talan tudatosan az el8adis
masik rétegét komponailva szamos interjat készitett(ek)
kiilonféle szakteriileteken dolgozé orvosokkal, mentd-
sokkel, gyogyszerészekkel, egyszoéval szakértSkkel.
Ezekbdl az anyagokbol vetitenek nem is keveset, s6t
ugy érzékeltem, egyre tobbet: a bemutatén kevesebb
orvos-interjit véltem latni, mint amikor masodszor —
mdjus végén — néztem meg az el6adast, s 01j, még nagy-
szertibb orvosok is megszoélaltak. Itt mar nem a szinhaz
hat, hanem emberek, st Emberek, tiszta, kozvetlen
formaban, dokumentumként. Es bar olykor vicces vagy
nevetséges torténeteket is mesélnek — egy betegrdl, aki
a mentGssel leviteti a szemetet; egy masikrol, aki két

1 Ahogy a Wikipédiaban olvashaté.
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Ujraélesztés kozt frissen siilt siiteménnyel kindlja a men-
t6soket —, elsdsorban olyan orvosokat, igazi elkételezett
humanistikat, emberszeret( lényeket 1atunk, akikkel az
egészségiigyben kdvalyogva, sodrddva, kiszolgiltatva,
megverve nem taldlkozunk, vagy nem vessziik Sket
észre. Akik nem isteneknek képzelik magukat, ahogy
hinnénk. Hanem pusztin igazi segitSk. Felemels, mély
pillanatok ezek. Egy citologus arrél beszél, hogy milyen
kozolni a ,rossz hirt” egy beteggel, s hogy ez tele lehet
nagyszerd emberi tartalommal, energiaval. A szinpadi
képet, amelyben f6leg nevetséges, tehetetlen alakok téb-
labolnak, mint egy hangyabolyban, ilyenkor felviltja a
hiteles, valédi, igaz emberek arca. Ezek a kivételes talal-
kozasi pontok adnak reményt a néz8 szamara a sziirrea-
lis kietlenségben, és arra emlékeztetnek: egy ilyen rend-
szerben is észre kellene venni az embert.

Az elGadis két sikja, a szinhazi és a vetitett kozott
nemigen van atjaras, bar a szinpadon is humanizal6d-
nak bizonyos figurdk, mar az els§ percben is: ott is kiiz-
denek mentSorvosok valakinek az életéért, nem gazem-
berek és kiégett gépezetek, akik megtagadjak a segitsé-
get, de a halil el6szobijaban nemigen van benniink
empdtia irintuk, és minden erdfeszitésiik ellenére Gket
fogjuk hibaztatni.

A halil elfogadasanak vizsgilata talin mar az el6adas
szlletésének pillanatiban megfogant mint szandék,
hiszen egy halilesettel nyit a darab, és a halott anyjat
keresé fiti, a rendezd énironikus alteregéja vissza-visz-
szatér a jelenetek sordn. Azonban a bemutaté 6ta fejléds

Kiss Gabriella

Képtelenu
természet

el6adasban érezhetSen (hang)stilyosabba valt ez a kérdés:
a filmen megszélalnak olyan orvosok, akik a halallal
val6 kiizdelem, a gyo6gyithatatlan betegség elfogadasa-
16l beszélnek. Valahol a tavolban, féleg e masodszor
latott valtozat utdn, felrémlik egy olyan kérdés az eld-
adas egésze vagy ,értelme” kapcsan, hogy vajon meg
tudunk-e bocsitani egy olyan (egészségligyi) rendszernek,
amelynek minden eréfeszitése ellenére egyszer meg
fogunk halni. (Ezért is hidnyzik Pilos Hanna kivaléan
elmondott monolégja, egy haldl-mese, melyet az els-
adas Gjabb verzi¢jabdl mar kihtiztak. A szinpadi sodras
ugyan megallt altala, a figyelem viszont Gsszestirdsodott.)

Az ilyen tipust szinhaz rendezdje mair nem segit
osszeraknunk, 6sszerendezniink magunkban a vilagot.
O mar nem isten, hogy tudna valaszokat vagy megolda-
sokat adni. Nem értelmez, csak feltdr, megmutat. Nem
véletlen a valasztott nem dramatikus, lineéris szerkezet.
Nem tud szétesni ez a vildg, mondandm, mert eleve szét
van esve — ez dramaturgidjanak alapja. A nézé munka-
ja osszerakni. Egy gyogyszerész arrél beszél a filmen,
amit mindannyian tudunk: hogy az orvosoktél azt var-
juk, hogy istenek legyenek, és akkor is mentsenek meg,
amikor lehetetlen. Az el6adas a rendez szerepén iro-
nizalva — a mindenhat6 rendez&én, aki belegyalogol egy
finom, érzelmileg telitett jelenetbe, vagy istenként
fogadja a révidszoknyas-combfixes szinészndk felajanl-
kozasét a zard képben — talin ugyanezt veti fel: a rende-
z§ isten, vagy azt hiszi magarél. Vagy mi varjuk el téle,
hogy az legyen, és valaszokat adjon — helyettiink.

képes
'a|Z

A VIRAGOS MAGYARORSZAG A KAMRABAN

agukra valamit ad6 szinhaztérténészek szamara
I\/I mar tizenkilenc év tavlatibél is értelmezésre

varé filolégiai problémat jelent eldonteni, hogy
mi a pontos cime a hazai operettjatszas megkeriilhetet-
len eseményének, a Mohacsi-féle 1916 Csdrddskirdlynd-
nek. Ahogy 1993-ban jelzésértéki volt az 1916-os da-
tumn, Gigy valik 2012-ben fontossa az a tény, mely szerint
1ij magyar operettet, mi tobb: haromfelvonisos nagy-
operettet 14t a kozonség. Kovacs Daniel rendezése ugyan-
is nem kevesebbre vallalkozik, mint annak a magat
Offenbachtdl és Strausstél eredeztet6 tradiciénak a szin-
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hazi analizisére, amelyet hazankban izgalmasan hata-
roz meg a mufaj szocialista kisajatitasanak gyakorlata,
az erre reflektal6 kaposvari hagyomany és a musicaljat-
szas jelene. S a Kamra bemutatéjanak talan épp az
a legizgalmasabb vonasa, (a)hogy a nézére bizza: a www.
viragosmagyarorszag.hu szinrevitelének, az Ascher-féle
Allami Aruhdz (1976) és az Acs-féle Munkdsoperett (1985)
altal fémijelzett jatéktradici6 emlékezethelyének vagy
egy altalaban nemzésképtelennek mindsitett, am rend-
kiviil szérakoztaté szinhazi jelhasznalat kortars forma-
cidjanak tekinti-e az elGadast.
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