Ujraélesztés kozt frissen siilt siiteménnyel kindlja a men-
t6soket —, elsdsorban olyan orvosokat, igazi elkételezett
humanistikat, emberszeret( lényeket 1atunk, akikkel az
egészségiigyben kdvalyogva, sodrddva, kiszolgiltatva,
megverve nem taldlkozunk, vagy nem vessziik Sket
észre. Akik nem isteneknek képzelik magukat, ahogy
hinnénk. Hanem pusztin igazi segitSk. Felemels, mély
pillanatok ezek. Egy citologus arrél beszél, hogy milyen
kozolni a ,rossz hirt” egy beteggel, s hogy ez tele lehet
nagyszerd emberi tartalommal, energiaval. A szinpadi
képet, amelyben f6leg nevetséges, tehetetlen alakok téb-
labolnak, mint egy hangyabolyban, ilyenkor felviltja a
hiteles, valédi, igaz emberek arca. Ezek a kivételes talal-
kozasi pontok adnak reményt a néz8 szamara a sziirrea-
lis kietlenségben, és arra emlékeztetnek: egy ilyen rend-
szerben is észre kellene venni az embert.

Az elGadis két sikja, a szinhazi és a vetitett kozott
nemigen van atjaras, bar a szinpadon is humanizal6d-
nak bizonyos figurdk, mar az els§ percben is: ott is kiiz-
denek mentSorvosok valakinek az életéért, nem gazem-
berek és kiégett gépezetek, akik megtagadjak a segitsé-
get, de a halil el6szobijaban nemigen van benniink
empdtia irintuk, és minden erdfeszitésiik ellenére Gket
fogjuk hibaztatni.

A halil elfogadasanak vizsgilata talin mar az el6adas
szlletésének pillanatiban megfogant mint szandék,
hiszen egy halilesettel nyit a darab, és a halott anyjat
keresé fiti, a rendezd énironikus alteregéja vissza-visz-
szatér a jelenetek sordn. Azonban a bemutaté 6ta fejléds

Kiss Gabriella

Képtelenu
természet

el6adasban érezhetSen (hang)stilyosabba valt ez a kérdés:
a filmen megszélalnak olyan orvosok, akik a halallal
val6 kiizdelem, a gyo6gyithatatlan betegség elfogadasa-
16l beszélnek. Valahol a tavolban, féleg e masodszor
latott valtozat utdn, felrémlik egy olyan kérdés az eld-
adas egésze vagy ,értelme” kapcsan, hogy vajon meg
tudunk-e bocsitani egy olyan (egészségligyi) rendszernek,
amelynek minden eréfeszitése ellenére egyszer meg
fogunk halni. (Ezért is hidnyzik Pilos Hanna kivaléan
elmondott monolégja, egy haldl-mese, melyet az els-
adas Gjabb verzi¢jabdl mar kihtiztak. A szinpadi sodras
ugyan megallt altala, a figyelem viszont Gsszestirdsodott.)

Az ilyen tipust szinhaz rendezdje mair nem segit
osszeraknunk, 6sszerendezniink magunkban a vilagot.
O mar nem isten, hogy tudna valaszokat vagy megolda-
sokat adni. Nem értelmez, csak feltdr, megmutat. Nem
véletlen a valasztott nem dramatikus, lineéris szerkezet.
Nem tud szétesni ez a vildg, mondandm, mert eleve szét
van esve — ez dramaturgidjanak alapja. A nézé munka-
ja osszerakni. Egy gyogyszerész arrél beszél a filmen,
amit mindannyian tudunk: hogy az orvosoktél azt var-
juk, hogy istenek legyenek, és akkor is mentsenek meg,
amikor lehetetlen. Az el6adas a rendez szerepén iro-
nizalva — a mindenhat6 rendez&én, aki belegyalogol egy
finom, érzelmileg telitett jelenetbe, vagy istenként
fogadja a révidszoknyas-combfixes szinészndk felajanl-
kozasét a zard képben — talin ugyanezt veti fel: a rende-
z§ isten, vagy azt hiszi magarél. Vagy mi varjuk el téle,
hogy az legyen, és valaszokat adjon — helyettiink.

képes
'a|Z

A VIRAGOS MAGYARORSZAG A KAMRABAN

agukra valamit ad6 szinhaztérténészek szamara
I\/I mar tizenkilenc év tavlatibél is értelmezésre

varé filolégiai problémat jelent eldonteni, hogy
mi a pontos cime a hazai operettjatszas megkeriilhetet-
len eseményének, a Mohacsi-féle 1916 Csdrddskirdlynd-
nek. Ahogy 1993-ban jelzésértéki volt az 1916-os da-
tumn, Gigy valik 2012-ben fontossa az a tény, mely szerint
1ij magyar operettet, mi tobb: haromfelvonisos nagy-
operettet 14t a kozonség. Kovacs Daniel rendezése ugyan-
is nem kevesebbre vallalkozik, mint annak a magat
Offenbachtdl és Strausstél eredeztet6 tradiciénak a szin-
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hazi analizisére, amelyet hazankban izgalmasan hata-
roz meg a mufaj szocialista kisajatitasanak gyakorlata,
az erre reflektal6 kaposvari hagyomany és a musicaljat-
szas jelene. S a Kamra bemutatéjanak talan épp az
a legizgalmasabb vonasa, (a)hogy a nézére bizza: a www.
viragosmagyarorszag.hu szinrevitelének, az Ascher-féle
Allami Aruhdz (1976) és az Acs-féle Munkdsoperett (1985)
altal fémijelzett jatéktradici6 emlékezethelyének vagy
egy altalaban nemzésképtelennek mindsitett, am rend-
kiviil szérakoztaté szinhazi jelhasznalat kortars forma-
cidjanak tekinti-e az elGadast.

www.szinhaz.net



Ennek a hozzaalldsnak mintegy ziloga,
hogy tudomasul vegyiik: a nevetés polgari
szinhazanak jelenét ir6 Frank Castorf-,
Christoph Marthaler-, Michael Thalheimer-
és Sebastian Baumgarten-rendezések,
tovabba az idei Berlini Szinhazi Talalkozéra
is meghivott Der (s)panische Fliege (Spanyol
panikba esett légy) legfontosabb kozos ne-
vezbje az a szinre vitt alaptapasztalat, mely-
nek értelmében ,végsd soron csak idézetek-
ben lehet beszélni” (Heiner Miiller). A Her-
bert Fritsch rendezésének szcenografijat
szervez$ és a nagyszinpad egészét betolts
perzsaszényeg példaul egyértelmien utal a
bohézatok polgari otthonara. Jélapoltsigat
viszont elsGsorban meg- és atmaszhat6saga,
illetve atugorhatdsaga értelmezi — vagyis az
a mozgasvildg, amely a Marx Brothersre, Lau-
relre és Hardyra, Chaplinre, Harold Lloydra,

Otvos Andras (Szigeti Jacint)
és Onodi Eszter (Nyulassy Viola)

Buster Keatonra, illetve a korai rajzfilm-
tritkkokre emlékeztet. Ezt az idézettechni-
kat jelenti be a Virdgos Magyarorszig elsé
szekvenciaja. Amikor ugyanis a hiromf{6s
zenekar egyik tagja egy szal, karmesteri pal-
caként hasznalt biidéskével a kezében fino-
man meghajol, int, majd tivozik a szinpad-

1él, s ezt kovetSen felhangzik a nyitany, a nézétéri megvilagitisban
1l6 kozonség szamara mintegy megtestesiil a bulvarnaturalista és a
miivészszinhazi hagyomany kézotti killonbség. Mikdzben elektro-
nikus hordozérél le- és bejatszva hallgatja a Kakonyi Arpad és Matké
Tamas slagergyants motivumaibdl 4116 zenét, maga el6tt 1atja a kar-
mesteri arokban elhelyezked6 nagyzenekart is. Mikézben megcso-
dilja a falu hatarat jelent6 dombtets, a templomtorony, a felhk
kozott reptil6 madarak piktorealista giccsbe hajlé és a Kamra jaték-
terét sziik szinészi jarassa formal6 képét, azt a vasfiiggonyt is latja,
amelynek ajtonyilasabol a vastapsot kovetben lépnek el a szinész
sztarok. Ebbe a materializalodott tavolsagba tolakszik be jobbrél egy
papundeklibél késziilt fekete Audi orra, s ide libben be a bonvivan
és a tAncos-komikus, hogy a nézé figyelmét arra a festett idillre iranyit-
sa, amely a falu mili6jét romlatlannak dbrazol6 népszinmi sajatja.

A nyitany tehat egymasra vetiti a klasszikus operettjatszas nagy-
estélyiknek helyet ad6 parfiimszagl ,tigassigit” és egy festett
kulisszaval, virag-, illetve allatnevekre hallgaté szinészi testekkel,
illetve vallaltan kozepes mindségben tolmacsolt dallamokkal zsu-
folt, fiilledt atmoszférat. 2007-ben Michael Thalheimer rendezésé-
ben a Deutsches Theater olyan sztirjai, mint Nina Hoss vagy Ul-
rich Matthes, egy vasfiiggony elé tolt négyiiléses kanapén szorong-
va masfél 6ra alatt és egy Hammond orgona meg egy pianind
kiséretében abszolvaltik A denevér valamennyi sligerét. Kovacs
Daniel nem kevésbé kovetkezetesen épit az operettet nézé elvara-
saira, am a veliik folytatott jatéknak nem az az eredménye, hogy
varakozason feliil faradtan és megkénnyebbiilten tivozunk a szin-
hazbol. Inkabb az érdekli, hogyan lehet egy, az operettet hungari-

LENT: P4lmai Anna, Borbély Alexandra (Bdlcsé Nikoletta), Otvés Andras
és Bodnar Erika (Nyulassy Ibolya)
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Palmai Anna (Kovacs Rézsi),
Rajkai Zoltdn (Hajmasi B. Péter),
Otvds Andrés és Kocsis Gergely
{Nyulassy Pista)

kumnak tekint$ szinhazi kulttra je-
lenében megszélaltatni a mifaj ta-
1an legvonzobb dimenzidjat, az ének-
és tanckapriolakban kirobbané tur-
bulenciat.

A Klasszikus operettjatszas ked-
vel§it néhany, energikussiaganal
fogva kiemelked$ szinészi megol-
das emlékezteti erre az anarchiszti-
kus befogadéi allapotra. Ilyen a nép-
tanctanar szubrettmek (Pdlmai Anna)
a refrént az elsé perctl kezdve a taps
ritmusédra énekl§ csardisa; a hazi
palinka helyett partidrogokhoz szo-
kott s igy néhany feles utin mar az
asztalba kapaszkodva tincolé komi-
kus (Tasnadi Bence) gumipok labara
koreografalt részeg kettss; a tanc-
operett burleszkhumorat a bonvivan
(Otvds Andriés) foglalkozasénak fel-
hangositasara hasznalé ,Nekem a
lobbi a hobbim” betétdal, vagy a buf-
foként megjelend polgarér (Rajkai
Zoltdn) ,magyar harcos” belépéje.
A Kaposvar-jelenség részét képezs

hagyomany ismeretében azonban ezek az elszigetelt pillanatok nem(csak)
dnmagukban, hanem azért (is) figyelemre méltéak, mert nyilvanvalova teszik:
Kovacs Daniel és Vinnai Andras valamennyi szereplének megadja az egyér-
telmden felismerhet$ zenei és tincos idézetek révén artikulalodé ondefinicié
lehet8ségét. S ezen a ponton ragadhatdé meg az az (6n)irénia, amellyel ez az
operett viszonyul a sajat maga 4ltal kiszolgalt dramaturgiai és tematikus elva-
rasokhoz, tovabba az a szatirikus jelleg, melynek koszonhetéen ez a 2012-ben
sziiletett mu teszi nevetség targyava a kirekesztés rendjét hatalmuknal fogva
meghatirozé személyeket. A Virdgos Magyarorszdgban az eléadas hangzasvila-
ganak strukturaltsdga nem koveti a klasszikus nagyoperettek alapszabalyat,
vagyis a zene nem teremt egy, a verbalis megnyilatkozisokat magaba foglalé
univerzalis vilagot, hanem idegen testként szoélal meg. Olyan jél és az tigyne-
vezett kozbeszédbdl unalomig ismert frazisokat hallunk megzenésitve, mint
,Fogy a magyar”, ,A tettekben hiszek, s a kemény munkédban”, ,Oly mély az
arok”, ,Valaha volt itt szebb élet”, ,Munka a csontom, és munka a htisom” stb.
Ugyanakkor épp e leplezetlen didaxis teszi egyértelmtivé, hogy a legtijabb magyar
operett alkoté6it a mufaj magdba szinhdziasithatésiga (Brecht) és annak min-
denkori politikuma érdekli.

Ascher Tamasnak 1976-ban rendelkezésére allt egy olyan operett (az 1952-
ben bemutatott Allami Aruhdz), amely pontosan modellalta az Gtvenes évek
mitolégidjat. A Kovacs—Vinnai szerzéparosnak viszont irnia kellett egyet arrél
a jelenrdl, amelyet azért tartanak (ki)nevethet6nek, mert ,Egyszertisodik [...],
egyre egyszertibb igazsigokat érziink a magunkénak, és egyre hangosabban
mondjuk ezeket, egyre erételjesebb alafestéssel”. A nemzet virdgoskertjében
zajl6, dllamilag finanszirozott iinnepségsorozat, a SZIVUNK (Szent Istvin Van-
doriinnep Nemzeti Kincseinkbdl) zar6iinnepsége, pontosabban a Szent Koro-
nat formalé viragszobor koriili bonyodalmak kapcsan tehdt nem korunk olyan
hései és aldozatai valnak ideoldgiailag prekonstrualt képzédményekké, mint a
sziil6falujaba visszalatogatd vidékfejlesztési kormanybiztos, a Hollandiabol
szerelme miatt feleslegesen hazatérg ,viragkolténé”, az allampolgarok adéjabol
meggazdagodo és a polgarmesterasszony egykori hazat elbitorlé oligarcha vagy
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annak Megasztdron szocializalodott lanya. Hanem az a
tokéletesen kiszamithat6 s ezért maradéktalanul (szte-
reo)tipizalhatd, vagyis végsé soron tényleg leegyszertisi-
tett méd, ahogy ezek a beszélni és mozogni képes
konstrukcidk 1éteznek. Az eladas haromoéras idStere
ezért telik meg a sz6 legszorosabb értelmében vizuilis,
akusztikai és verbilis képekkel: a tunyandi miivel6dési
haz szinpadat piros-fehér-z6ld lufikbél fiizstt girland
disziti, a virdgporra allergias személyi asszisztens okos-
telefonjarél cseréli le Facebook-profilképét, a néptanc-
tanar laban eldszor kalocsai papucs, majd tiisark piros
csizma kopog, a volt téeszelnok fidnak selyem hazikén-
tose alol kivillan a szolariumtdl égett bér, a buffé a jobb-
oldali diskurzus alaptémaibdl csinal szévicceket, a bon-
vivan beszédein pedig tanitani lehetne a demagogia
retorikajat. S mivel ezeknek a siker receptje szerint
strukturalédoé kulturalis alapképeknek a felismeréséhez
és azonositisihoz bdven elég, ha hatvan percen at
fogyasztjuk egy televiziés szolgaltaté alapcsomagijat,
kérdés, hogy a rendezés milyen stratégiak révén hozza
jatékba ezek ideologiai-mediilis kozvetitettségét.
Egyszertibben fogalmazva: mi leplezi le az tigynevezett
mai magyar valésigban zajlo életjatékok rettenetes
szarkazmusat, borzalmas hiilyeségét?

Ebbdl a szempontbdl fontos, (a)hogy Kovacs Daniel
megsziintetve 6rzi meg a kaposvari hagyomanyt. Az ét-
kezési csekkekért tancot probald, illetve a Bolcsé birto-
kon csicskdztatott ,kdzmunkasok” elvileg tokéletesen
betélthetnék azt a szerepet, amit a Béjart-féle Vig ozvegy-
ben a tankok, az Ascher-féle Allami Aruhdzban a mi-
cisapkds részeget megver$ renddr vagy a bérkabatos
avbs, a Magyarorszagon rendszerint musicalként el6-
adott Koldusoperdban pedig azok a Ferenciek terérdl
érkezé hajléktalanok jatszottak, akik 20o01-ben egy
uivegfalhoz tapadva, hull6 héesésben hallgattik a ,sze-
gények szegényeinek koraljat”. Ezeket az operettkérus
dramaturgiai funkci6jara csak tébbes szdmuknal fogva
emlékeztetd alakokat azonban a nevesitett szerepekben
épp szinen nem lévé szinészek (vagyis ,mindenki”)
jatssza. S az olyan gegek, mint hogy Elek Ferencet ken-
dés oregasszonyként, Borbély Alexandrat guberald
romaként latjuk viszont, csak fokozza azt a vagyunkat,
hogy mellékszerepben is felismerjikk a tarsulat egy
perccel korabban még bonvivanként vagy primadonna-
ként dalol6 ismert szinészét. Vagyis a rendezés nem
konfrontdlja a ,kiviilr8l” (az életvalésagbol) behozott
,lényegest” (komolyan vehetét) az operett ,lényegtelen-
ségével” (irrealitdsaval, komolytalansagaval), nem is
omlasztja egymasba a természetes/miivi, autentikus/
hamis kizar6 ellentéteit, hanem ezeket zaréjelbe rakva
jatszik el a muifaj teatREALitasaval.

A Virdgos Magyarorszdg szévegkonyvét erSs haloként
tartjak Gssze azok az iskolai memoriterek révén jol is-
mert idézetek, amelyek épp torzultsdgukban-torzithato-
sdgukban tekinthetdk a ,kézbeszéd” részének. Ily mo-
don az ,Ez a dzsuva a magyar fold... Ez taplal téged, s
ebbe is térsz vissza”, ,J6l csak a szivével tincol az
ember”, ,A munka a viligom, én birom is. / Bélcsém az
s majdan sirom is”, ,Azé a f6ld, aki megmtiveli! / Azé
a virdg, aki 6ntozil” kifejezéseket ugyanigy a sajatmak
vélt kulturalis kontextusnak cimezték, mint tette azt a
Csdrddskirdlyné német nyelvi librettéjat a pesti kozon-
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ség nyelvi vilagara 1916-ban atdolgoz6é Gabor Andor.
Az alakok nem egyszertien csak szerepkdrok, nem is
csak tarsadalmi sztereotipidk, hanem (Jacint, Viola, Ré-
zsi, Ibolya és Nyulassy néven) a Kovacs Daniel tervezte
és diszletelemként funkcional6 festményekbe ill6 nové-
nyi és allati motivumok. A képtelen természetrajz mas
elemei jol ismert operettekbdl, filmekbél kolcsonzottsé-
giik révén valnak képpé. Ilyen az egyik legnépszertibb
Kilman Imre-slager alakjanak nevét6l onmagit egy
bettivel megkiilonboztetd Hajmasi B. Péter és a Jacint de-
magog szénoklatinak hatisira ontudatra ébredt Viola
vezette forradalom, amikor is a kézmunkasok a Dargay
Attila-rajzfilm fahoz kotott Dobrogijeként inzultdljak
A cigdnybdré Zsupanjanak dbrazolasi szokasrendjét ko-
vet6 kiskiralyt, majd A denevér kacagé-arigjat kisérg ko-
rust megidézve nevetik ki. A legizgalmasabb azonban
az az onironikus-karikirozé jatékmaod, amely bizonyitja,
hogy a Katona tarsulata zsongl6rként tud jatszani a szi-
nészi alakitas bulvarnaturalista, illetve lélektani realista
megoldésaival. A szubrett-csdrdis refrénjének tapsra
hegyezett, késleltetett kezdése, a tdncos-komikus har-
madik allergias tiisszentésének eltilzésa a kozonség-
siker leghatasvadaszabb, 4m legkénnyebben megunha-
t6 Osszetevi. S a rendezés haromszorosan is bebizto-
sitja, hogy ismeretlen ismer8sként 1dssuk Sket viszont.
EgyfelSl a szoveg aldh(izza e megold4dsok kommersz
voltat, masfeldl a szinészi jaték elnyujtja létrejottének
ritmusat: ,Hoppallaré! Micsoda fordulat!” — jelenti be
példaul fejét lassan a kozonség felé forditva, onelégiilt
mosolyat kitartva Palmai Anna, amikor a tdncos-komi-
kus végre megkéri az 6 szubretti (vagyis az elsé perctdl
fogva neki rendelt) kezét. Tovabba (és elsésorban Otvés
Andrasnak, illetve Onodi Eszternek kdszonhetéen) a
legvaratlanabb pillanatokban jon létre olyan atmoszféra,
amely az egy-egy mondat vagy mondattéredék segitsé-
gével megteremtett mikroszituacié lélektani hitele révén
teszi teatralis zardjelbe a kovetkezé pillanatban mar tuda-
tosan kliséként hasznalt kézmozdulatot vagy arcjatékot.

A févaros egyik, magat a muvészszinhazi kisérletezés
telél is definial6 intézményének stiadidszinpadin zajlo
6sbemutaté magatél értetédének tekinti az operettséma
altal automatikusan el6idézett (és altalaban persziflalo)
hatast. Ez fogalmazodik meg a sajtéanyagokban olvasha-
t6 igéretben is: ,a magyaros dallamok, a meghat6 és ta-
nulsagos torténet, az operett csillogé vildga minden ma-
gyar keblet megdobogtat. Kénnyes szemekkel, arcunkon
mosollyal fogunk felkelni székeinkbdl a hiromfelvo-
ndsnyi felhStlen szérakozas utan.” S éppen ezért telita-
lalat az a dontés, hogy az elSadist lezar6 és az Olah
Ibolya tolmdcsolasaban ismertté valt Magyarorszdg ci-
mil dalt megidéz§ finalét a tarsulat egyfajta supergroup-
produkcioként énekli. A tévé altal is kozvetitett zar6 ren-
dezvény {8probajanak keretében elhangzé ,Ugy szere-
tiink, Magyarorszag” ugyanis épp hossztisaganal fogva
eleveniti fel és meg az olyan kulturélis performanszok-
nak a hangulatat, amelyeken, sztarok, celebek, sporto-
16k, politikusok és allampolgirok éneklik-hallgatjék-
mondjak-hiszik, hogy , Sziviinkben egy szép G;j vilag var”.
S az a tény, hogy a néz6téren ekkor nevetnek a legkeve-
sebben, nemcsak azt a zar6 aforizmat igazolja, mely
szerint ,Ez egy pentaton orszag”, hanem bizonyitani
tudja az operett politikussagat.
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