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A SZINHAZAK
PENZUGYI KALVARIATORTENETE

2008-2012
E a torténete. A végét ismerjlk, hiszen itt
vagyunk benne nyakig. Azt a kérdést tesszlk
fel, hogy mi vezetett idaig. Atlathatd 6sszefiig-
géseket, ellendrizhetd tényeket szeretnénk leirni,
okuljon beléle mindenki, aki tud, és legyen adalék
ennek a kornak a megértéséhez azok szamara,
akiket a sors megkimélt attél, hogy kortarsaink
legyenek. Attekintésiink az 6nkormanyzati
szinhazak és a fliggetlen tarsulatok pénzigyi
lehetetlen(ilését kbveti végig, kildnds tekintettel
az orszag szinhdazi zaszléshajdjara, a févarosra mint
finanszirozéra és a budapesti szinhazi életre.

z a kdosz fokozddasanak és a leéplilésnek

Az utolsé békeév

Az utolsé békeév a szinhizak finanszirozisa szempont-
jabol tulajdonképpen 2008 volt. (A 2006 augusztusa-
ban bejelentett szinhizi térvény elGkésziiletei — a szak-
mai vitdk, a konzulticié, majd 2007-ben a kodifikacio
megkezdése — addig nem zavartdk a napi gyakorlatot.)
A Koltségvetési torvény 7. szami melléklete a korébbi-
akhoz hasonléan szamszerdsitette az 4llam szerepval-
lalasanak mértékét. A nem allami szinhazak miikodé-
sének folytonossagat és egyaltalan a szinhazi struktara
fennmaradasat ekkor még ennyi garantilni tudta.

A 2008-as koltségvetési évre 11 millidrd, pontosabban
11 oro millié forint volt az allami kéltségvetés hozzaja-
ruldsa. (A tovibbiakban milli6 forintokra kerekitve jels-
l6m az Gsszegeket.) A kdszinhazak tdmogatisa 9 680
milli6 forint volt, ezen beliil 3 713 milli6 segitette a {Gva-
rosi szinhdzak mukodését. Ezt a torvényben akkor
,mukodtetési hozzajarulasnak” nevezték, amit a fenntar-
t6 6nkorményzatok kaptak. A konkrét 6sszegek megal-
lapitasa bazisalapon, az aktualis lobbiérdekek figyelem-
bevételével tortént. Az onkorményzatok pedig, miutin
érdekeltségiik sajat tamogatisuk emelésében mir
2006-ban megsziint, évrl évre a legkevesebb hozzija-
ruldst szavaztak meg szinhdzaiknak. A szinhazi térvény
azzal kecsegtetett, hogy atlathatobb viszonyok johetnek
létre, és csokken az alulfinanszirozottsag.
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2008-ban a fuggetlen tarsulatok 551 milli6é forintot
kaptak. Ebbdl 468 milli6 forint — a timogatis 85 szaza-
léka — a févarosi egyiitteseknek jutott. A 2008. évi Kolt-
ségvetési torvény végrehajtisar6l sz6loé parlamenti
elszamolas azt mutatja, hogy a tervezett 6sszegeket el is
koltotték. Az allam a budapesti szinhazi életre az on-
kormanyzaton keresztiil ekkor 4 181 milli6 forint kol-
tott. Ebben az 6sszegben nincs benne a keriileti szin-
hazak szerényen timogatott, valamint a sokkal jobban
eleresztett 4llami szinhazak kore, amelyek szintén a
budapesti kinalatot novelik. A févarosi szinhazi élet
szakmai vonatkozasban — ahogy a kézénség szamara is
— egységes egész, amelyben egyenrangii résztvevék az
allami és a maganszinhazak. A budapesti kozonség
egyharmada nem 6nkormanyzati szinhdzba valt jegyet.

Mint emlitettiik, az 6nkormanyzati timogatisok mér-
tékének kordbban jelentésége volt, hiszen az allami
tdmogatas egy részét ezekhez aranyositva osztottak
szét. A févaros sosem jeleskedett magas hanyaddal, a
sajat rész aranya itt 4ltalaban az orszigos atlag — a két-
harmad-egyharmad arany - alatt volt. Ennek azonban
nem feltétleniil a mindenkori fGvarosi vezetés zsugori-
saga volt az oka, inkabb egy objektiv adottsag. A szin-
hazi koltségvetés harmadik forrasa, a jegybevétel ugyan-
is itt mindig magasabb volt.

Az Eléaddé-miivészeti térvény

2008 decemberében a parlament elfogadta az ElGadé-
muvészeti torvényt (Em. tv.), amely azonnal elinditott
néhiny adminisztrativ folyamatot és munkajogi valto-
zast, a finanszirozasra vonatkozé szabalyok azonban csak
a 2010-es koltségvetésben érvényesiilhettek. Bizonyta-
lan volt az is, hogy a térvényben megalapozott adéked-
vezmény (rdviden tao) igénybevételét az Eurdpai Uni6
jovahagyja-e. Miutan ez utébbi elfogadasat illetGen elég
szkeptikus volt mindenki, a fenntartok egyaltalan nem
késziiltek fel az esetleges pluszforras kiovetkezményei-
re. Ma mir latjuk, hogy nem a legjobbkor, 2009 végére
jott meg a pozitiv valasz, &m ennek folyomanyairél
késébb. Elgbb lissuk, hogyan indult el a timogatasi
rendszer az 4talakulds Gtjan.

Az Em. tv. el6készitése sordn végzett szamitdsok, az
atmenet modellezése azt mutatta, hogy a zékkenémen-
tes 4tallas ,ara” a szinhazi teriileten mintegy négymil-
liard forint plusztimogatas lenne. A minisztérium elfo-
gadta, hogy ezzel az 6sszeggel kezelhetSek lesznek a
kialakulé konkrét egyenl6tlenségek, torzuldsok, és ami
még fontosabb, az dltaldnos alulfinanszirozottsignak is
véget lehet vetni. A 2009. évi allami koltségvetésben ezért
emelkedett is az 6ssztimogatas mértéke. 13 870 millid
forint jelent meg a 77. szdmu mellékletben, ami 26 sza-
zalékos emelkedés, nominalisan 2 860 millié forinttal
t6bb, mint az el6z6 évben. A kivanatos névekmény mint-
egy kétharmadat biztositotta tehat ebben az évben a
parlament. Mivel az Em. tv. és a Koltségvetési torvény
parhuzamosan késziilt, a novekmény elosztisdndl mar
tekintettel voltak az elébbi 4ltal el8irt valtozasokra.
A fuggetlen szinhdzak 10 szazalékos kvétajat is csak
2010-ben kellett el§szor érvényesiteni, de mar a 2009-es
koltségvetésben jelentdsen emelték a teriilet timogata-
sat: az elz6 évi 6sszeg kétszeresét fogadtik el, vagyis
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1 161 milli6 forintot, a megemelt keret 8,4 szazalékat.

Az Em. tv.-ben megfogalmaz6dé szdndékot titkrozte
az is, hogy miutan az 6nkormanyzatok megkaptik az
el6z6 évi timogatast, a novekmeényt részben az onkor-
manyzati timogatasok aranyaban (1 300 millié forint),
részben pedig a szinhdzak altal 2008-ban realizalt
néz8szam alapjan (400 milli6) osztottak el. A 7. szama
melléklet f) pontja szerint ezen kiviil a miniszter sza-
mara biztositottak egy 400 milli6 forintos keretet, ki-
emelt mivészeti célok palydzati Gton torténd timogata-
sara. Ebbd] finansziroztak példaul a Katona J6zsef vagy
a Webres Sindor Palyazatot.

A févaros induld osszege 3 614 millié volt. A Koltség-
vetési torvény zarszdmadasabol tudhatjuk, hogy ehhez
még hozzijott az 1 7oo milliobdl 559 millio, valamint
palyazati pénzekbdl 103 milli6 és a Kiemelt muvészeti
célok palyazatiabol mintegy 6o milli6 forint. Azaz a vég-
osszeg 4 336 millio, tehat a f6varos is néhany szizalék-
kal nagyobb 6sszeget kapott az allamtél sajat szinhazai
tdmogatasara. Tovabba a fiiggetlen szféra 1 161 milliés
tdimogatisinak 84 szdzaléka is, az el6z8 évhez hasonlé-
an, a budapesti illetdségi tarsulatoknak jutott.

A f6varos sajat részesedése az onkormanyzati szinha-
zak timogatasiban mintegy 1 960 milli6 forint volt, ami
azt jelentette, hogy a k6zpénztimogatas 69-31 szazalék-
ban oszlott meg az allami és a f6varosi forrasok kézott.

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk a tao térté-
netéhez. 2009 novemberében jott meg az engedély
Briisszelbdl, hogy a jegyarak novekedését és a kozon-
ségfogyast meggatolandd, az dllam lemondhat adébe-
vételeinek egy pontosan behatirolt részérél. A gazdal-
kod6 egységek, szervezetek tarsasagi adojukbél ado-
manyt nytjthatnak az erre jogosult, az Em. tv. szerint
regisztralt szinhdzaknak. Ezeknek a jogszabaly kihirde-
tését kovetGen még 2009-ben lehetdségiik nyilt az ids-
ardnyos timogatds begytjtésére. Mivel a szinhazak
jegybevételitk 8o szazalékaig fogadhatnak el tdmoga-
tast, ez — a rovid idS ellenére is — t6bb szazmilli6 forint
bevételt eredményezett. Ettdl a pillanattol kezdve lehe-
tett tudni, hogy a 2010-es kéltségvetési év nemcsak az
atrendezédés, hanem a torz viszonyok kialakuldsanak
éve is lehet. A vidéki szinhazak egymastél elkiiloniilten
mikodS rendszerében mindenkit egyforman érintett
a plusztimogatis megjelenése, nem igy volt azonban
a f6varosban, ahol a viszonylag nagy volumenti jegybe-
vétel kovetkeztében megjelend extra bevétel 1j helyzetet
teremtett a fenntarté szdmara. Kilonosen azért, mert
nem azokndl a szinhazaknal folyt be a pluszpénz, ahol
a legnagyobb sziikség lett volna rd. Ahogy az varhat6
volt, a nagyszinhdzak, és kiilonosen a nagy nézéterd
szérakoztaté szinhizak lettek a helyzet haszonélvezéi,
am a fGvarosi 6nkormanyzat apparatusa mintha ebbél
semmit sem érzékelt volna a 2010. évi budapesti kolt-
ségvetés el8készitése soran. Pedig lett volna ideje a kor-
rekciéra. (A tao megjelenése a szinhizak mdsorpoliti-
kajara is hatissal van, ennek kovetkezményeire jelen
leirasunkban nem tudunk kitérni.)

Akad persze mas példa is. Olyan, ami azt bizonyitja,
hogy a fenntart6 nemcsak elolvasta a torvényt, hanem
ki is hasznélta a benne rejlé ,lehetéségeket”. A Békés
megyei képvisel§-testiilet sajat koltségvetési rendeleté-
ben egyik évrél a masikra mintegy tizszeresére emelte
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szinhaza tdmogatasat. Latszélag legalabbis; ugyanis
a szinhiz feladatkorébe illesztett olyan tevékenysége-
ket, s6t olyan intézményeket, amelyeknek a szinhizhoz
semmi koziik. A Jokai Szinhaz koltségvetésén atvezette
ezek tdmogatdsat, ami ,jogalapot” teremtett szamara,
hogy az emlitett 1 300 milliés keretbél nagyobb részt
szakithasson. Ez a ,kreativ konyvelés” t6bb tizmillid
forintot hozott a szinhdznak, pontosabban vett el azok-
t0l, akik tisztességesen jartak el. A minisztériumi appa-
ratus és a szakmai szervezetek szimara nyilvinvalé volt
a turpissag, mégsem intervenialt senki sem. Talan
azért, mert kozeledtek a valasztasok, és a gyenge agaza-
ti irdnyitds az egyre szélesebb korben opponalt Em. tv.-t
nem akarta tovabbi politikai vitiknak kitenni? Lehet ez
is egy valasz, de tulajdonképpen mindegy is. Jellemz§
modon ezért a torvénytelenségért is a Em. tv.-t karhoz-
tattadk késébb azok, akik az ilyen megoldast természe-
tesnek tartottik akkor.

2009-ben még egy szerencse érte a szinhazakat, egy
masik briisszeli &llasfoglalasnak készonhetSen. Ujra afa-
visszaigényldk lettek, ezért az el6z3 két évben befizetett
adot visszakaptak az allamtél. Ennyi j6 utdn mar-mér
azt gondolhattik, rendbe jon minden, am a kovetkezd
évben nagyot fordult a vilag.

A kdosz elsf éve

2010-ben Osszekeveredett minden. Szerencsésebb ko-
rilmények koz6tt ez az év lehetett volna az Em. tv. finan-
szirozéasi rendszerének bemutatkozasa, az elsé alkalom,
amikor a regisztracié és a besorolds kovetkezményeit
forintositani lehetett. Mindenki pechére a vilasztisok és
a kormdnyvaltds miatt mar az indulds pillanatdban
olyan erétérbe keriilt a torvény, ami lehetetlenné tette a
higgadt, szakmai megitélést. Vitakra és korrekciés
javaslatokra lett volna sziikség, ehelyett a teljes elutasi-
tas és az egyre gyengiil6 védelem kozé szorult a jobb
sorsra érdemes jogszabaly. A konszolidicié perspekti-
vaja helyett a kiszamithatatlan valtozasok fenyegetd
veszélye hatotta 4t a szinhazi életet.

Elemzésiinkben innentd] egyre nehezebb hiteles ada-
tokkal szamolnunk. A Koéltségvetési torvény 7. szdma
melléklete ugyanis immar tébbet is és kevesebbet is tar-
talmaz, mint eddig. Az Em. tv. alapjan ide utalédnak a
torvény ald tartozé zenei tdmogatasok is, viszont az
onkormanyzatokhoz nem kéthet, de a térvény végre-
hajtasabdl adodé feladatok a (tervezéskor Oktatasi és
Kulturalis, végrehajtiskor Nemzeti Eréforras) Minisz-
térium koltségvetésében szerepelnek. Tény, hogy ettSl
kezdve komoly kutatéomunkat kivin annak a megallapi-
tdsa, hogy mennyivel nétt is az, ami esetleg végered-
ményben csokkent.

Az elsé kérdés a koltségvetést beterjeszté Bajnai-kor-
manynak szol: a terveknek és a szdmitasoknak megfe-
leléen allta-e az dllam az Em. tv. bevezetésének terve-
zett koltségeit? Eldlegezziik meg a valaszt: 1ényegében
nem. A 7. szamu mellékletbél kideriil, hogy a szinhazi
célii timogatas sszege 2010-ben 10 709 milli6 forint.
A minisztérium kéltségvetésében tovabbi 2 320 milliét
rendeltek a térvény végrehajtasabol kovetkezé — nyil-
vanvaléan nem csak szinhazi célt - feladatok fedezetéiil.
Tisztan latszik, hogy az el6z8 évhez képest nem nétt,
hanem éppenséggel jelentdsen csokkent a timogatas.
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2009-ben 13 870 millié volt, 2010-ben pedig csak leg-
feljebb 13 029 milli6 forint lenne az 6sszes (szinhazi és
zenei) timogatas. A gazdasagi valsig okozta altalanos
megszoritasbol a szinhazi teriiletre is jutott, és bar nem
hatralt ki a kormany a torvény mogiil, az dtmenet meg-
kivanta mértékd emelésrél sz6 sem lehetett. Rdadasul
ehhez tarsult még az onkormanyzatok szegénysége,
eladosodasa. Nagy szerencsének tiint viszont, hogy
belépett a tao — a ment86v, amely aztan, mint a klasszi-
kus viccben, majdnem agyoniitstte a fuldoklét. De ne
szaladjunk ennyire elGre.

A 7. szam( mellékletbdl megallapithaté, hogy a f6va-
ros sajat szinhazai timogatisira 3 789 milli6 forintot
biztosan kapott. Hogy ezen kiviil még mennyit, azt
nem konnyd kibogozni. Amig ehhez erét gytijtiink,
addig elevenitsiik fel a fiiggetlen szinhazak tragikus tor-
ténetét. Amely, mint minden igazi tragédia, sorsszerd.
Az orszaggyulési valasztasokra tekintettel (korrektség-
b6l vagy gyavasagbol) az OKM nem irta ki és nem biral-
ta el idejében a palyazatokat, a lebonyolitisra felkért
NKA-val nem kotott idejében szerz8dést, a felallo és 1j
szervezeti rendbe bonyolédé NEFMI pedig leginkabb
az 4talakulds miatt késett a mar beadott palyazatok elbi-
ralasdval. Ezzel a torténet belefutott az 0j kormany
hianycsokkent§ intézkedéseibe, melyeknek minden
dldozatul esett, ami f6lott a kormény kozvetleniil disz-
ponalt. Az onkormanyzati szinhdzak csak azért nem,
mert ott mar megkezdték a folyositast, és a csokkentés-
hez a Koltségvetési torvényt modositani kellett volna.
A palyazati pénzeket, koztiik a fiiggetlen szinhazak kere-
tének egy részét viszont gond nélkiil zarolhattak. gy az
elsé csapast a legvédtelenebb kapta, ami egy szakmai
szempontbdl erésebb poziciéji minisztériumban el-
képzelhetetlen lett volna. A szakmai érdekvédelem szo-
kasos gyengesége mellett egyenesen batoritotta a politi-
kit bizonyos szinhazi korok éles kritikdja a 10 szazalé-
kos kerettel szemben. A keretdsszeget megkurtitottik,
a dontés végrehajtasat felfiiggesztették, hénapokig tar-
tott, mig a megitélt timogatisok egy részét (mintegy
kétharmadat) végiil engedélyezték és folyositottak.

Tény, hogy a fiiggetlen szinhdzak nem kaptak meg az
Em. tv. 4ltal el6irt 1o szizalékot. Hogy ebben a dontésben
mekkora szerepe volt a szakman beliili egzisztencialis fé-
lelemnek, azt ma mar nem érdemes kutatni. A végered-
mény a fiiggetlen szinhazak remélt emancipaciojat le-
nullazta. Kevesebbet kaptak, és késén — ez egyértelmdi volt.

Az igazsighoz tartozik, hogy a minisztériumban ke-
zelt 8sszes palydzati pénzkeretet csokkentették. A kiirt
osszeg kétharmadat, mintegy 400 milli6t folyésitottak,
mérlegelés nélkiil csokkentve mindent, koztitk a leg-
fontosabbat, a kompenziciés keretet is, amely arra lett
volna hivatott, hogy a torvény bevezetésébél adédd
problémakat kezelje. Az eleve kisebb timogatas mellett
a kiegészitS pélyazati keret is csokkent, és ez azt tizen-
te, hogy az 0j kormany nem az el6z§ parlament altal
keresztilvitt térvény megtartisdban érdekelt. (Egyéb-
ként a térvény el8készitésének és elfogadisinak folya-
mataban az akkori ellenzék altal képviselt allaspont kri-
tikus, de timogaté volt, amibdl a hatalomra jutas utin,
mint mindenbdl, itt is csak a tagadds maradt meg.)

A kordbbi szdmadatok hitelességéért eddig a koltség-
vetési évet kovet§ esztenddben elfogadott parlamenti
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zarszamadas szavatolt, ezért a 2010. évi koltségvetés
végrehajtasa esetében is ezt reméltiik. Ebben az lathato,
hogy a 7. szam mellékletben szerepl§ tartalom hiany-
talanul megval6sult, szimunkra az érdekes inkabb, ho-
gyan szamoltak el a zarolast. Nos, a 2011. évi CXXXIII
torvény NEFMI-fejezetében azt 1atjuk, hogy az Em. tv.
végrehajtasabol adodo feladatokra tervezett 2 329,7 mil-
lié forintbdl, ird és mondd, 11,9 millié lett. Ez nyilvin
eliras, hiszen a lebonyolitott palyazatok eredményének
ismeretében csak szinhazi célra kb. 1 200 millié forintot
osztottak ki, és kb. 6oo milli6 forintot zaroltak. (A re-
gisztraci6 soran VI. kategéridba sorolt fiiggetlen szin-
hazak timogatisa, rogzitsiik itt is, a csokkentés utin 802
millié forint lett.)

Miel6tt megkisérelnénk a févarosi helyzet rekonstru-
4lasat, igazoljuk vissza a Békés Megyei Onkorményzat
el6relatd, kordbban bemutatott intézkedésének ered-
ményességét. A Jokai Szinhdz szamara ,fenntartéi 6sz-
tonz6 részhozzajarulas” cimén 304 millié forintot hata-
rozott meg a koltségvetés ugyanakkor, amikor a Miskolci
Nemzeti Szinhaznak és a Csodamalom Bibszinhiznak
egylittesen is kb. ugyanennyi jutott. A Jokai Szinhazzal
egyivast Veszprémi Petdfi Szinhaz pedig, hogy mutas-
sunk egy kézelebbi viszonyitasi pontot, 131 milli6 forin-
tot kapott. A stikli tovibbra sem tiint fel senkinek. Az
Allami SzamvevGszék 2011 augusztusiban, a 2010. évi
koltségvetés végrehajtisat ellendrizve nyilvin nem
mehetett olyan mélységig, hogy a fenntartok altal beje-
lentett tAmogatisosszeg valédisagat is vizsgalja. Egy-
szertibb volt megallapitania azt, hogy a 7. szamu mel-
lékletben tervezett timogatas és a tényleges koltés meg-
egyezik. Lattuk, hogy a NEFMI koltségvetését is érinté
tobbmillidrdos zaroldsbél a szinhazi teriiletre is jutott
néhény szdzmilli6, de mint az az ASZ jelentésébél
kideriil, a zarolt 6sszeg 8o szazalékat feloldottik még
az év folyaman. Ebbe azonban mdr valamilyen oknél
fogva nem keriilt bele a szinhazi teriilet.

Krizis és kapkodas Budapesten

Rekonstruéljuk, hogy valtozott-e valami a févaros szem-
pontjabol az Em. tv. finanszirozasi szabélyainak életbe-
lépésével. A jogforrés valtozatlanul a 77. szamt mellék-
let. Elgszér is az onkormanyzat kapott 1 226 millié
forint Gigynevezett ,fenntartéi oszténzé részhozzajaru-
last” az I-II. kategéridba sorolt szinhadzai utdn. Ennek a
konkrét 6sszegnek a kiszdmitasdnal a 2009. évi févaro-
si szinhazi timogatast vették figyelembe. Kapott tovab-
b egy masik 6sszeget, amelyet a szinhdzak 2008. évi
stlyozott néz8szamai alapjan szamfitottak, s amely a
torvényben bontva, szinhizanként jelent meg. A ,md-
vészeti 6sztonzd részhozzajarulas” tehat az egyes szin-
hazaknak jar6 kozponti timogatis, amelyet a fenntarté
nem térithet el. E két forrasbol sszességében 3 789
millié forint dllami timogatast juttatott a koltségvetés a
f6varos szinhazainak. Ez a tény mér 2009 §szén ismert
volt, majd a parlamenti szavazis utin november 30-dn
véglegessé valt. A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy
néhény tizmilli6 forint jutott még a késébbiekben f6va-
rosi szinhdzaknak a IV. kategéria palyaztatisa révén,
illetve a minisztériumi, kiemelt miivészeti célok timo-
gatdsara hivatott palyazati keretbdl. Az dllami tdmoga-
tds nem nétt jelentds mértékben, a févaros sem igyeke-
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zett sajat terheit novelni, gyakorlatilag az el6z§ évi ta-
mogatast szavaztik meg Qjra, 6sszegszerdien 1 842 mil-
1i6 forintot. Az orszag gazdasagi helyzete nem teremtett
mozgasteret a kozpénzek elosztisival és tGjraosztisival
megbizott testiileteknek. A viszonyoknak az Em. tv.
bevezetésétdl vart rendezése és a lemaradasok kiegyen-
litése ilyen korilmények k6zott nem teljesiilhetett.

A szinhizak ennek ellenére mégis talpon maradtak,
és nem elsGsorban jegybevételeik novelése, hanem -
varatlanul — a tabnak készonhet§ plusztimogatés (csak
Budapesten 2010-ben Osszességében 2 841 millio
forint) eredményeként. Ez jelentésen t6bb volt, mint
amit a t6rvény bevezetéséhez késziilt szamitisok valo-
szindsitettek. De e j6 hirt kovette a rossz: a plusztimo-
gatis nem ott jelent meg, ahol leginkabb sziikség lett
volna ra. A legttbbet a nagy jegybevételt biztositd, nagy
nézGtér elStt szérakoztatd el6adasokat jatsz6 szinhizak-
nak hozta. Konkrét példaval: 831 milliét a Budapesti Ope-
rettszinhdznak, 1o1 milliét a Katona J6zsefnek. Mind-
azoniltal a tao valamennyire mindenkin segitett. Mivel
az el6z4 évi jegybevétel 8o szazalékat lehetett begyijte-
ni, és ez legalabb 9o szazalékban mindenkinek sike-
rillt, azt mondhatjuk, hogy ezzel minden szinhdznak
sikeriilt legalabb 70 szdzalékkal novelnie a bevételeit.

Az igazi kérdés az volt, és az is maradt, hogyan lehet
a szinhazak kozott 1étrejott egyenl6tlenséget enyhiteni.
Teljes kord, atfogd és gyors finanszirozasi reformra lett
volna sziikség, de a politikai valasztasokkal/valtasokkal
terhelt 2010-es év ennek kidolgozasara alkalmatlan volt.
Osszel a féviros 1j vezetésének valamit mindenképp
tennie kellett. A ,bevalt recept” azt diktilta volna, hogy
cs6kkentse a timogatist, hiszen ezzel nem kockaztatja
intézményei mikodését, ugyanakkor 4ltalanos deficitjét
is mérsékelheti. Mivel azonban az Em. tv. visszahozta a
fenntart6i érdekeltséget, ezt mar nem tehette meg ko-
vetkezmények nélkiil, ugyanis a késGbbi allami tamo-
gatast kockaztatta volna. Mivel ekkor még nem lehetett
tudni, hogy milyen mértékig és mikor médositjak majd
a torvényt, nem volt mihez igazodni. Az 6nkormanyzat,
mint a mesebeli lany, hozott is ajandékot meg nem is:
azt talalta ki, hogy tdmogatja a szinhazait, de ugyanazt
az osszeget bérleti dijként vissza is veszi.

2010 egyszerre hozta az Em. tv. teljes kori hatalyo-
sulasat és ellehetetlenitését. A politikai 6ssztiizbdl, ami
az ,elmult nyolc évre” zadult, kijutott ennek a jogsza-
balynak is, de nem pusztin a politikai harc leképezédé-
seként. A szakma egyik, a valasztisok utin mérvadéva
val6 része folyamatosan municiéval latta el az ellenz8k
politikai tdborét, és bar a kulturalis igazgatas dtmeneti
impotencidja egy ideig adott némi védelmet a térvény-
nek, 2011 nyarara keresztiilvitiék a moédositast. Az op-
ponalok harci sikereként, a jézanok beletérédése koze-
pette. Az 0 térvény (UEm. tv.) csak 2013-ra teremt majd
teljesen Gj helyzetet. Ezért aztin 2011 a kiosz felé tarté
ut Gjabb allomasaként vonul be a torténetbe.

2011-ben mindenki a padién
Kezdjiik a jo6 oreg, bar kissé megfaradt 7. szdma mel-
1éklettel. A f6osszeg ugyanannyi, mint az el6z6 évben:

10 709 milli6 forint. A részosszegek azonban mar elmoz-
dultak. A févaros (az el6z6 évi sajat timogatdsa miatt)
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1 104 milli6 mikédési és (szinhdzainak viszonylag j6
nézészammutatéi okdn) 2 553 millié mivészeti hozza-
jaruldshoz jutott, ez 6sszességében kb. 100 millié fo-
rinttal kevesebb, mint a 2010-es. Es elj6tt az a pillanat,
amikor els@sorban a bérletidij-tritkkk miatt mar nehéz
egyértelmiien megallapitani, hogy az 6nkormanyzat
mennyivel is tAimogatja szinhazait.

Mindenesetre a Févarosi Onkorményzat szamara az
Em. tv. mar 2010-ben 1j helyzetet teremtett azzal, hogy
amig a ,mukoédési 6sztonzd részhozzajarulast” egy
6sszegben kapta meg, és kotottség nélkiil oszthatta fel,
addig a ,mtvészeti részhozzijarulis” esetében a Kolt-
ségvetési torvény szinhazanként allapitotta meg a tamo-
gatds osszegét, amit az 6nkormanyzat nem csokkent-
hetett. Szogezziik le: nem kifogasolhato, ha az elsé
osszeg felosztasabol kihagy szinhazakat, vagy azt (eset-
leg annak egy részét) palydztatja. 2011-ben, hatékony
kiegyenlit§ funkciét remélve, ezért is élesztették Gjra a
Budapesti Kulturilis Alapot. A nemes célokra meghir-
detett palyazatok, részben a csekély keretek miatt is,
nem bizonyultak hatdsos eszkoznek az egyenlStlensé-
gek kompenzalasara.

Emlitettiik, hogy az 6nkormanyzat ebben az évben
bérleti dijat kért sajat, id6kozben gazdasagi tarsasiggi
szervezett szinhazaitél. Ehhez bizonyira joga is van,
ugyanakkor tudjuk jol, hogy bérleti dijat kémi nem
muszdj, de timogatni igen. Nemcsak azért, mert a szin-
héz timogatasra szorul, hanem mert a kimutatott sajat
tdimogatdsra jon a ,miikodési 6szt6nzé részhozzajaru-
las”. Arra a timogatasra tehat, amelyet aztin egy kitalalt
jogcimen visszavesz az 6nkormanyzat. Es amit aztin
taldn nem is szinhdzra kolt. (Pedig milyen ,szellemes”
lenne, ha Gjra szinhdzra forditana, és megint allami
tamogatast generalna belGle.) A bérleti dij bevezetése
elsé korben nem kezelte a tao okozta egyenlétlenséget,
csak elfedte a févaros timogatiscsokkentd mandvereit.
Ami papiron 2,062 milli6, az val6sidgosan mar csak
688 millié. Amint azt az alabbi tiblizat mutatja.

Millié forint

2009 2010 2011 2012
Allam 4 267 3789 3653 3826
Onkormanyzat 1960 1842 2062 1418
Jegybevétel 3850 3783 3779 kb. 3779
Tao 500 2 841 2995 kb. 3 000
Bérleti dij -1374 -1154
{isszesen 10577 12 255 11113 | kb.10 869

2010-ben, amikor a régi Em. tv. finanszirozasi szabi-
lyai életbe Iéptek, a Budapestnek juté allami koltségveté-
si timogatas is kevesebb lett, de a csokkenést béven kom-
penzélta a tao. Az dltalanos recesszio ellenére a szinhizak
egy része hirtelen nagyon sok pénzhez jutott, anélkiil,
hogy em6gétt barmilyen teljesitmény lett volna. Latha-
t6, hogy a tao és az allami timogatas egyiitt hozta azt a
tdmogatasi szintet, amelyet a torvény bevezetése idején
modelleztek. Erre a helyzetre az 6nkormanyzatok egy
része Ugy reagalt, hogy ,fogta a pénzét, és futott”. Es mint
késébb kideriilt ezt kockazat nélkiil tehették.
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Alljon itt még egy téblazat a helyzet megvaltozasét és
tarthatatlansigat érzékeltetendd. Némi leegyszertsitést
megengedve gy vessziik, hogy nagyrészt ebbél a ha-

rom forrasbél szarmazik a mikodés fedezete.

Millig forint

2008 Katona | Radnéti Vig Operett
Fenntartoi tamogatas 495 303 846 1072
Jegybevétel 148 108 584 1031
Tao

0SSZES 643 411 1430 2103
2010 Katona | Radnéti Vig Operett
Fenntartoi tamogatas 526 302 786 907
Jegybevétel 135 86 622 1071
Tao 101 68 498 832
0SSZES 762 456 1906 2810

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy ennek a négy szin-
haznak hogyan véltozott az anyagi helyzete 2008-hoz
képest 2010-re. A miikodés koltségfedezete a Vigszin-
haz és az Operettszinhaz esetében 34 szdzalékkal, a Ka-
tona Jozsef Szinhaznal 18 szdzalékkal, a Radnétinil
pedig 11 szazalékkal nétt. Ahogy ez varhaté volt, az igé-
nyes muvészeti programmal el6all6 és kisebb nézétér-
rel rendelkezd szinhazak rosszabbul jartak, de tegyiik
hozza, ez leginkabb a fenntarté tehetetlensége miatt
kovetkezett be, még akkor is, ha a helyzetet az Em. tv.
és kiillénosen a tao bevezetése idézte el6.

A 2011-s tényadatok azt mutattdk, hogy a koltségveté-
si timogatas stagnalisa, a fenntart6 timogat6 kedvének
tovabbi csokkenése, a jegybevételek visszaesése kovet-
keztében a leirt allapot valoszintleg tartésan fenn fog
illni. 2012-ben bizonyosan, mint ahogy ezt a fentebb
kozolt tablazat utolsé oszlopa mutatja.

Mddositasok nyakra-fére

Torvényt alkotni nem koénnyd, betartani talin még
nehezebb, kiilondsen akkor, ha érvényességét egy masik
torvény kérddjelezi meg. A 2011. évi koltségvetés tarto-
gatott még egy-két csemegét, amelyek jol példazzak a
torvényalkotas anomalidit. Azt, hogy a ,salata-torvény-
ben” mar a valasztasok utin fél évvel moédositottak az
Em. tv.-t, nem is tessziik sz6va. Erdekesebb, hogy egy
egyéni képvisel6i inditvany alapjan, anélkiil, hogy az
Em. tv. vonatkozé részét megvéltoztattak volna, a parla-
ment feltlbirdlta az érvényes jogszabalyt. A képvisel6i
inditviny indoklasabél idéziink: ,A Veszprémi Petéfi
Szinhdz szamara tervezett muvészeti 6szténzd rész-
hozzajarulas mértéke indokolatlanul alacsony, ezért 50
milli6 forint 6sszegi atcsoportositas sziikséges. Az egész
megyét magas szinvonalon kiszolgalé Petéfi Szinhiz
altal képviselt kiemelt miivészeti érték megkoveteli
a magasabb tamogatast.”

Az Aatcsoportositast a szintén Veszprém megyében
miiksds, Balatonfiired altal felkarolt Pannon Varszin-
hiz hatranyara végre is hajtottik. Csakhogy az érvényes
Em. tv. szigort1 szabalyban rogzitette, hogy a néz8szam
és a mindségi szorzok alapjan miként kell kiszamolni a
szinhiznak jutdé ,mivészeti 6sztonzé részhozzajaru-
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last”. A képvisel6i inditvany megszavazasaval tulajdon-
képpen ugy dontétt a parlament, hogy ez a szabaly
Veszprém megyében nem érvényes. Megnyugtato, hogy
az eset csak muld epizédnak bizonyult. 2012-ben min-
denki azt kapta mar, amit a térvény alapjan érdemelt: a
Petéfi Szinhaz megnévekedett nézészadma utan 133 mil-
liét, a kozben Stimegre kolt6zé Varszinhaz pedig 95
milliét.

Az Em. tv.-t 2010 decemberében, a 2010. évi CLIII
szamu, a Koltségvetési torvényt megalapozd térvény-
ben modositottdk elészor. Ez az emlitett ,salata-tor-
vény”. A fuggetlen szinhdzaknak sz6l6 korabbi 10 sza-
zalékos kvétat ebben 8 szazalékra mérsékelték. Szoveg-
szertien: ,Az el6ad6-mivészetben jelentkezd wjitd
torekvések timogatisa és a maganszféra versenyképes-
ségének erGsitése érdekében a VI. kategériaba sorolt
szinhazak palydzati Gton eloszthat6 timogatisanak
ardnya az [-VI. Kkategéridba sorolt szinhazak, balett-
vagy tancegyiittesek kézponti koltségvetési timogatasa
keret6sszegének legalabb 8 szazaléka.” Mivel a parla-
ment a mai napig nem fogadta még el a 2011. évi kolt-
ségvetés végrehajtisardl szolo torvényt, nem tudjuk
ellendrizni, sikeriilt-e ezt betartani. A 8 szazalék ugyan-
is (ahogy a 10 szazalék is az volt) vitatott kérdés. Es nem-
csak a szakmai lobbik érdekharciban, hanem a mate-
matika vagy a nyelvtan szabalyaival kiizd§ torvényalko-
tok és hivatalnokok szdmara is.

A 2011. évi Koltségvetési térvény 7. szdmu mellékle-
tébél tudjuk, hogy az I-V. kategériaba sorolt szinhazak
tdmogatsa 10 709 milli6 forint. A NEFMI-fejezetben
pedig azt olvashatjuk, hogy az Em. tv. végrehajtasabol
adodo feladatokra rendelkezésre 4ll 1 604 millié forint.
Ez utobbi zenei és szinhazi célt tdmogatast is tartal-
maz. Hogy ne keveredjiink meddé elméleti vitdkba,
maradjunk ezeknél a tényeknél.

A VI. kategéria szimara meghirdetett palyazat a meg-
felel6 torvényhelyre hivatkozva 799 millié forintnak
szamolta a 8 szazalékot, majd az 5 szdzalékos lebonyo-
litasi dij levonasa utan végil netté 759 milli6 forintot
osztottak szét. Csakhogy mar az I-V. kategéridnak biz-
tositott 10 709 millié & szdzaléka is tébb ennél néhany
tizmillié forinttal. Az Osszes kiemelt muvészeti céli
alpalyazatot atvizsgélva kideriil, hogy ezekben is mint-
egy 31 milli6 forint részesedése volt a VI. kategbridnak.
Vagyis mindo6sszesen 790 milli6, ami még mindig
nem 8 szazaléka az egésznek. A szazalékos meghataro-
zast birdlok kritikajukat nem szamszaki, csak szakmai
alapon fejtették ki. Es nem eredményteleniil.

A 10 szizalék torténete 2011. junius 27-én, az Uj
Eldad6-mivészeti Torvény (UEm. tv.) elfogadiséval ért
véget. A 2012-es évre vonatkozéan még a ,régi” regiszt-
raci6 és besorolas volt érvényben, de biztos, ami biztos,
ekkor a 8 szizalékot is kivették a szovegbdl. Ez a meg-
fogalmazas olyan braviros lett, hogy 6rék tanulsagul
érdemes ideidézni: ,...a VI. kategéridba sorolt szinha-
zak palyazati Giton eloszthat6 tdimogatasanak aranya az
[-V. kategéridba sorolt szinhazak, balett- vagy tanc-
egyiittesek kozponti koltségvetési tdmogatasa keretosz-
szegének figyelembevételével kerill megallapitisra.”
Johiszemten azt feltételezziik, hogy e bolcs Gtmutatas
szerint, vagyis kell$ koriiltekintéssel késziilt a 2012. évi
koltségvetés. Lassuk az eredményt.
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Mar abban is van valami lélekelemel, hogy a 2011
nyaréan elfogadott UEm. tv.-t még abban az évben egy
Gjabb ,salata-torvényben” tucatnyi helyen kellett médo-
sitani. Tény az is, hogy a Koltségvetési térvény NEFMI-
fejezetében mar csak egy szerény osszeg jelent meg az
»El6adé-miivészeti torvény végrehajtasibol adodo fel-
adatokra”. Az 1 ooo milli6 forintos keret mindenki sza-
mara érthetéen jelezte, hogy 2012-ben mar nem feladat
a VI. kategorids szinhdzak tdimogatasa. Mint lattuk, ezt
az Osszeget ,az I-V. kategéria keretosszegének figye-
lembevételével” kellett megallapitani. Az a tavalyihoz
képest jottanyit sem valtozott, ez pedig majdnem a fe-
lére csokkent. 2012. majus végén még nem tudhatd,
mekkora keretosszegre fog az éppen nevet valtoztatd
minisztérium pélydzatot kiirni. A fiiggetlen szinhazak
nagy része ebben az évben reménytelen helyzetbe keriil.
Mire kideriil, hogy jovére a ,SEM-nemzeti és SEM-ki-
emelt” kategéria palydztatisira mar nem jut pénz, ad-
digra taldn nem is lesz, aki palyazhatna. Megkockaz-
tatom, hogy a Teatrumi Tarsasag nem ezt akarta.

2012-re ugyanannyi koltségvetési forrast szavaztak
meg, mint tavaly, eltekintve a minisztériumi fejezetben
szerepl$, mar emlitett, csokkentett 6sszegtél. A nagy
kalapbdl a févarosnak is kériilbeliil ugyanannyi jutott,
s6t a 3 826 milli6 forintos timogatas még tobb is 170
milliéval, mint az el6z6 évi. Ez komoly biztatast jelent
az onkormanyzatnak, hogy még kevesebbet adjon.
Anndl is inkdbb, mert ezt most megint mindenfajta
kovetkezmény nélkiil teheti, hiszen a korabbi érdekelt-
ség a 2013. évi koltségvetésben mar nem jatszik szere-
pet. A 2012-es koltségvetés 1ényegében mar csak arrél
szOlt a févarosban, hogy az 6nkormanyzat altal adott
1 418 milli6 forint nagyobb részét hogyan lehet vissza-
venni bérleti dij formajaban. A Févarosi Onkormanyzat
idén mintegy 264 milli6 forintot tervez kélteni a szin-
hazaira. Igaz, hogy ezt az eredményt majdnem 7 milli-
ard adoforint (allami tdmogatas és tao) teszi majd lehe-
t6vé, ami mir BKV-léptékben sem kevés. Es ott van a
feltételezés, hogy a romlé viszonyok kozétt legalabb
annyi jegybevételt termelnek idén is a szinhdzak, mint
tavaly. Mik6zben az sem titok, hogy fogy a kozonség.

Hogy ne legylink igazsigtalanok, a rémiszté képet
mindenképp enyhitheti a tapasztalat. Az illuzérikus ter-
vek maradéktalan végrehajtisa olykor fennakad a valés
viszonyokbdl szétt drothalén. Elmondhatd, hogy 2o11-
ben a tervezetthez képest végiil is t6bb szazmilliéval
kényszeriilt tobbet adni szinhazainak a févaros. Példaul
a 2011. oktober 12-i koltségvetési modositas azt mutat-
ja, hogy a Jozsef Attila Szinhdz miikodési timogatasat
- az ismert tragikus események miatt — az eredeti 205
millié forintr6l 595 milliéra kellett megemelni, de talan
pontosabb gy fogalmaznunk, hogy végiil ,a hianytél
az atszervezésig” ennyibe keriilt a fenntarténak az
angyalféldi tedtrum. Ez akkor is sok, ha ebbél az 6sz-
szegb6l 120 millié visszatéritendd kolcson. Es talalhat-
nink a sorban még néhiny, ennél kevésbé vaskos inter-
venciét, elsGsorban a tao-hidnyos szinhazak megsegitése
okan. Erdekes latni azt, hogy van kivétel is. Az altalanos
tendencidkkal valé egybecsengése miatt ugyanakkor nem
thlzas ,,dramai” jelz6vel illetni a kovetkezd tényallast.

Az érintett szinhidz miivészi profiljanak koriilirdsa
helyett elég csak annyit régziteni, hogy a taét nem a Tra-
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fonak talaltdk ki. Jogos feltételezniink, hogy ha valaki
mellé oda kellett volna allni, amikor délt a kredenc,
akkor az a Trafé. Hat lassuk:

A Traf6 jegybevétele redlisan nem lehet tobb, mint az
egész mukodési koltségének 1o-15 szazaléka. (Ilyen
ardny kis vidéki szinhazaknal sem ritka.) Ebbdl kovet-
kezik, hogy a Trafé fajlagos mutatéi, akdr a timogatast
vetitjitk a nézdszamra, akar az atlaghelyar alakulisat
vizsgaljuk, nem lehetnek versenyképesek a tobbi féva-
rosi szinhazzal. Ez magyarizza, hogy bar a Traf6 fenn-
tart6i timogatdsa 2008. évi bazison 2011. évre mindkét
év tényszamait tekintve kb. ugyanannyit viltozott, mint
a Katona Jozsef Szinhazé, alacsony tao-bevétele miatt
mégis jelentGs hatranyba keriilt. Ezen nem valtoztatott
az sem, hogy a f6varos valamilyen oknal fogva csak jel-
képes bérleti dijat rott ki ra. A bérleti dij kompenzacié-
ja idében ,megel6zte” a befizetést, vagyis a nullszaldés
egyenleg ellenére nagyobb Gsszegek esetén segitette a
szinhdzat likviditdsi gondjai megoldisaban. 2012-re
az onkormanyzat adatai szerint a Trafé azon szinhazak
kozé keriilt, amelyeknél nem csokkent a fenntartéi
tdmogatas. Sorsa mindazonaltal ha nem a pénziigyi el-
lehetetleniilés, akkor a szerencsétleniil alakul6 igazga-
tovaltds miatt most éppen megpecsételédni latszik.
Am a sors fonalat most nem a parkak, hanem a hivata-
lok szovik.

2012-ben az elfogadott fGvarosi koltségvetés azt mu-
tatja, hogy folytatva az el6z6 évek trendjét, a fenntart6
megint kevesebb timogatast ad szinhazainak. Az appa-
ratus dicséretére legyen mondva, hogy nem a korabban
jol bevalt ,fiinyiré-elvet” kivanjak alkalmazni. A ,bérle-
ti oda-vissza” legalabb ennyi mozgasteret teremtett.
A legjelentdsebb elvonds a két nagy szérakoztatd szin-
hézat érinti. Ezek a neviikre érkezett dllami timogata-
son kiviil jelképes Osszeget kapnak csak, mikdzben a
tavaly megallapitott bérleti dijat be kell majd fizetnitik
a ko6zos kasszaba. Tobb mint egymilliard forint jut visz-
sza a févaroshoz, és ez a pénzmozgis kevésbé lenne
kifogasolhaté, ha ezt az dsszeget, mondjuk, a szinhaz-
épiiletek feltjitdsara forditanak. Talan majd jovdre,
vigasztalhatjuk magunkat, ha még egyaltalan lesz értel-
me a bérleti dijas konstrukciénak.

A jovordl egy vonatkozasban

Méra a radikilis atrendezédésnek és a megfontolt re-
formnak egyforman gatja lett a pillanatrdl pillanatra vél-
toz6 torvényi helyzet. Szép lassan oda jutottunk, hogy
mar csak az egzakt szabalyoktdl teljesen akadalymente-
sitett Uj El6adé-mtivészeti Térvényben bizhatunk. Lesz
is itt rend hamarosan. A fuggetlen szinhdzaknak mar
végiik, a minisztérium varhatéan bezar két szinhazat,
és erre kényszeriil, j6 esetben nem nagyobb szimban,
a févaros is. Talan a vidéki hal6zat atmentheté még. De
kikkel és hova?

Sok értelme nincs a taldlgatasnak. ,Ahogy lesz, Ggy
lesz. Barhogy lesz, tigy lesz” — itt az id6, hogy a fiatalabb
generaciok is megtanuljak a régi slagert. A szinhizakat
tovibbra is regisztraltatni kell, besorolisuk mikéntje
azonban, ahogy az UEm. tv.-bdl, tigy az az6ta megjelent
NEFMI-rendeletbdl sem vildgos. A lobbizis gézerdvel
folyik, az itélethirdetésre még varni kell.
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Idézhetnénk Micimackdét is, kiilondsen a jelen hely-
zetre ill6 fejtegetését:

»A dolog gy ll — vallotta be végre Nyuszi —, hogy mi
bizony valahol eltévedtiink.

Egy arokban pihentek, Micimackd mar unta az arkot,
gondolta, ez valahogy tgyse j6 igy, mert akirmerre
indultak, mindig ugyanabba az arokba értek vissza. |...]

— Ha haza akarunk talalni, és képtelenek vagyunk...
ugy gondoltam, hogyha ide akarunk visszatalalni, akkor
ezt sem talalnank meg tobbet, [...] akkor esetleg olyas-
mit taladlunk, amit nem keresiink, és akkor az a valami,
amit keresiink, de nem talalunk, talan az a valami
lenne, amit nem keresiink, de taldlunk.”

Igen, ez a passzus az egyik kiindulépontja a Mici-
macké és a tao cimt remek kis konyvnek. Am hagyjuk
most az arkot, az Gigyis megvar benntinket, maradjunk
inkabb a mi taénknal.

Az Eurdpai Bizottsag egy 2009. oktéber 28-an kelt
levélben tajékoztatta a kiiliigyminisztert, hogy nem
emel kifogast a véllalkozasok altal az el6adé-miivészeti
szervezetek részére nytjtott, adobol levonhaté timoga-
tasokra vonatkozé kulturalis célu tdmogatasi program
ellen, mivel az az EK-Szerz6dés 8. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja alapjan Gsszeegyeztethets a kozos piac-
cal. A tobb oldalon keresztiil indokolt engedélyezés,
valamint az engedélyezés 6ta eltelt id6ben tortént valto-
zasok talan nem teszik feleslegessé néhany probléma
felvetését.

Kezdjiik talan a jogalapokkal, amelyek egyaltalan a
kérést megindokoltak. Ezek:

1. Az el6ado-miivészeti szervezetek timogatasarol és
sajatos foglalkoztatisi szabalyairdl szolé 2008. évi
XCIX. torvény.

2. A tarsasagi ad6rol és az osztalékadordl sz6l6 1996.
évi LXXXI. térvény 4. § (37), (38) és (39) bekezdése, vala-
mint a 22. § (1) bekezdése.

3. Az el6ado-miivészeti szervezetek mukodésével
kapcsolatos hatbsagi eljardsok részletes szabalyair6l,
tovabba a zenekarok és énekkarok tevékenységéhez
sziikséges targyi feltételekrdl, valamint a fizeté nézé-
szam alsé hatararél szo6lé 7/2009. (III. 4.) OKM-ren-
delet.

Ezek koziil az 1. és a 3. alapjdban megvaltozott, még
akkor is, ha csak torvénymaodositisnak tiintették fel. Az
el6ad6-miivészeti szervezetek timogatasarél szol6 rész
ugyanis teljes mértékben kicserélédott, kicserélédik, és
ennek megfelelGen a 3. pontban megjelélt rendelet sem
ugyanigy szolgilja ugyanazokat a szdndékokat. A tor-
vénymodositas fogalma hivatott elleplezni azt a tényt,
hogy itt egy 4j térvény sziiletett. Az UEm. tv. briisszeli
kontrolljat még akkor is meg kellene kérni, ha a 2009.
évi hatirozat indoklasinak ismeretében megallapitha-
t6, hogy most is bizonyosan pozitiv dontés sziiletne.

A hatarozat megujitasara sziikség lenne azért is, mert
a jelenlegi engedély meghatirozott idészakra, 201s.
december 31-ig sz6l, és volumene is konkrétan rogzi-
tett: ,A tamogatisi program koltségvetése 6 évre 28,45
millidsrd HUF. A tdmogatis Osszege megegyezik az
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éves addveszteséggel, és évrdl évre novekedést fog mu-
tatni.”

Milli forint
Ev 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | fsszesen
Tamogatas | 450 | 3880 | 4400 | 5000 | 5520 | 6200 | 28450

Miutin virhatéan a meghatarozott keretet mar 2014-
ig sikeriil kimeriteni, érdemes lenne ezt a kérdést tisz-
tazni.

A hatdrozat indoklasa a kozgazdasigi fejtegetések
mellett a mivészeti ag(ak) szempontjabdl is relevins
érveket tartalmaz, amelyek garanciit jelenthetnek a
fennmaradisukat biztosité allami timogatist illetéen.
Ime néhany tanulsagos bekezdés:

»A Bizottsag emlékeztet rd, hogy nonprofit - és alta-
laban t6kehidnyos - kedvezményezettekrsl van szd,
sajat forrasaik és jegybevételeik altaldban nem elegen-
déek fennmaradasuk biztositisdhoz. Tipikus esetben
a tdmogatasok legfontosabb forrisa a helyi hatosigok
koltségvetése, amelyet altaldban nagymértékd hiiny jel-
lemez. Az el6adé-mivészetek olyan miivészeti forma,
amely magas személyzeti koltségekkel és draga miisza-
ki hattérrel jar, mialatt jellegénél fogva — a kézonségnek
fizikailag a helyszinen kell tartézkodnia - korlatozott
a fogyasztok szdma.”

»A kozvetett kedvezményezettek szintjén az intézke-
dés egyértelmii el6nyt nyajt az eléadé-miivészeti szer-
vezetek részére, mivel az adékedvezmény nélkiil nem
val6szind, hogy hasonlé mértékd timogatisban része-
siilnének...

A szbban forg timogatasok révén meger6sodik bizo-
nyos kedvezményezett el6adé-miivészeti szervezetek
versenyhelyzete a tobbi szervezettel szemben. Emellett
valamennyi tdmogatott eldadé-miivészeti szervezet
helyzete megerGsddik a versenytirsakkal szemben.
Ennek megfelelden az intézkedés torzitja a versenyt.”

A tao fennmaradasanak nem latszik akadalya. Ugyan-
akkor a véllalkozasok addig lesznek motivalva, hogy
el6ad6-miivészeti szervezeteknek nyijtsanak adoma-
nyokat, amelynek osszegét leirhatjak tarsasagi addjuk-
bél, amig nem jelenik meg szamukra ,vonzébb” ilyen
irAnyu lehetéség, példul a sport, vagy nem latjak gy,
hogy érdekeltségiiket az ad6térvények folytonos valto-
zasa negligilja.

A gazdasagi tarsasagok szamara vonzébb lehet példa-
ul az igazi mecénasi szerep, amikor timogatasuk nyil-
vanossagot is kaphat, ezért reklamértékkel is bir.

Egyre inkabb problémat jelent az is, hogy a gazdaséagi
szervezetek bizonytalan anyagi helyzetiik miatt csak az
év vége felé mernek nyilatkozni adomanyozé hajlandé-
sdgukrol, pedig a szinhizaknak ,egyenletes eloszlas-
ban”, sokkal kordbban lenne sziikségiik a timogatasra.

Es itt van még az a kérdés, hogy sziikség van-e a tad-
ra, ha a fenntart6k sajat timogatashinyadukat a befoly6
adomanyra sanditva folyamatosan csékkentik. Ezaltal
eljutunk oda, hogy minden szinhdz a kozonségigény
maximalis kielégitésében lesz csupan érdekelt. Csak azt
kérem, ne nevezziik ezt népszinhiznak!

www.szinhaz.net



