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urépaban ma kevés olyan el§adasrdl hallani, ami
E valamilyen oknal fogva erkélcsi felhdborodast

valt ki nézdk bizonyos kérébdl. Néhany éve Rod-
rigo Garcia Egy cowboy haldla és feltdmaddsa cim pro-
dukcidja ellen tiltakoztak a Velencei Biennilén, a benne
abréazolt allatkinz4s miatt. Ujabban Romeo Castellucci
olasz rendezé A képmdsrdl, Isten fidnak tiikrében (On
the Concept of the Face, Regarding the Son of God) cimd
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darabja valtott ki tiltakozast: a parizsi Théatre de la
Ville-ben megtartott eléadasai alatt egy szélsGséges
katolikus csoport tiintetett, odalancoltdk magukat a
bejarathoz, megakadalyozandé a bejutast, fiist- és biiz-
bombiékat dobaltak, a beszamolék szerint halat és mo-
torolajat is ontottek a néz8k fejére, és ,Elég a keresz-
tényellenességbdl!” tablakkal vonultak. A csoport egyes
tagjai a szinpad koré gytiltek, és latin nyelvii imakat

www.szinhaz.net



CASTELLUCCI

énekeltek, mintha 6rdogtizési szertartast végeznének
a szinpadon 4brazolt istenkidromlassal szemben. Akcio-
juk — miséjiik — a leirdsok szerint igencsak teatralis
eszkozoket alkalmazott.

Castellucci eldadasiban egy hatalmas Krisztus-arc
uralja a szint. Antonello da Messina Salvator Mundi
cimd XV. szizadi festményének fekete-fehér részlete
a teret teljes hat méter magassagaban betdlti. Ahogy a
Castellucci altal alapitott Societas Raffaello Sanzio tar-
sulat hatalmas trilégija, a Purgatérium, a Paradicsom,
a Pokol is gazdag keresztény képzémivészeti utala-
sokbdl épitkezik, az Isten arca ugyancsak azt kutatja,
hol van ma ez a Krisztus-arc, milyen ma az Apa és
a Fit kapcsolata; egyaltalan kik volnidnak ma &k.
Ennek a Krisztus-arcnak az el6addsban lathat6 torté-
nete, a vele és rajta elkovetett tettek valtjak ki a szélsé-
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séges nézdi reakcidkat. Meglepé médon azonban sem
az olaszorszagi bemutatén, sem a szintén tekintélyes
katolikus hagyomanyokkal rendelkezé Lengyelor-
szagban, ahol jomagam a produkciét lattam, nem val-
tott ki semmilyen felhdborodast, legfeljebb esztétikai
elutasitast.

A darab lasst, ismétlédésekkel, fokozassal terhelt
nagyszabasu épitményében egy apa és egy fit1 viszo-
nya bontakozik ki. Az id8s apat az el6adas elején két
segéd vezeti be a szinpadi kanapéra; ez a maskor ,1at-
hatatlan” (a néz6 szdmara lathaté, de az elGadashoz
nem tartoz6) mozzanat a térténet elérehaladtaval nagy
szerepet kap. Az oreg, inkontinencidban szenveds,
szinte magatehetetlen férfi ki van szolgéltatva sajat
fianak. Az id6s szinész ilyetén behozatala a diszlet-
munkasok altal a néz§ elbizonytalanodasat szolgalja:
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tényleg annyira magatehetetlen volna a szinész? Fel
tud-e egyaltaldn 4llni a kanapérél, ahova leiiltették?
A szinész fizikai illapotéval kapcsolatos bizonytalan-
sag fontos mozzanata e hiperrealisztikus szinpadi
vilagnak, amely igy aknizza ald a fikci6 és a valdsag
kozti hatdrvonalat. A rendezének legf6bb mtivészi
szandéka: valésagossa, tapinthatéva tenni a szinpadi
fikciot, ezzel kétségeket ébreszteni a nézében.
Legalabb két tabut hoz szinre, és tesz az el8adis
alapmotivumava Romeo Castellucci, mindketté nagy
szinhaz- és kultlrtorténeti maltra tekint vissza. Az egyik
az emberi fekdlia abrazolasa, melynek verbélis vagy
tényleges jelenléte mindig felforgatéan hatott a dra-
ma- és szinhaztorténetben, akar Arisztophanész antik
komédidjaban, akar egy radikalis performanszban
szerepelt. Ebben a darabban az apa inkontinenciija
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a fizikai test kiszolgaltatottsagat, mulandésagat, esen-
d@ségét hivatott mutatni, ugyanakkor a betegséget
mint szégyent, titkot is feltdrja. Valami annyira intim
és elrejteni valé dolgot dbrizol, amihez nem férhet
hozza idegen szem. (Castellucci £6 toposza ez: meg-
mutatni a titkot; ezt tette az apa és kisgyermek szexu-
alis viszonyét tematizalé Purgatériumban is.) A szin-
padi torténés szerint ahogy az idGs ember lassan fel-
all a kanapérél, és valamerre elindul a fehér és vilagos
szinekkel berendezett lakdsban, bar pelenkat visel,
annak tartalma kipotyog. A totyogé férfi belelép sajat
iirtilékébe, de nem veszi észre. Fia dllva mossa meg
az Oreg testet, majd atpelenkazza, nagy fehér toriil-
kozékkel, vodorrel, felmoséronggyal felszerelkezve
tisztitja meg a szobat. A fehér, mar-mar medikalizal-
tan tiszta tér és az események sordn valb beszennye-
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z8dése fesziiltségben van egymassal. A fiti éppen csak
végezne a feladattal, amikor ismét megtorténik a bal-
eset. Egyre nagyobb felilleten kenddik szét a fekilia,
amely valéban hiperrealisztikusan hullik egyre gyak-
rabban az alsénadragbdl, pelenkabél, megdébbentd
hatast keltve. A lass(i, alapos mosdatisra, mosasra
nagy figyelem iranyul: az el6adasban nincsenek kiilsé
hanghatasok, a kihangositott tér azonban felnagyitja
a test, a tisztalkodas, a beszennyezés zajait. A fit nem
tirelmetleniil prébalja eltiintetni a nyomokat, hanem
szinte komotosan tisztiba teszi a papat. A f6ldon koz-
ben egyre gytilik a piszkos kéztorlpapir, a toriilkzék
kupaca.

A darab cselekménye meglehetGsen kevés egy teljes
eléadashoz. A hangstly nem a megrazé, felkavard,
gyomorforgaté (kinek mi, nekem inkabb az elSbbi)
latvinyon van, hanem a két ember kapcsolatin, a fit
apahoz valé viszonyan. Aminél gyengédebbet ritkidn
latni szinpadon — nem véletlen, hogy kettejiik felfor-
résod¢ sziilé-gyermek viszonya éppen egy ilyen lassq,
mondhatni, hideg és fizikailag is taszité eléadasban
tud kibontakozni. Kevés nehezebb, emberpr6balébb
helyzet képzelhet§ el két ember kozt: kiszolgaltatott-
sag és tehetetlenség az egyik oldalon, egy romld test
szolgédlata a masikon. Nem a fekaliat 6vezi tabu ma a
szinhdzban vagy a miivészetben (lasd a kidllitasi targgya
avanzsalt Manzoni-féle iiriilékes konzervdobozokat),
hanem inkabb az 6reg, széthull6 testeket, betegséget.
A felnétt férfi, azaz a fit megbocsatban, kicsit rosz-
szalléan, mintha egy gyermekhez beszélne, fejét cso-
valja, amikor latja, hogy a papa szotyogtatja a kakat,
szétkeni, beleiil, aztdn mocskos kézzel valamit meg-
fog, végul raiil az éppen letisztitott fehér kanapéra.
Jaj, papa, vigydzz picit, inti, mikézben tudja, hogy
mindez reménytelen, a papa sem vigyazni nem tud,
sem figyelni. Inkabb segiteni prébal apjanak, hogy ne
érezze megalazottsagit. Amikor a papa kétségbeesé-
sében sirni kezd, a fit vigasztalja. Halk, lassti, nagyon
suri érzelmeket felmutat6 eléadas, amely ebben a hi-
deg kozegben izzik fel igazan. Szentimentalizmustol
csakis az abrazolas kegyetlen naturalizmusa évja
meg. Két hatalmas szinész van a szinpadon: Gianni
Plazzi mint a szeretetre és szdnalomra mélt6 apa és
Sergio Scarlatella mint a gyengéd és figyelmes fiti.

A szomor, 6rok, mozdulatlan, 6riasi Krisztus-arc
pedig tani és bird egyszerre, aki figyelmeztet és fel-
sz6lit. Képként van jelen, de hidnyzik is e vilagbdl,
vagy valami massa valt. Az el6adis szdndékos iiressé-
ge (lasstisaga) felébreszti a nézében a tovabbgondolas
vagyat. Az apa és fiti olyan (szinpadilag) szélséséges,
de voltaképpen mindennapi szituicidéban figyelheté
meg, ami probara teszi egymds irdnti szeretetiiket,
emberségiiket, empatigjukat. Uj apa és 0] fia 6k, akik
ebben a nehéz helyzetben meghatéan emberségesek,
kicsinységiikben hatalmasak. Az én értelmezésem
szerint nem Krisztus-rombolas folyik itt, ellenkezéleg:
egy Uj, Gjradefinidlt Krisztus sziiletik meg. Az aldo-
zatot szinre hoz6 el6adas eddig a pillanatig azt allitja:
szeretet, emberség, megértés marpedig létezik, s ezzel
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nem cafolja, hanem mélyen atéli a hitet. Tételezi in-
kabb, semmint dekonstrualja a Krisztus-arcot. Ahogy
Hans Beltin A hiteles kép — Képvitdk mint hitvitdk cimd
tanulmanykotetében is olvashatjuk, az 4j kép mindig
kihiv maga ellen egy képrombol6 gesztust, amely azt
allitja: az abrazolas nem hiteles, vagy egyenesen lehe-
tetlen ontologiailag. Hiszen az 0j dbrazolisméd egy-
ben a régi lerombolasa is. Ez az elGadas és az 6t koriil-
olels vallasi tiltakozas egy Gsi képrombold gesztust
ismétel meg.

Ha ezen a ponton az eléadas véget érne, talin nem
valtott volna ki tiltakozast. Még a két alak utolsé jelenete
sem lenne elég ok a felhaborodasra: Castellucci ugyan-
is, elhagyva a naturalisztikus dbrazolast, a tulzas esz-
kozével élve valésiggal elonti az apat az undorité
barna lével, helyesebben az apa 6nti el sajat magat és
fehér agyat egy miianyag kannabél az immar egyér-
telm hamisitvannyal. Az elidegenité talzassal kibil-
lentink a naturélidk vilagibél, s atlépiink a szinhazi
fikciéba.

Ezt kovetden kitiritik a szint. Az el6adis utolsé har-
mada azonban nem morélis okokbdl problematikus,
hanem inkabb mert egyfajta ideologikus tézisdramava
vélik, amelyben a szerzé a jelek kibogozhatatlan stird-
ségét halmozza egymasra (e kett§, belitom, ellent-
mond egymasnak: az ideolégia egy jelentést kozvetit,
a jelek burjanzé stirtisége viszont egymast kiolté sok
jelentést). Az elSadas utolsé harmada, akirhogyan is
nézziik, hanyatlas. Ennek elsé — vélhetéleg a tiltako-
zast kivalt6 — képében egy tiz-tizenkét éves kiskamasz
érkezik. Kométosan leveszi hatizsikjat, a nézéknek
hattal szembenéz a Krisztus-arccal, a foldre tett zsak-
bél kivesz egy jokora kézigranitot, kibiztositja, és a
képhez vagja. A becsapbdis zaja hatalmas. Majd j6n
a kovetkezd kézigranat. Percek mulva Gjabb kisfit
érkezik, s ugyanezt teszi. A lassq, hossz, hangos je-
lenet végére tucatnyi gyerek dobalja mar az arcot, a
robaj bet6lti a teret. Két ijabb tabut tér meg a szinha-
zi keret: a gyermek mint agressziv, rombolé lény és
a ,felsértett” Krisztus-arc egyarant egyfajta — nagy
keresztény hagyomdnyba irédé — képrombolas. Végiil
megtorténik a tényleges arcrombolés is: a képet fekete
tinta (masok szerint fekalia) 6nti el, majd hatulrél szd
szerint dekonstrualjak, szétszedik. A vizualis eljarasok
nehezen irhatbéak le és foghaték meg; a kép mégiil
elétinik egy felirat és rogton az ellentéte is: LEn va-
gyok a ti pasztorotok”, melyben a ,nem” szdcska is
megjelenik, majd alig észlelhet6vé sotétiil. A vég nem
morilis felhdborodast, csak zavart kelt: a Krisztus-
rombold gyerekek jelenléte tilsigosan egyértelmd,
hogy aztin a vég tulsdgosan spekulativva valjék, ma-
gara hagyva a nézét.

A tiintetés utin a rendezé Krisztus szavait parafra-
zealva nyilatkozatban ,bocsatott meg” a ,fanatikusok-
nak”, ,akik nem tudjik, mit cselekszenek”. Ez a meg-
lehetésen szerénytelen gesztus alkalom arra, hogy
a ,szerz8” megfogalmazza szindékait, és értelmezze
sajat elGadasat — végiil a miivészi szabadsagra val6 hi-
vatkozas marad egyetlen lehetséges 6nvédelmi eszkoze.
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