Lang
Annamaria


http://WWW.SZINHAZ.NET

A Vihar a K6zép-Eurdpa Tancszinhaz el6adasaban

Koncz Zsuzsa felvétele



A ROSAS ELOADASA
Kdzszinhazi modell

Interjd

(24. oldal)

2 Zsedényi Balizs —
Ugrai Istvan:
A viltozas elkeriilhetetlen
Beszélgetés fliggetlen
szinhazak alkotéival I.

6 Kovacs Bilint:
Felbosszantott emberek
Beszélgetés Lang
Annamariaval

Kolozsvari randev(

CATE BLANCHETT
Bécsi Unnepi Hetek
Lisa Tomasetti felvétele

12 Charles Mee:
Jegyzetek egy Kialtvanyhoz

In memoriam

(35. oldal)

FURNITUR (40. oldal)

TESZT-fesztivdl

Erték és valsag

15 Szabé Borbala:
Nagy tiikorbenézé
Géher Istvan (1940-2012)

Portré

24 Dragan Klaic:
Vezetés, igazgatas és kultarpolitika
Kozszinhazak a recessziéban

Vildgszinhaz

10 Karacsonyi Zsolt:
Eltokélt menyegzd
Charles Mee:
Tokéletes menyegzd

11 Visky Andras:
Ujra meg Ujra
visszatértem lopni
Beszélgetés Charles Mee

16 Kdvari Orsolya:
Orék szolista
Haumann Péterr8l

Tanc

18 Péter Marta:
Egy nyitott mtihely napléja
K6zép-Eurépa Tancszinhaz

21 Kutszegi Csaba:
Tualélémiivészet
Beszélgetés Karlik Jozseffel

35 Koltai Tamas:
Sziporkamozaikok
Harman a Bécsi Unnepi Heteken

40 Ady Maria:
Nyitott szinhaz
Temesvar: TESZT-fesztival

43 Selyem Zsuzsa:
A vilag, amelyben éliink
Temesvar: kortars roman dramak
fesztivalja

46 Jaszay Tamas:
Udvozlet Varadnak
Miniévad Nagyvaradon

drimairéval

és Szogi Csabaval

A cimlapon: Lang Annamadria. Schiller Kata felvétele
A hatsé boritén: Mnouchkine rendezése a Bécsi Unnepi Heteken: Az Oriilt Remény hajétéréttei, Michele Laurent felvétele

Kedves Olvasoéink! Szerkesztdségiink elkoltozott.
Uj cimiink: 1126 Budapest, Boszérményi it 30-32. D épiilet 1. 1épcs6hiz, I1. emelet 8. Telefon/fax: 214-5937, 225-1775

szinhaz

MAGYAR SZINHAZI TARSASAG | ORSZAGOS
SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

XLV, évfolyam 8, szdm

2012. augusztus

Megielenik havonta
XLV. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

www.szinhaz.net

FOSZERKESZTO: KOLTAI TAMAS. FOSZERKESZTO-HELYETTES: TOMPA ANDREA (viligszinhaz). A SZERKESZTOSEG:
CSOMOR MARTONNE (szerkesztéségi titkar); HERNER DANIEL (technikai munkatars); [KONCZ ZSUZSA], SCHILLER KATA
(képszerkesztS); KUTSZEGI CSABA (tinc, szinhaz.net).

Szerkeszt6ség és kiadd (SZINHAZ ALAPITVANY): 1126 Budapest, XII., Bész6rményi (it 30—32. D épiilet 1. 1épcséhiz, 1. eme-
let 8.; Telefon/fax: 214-5937, 225-1775; (bankszdmlaszim: 10402166-21624669-00000000), http://www.szinhaz.net;
e-mail: szinhaz.folyoirat@t-online. hu; Felel§s kiadé: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjesztk. El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag. El6fizethetd a szerkesz-
téségben, kozvetleniil a postai kézbesit6knél, az orszig barmely postijan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgélati Irodikban és
a Kozponti Hirlap Centrumnal (Bp., VIIL, Orczy tér 1. Tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900). Tovabbi informacié: 06
80/444—444; hirlapelofizetes@posta.hu. Pénzforgalmi jelzdszam: 11991102-02102799. Eléfizetés egy évre: 3900 Ft — Egy pél-
dany éra: 392 Ft.

Tipografia: Kilman Tinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio. A nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vac
TAMOGATOK:

Nemzeti Kulturdlis Alap,
Nemzeti Civil Alap


http://www.szinhaz.net
mailto:szinhaz.folyoirat@t-online.hu
mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

/sedényi Balazs - Ugrai Istvan

A valtozas elkerulhetetlen

BESZELGETES FUGGETLEN SZINHAZAK ALKOTOIVAL I,

nem latott tavlatok nyiltak a VI-os kategériaba regisztralt mdhelyek el6tt, mara viszont az eliehetet-

lentilés szélére kerUltek. Kivancsiak voltunk, hogyan Iatjak az egyes alkotok, tarsulatvezetdk a jelent
és a jovit. Mi lett tobb és mi lett kevesebb az elmdit két évben? Milyen fennmaradasi stratégiak vannak?
Van-e lehet8ség a mai helyzetben a flggetlenek érdekérvényesitésére? A személyes interjukbol a kér-
déseket kiszedt(k, az igy szerkesztett maonologok, Ggy hisszlik, hiven reprezentéljdk a megszélalék
nézépontjat, azt, hogy &k mit vélnek hangsulyosnak az adott kérdésekben. A valaszolbk szévegeit
megkisérelt(ik tematikailag kllénvalasztani - ez nem mindig siker(lt, ami jé! tlkrdzi, mennyire bonyolult
dsszefliggésrendszerrdl van sz6. Sorozatunk elsd részében Pintér Béla szinész-rendezd, a Pintér Béla
és Tarsulata vezetdje, Erds Baldzs, a MU Szinhaz mvészeti vezetdje, valamint Goda Gabor koreografus-
rendezd, az Artus Stidié vezetbje véleménye (utdbbi két megszolald a Fliggetlen El6add-mivészeti
Szbvetség alelndke) olvashatd. Harom kilénb6z6 nézGpontot képviselnek: egy alapvetden mozgaskézpon-
10, egy jellemzéen zenés-prézai tarsulat és egy befogad6 szinhdz mast és mast érzékel hangsulyosnak -
a k6zo6s bennlik, hogy mindharman Budapest XI. kerGletében jatszanak hosszl évek 6ta. A beszélgetéseket
2012 mdjusaban folytattuk le.

S orozatunkban a fiiggetlen tarsulatok helyzetérdl szeretnénk korképet adni. Két évvel ezel§tt soha

1. A JELENLEGI HELYZET ennyi fesztivalra, és Németh Ad4am, a Szkéné Szinhaz
) ) igazgatdja nem segitett volna, akkor a nyar komoly
PINTER BELA: Olyba tiinik, hogy az el6z6 kormany  problémat jelentett volna a tarsulat tagjai szdmara.
pénzt adott a fiiggetlen szinhazi alkotdknak, a jelen- A janius és a szeptember két nehéz hénap, eddig
legi pedig témat. Engem inspirdl, helyenként provo-  nem jatszottunk, most el8szér igen. A Szkénétdl meg-
kal a jelenlegi politikai helyzet — nyilvin nem a pénz-  kapjuk a jegybevétel 9o szizalékat, plusz a tao egy ré-
elvonas, hila istennek, ott még nem tartunk, hogy er-  szét is. Ez a néz8szam miatt jelentett kockazatot —
rél csinaljak darabot. Irritil a gardista mint jelenség,  a legtobb szinhizban mar majusban maradnak el az
illetve a széls6jobb megers-  elSadasok, de ndlunk szerencsére errdl sz6 sincs: min-
sodése, és—hanemisegyegész  den juniusi eléadasunkra elkeltek a jegyek, sét tobben

elSadast épitettem 13, de — a  kérdezték, hogy jatszunk-e jaliusban is.

Kaisers TV, Ungarnban megfo- ) ]

galmaztuk a forradalomrél, vagy-  EROS BALAZS: Hogy mekkora forrast vontak el a fiig-
is annak a jelenlegi hatalmi re-  getlenektél az elmilt két évben, az a MU Szinhiz ta-
torika altal kindlt értelmezésé-  mogatottsagin mérhetd le tényszerten. 76 milli6s ta-
16l alkotott véleményiinket is. mogatasbol lett 35 millié, mikézben nézészamunk,
Tavalyel6tt, amikor 7o millié  muikodési és miivészeti teljesitményiink nétt. 54 szi-
forintos timogatast kaptunk, zalékos, 41 milli6 forintnyi csékkenés — ez rengeteg.
két el6adast mutattunk be, a szi-  Ennek a kovetkezménye, hogy csokkent a foglalkozta-
nészek jobban kerestek. A mos-  tottak szdma a MU-ban. Es még az ittmaradtak 70-80
tani évadban a 35 milliobol egy ~ szdzaléka is részmunkaidében dolgozik, nydron nem
premierre futotta, és a sziné-  kapnak fizetést sem: a miikodésiinket tiz hénapra
szek nem kapnak probapénzt —  korlatoztuk. Ez egzisztenciilis bizonytalansagot okoz,
vagyis ingyen dolgoznak. Halett  ami érezhetd a stib hangulatin. Be kellett osztani az
volna pénziink, akkor a szep- embereket nappali és esti miiszakra, hiszen mi vé-
temberi bemutatét most aprilisban tartjuk, oktéberre  gezziik az tigyeleti munkat is esténként, nekiink kell
pedig wjjal késziiliink. Ebbél a szempontbél megbo-  megoldani a pénztirozast stb. Egy szinhidz nem tud
rult az alkot6i bioritmus. Pillanatnyi mtivészi kondi-  igy miikédni hossz tdvon. Azonban a mtikédési kon-
ciénk szerint az évi két premier lenne a természetes.  cepcid tekintetében nem alkuszom — sét. A MU Szin-
A vendégmiivészek gazsijat egyelére ki tudjuk gaz-  haznak jelenleg van hirom koprodukcidja, az Antigoné
dalkodni, de ha eldadasinkat nem hivtdk volna meg  és a Majdnem a Szputnyikkal, valamint a Gubanc a
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Kavaval. Ebbél a Kaposvari Biennalén az Antigoné és
a Gubanc is fesztival-, illetve nivédijat kapott. Ez jelzi,
hogy e kezdeményezések j6 dontések voltak. Nagyrészt
a tao-bédl szdrmazo6 bevételbdl tudunk beszallni ezek-
be a projektekbe. Van két sajit tantermi elGadisunk
is, az egyik a Sziiletés, a masik
az Erészak — most csindljuk a
harmadikat, koprodukciéban
a Szputnyikkal —, és van sajat
szinhazi nevelési programunk
is. Azt gondolom, e folyama-
tok nagyon hasznosak — mind
a néz6i, mind a tulajdonosi ol-
dalrdl (lényeges, hogy ezek az
el6adasok tobbek kozott a ke-
riilet iskoldiban zajlanak). Na-
gyon nagy sikernek érzem,
hogy az egyik kertileti iskola
most keresett meg minket,
hogy egy palyazata keretében
beépitené programunkat a
tantervébe is. Roppant fontos,
hogy egy szinhiz foglalkozzon az 6t korilvevs kor-
nyezettel, aminek nem az a kozvetlen célja, hogy né-
zGket nyerjen, hanem a tarsadalmi beigyazottsig meg-
ersitése, a kozosségteremtés, az értékkozvetités. Ezaltal
a MU ismertebb lett, és ez végiil nézészam-noveke-
dést is eredményezett az elmilt hirom évben: sokkal
szélesebb befogadéréteget taldlnak meg a programja-
ink. Szerencsére a keriilet is érti a térekvéseinket,
miikédik a kommunikicié, kélcsonés bizalommal vi-
seltetiink egymas irdnt. Kozszolgiltatisi szerz8dést
kotottink, amely harom évre sz6l. Ha mind a két fél
elégedett, akkor ez az idétartam minden évben auto-
matikusan egy évvel meghosszabbodik. Ebben benne
van a szinhazi nevelés mint kulturalis keriileti fel-
adat. Szerintem nagyon sokat tettiink mar ez iigyben,
és ennek 1ithato jelei vannak: hivnak minket keriileti
programokra, eseményekre, vagyis szdmolnak veliink.

GODA GABOR: Egyre nehezebb a helyzetiink, ahogy
csuszik a pénz. Az idei palyazat még ki sincs irva, 6sz
lesz, mire ebbdl lesz valami, ezért a tavalyi spérolas-
bél kell miikodniink. Csak mir nem tudunk. Jani-
usra vége a tartaléknak. Egyre bizonytalanabb a hely-
zet. Most még lehet tudni, hogy a mtikodési timoga-
tds, amit megkapunk — ha megkapjuk -, legalabb
valamilyen 6sszeget jelent, de hogy jovére mi lesz, bi-
zonytalan. Nincs VI-os kategoéria, nincsenek szazalé-
kok, szempontok, nincsenek fiiggetlenek se. A kino-
san hangzé ,egyéb” kategéria van, amit végiil atne-
veztek palyazatinak. Kir, hogy megvaltoztattdk, mert
annyira jellemz§ volt arra, hogy mit gondolnak errél
a szcénardl. Az Artus mijus végén lehtizza a rolét, addig
jatszunk — aztdn vége. Fel kell mondanom a tdrsulat-
nak, igy fog nulldn allni a kassza, de ehhez még meg
kell beszélniink az ingatlan tulajdonosaival, akiktdl
béreljiik a helyet, hogy hadd legyiink ott ingyen. Nem
igérek semmit a tirsulatnak. El kell kezdeni gondol-
kodni, hogyan lehet mas forrdsbol, nem az allamnak
kiszolgaltatva csindlni a dolgunkat — hiszen a mi dol-
gunk és hivatisunk kultiirat csindlni, amit nem aka-
dalyozhat meg egy rossz rendszer, bar prébélja. A fiig-
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getleneknek nem kell olyan sok pénzt adni, ezek bo-
londok, megcsinaljak tigyis — mondta valaki viccesen.
Szornyd, hogy igaza van, de mar cinizmus, hogy ez-
zel élnek is. A tovabbiakra pedig két lehetdség van: az
ember mélységes mély depresszidba siillyed a kilatas-
talansag miatt, vagy tudomasul veszi, hogy kint il a
mezdn, és nincs rendszer, nincs biztos, csak kdosz
van a feje folott, és megprobal igy talpon maradni,
nem szamitva semmire. A ,miniszter” sz6 jelentése
szolga, magyaran neki kellene megkérdeznie minket,
ki kellene szolgalnia azokat, akik csindljdk a kultarat.
De nem segitenek, hanem fentrdl osztanak. Feje tete-
jére allt minden. Viszont amikor ‘81-ben elindultunk,
nem gondoltuk volna, hogy a kommunista rendszer
egyszer megvaltozik. Azéta egy kicsit megvaltozott.
Most azt gondolom, hogy ez a

kaosz sem fog valtozni. De val-

toznia kell — a kérdés, hogy mi

megérjiik-e. Mert nem holnap

fog megtorténni. Ugyanakkor

azt is tudomasul kell venniink

— lehet, hogy 6ngoél lesz —, hogy

mi ezt bevallaltuk. Azzal, hogy

Jfuggetlenek” lettiink, beval-

laltuk, hogy szembemegyiink.

Ennek vannak kovetkezmé-

nyei: nem timogatnak, ,egyéb-

nek” és gyantis elemnek ming-

sitenek. Nem akarom, de vala-

hol meg kell értenem — persze

kikérem magamnak. De én va-

lasztottam. Ahogy visszanézek a torténelemben, a nagy
dolgok mindig a sarokban sziilettek meg, aztin amikor
beérett az iigy, felkarolta a nemzeti kultira. Szerintem
a politikacsinaloknak fogalmuk sincs, mi az, hogy kul-
tara, és ezt nem is nagyon tagadjak. Ezért tartunk ott,
ahol tartunk.

2. FENNMARADASI STRATEGIA

PINTER BELA: Ha a lehet6 legpesszimistabb progné-
zissal szamolunk, vagyis ha olyan aridnyok szerint
akarjak szétosztani a jelenlegi csokkentett dsszeget,
mint ahogy eddig, akkor abbél nem tudjuk megcsi-
nélni az évadot, csak decemberig lesz elég. Csokken-
teni kell az el6adasszamot, meg... Nem tudom, ha ez
bekovetkezik, mit lehet csinalni.

Koprodukcids partnereket kell keresni. Volt egy j6
egyuttmiikodésiink a Theater der Welttel: pénzt ad-
tak, és ezenkiviil hagytdk, hogy dolgozzunk - ilyen
(muvészi szempontbdl idealis) partnert nehéz talalni.
A lassan tizendt éviink alatt egyre-masra jottek felké-
rések, amiket én tobbnyire elutasitottam - valészi-
nileg emiatt mar nem keresnek. Most nekiink kéne
jelentkezni, de idaig még nem jutottunk el. A helyze-
tiink elég specialis, hiszen én irom a darabokat, a tar-
sulat szinészeire, arra a kozegre reflektalva, melyben
élek, igy nem konny kiilfoldi miivészekkel, nemzet-
kozi projektekben egyiittmiikodni. Persze ha valaki
jonne egy otlettel, és olyan 6sszeget mondana, ami fél
évig megoldani az életiinket, akkor nagyon alaposan
megvizsgalnam, mit is lehetne tenni — nem monda-
nék egybdl nemet.

www.szinhaz.net



De Vidnyanszky koncepcidja, a
tiiggetlenek beolvasztasa a készin-
hazakba — ki kell mondani — nem
miikédik. Annak idején, amikor a
Stadié ,K” betagozddott a szolnoki
szinhazba, valéjaban megszint
onallé mivészi alkotokozosség-

ként mikédni. Azt meg nem hi-
szem, hogy egy készinhaz be tud-
né fogadni, ki tudnai fizetni egy tel-
jes produkcié létrehozasidnak
koltségeit. A jelenlegi kultirakon-
cepcié a készinhazi struktirat be-
betonozza, a fiiggetleneket ama-
térnek nevezi, akikre nincs sziik-
ség. Vidnyinszky egyik mdinidja,
hogy a készinhézi struktira hun-
garikum, egyediilallo, amit meg
kell ériznie a kornak. Ebben van
igazsag, de az kifejezetten karos,
hogy tgy akarja megdrizni ezt az
értéket, hogy kézben az altala devi-
ansnak, betegnek, rossznak tekin-
tett irdnyzatoktdl meg akarja tiszti-
tani, hogy az § hittel és reménnyel
telibb viligképe dominéljon. Vala-
miért azt gondolja, hogy a parla-
menti kétharmad érvényes a szin-
hézra is. A végillomas pedig a tel-
jes ellehetetlenités — nem tudom,
az milyen.

De mikozben errdl beszélek,
most is az Gij darabon jar az agyam,
és emiatt reménykedem, hogy
idén is adnak legalibb annyit,
mint tavaly. Elképzelhets, hogy
megéllnak egy bizonyos pontnal,
és azt mondjik, hogy nem csok-
kentik tovabb a keretet. Kérdés,
bevallaljak-e azt a déntést, hogy vi-
rdgz6, a magyar kultara hirét vi-
lagszerte novelS csapatokat meg-
fojtsanak. De ez mar részben fo-
lyamatban van. Egyre tobb tirsulat
szlinteti be a munkat. Szponzori
réteg pedig — egy-egy egyediilallo
kezdeményezésen kiviil — nem jott
létre. Tudom, hogy nagy cégek ve-
zérigazgat6i megfordulnak nélunk,

de azt hiszem, tal kicsi reklimhor-
dozdk vagyunk. Talan ha nagyon
égne a haz, vagy nagyon visszhan-
gozna a sajtd, hogy bezar a szin-
haz, valaki dobna mentdovet, de
ott még nem tartunk. Mindeneset-
re nem tudunk hossz tivra ter-
vezni. Most mar allami garancia
sincs. Hidba itéli oda a kuratérium
a pénzt, imadkozni kell, hogy ne
torténjen semmi oktoberig, amig
at nem utaljak az 6sszeget. Ahogy
tavaly oktdberben tortént: felme-
riilt, hogy a VI-os kategéria meg-
itélt timogatasat mégsem fizetik ki.
Tudomasom szerint az LMP-nek
volt koszonhetd, hogy mégis utal-
tak. De ezzel az erével akir el is ve-
hették volna.

EROS BALAZS: A 35 milli6 forint,
amit tavaly kaptunk, jelenleg az
infrastrukturdlis koltségekre sem
elég. Van egy épiiletiink, van egy
kisszdmu stab, amely levezényli a
muikodést, van marketing, és van-
nak produkciék. Erre ez a 35 milli6
nem elég, s6t arra sem, hogy a sta-
bot és az épiiletet egyszerden
fenntartsuk. Ha még kevesebb lesz
a tdmogatds, mint tavaly, akkor
megint bele kell nytlni valamibe.
Min tud spérolni az ember? A hu-
mén eréforrason, vagyis bizonyos
munkakérokre nem alkalmaz em-
bereket, hanem megpréobilja &
maga ellatni. Igy vélnak leterheltté
és fesziiltté az emberek — alkotoi
oldalrol szintén, hiszen 6k is keve-
sebb pénzt fognak kapni. Az egész

onmagét generalja. Azt hallom,
nem az a cél, hogy a fiiggetlenek
megszilnjenek. De ha sziikség van
rdjuk, akkor nem az a megoldas,
hogy még kevesebb pénzt adjunk
nekik, hanem hogy kidolgozzunk
egy koncepci6t. Lathatunk példat
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mar arra, hogy milyen, amikor
mar nem birja tovabb egy tarsulat
(Szputnyik, KoMa). Ledll, aztan
meglatja, mi lesz par hénap mul-
va. Mindemellett az is borzaszt6
fontos lenne, hogy egyre t6bb be-
fogadohely legyen. Kozben egyre
inkabb fogynak — megszint a
Sirdly, a Tizraktér, a Merlin épp
atalakul, most Gigy tlinik, maradt a
Szkéné és a MU. A Trafd helyzete
megint csak kérdéses. Ha ezek az
alapok eltiinnek, akkor vége a tor-
ténetnek. A tarsulatokat is meg kel-
lene védeni, mert 6k gerjesztik a
legfontosabb szakmai folyamato-
kat. A ,fuggetlen” stitusba mindig
belekstnek — egyre tobbszor ideo-
légiailag —, mikozben egyszerd a
definici6: a fliiggetlenek nem nor-
mativ médon timogatott, hanem
palyazati aton fenntartott csapa-
tok; akik ezt az utat valasztjak, igy
akarnak mukodni, minden szép-
ségével és nehézségével egyiitt.
Ahogy hallottam egyébként, ez a
helyzet valahol jot is tesz a fligget-
leneknek, hiszen Gjra és Gjra at
kell gondolniuk a helyzetiiket.
Ehhez azonban kellenének a pa-
lydzatok, hogy legyen valami ga-
rancia arra, hogy a szidmuk ne
csokkenjen. Az ElSadé-mivészeti
térvény kimondja, hogy a miivészi
szabadsagot és sokszintiséget vé-
deni kell. A szabadsag abban van,
hogy ha valaki ugy dént, hogy nem
allami vagy onkorményzati fenn-
tartasti intézményben akar dolgoz-
ni, hanem egy szervezetet szeret-
ne fenntartani, megtehesse. Erte-
lemszertien a MU Szinhaznak vagy
barmelyik fuiggetlen befogado
szinhaznak soha nem lesz annyi
pénze allami aton, mint egy ké-
szinhdznak, és nem is kell, hogy
annyi legyen. De ahhoz, hogy mu-
kodjenek ezek a helyek, allami for-
rasra sziikség van, és azért kell ra
kolteni, mert ezek az intézmények
alapvet$ szakmai és tirsadalmi fel-
adatot latnak el.

Egy befogadé gyakorlatilag az
egyuttmikodések katalizatora.
Amikor 2009-ben megnyertem
a palyazatot, az elsé dolgom volt,
hogy a keriilettel felvegyem a kap-
csolatot. ErezhetGen nem értették,
mi torténik a szinhizban. Azt
mondtak, hogy ilyen lila k&dos,
htisz-harminc fének jatszott eld-
adasok mennek ott. Ez egyrészt
nem volt igaz, masrészt nagy baj,



hogy ez a kép alakult ki. 2010-ben
ismét bementem a hivatalba, el-
mondtam az 11j vezetésnek, hogy
mia MU Szinhiz, és hogy mi a cé-
lom vele. Ezt pozitivan fogadtak.
Nemrég a keriilet keresett meg az-
zal, hogy hozzunk 1étre egy kozos
kulturalis, generaciok kézotti pro-
jektet. Megvaltozott a szinhazrdl
alkotott kép: tudjak, hogy nyitott a
tarsadalomra, a kozosségre, illetve
hogy kezdeményez. Korabban a
MU aftéle befogadéhizként md-
kodott. Ez sem az alkotdknak, sem
a szinhaznak nem volt j6 — ha jél
ment egy elGadas, le kellett venni a
miisorrdl, mert nem volt lehetGség
tovabb jatszani. Nem volt kontex-
tusba helyezve az egész. Ezen sze-
lektalassal valtoztattam. A koriil-
beliil negyven alkotoboél tizennégy
lett — hét szinhazi és hét tanc.
A szelektdlasban fontos volt a mi-
néség, hogy hogyan kommunikal
egy-egy el6adas a nézdkkel, meny-
nyire kortirs modon teszi, milyen
problémakkal foglalkozik az adott
tarsulat, milyen produkciés hattér-
rel, milyen kozosség- és kozonség-
bazissal rendelkezik. Kozben 1j
arcokat akartam talalni a MU-nak,
igy kerestem meg példaul Polgir
Csabét is, hogy csinéljon egy 1j elé-
adast. Odaadta a Coriolanust, hogy
olvassam el, beszéljiink réla. Na-
gyon aktudlisnak és lényegesnak
tint az anyag, és végiil egy nagyon
fontos el6adas szliletett beldle.
Abszolat sikertorténetnek élem
meg. Abban hiszek, hogy egy be-
fogadé szinhaznak igy kellene
miikédnie. Ez majdnem produceri
helyzet, csak sajnos pénzt nem tu-
dok hozzarendelni. Infrastrukti-
rat és tobb probalehetdséget tudok
biztositani — ami azért pénzben is
kifejezhetd, hiszen egy napra ki-
nyitni a MU Szinhéizat sokba ke-
riil. Ez a példa is azt mutatja, van
utja az egyiittmiikodéseknek, tore-
kedni kell a partneri viszonyra.

GODA GABOR: Nyugalmi idészak-
ban filozofikusabb helyzetekkel
foglalkozunk, most kenyérharc
van. Mindig arrél tudunk beszélni,
amiben éliink. Befolyasolja a té-
mat, a tartalmat, az eszkozhaszna-
latot, de a mtvészi kvalitist nem.
Puszta testtel is lehet dolgozni.
Elgre latjuk, mik a lehet8ségek, és
ugy terveziink. Ha lesz pénziink,
az Artusban dolgozunk novembe-

rig — utdna el kell menni kiilféld-
re. Ahol melegebb van, és van pénz,
oda megyiink dolgozni. Keresiink
rezidens helyeket. A nyomor tulaj-
donképpen mobilizal. Voltak mar
nehéz éveink: kénytelenek voltunk
Uj-Zélandon dolgozni. Persze ez
furcsa kényszertségnek hat, de az
orszag latja karat, hogy a miivészei
kilfoldre mennek alkotni. Ilyetén
moédon megkoszonhetjitk a rend-
szernek, hogy erre késztet. Ezek a
kulfoldi kutatomunkak és alkoté-
folyamatok egyébként remek dol-
gok. Kicsit olyan ez, mint a termé-
szet térvénye. Ha egy kormanyzati
dontés olyan, mint egy jégess, ak-

kor be kell htiz6dni valahova, és
ott kell dolgozni, mig jobbra nem
fordul az id68. Persze nem jo6 az,
ami most torténik, de azt keresstik,
amit ebbdl ki lehet hozni. Szen-
vedni nincs értelme — néha azért
kiabalunk a rend kedvéért. Alkotoi
szempontbdl azt kell megnéz-
niink, hogy az adott helyzet mire
alkalmas. Mindenhol sziilethet
kultira — a kultara talél. Oket is
taléli. Mostanra szétesett az az
alapstruktara, hogy van a kozén-
ség, amely kulturalis igénnyel 1ép
fel, van az alkotd, aki ezt az igényt
kielégiti, valamint van egy allami
apparatus, amely ezt kezeli, kozve-
tit és lehetéséget teremt. A tarsa-
dalom azonban ugy viselkedik,
mintha ri kéne tukmalni a kultarat,
az allam pedig azt mondja, hogy
miért tukméalndm ra, ha nem kell
neki magatol, raadasul sok pénzbe
kertil. Zsdkutcaba kertilt az egész
kulturalis élet: a nyilvanvalé egyal-
talan nem nyilvanvalé, vagyis hogy
a kulturaltsag vagy a szellemiség
létsziikséglet. Pedig enélkiil nem
ember az ember, enélkiil nincs ci-
vilizaltsag, enélkill megolik egy-
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mast az emberek. Sorvad az igény
és a timogatottsag, mar csak azok
hiszik, hogy a kultara fontos, akik
csindljdk. Furcsa patthelyzet jott
igy létre, mert mintha nem létsziik-
ségletrl, hanem egy folosleges
gesztusrol lenne sz6, amit egy-két
intellektuel vagy agyament &riilt
probal a tirsadalomra raerdltetni.

3. A FUGGETLENEK EGYUTT

PINTER BELA: Annak idején a
Krétakor lobbijanak készénhetéen
nétt folyamatosan a fliggetlen szin-
hizak tdimogatisa. Sokan a kdszin-
hazi 1ét helyett a fiiggetlenséget va-
lasztottik, mert itt bizonyos szem-
pontbodl szabadabban lehet alkotni.
A fiiggetlenek érdekképviselete
igen alacsony hatdsfokkal tud most
miikodni: nem azért, mert tutyi-
mutyi lenne a Szovetség, hanem
mert a hatalom nem kommunikal
veliink. En ebben az évben t5bb-
szor hallattam a hangom, mint azt
megel6zéen fennallasunk tizen-
négy éve alatt, de a valddi vitak
Schilling Arpad és Vidnyanszky
Attila kozott zajlanak. Mint hal-
lom, nem tal j6 hangulatban.

EROS BALAZS: Kar, hogy a nem-
zeti és kiemelt kategéridba egyet-
len befogadé vagy fiiggetlen szin-
hiznak, befogadoéhelynek sincs
esélye bekeriilni. A torvény elsé
pontja tobbek kozott a muvészi
szabadsag és sokszintiség védel-
mérbl szél, mikézben bizonyos
prioritdsok, amelyek sajnos nem
szakmai alapon, hanem inkabb
sértettségbdl fogalmazddnak meg,
elzarjak ezeket a lehetGségeket.
Erre azt mondani, hogy ,nincs jé
torvény” — mer§ cinizmus. Raada-
sul nem is igaz. Hiszen ha szan-
dék van, akkor ez megval6sithaté
lenne. Ha szandék a fiiggetlenek
és a befogadodhelyek timogatésa,
akkor ezt meg lehet oldani. Ha ezt
komolyan gondolja a térvény, ak-
kor tenni kell érte. Ez a szakma
sokszinti — héla istennek —, és ha
ezt a torvény is elfogadja, akkor ezt
a sokszintiséget meg kell védeni -
szakman és a politikan belill is.
Ez nem cél, hanem kotelesség.

GODA GABOR: A most megtjult
Fuggetlen El6ad6-mitivészeti Szo-
vetség mint érdekszervezet azt je-
lenti, hogy a szinhiz, a tinc, a bab



és a zene teriiletén egylitt gondolkodunk, megproba-
lunk egy olyan atlathato, tisztdn kommunikalé rend-
szer szerint mikddni, ami példamutatd lehet. Hogy a
ko6z6s nevezd a kultaraban valé hit, és ez nem miifaji
kérdés. Szerintem egy alapjaiban rosszul kitallt és
csalén felépitett rendszer folyamatos toldozgatasa, all-
vinyozasa zajlik, hogy szét ne essen. De igy is majdnem
0sszeddl. Olyan ez, mintha az allvinyzatot akarnak
feltijitani és nem magat az épiiletet. Takoljak — és ta-
koljuk még mi is, mindaddig, mig nem térténik ta-
bula rasa. Ma minden a gazdasigossagrol szdl. Varazs-
sz6. Meghajolunk eltte. De feledésbe meriilt, hogy
ha a gazdasigot eszes, dmde miiveletlen, érzéketlen,
korrupt és felelStlen emberek teszik gazdasagossi, az
csak nagyon keveseknek jo. A fegyver a demagoég re-
torika. A rovid tavl egyéni érdekek feliilirjak a nagyobb
ivii tirsadalmi érdeket, ez korrupt, szakmaiatlan, 4lszent,

BESZELGETES
LANG ANNAMARIAVAL

— Négy éve, hogy megsziint (vagy dtalakult) a Krétakor.
Erzel-¢ valamiféle iirt, amit — emberileg vagy szakmailag
— maga mogott hagyott?

— Szakmailag nem tudom megitélni, mert sosem
tudtam kiviilrgl nézni az el§addsokat. Mar akkor sem
értettem, miért vannak az emberek annyira kiakadva
attél, hogy nem lesz t6bbé Krétakér, mert nem tud-
tam, nem fogtam fel, hogy mit jelent az a tarsulat eb-
ben a varosban, orszagban. Visszagondolva, az utolsé
id6kben a Krétakér egy talérett gytimdles volt, ami-
nek le kellett pottyannia. Szdmomra a nagy semmi
kovetkezett utdna, egy furcsa, kapaszkodé nélkiili
helyzet. Tarsak nélkill maradtam, és belekeriiltem
olyan szinhazi helyzetekbe, ahol az, amit én tudtam,
egyaltalan nem szamitott értéknek. Nem volt kihez
nyualni, nem volt kinek a szemébe nézni, nem volt
kivel megosztani a munka tapasztalatait, megbeszél-
ni, hogy merre tovabb. Voltak munkaim itthon is és
kiilfoldon is — példaul Bodé Viktorral Kélnben —,
struktiran kiviiliek kozt és kdszinhazban, de sehol
nem taldltam a kozegemet. Am azt, hogy felnétté,
fiiggetlenné valhattam, annak koszonhetem, hogy vége
lett a Krétakérnek: ha most is ott, abban a poziciéban
lennék, még mindig pr6balnék valakit kévetni, valakit
utolérni. Mert ott nem volt szé 6nallé6 dontésekrdl;
nem tudtam azon gondolkozni, hogy miben vagyok,

2012. augusztus

6

de elfogadott. Pedig elfogadhatatlan. Nagy baj, hogy a
kultiira timogatasaért harcolni kell. De nincs mit tenni,
harcolnunk kell. A kimondott széval, vagy épp a csend-
del, a probakkal, az el6adasokkal, a kitartdsunkkal.
Folmertilt a fiiggetlenek konferencidjan, hogy tob-
bet kellene kommunikalnunk egymassal. Most, hogy
szervezddnek a konferenciik, szervez8ddik a FESZ, ez
mindenkit megerésit. Egyetértésben tudunk megfo-
galmazni javaslatokat, latjuk és mondjuk, amit he-
lyesnek tartunk. Nem tudom, meddig tart a lelkese-
désiink, de tény, hogy ez az Osszefogds beinditott
mtivészi folyamatokat is. Egyre korszertibb és komp-
lexebb alkotisok jonnek létre. Anyagi helyzetiink ka-
tasztrofilis, a teljes ellehetetleniilés felé tart. Lehet,
hogy nem lesz t6bb pénziink, de biztos, hogy megis-
merjliik és 6sztonozzilk egymast. Paradox moédon
valami elkezdett pezsegni. A valtozas elkeriilhetetlen.

-elbosszantott emberek

miben akarok vagy nem akarok benne lenni, és végiil
nem tudtam levonni a konzekvenciakat.

— Kiviilrdl ugy tint, neked konnyen ment a ,felndtté
valds”, hiszen mdr a Krétakor vége eltt kitaldltad és meg-
rendezted a PestiEstit, kozvetleniil a feloszlds utdn pedig
a Made in Chinét.

— Lehet, hogy a folyamat nem latszott kiviilrdl,
hiszen valéban voltak mar akkor énéllésodési torek-
véseim. Addigra mar nagyon elfiradtam a Krétakor-
ben, nem volt elég levegdm, fulladoztam; sziinetet is
kértem, akkor mentem el 6szténdijjal Berlinbe. Igen,
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létrehoztam 6nall6 dolgokat, de nem azért, mert any-
nyira el akartam mesélni valamit — az élet hozta igy;
akkor csak ugy jottek a lehetéségek.

— Mit gondolsz arrdl, hogy a Krétakor tdrsulatinak
mdra kiilonféle helyeken dolgozé tagjait a legiobben
azéta is ,krétakirds szinészekként” emlegetik?

— Megmondom &szintén, én ezt nagyon unom, és
nem is tudok mit kezdeni vele. Amikor a Szégyent
prébaltuk, egy ponton, kutydkat jatszva mindenkinek
kellett valamilyen félig-meddig civil jellemzét monda-
nia magara. A tobbiek azt javasoltik, hogy legyek a
Jkrétakoros szuka” — de bar tényleg nagyon jb szere-
peket jatszhattam, sokat tanultam ott, nekem ez nem
identitasom. Talan egy pszichiiter tudnd megmonda-
ni, miért ragaszkodom ilyen mereven ehhez, és hogy
miért megy el a hangom, amikor errél beszélek. Talan
mégis annyira erfsen a részem, hogy tudat alatt igy
kiizdok ellene, nem tudom. Amit f6ként magammal
hoztam a Krétakorbdl, az inkabb az utolsé, 0j szinhazi
formakkal kisérletez6 workshopokkal teli év tapaszta-
lata — errél a legtobben nem is tudnak semmit. Schil-
ling Arpad akkor &sszehivott egy olyan nemzetkézi
csapatot, amelynek néhany tagja ugyan a régi tarsu-
latbdl j6tt, de nem tartozott értiink felelésséggel: fiig-
getleniil, szabad akaratunkbél voltunk egyméssal.
Akkor még nem voltam elég érett ahhoz, hogy meg-
értsem, mi a j6 ebben, de ma mar a kedvemre valénak
tartom ezt a gondolatot.

— Emlitetted, hogy a Krétakor utdn sehol nem taldltad
a helyedet. De mi volt az a kézeg, amit keresté]?

- Egyuttjatszast, egyiittdolgozast és egylittgondol-
kozast kerestem. Azt, hogy valamennyire érdekelt le-
gyek abban, amit elmesélek, hogy felelGse legyek an-
nak, amin éppen dolgozunk, mert ha semmilyen ér-
telmét nem latom, akkor jobb inkabb otthon lni vagy
barmi mast csinalni. Viszont ha van mit mesélni, és
ezt valéban egyitt akarjuk elmondani, akkor én va-
gyok a legszenvedélyesebb munkaerd. Ezzel szemben
a Vigszinhazban alapvet§ élményem volt, hogy na-
gyon messze van a rendezd, térben és metaforikusan
is, ahogy messze vannak a partnerek is. Elég akar
csak a kiilon 6ltoz6kre gondolni - ott nagyon egyediil
tud lenni az ember. Nincs annal szomortibb, amikor
semmi k6z6m ahhoz, amit a rendezd kér; olyankor a
szinpadon csak valaki mdsnak a vagydlmait teljesi-
tem, rdadasul nem olyan j6 mingségben, ahogyan 6,
a rendezd elképzeli, hiszen nem bel6lem dolgozik:
szinte mindegy, ki van a helyemben.

— Hogyan érheti el egy rendezd, hogy a szinész felelds-
nek érezze magdt a szerepéért?

— Ennek csak a bizalom lehet a kulcsa. Ha a rende-
z§ bizik bennem, azzal felel§sséget tesz ram, amivel
megprobalok élni. Es kell, hogy a rendezd feldl érke-
z8 impulzus komolyan vehet§ legyen. A szinhazak
szerintem sokszor alproblémakrél mesélnek, és ezt
feleslegesnek és felel6tlenségnek érzem.

— Hogy kotottél ki mégis a Vigszinhdzndl?

— A Vig menedéket nyajtott, amikor arra volt sziik-
ségem. Kicsivel a Krétakor vége utan, maganéleti okok-
bél nem is tudtam, hol fogok élni; Ggy volt, hogy
Németorszigban, de nem éreztem ott jol magam.
Nem volt semmilyen biztos pont az életemben; akkor
nagyon fontos volt szimomra, hogy bebtjhattam egy
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ilyen fészekbe. Ezért hilds vagyok — de végiil kideriilt,
hogy nem nekem valé hely.

— Kordbbi vigszinhdzi eléaddsok alapjan nem tudtad,
mire szdmithatsz majd?

— Fn igazabél sosem lattam vigszinhazi el6adiso-
kat, fogalmam sem volt, hova megyek. Két évig ven-
dégként jatszottam, és amikor a harmadik évre leszer-
z8dtem, Fesztbaum Béla azt mondta nekem: ,Na, mit
sz6lsz? Vigszinhizi szinésznd lettél!” Es én nem
éreztem semmit, nem is tudtam, mir8l beszél, ne-
kem ez nem jelentett semmit — és még most sem je-
lent. De ahhoz az allapothoz, amiben most vagyok, és
amivel nagyon elégedett vagyok, nemcsak a Krétakor
részének kellett lennem, de meg kellett tapasztalnom
a masik oldalt is. Hogy milyen a szakmanyban gyar-
tas, milyen az egyik szerep utin azonnal beesni a ma-
sikba ugy, hogy azt sem tudom, miért csinilom, és
miért azzal, akivel — és kozben 6 sem tudja, hogy mi-
ért éppen azt a darabot prébalja, és miért éppen ve-
lem, mert valéjaban nem rdm van sziiksége. Hihe-
tetlen volt szdmomra, hogy ha egy-egy el6adasnak volt
is valamilyen koncepcidja, azt velem egyéltalan nem
beszélték meg.

— Egy hozzdd hasonlé maximalista szinész mit tud ki-
hozni egy-egy ilyen helyzetbdl?

— Semmit. Beletort a bicskdm. Folyamatosan az volt
az érzésem, hogy a sajit fejemre csinalok: ha nem ezt
gondolom a szinhazrél, akkor mit majomkodom itt?
De kimondottan egy elGadas tette be a kaput.

— A 'Tom Jones?

— Igen. Abba bele is betegedtem, pedig ez nem jel-
lemz8 rdm. Soha nem vettem még részt ennél értel-
metlenebb, tirsulatrombol6bb munkaban. De ennél
is rosszabb volt, hogy minderrdl aztin nem lehetett
beszélni.

— Miért?

— Mert mindenekfslotti prioritdsa van annak, hogy
a bérletet le kell jatszani. Es az embernek egy id6 utan
a z0gol6dasbdl is elege lesz: milyen alapon csinalok
én rossz hangulatot? Hiszen én véllaltam el a szere-
pet, én irtam ala a szerzédést.

— Csak Eszenyi Enikével nem tudtdl a problémdidrol
beszélni, vagy a szinhdzban mdsokkal sem?

— Igazabdl senkivel sem. A Vigszinhaz tirsulata nem
ugy tarsulat, amit mashol annak neveznek. Sok nézé
van, és sok el6adas; masok a prioritdsok, masrél szél
a szinhaz. Addig azt hittem, egyféle szinhiz létezik,
de rajéttem, hogy sokféle. Es biztos ez a fajta is j6 va-
lakinek.

— Szinészként tudtdl a nagyszinpadi zenés-tancos eld-
addsok révén olyasmiket tanulni, amiket kordbban nem
tudtdl?

— Nagyon élveztem ezeket az el§adasokat, és biztos
tanultam is bel6litk — de azért ezek val6jaban olyan
dolgok, amiket elég hamar el lehet sajatitani. Azon a
szinten, amire nekem szitkségem volt, nem volt nagy
feladat a mikroportba éneklés nagyzenekarral — per-
sze egy musicalfGszerep biztosan mds kérdés lenne.

— Nem hidnyzik, hogy egy dllandé tdrsulat tagja légy?

— Lett volna lehetdségem azéta is tirsulathoz csa-
pddni, de ezt a 1étezési formit nem tudom még egy-
szer elképzelni magamnak. Mar nem hiszek abban,
hogy ilyen szoros egyiittlétben tudnék dolgozni, de
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jelenleg nem is tudok egyetlen olyan tarsulatot sem
mondani, ahol ez sikeriilhetne. Az viszont nagyon
szimpatikus nekem, ami most Mundruczé Kornél ko-
riil korvonalazédik: egyfajta laza egylittlét, amelyben
mindenki tarsulati tagnak szamit, aki szerepelt vala-
melyik el6adasaban. Ugyanakkor nem tartozunk egy-
mas irant felel6sséggel: ameddig tart koztiink a von-
zalom, egylitt vagyunk, de nem kotelezGen. Ilyesmi
az a csapat is, amelyikkel Miinchenben prébalok ép-
pen: a rendezd, Kristian Smeds hivta ssze az embe-
reket, és az G személyisége, rendezéi ,milyensége” a
szervezGerd. Ebben a kozegben az az alapélményem,
hogy akik 6sszegytiltek, nem felcserélhet6 emberek:
amit 6k tudnak, azt én nem tudom, és lehet, hogy
amit én tudok, azt pedig 6k nem, és mint egy puzzle,
ez mind jol Gsszeilleszkedik. Nagyon érdekesnek
tiinik ez a projekt: a fiatal finn rendez§ nagyon tehet-
séges, és megszallott: démonikus erével bir. Nagy
szerencsém, hogy meghivott Szonya szerepére — hogy
miért pont engem, azt nem tudom: kérdeztem, de
zavaros valaszt adott, Litvaniit emlegette, ahol egy
workshopon latott. Az el6adas a Biin és biinhddésen
alapul, mir ahogyan ezt hét mindenre elszant kegyet-
len bohéc elképzeli; Kristian nem arrdl a sztorirél
akar beszélni, hanem a mtivészetr§l. Hogy van-e még
egyaltalan mit mesélniink, vagy mar minden torténe-
tet elmondtak.

— Az, hogy nem tudod magad egyik tdrsulatban sem el-
képzelni, azt jelenti, hogy nem taldlod meg benniik, amit
a szinhdzban keresel?

— Igen. Itthon — bar persze nem teljes a képem, hi-
szen nem jartam mindeniitt — sehol nem talaltam a
helyem konkrétan vagy képzeletben. Amikor masfél
éve kimentem Miinchenbe, még csak ismerkedni,
el8adasokat nézni, akkor éreztem elGszor azt, hogy
mai esztétikival, mai szinhazi nyelven, tényleg be-
szélnek valamirdl. Még nem tudtam, hogy ehhez mit
adhatnék hozza, de azt azonnal éreztem, hogy mit le-
het tanulni, leszivni beléle.

— Es itthon mivel taldlkoztdl?

— Nem akarok megbantani senkit, mert tudom,
hogy mindenki nagyon komolyan csinalja, amit csinal,
de csak durvan tudok fogalmazni. Halottrdl vagy jot,
vagy semmit: én nem tudok mit mondani, mert amit
latok, azt halottnak érzem; nem kortirsnak. Ami még-
is az volt, azt Schilling Arpad hozta létre az utébbi
idében Krizis-trilégia cimmel (ebbél is a Papndre gon-
dolok most), vagy Kornél, de azokban én is jatszot-
tam. Hozzateszem: persze nem lattam mindent, és
nyilvan idejétmult esztétikdju el6adas is lehet remek.

— Mit gondolsz ebbdl a szempontbdl azokrél az eléada-
sokrol, amelyekben itthon szerepeltél — példdaul Kdrpdti
Péter projektjeirGl?

— A Vidndoristeneket zsenialis munkanak tartom —
ahogy a Szdrprdjzpartit is —, és nagyon j6l is éreztem
magam benne. Igen, ez ahhoz a kérhoz tartozik, amit
€16 szinhdznak tartok. A Vdndoristenek elképesztd
szinhazi tréning volt: a minden esti improvizacidkat
nagyon komoly, néz8k nélkiili improvizaciés gyakor-
latok elézték meg. Arra treniroztuk magunkat, hogy
milyen lesz, amikor majd lesznek nézék, igy mire elé-
juk keriiltek, az el6ad4sok tulajdonképpen mar régen
kidolgozott munkék voltak — csak szdmoltunk annak
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az esélyével, hogy aznap barmi megtérténhet. Az na-
gyon szuper, nagyon nagy dolog volt, hogy behivhat-
tam az egyik el§adasra egy kameruni fiat, akivel az ut-
cin ismerkedtem Gssze, tehat a privat életem egy ese-
ménye keriilt be a szinhazba — és ezzel mindenki
tudott jatszani.

Aztan az utolsé munkank, a Nick Carter viszont mar
nem sikeriilt j6l, és ennek én magam is az egyik ke-
rékkotSje voltam. Mire elkezdtiink prébalni, mar
nem hittem abban a forméaban, amit kitalaltunk, Ggy
éreztem, a szobaban val6 jatékon mar tal vagyunk, az
mar nem tud Gj lenni, visszalépés. Raadasul épp ak-
kor deriilt ki a terhességem, emiatt sem tudtam olyan
szabadon részt venni benne. A Nick Carter akkor volt
jo, amikor Péter egyszer felolvastatta veltiink a Vin-
doristenek egyik improvizacidjara késziilve: az iszonya
élvezet volt. De azt hiszem, ez a darab ezt tudja; fel le-
het olvasni, de eljatszani nem. Volt, hogy egy kicsit
megtortént az el6adas, de nagyon soha.

— Mit nevezel €6 szinhdznak? Azt, amit a kameruni
fiii példdja sugall: hogy valamilyen valédi, emberi, nem
csak szinhdzi torténésnek kell létrejonnie?

— Vagy kell lennie valamilyen nagyon erés szandék-
nak, hogy magunkbél és magunkrél mondjunk el va-
lamit (de ennek rettent§ er8snek kell lennie, hogy ne
legyen érdektelen), vagy taldlni kell egy anyagot, ami-
16l azt érezziik, hogy ha ezt nem meséljiik el, akkor
nem forog tovabb a fold. Hogy ezt mindenképp fel
kell dolgozni valahogyan, mert mindenkinek tudni
kell réla, és az el6adas utan, késébb is fontos, hogy er-
rdl beszéljenek. Ha nincs ilyen anyagunk, vagy nem
gytlt fel magunkrol valami nagyon fontos mesélniva-
16, akkor nem kell, akkor nincs értelme szinhazat csi-
nalni. En legalabbis sok év alatt ezt tapasztaltam. Bele
lehet magyarazni a legkiilonfélébb darabokba, hogy
miért j6 azt elmondani, hogy miért nagyon aktulis;
lehet minéségi szérakoztatd eldaddsokat létrehozni —
de a legfontosabb kérdés mindig az, hogy miért kel-
lett elkésziilnie az adott miinek.

— Mit gondolsz, meg lehetne valdsitani a hazai struk-
turdn beliil — mondjuk, egy készinhdzban —, hogy csupa
ilyen ,€16” eldadds jojjon létre? Ne csak egyszer-egyszer,
hanem minden 1ij bemutatéval?

— En igy gondolom, hogy ez tarsulati formaban na-
gyon nehéz lenne, mert ott nem a szabad akarat tart-
ja Ossze az embereket. A szinészek nem azért vannak
egymadssal, a rendez6 nem azért van a szinészekkel,
mert mindenképpen 6k akarnak egyiitt dolgozni, ha-
nem megszokasbol, kényszerbél vagy egymillié6 mas
okbbdl - a szabad akaraton kiviil. Amikor én azt mon-
dom, hogy nem szeretnék elvillalni olyan elGadast,
amit nem érzek tigynek, magamban zir6jelben min-
dig mogé teszem, hogy ,amig egzisztencidlisan meg-
engedhetemn magamnak”. Aztan rajovok, hogy nem:
én sem engedhetném meg magamnak, de eddig még-
is mindig lett valahogy. Es nem tudom, hogy masnél
is nem alakulna-e végiil mindig j6l; nem tudom, nem
egy kényelmes vagy szorongasboél ered magyarazat-e
az, hogy ,nekem csalddom van, amit el kell tarta-
nom”. Ugyanakkor azt nem tudom, hogy Kaposvar
vagy a Katona fénykoraban mi volt az, amitél olyan
fontos el@adasok sziilethettek, hiszen ezekben a szin-
hazakban is tirsulatok voltak. Te mit gondolsz?
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— Taldn szdmukra az lehetett az a bizonyos fontos iigy,
hogy azok, akik ott és akkor dsszejottek, kihozzdk a ma-
ximumot a helyzetbdl addig, ameddig a kivételes tehetsé-
gek tiinékeny egyiittdlldsa tart. De ha ezt pdr mondatban
ossze lehetne foglalni, tiz Kaposvdr lenne az orszdgban.

— En azt tapasztalom, hogy mintha ott sziiletnének
jo dolgok, ahol valami nagyon bosszantja a vezetdt, a
rendez8t vagy a szinészeket. Schillingrél példaul ti-
zenvalahdny éven 4t azt éreztem, hogy egy felbosz-
szantott ember, akit nagyon zavar az, ami koriilveszi,
és mindenaron err6l akar beszélni. Kornélrél is min-
dig azt éreztem, hogy diihitik dolgok, és ezekrél mon-
danivaldja van — most a Szégyen is ezért jott létre. Ha
nincs meg ez a felbosszantottsag, akkor nincs semmi.
Egy ilyen élményem a Vigszinhazban is volt: a period...,
Sz8cs Artar rendezésében. Azt is a bosszantas sziilte;
Artir nagyon haragudott magira és a genericibjara.
Akkor megvolt az a hangulat, amiben jé volt dolgozni.

— Tehdt nagy, a Vighez hasonld méretii szinhdzakban
is létre lehet hozni €167 eldaddsokat?

— En lattam a Volksbiithnén olyan Gotscheff-els-
adast, amelyet nyolcszdzan néztek, mégis minden
perce kozel volt; és bénultan néztem, ahogy Samuel
Finzi kijott egyediil az iires szinpadra, elmondott egy
Csehov-monolégot, és az a nyolcszaz ember kozott is
olyan volt, mintha itt mondta volna nekem, ebben a
szobdban — zavarba jottem az intimitastol. Lehet,
hogy teljesen mindegy a tér nagysaga, ha pontosan
tudod, hogy mit jatszol és kinek, és nem félsz sem az
anyagtdl, sem a néz6ktSl. Nem hiszem, hogy egy
nagy térben az ember nem beszélhet a sajat hangjan,
de nekem a Vigszinhazban ez nem sikertilt. Ha el-
kezdtem, Gigy éreztem, hogy nem figyelnek rdm a né-
z8k; at kellett vennem, ahogy a tobbiek jatszottak, és
ettd] elveszitettem magamat.

— Meg tudod fogalmazni, hogy miért tartod jonak
Mundruczoé Kornél szinhdzdt?

— Kornélt nagyon j6 rendezének tartom, aki kortars
és szuverén moédon gondolkozik a szinhazrél. Mindig
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hoz egy nagyon erds anyagot, témat, ami tigy tud len-
ni. Nagyon birom azt a csapatot is, amit mindig maga
koré gytijt; azért is er6szakoltam ki a miincheniekbdl,
hogy elengedjenek a Szégyenre, hogy Monori Lilivel,
Zs6tér Sandorral és a volt krétakords csapattal dol-
gozhassak. Kornél mindig megadja nekem és a tobbi-
eknek is azt a bizalmat, ami nélkiil nem j6 dolgozni.
Nagyon sok 6nalléan elvégzendd munkat ad ki, igy az
eldadas olyan lesz, amilyenné mi tessziik: § egy bd
szinopszist hoz, amit mi fejtiink ki, amihez mi csi-
naljuk meg a jeleneteket. Néla sokat lehet gondolkoz-
ni. Es § tényleg abbél a szinészbdl dolgozik, aki ott
van; nagyon figyelmesen szemléli a szinészeket, és —
ez csak a j6 rendezdk sajitja — latja is azt, akivel dol-
gozik. Nagyon izgalmasan, meglepGen oszt szerepet:
mar rogton ebben megvan a kihivds. Mer nagy fel-
adatot adni, és nagyon j6 ezeken dolgozni, ennek
megfelelni.

— Hogyan tudod dsszeegyeztetni a csaldddal ezt a fajta
szinhdzcsindldst?

— Engem azzal ijesztgettek, hogy egy csecsemé mel-
lett az ember beszikiil, elvesziti a kreativitisit. Nem
igy lett. Praktikusan a Szégyen nagyon jol j6tt ki, mert
sokszor éjszaka probaltunk, igyhogy akkor indultam
dolgozni, amikor Elena mar javdban aludt, az éjszakai
szoptatdsra pedig Gjra otthon voltam. Egyébként gye-
rek mellett amugy is osszeszedettnek, kontrollaltnak
kell lenni, nem lehet szétesni, igy aztan fizikailag is
jol birom. Mar latom, mennyire j6 dolog, hogy van az
életemben még egy olyan fontos dolog, mint a szin-
héz; tudom, hogy azt kellene mondanom, hogy fon-
tosabb, de vegyiik Gigy, hogy ugyanolyan fontos: ami-
kor prébalok, az a legfontosabb, amikor meg Elenaval
vagyok, az. Nagyon j6, hogy amint vége van a préba-
nak vagy eladasnak, azonnal, egy masodperc alatt
véaltani tudok.

— Tényleg? Sokszor — a Szégyenben is — elég kemény
dolgokat kell megélned.

— En nem is tudom, miért viszik magukkal a sziné-
szek a szerepeiket — unalombdl? Vagy ad egy identi-
tast? De nincs azon mit hazavinni, ott kell hagyni: ha
délel6tt, a Szégyen prébijan megerdszakolnak har-
man, azt nem hozhatom haza. Olyan nincs. Es mit
sz6lna a férjem?

— A PestiEsti, a Made in China és a Syd 6ta, azaz
t6bb mint mdsfél éve nem hoztdl létre sajdt produkciot.
Ennek csak a fliggetlen szinhdzak pénztelensége az oka,
vagy az is, hogy nincs, ami felbosszantson?

— Foéként a sziilés az oka; az elmalt évemet legin-
kabb a terhesség és a kisbaba nevelése kototte le, és
emellett még ott van a Szégyen és a miincheni munka
is. De az is igaz, hogy mindez teljesen kitolt, nincs is
most semmilyen mondanivalém. Nagyon boldog vol-
tam a Szégyennel, abba mindent bele tudtam pakolni,
ami bennem van. Most minden gy j6, ahogy van,
nem kinoz semmi. Nincs semmilyen szinhazi kény-
szer az életemben, semmit nem azért csinalok, mert
kell, hanem mert hiszek benne, és ez a legfontosabb.

AZ INTERJUT KESZITETTE;
KOVACS BALINT
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Karacsonyi Zsolt

-[tokelt menyegzd

CHARLES MEE: TOKELETES MENYEGZO

a végre itt a nyar, és meleg az id§, ahogy a pan-
csold kislany énekli a dalban, nem art egy kis
komédia a kolozsvari k6zénségnek, mégpedig a
hazassag felette sziikséges, avagy felette sziikségtelen
voltardl. Majus 23-4n talan ez volt az egyik oka annak,
hogy a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhizban bemu-
tattdk Charles Mee Tokéletes menyegzd cimi darabjat
Karin Coonrod rendezésében. Ismert kortars szerzd,
ismert kiilfoldi rendezd, ismert és elismert kolozsvari
magyar tirsulat — e hirom tényez8 mar 6nmagiban
elég lehetne ahhoz, hogy pompis, szérakoztat6 els-
adast lathasson a néz4. Ezt is virtam. Az el8adas sor-
jazd jeleneteit figyelve, pedig azon morfondiroztam,
hogy a szorakoztatison tul egyéb okok is kozrejatsza-
nak az elfadas musorra tiizésében, hiszen a kolozs-
vari tarsulat igyekszik a tirsadalom aktudlis kérdéseire
is felhivni a figyelmet, mint teszi azt a Verespatakrol
sz0616 produkci6val.

Az elBadis azonban, annak ellenére, hogy nincse-
nek szociologiai felmérések, egyéb statisztikdk a ke-
zem iigyében, gy érzem mégsem a kolozsvari, erdé-
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lyi magyar, avagy romaniai val6sigrol szol. A torténet
ugyanis azt vazolja fel, hogy adott egy mennyasszony
és egy v6legény, aztin a mennyasszony az eléadis vé-
gére egybekel egy masik holggyel, a lagzit szervezk
koziil két férfit is egymasra taldl, s hogy a kiviilallé
vGlegény se maradjon hoppon, milyen kiilonds: egy
holggyel hizasodik 6ssze. A darab tehat egy olyan vi-
lagot mutat be, amelyben a hazassidgok kétharmada
egynemtek kozott jon létre, am megengedett — fenn-
maradé egyharmad — a férfiak és nék hazassaga is.
Ez nem a kolozsvari kézénség altal megszokott vilag.
Tiszta Amerika, mondhatnink. De tudomisom sze-
rint (jelzem — szociolégiai felmérések, egyéb statiszti-
kak ez alkalommal sem hevernek el6ttem) Amerika-
ban sem ilyen a helyzet. Tehit: az egész az iréi fanta-
zia sziileménye. Ilyen nincs.

Csakhogy, és most a pancsol6 kisldny utin mar egy
elhiresiilt sportriporteri mondatot idézek: ,ilyen
nincs, és mégis van”. Ilyen nincs, mégis ott van a
szinpadon, a maga kétharmad versus egyharmados
péreségében. Mit kezd egy ilyen vilaggal a nézé?
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Mert ez a vilag mégiscsak tal van Kolozsvaron,
Amerikan... Mondhatnink, hogy az egész egy erds-
ben jatszddik, valahol, egy Szent Ivan-éji dlom di-
menzibéjaban. Ha elfogadjuk, akkor elvileg rendben is
lenne minden. Lissuk végre a komédiat.

A nézétérre benyilé szinpadra lépnek fel a szerep-
16k, talan a felsé tizezer tagjai. Stilizalt, a topmodellek
és ,topdogok” tarsadalmat idéz6 ruhak bukkannak itt
fel, és maguk a szereplk is egy sajatos, elrajzolt vi-
lag hangsulyait hasznaljak. Kénnyed, talan felszines
minden sz6, minden gesztus. Torténjen barmi, a 6,
hogy divatosak és jopofak legyiink. Mosolyogni kell,
barmi torténjék is. Mikozben a felszinen minden
szép és jo, tjra és Ujra elStdrnek a rejtegetett tények.
Olyan vilag ez, ahol mindenki csak megjatssza magat.
Az egymasra tev6dS maszkok alatt azonban nincs
igazi arc.

Gyors, perg6 dialogusokat hallunk, fanyar humor-
ral tzdelt, nevetésre fakaszt6 mondatokat, az iires
szinpadon, ahol roézsaszin szalagok jelezhetnék a
nagyvilagisagot, a felsé tizezer vilagat, 4m ez elsésor-
ban a jelmezek esetében valik hangsilyossa, a kalap-
kolteményekben vagy a merész szinvalasztisban.
Nem a diszlet a fontos itt, hanem a jelmez, amely
minden egyes szerepl$ sajat egyszemélyes vilaginak
diszleteként funkcionil. A személyes kapcsolatok se-
kélyesek maradnak, senki sem lép ki igazin a sajat
ruhanyi varabél. Ezt, a kétszintiséget, a szétes6 mili6t
kivinja megmutatni nekiink a darab és annak rende-
zGje, dm a szinészeknek mintha ,nem jénne le”, mi-
6l is szol ez a vilag. Az el6adis kezdetén a dialdgusok
és a szinészi mozgasok, gesztusok két kiilon savban
mozognak, nem érnek 6ssze, ami varatlan a nézg sza-
mara. A kolozsvari szinészek nem ehhez szoktattdk a
szinhaz latogatéit. Mindegyikiiknek sikeriil megyvil-
lanni, szerepe hossztsagatol fuggetlentil. Latszik,

/

hogy most is jok, de valamiért még akkor sem tudnak
teljesen jelen lenni a szinpadon, amikor a széveg és
a szinészi gesztusrendszer végre szinkronba kertil.

Valami végig eldontetlen marad. Ezt az eldontetlen-
séget az abrazolt vilag felszinességének a szamlajara
is irhatnank, csakhogy taldn masrdl is szél ez az el-
dontetlenség. Visky Andras, a széveg forditdja és az
eléadas dramaturgja irja Charles Meerdl: ,Darabjai
a végletes identitasvalsagtol agonizalé nyugati kulttira
képeit, torténettoredékeit, mitoszait, rémalmait szo-
vik bele legtobbszor kolcsonvett dramaturgiai szove-
tekbe, a nyugati civilizacié tagabb perspektivajaba he-
lyezve a benniinket egészen kozelrdl érinté és fenye-
getS eseményeket.” Ez a mondat olvashaté a szinhaz
vilaghalos oldalan, csakhogy a szinpadon senki sem
agonizal, mindenki ,,j61” érzi magat. Az el6adas még-
is gy ér véget, hogy ezt a képzelt vagy mégsem kép-
zelt, realis de mégis irredlis vilagot elsodorja egy na-
gyon is egyértelmden jelzett vihar. Komédia, am nincs
igazi hepiend.

Mikdzben Mee darabjai Visky szerint a ,médiadiva-
toknak kiszolgidltatott emberi és tirsadalmi viszo-
nyokrdl rantjak le a leplet”, az eléadasban nem érezni
semmiféle lepellerant6 gesztust, s6t, inkabb azt, hogy
ilyen a vildg, mindenki elfogadja ott a szinpadon, fo-
gadjik el 6nok is, kedves nézdk.

Komédia vagy tarsadalomkritika? Mondhatnank:
mindkettd. Am a tarsadalomkritika csak a zaréjele-
netben egyértelmd — ha egyértelmd —, mert Ggy is fel-
foghat6, hogy ,mese volt az egész, rémtorténetbe ill§
katasztrofaval a végén”.

A rendezének minden jel szerint eltokélt szandéka
volt, hogy nem donti el, mirél is szdl ez az elGadas.
Marpedig j6 lenne. Talan a szinészeknek, s6t a nézdk-
nek is kénnyebb dolguk volna, megértenének valamit,
amit, barmi lett 1égyen is az, nem sikeriilt kdzvetiteni.

UJjra meg Ujra
visszatertem lopni

BESZELGETES CHARLES MEE DRAMAIROVAL

kortars amerikai szinhaz nagy kiilénce Charles
Mee (1938) dramaird, aki mar palydja legelején
elfordult a jorészt filmipar 4ltal uralt szinhazi
mainstreamtdl, kiszallt a térténettermelés versenyé-
bél, és az amerikai szinhazi tradiciéban ismeretlen,
id6kozben az 6 védjegyévé valt dramaturgiat dolgo-
zott ki. Sokféleképpen elkeresztelték Mee szabad asz-
szocidciéra, allandé nyelvi valtasra, klasszikus dramak
Gjraformélasara, idézettechnikara épiilé irasmadjat,
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amely a tulajdonképpen mindent uralé pszichologi-
kus latdismoédot kovetkezetesen figyelmen kiviil hagy-
ja. Leggyakrabban talan a kollizsdramaturgiat emle-
getik mégis vele kapcsolatosan, divatos terminussal
élve Mee az idedltipusa lehetne az Gin. posztdramati-
kus szinhaznak, amely a széveg uralmatdl folszaba-
dulva laza ,nyelvi feliiletek” létrehozasara térekszik,
ezek pedig sokkal inkdbb hatalmas, rendszerint sok
szerepl$ dltal megalkotott tablokként hatnak, sem-
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Charles Mee

Jegyzetek egy Kialtvanyhoz

Ha igaz, amit Arisztotelész mond,

hogy az ember természeténél fogva tarsas élélény,
tehat hogy mi teremtjiik 6nmagunkat masokkal valé
kapcsolatunkban,

és ha a szinhaz

az a mlvészet, amely mindenekel&tt az emberi
kapcsolatokkal banik,

akkor a szinhdz par excellence az a miivészet,
amely altal félismerjiik, mit jelent embernek lenni,
és hogy miként lehetséges embernek lenni.

Sok egyéb mellett

a darab a szerz6 meggydzG6dését testesiti meg arrdl,
hogy miként

lehet éIni ma,

és mit jelent emberi Iénynek lenni —

hogy tehat az, amirél a darab szdl,

amir6l az emberek beszélnek, meg hogy hogyan néznek
ki a dolgok a szinpadon,

és, még sokkal mélyebben,

hogyan van felépitve egy darab:

mindez annak a képét ny(jtja, mit jelent a Foldén élni.

Ha az események varatlanul és megmagyarazhatatlanul
torténnek,

azért van, mert az irénak ez a meggydzddése az élet
természetérdl.

Ha az események fokozatosan és logikusan bomlanak ki,
akkor ez annak a képe, hogy igy m{ikddik a vitag.

Ha a szerepl6ket pszicholdgiai impulzusok vezérlik,
amelyek nagyon koran, még gyermekkorukban, a sz(ldi
haznal gydkeret vertek bennk,

ez azért van, mert a drdmairé abban hisz,

hogy ez az oka annak, hogy az emberek Ugy cseleksze-
nek, ahogyan cselekszenek.

Vagy ha,

tovabbmenve, egy szereplét mas dolgok is motivalnak,
vagy, még inkdbb, elsésorban mds dolgok motivalnak —
a kultdra és a torténelem §sszesitett hatésa,

a politika és a gazdasag,

a nemek, gének, racionalis megfontolasok és a hobort,
kényvekbdl vagy a bulvdrsajtébdl™ szedett értesiilések,
amelyek egyszerre tragikus vagy mulatsdgos,

tudatos vagy nem tudatos,

tajékozatlan vagy jol értesilt megoldasokhoz juttatnak:
ez azért van, mert a drdmairénak az a megy6zédése,
hogy a dolgoknak ez az dsszetettsége mozgatja

a torténelmet.

A legtobb darab, amelyet felngttkoromig lattam, nem
hasonlitott az én életemhez.

Ezek amolyan jol megcsinalt targyak voltak,
olyannyira szépen megformaltak, tokéletesen miikodo
fabulaval, cselekménnyel és végkifejlettel,

a maguk lélektani magyarazataival a torténések okait
illetéen

meg olyan tisztdk és vildgosan érthetdk,

és racionalis struktdrdval birok...

£s az én életem nem ilyen volt.

Amikor kisfiiként megkaptam a gyermekbénuldst, az
életem egy csapdasra és orokre megvaltozott.

Az én életemet nem a freaudi pszicholdgia alakitotta,
hanem egy virus adta meg a formajat.

€s ettdl kezdve nem egy jol megcsinélt élet volt.
Sokkal bonyolultabbnak mutatkozott, mint barmelyik
darab, amit lattam.

2012. augusztus

mint a dramatikus struktardban jél felismerhetd karak-
terek el6ttiink kibomld torténetének. Rendszerint mar a
térdelés miatt is szabad versek hatisit kelt6 szovegei
szinpadi események bdséges vazlataiként olvashatok, ra-
dikalisan nyitottak maradnak tehat, arra 6szténozve ren-
dez6t, dramaturgot, szinészt, hogy a lehetd legszabadab-
ban banjon a szoveggel, és ne annak szinpadi életével,
hanem a folvetett problematikak kibontasaval foglalkoz-
z€k, egyetlen pillanatra sem valva a szoveg vagy a dra-
mair6 gondolatainak az eszkozévé. A vilaghaléon barki al-
tal elérhetd és szabadon let6lthetd darabjaihoz, a hiressé
valt the (re)making project nevet visel6 dramairéi projekt-
hez irt el6szava els§ mondata — , Eredeti szindarab nem
létezik” — hamar hiressé valhatott egy olyan szinhazi, illet-
ve altaldnosabb értelemben vett kulturalis kérnyezetben,
amely a médiaipar hatasira az eredetiséget balvanyozza,
kovetkezésképpen jol megtanulhaté dramaturgiai recep-
tek segitségével sematikus, gyorsan megfejthetd, a politi-
kai korrektség szabalyait dogmatikusan elfogadé torténe-
teket allit szinpadra. Nem véletlen, hogy mind Amerika-
ban, mind pedig Eurdépiban a legtjitébb rendezdék
fordultak Charles Mee darabjai, el6adas-javaslatai felé,
olyanok, mint Anne Bogart, Robert Woodruff, Ivo van
Hove, Jan Lauwers. Kiilon figyelemre mélt6 — és ez sok
mindent elmond az amerikai akadémiai vilag, valamint a
szinhdzi szcéna kapcsolatarél —, hogy a tipikusan off-off-
Broadway-szerz6 Charles Mee a New York-i Columbia
Egyetem dramairdstandra, és ingyenesen let6lthet iPhone
App, tehit egyszerre hivatkozasi alap, brand, és megle-
het8s nehézséggel megkozelithet szinpadi szerzé, aki
viszont az 6nmagat bilvanyozé mainstream kultarat fo-
lyamatosan probara teszi élesen kritikai darabjaival és hi-
ressé valt Kidltvanyaban.

— Amikor februdrban Karin Coonrod tdrsasdgiban taldlkoz-
tunk a MacDougal utcai Caffe Dantéban, en passant emli-
tést tettél arrdl, hogy a CIA kézépiskolds korod 6ta informd-
cidkat gyijtott rolad, és ezt az anyagot csak sok évvel késébb
ismerhetted meg. Elmondandd az interjii kedvéert még egyszer
ezt a toériénetet? A titkosrenddrség miikodése ugyanis nagyon
kozeli és feldolgozatlan tapasztalatunk ebben az orszdgban.

— Az én tapasztalatom a CIA-val messze nem olyan ke-
mény, mint amirél altalaban hallunk. Kézépiskolas ko-
romban irtam egy dolgozatot az orosz—amerikai kapcso-
latokrél. 1954-ben volt ez, miutdn az oroszok két alka-
lommal is baratsagi szerzédést javasoltak az Egyesiilt
Allamoknak, és az amerikai korminy mind a kétszer
visszautasitotta ezt. A dolgozatomban amellett érveltem,
hogy az oroszok nem fognak f6lajanlani egy ajabb szer-
z8dést. Es akkor eszembe jutott, hogy a térténelemtana-
runk minden egyes alkalommal szamon kérte rajtunk
a forrasainkat, amelyek alapjan a dolgozatainkat irtuk.
En meg folvettem a telefont, és folhivtam a Kremlt azzal
a szandékkal, hogy személyesen beszéljek Nyikolaj
Bulganyinnal, aki akkor a Szovjetunié Minisztertanicsa-
nak elnoke volt, hogy megkérdezzem téle, vajon a felte-
vésem igaz-e. A Kreml végiil egy tolmicsot hivott a tele-
fonhoz, aki beszélt angolul, megtorténhet tehat, hogy a
tolmacs kozvetitésével én valéban Bulganyinnal beszél-
tem. Es akkor, az eset utin, az egyik baratom azt mondta,
senki nem hinné el nekem, hogy én félhivtam a Kremlt.
Akkor a baratom felhivott egy chicagdi lapot, és elmondta
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nekik a torténetet, azzal a szandékkal, hogy majd a lap
Ujsdgirdja utinajar, megerdsiti a torténteket, és nyomta-
tasban is megjelenik a dolog, igy tehat az Gjsagban pub-
likalt informaciét hasznalhatom térténelemdolgozatom
forrasaként. Igy is tértént, a chicagéi Daily News kinyom-
tatta a torténetet, majd a sztori a vildg minden tajan meg-
jelent kilonbo6z4 lapok elsé oldalan, és az esti televizids
hiradok vezetd hirévé vélt. Ugy tilaltik, hogy én valami
olyasmirél tudtam, amirél az Egyesiilt Allamok elnské-
nek sem volt fogalma. Nagy szenzicié lett beldle. Evekkel
késbb megtudtam, hogy a CIA kovetési dossziét nyitott
a nevemre, és att6l kezdve gytjtétte rélam az informaci-
6kat. fgy tortént, hogy egy vastag CIA-dosszié tulajdono-
sa lettem, amiért folhivtam telefonon a Kremit.

— Azt mondhatndnk, hogy darabjaid, divatos terminussal
élve, a posztdramatikus szinhdz termékei. Legtobbjiik sza-
bad versekben megalkotott dtirds, kovetkezetesen elkeriilod a
pszichologizdldst, a fabula el van rejtve benne, vagy teljesség-
gel hidnyzik, a szévegben magdra a szinhdzra vonatkozé
referencidkat taldlunk. Mds széval a kortdrs amerikai drd-
mairodalom magdnyosan lebegd szigetévé vdltdl, aki kovet-
kezetesen ellendll a torténetet termeld és fogyaszio szinhdzi és
filmiparnak. Darabjaid ,kiléptek az amerikai szinhdz hagyo-
manydbdl”, amiképpen a Jegyzetek egy Kidltvanyhoz cimii
irdsodban dllitod.

— Nos, nem is tudom. En csak elkezdtem csinilni, és
jonak és igaznak tiint fel el6ttem, amit irok. Igy hat nem
hagytam abba. Azt hiszem, a vildg nagyon bonyolult hely,
a szinhdznak meg bonyolult formakra van sziiksége,
hogy a vilagot magaba tudja foglalni.

- Ujmirtad a gordg kdnon jelents részét a hiressé valt ,re-mak-
ing project” keretében, tobb Shakespeare-miivet is parafrazedl-
tdl. Ezeket a darabokat olvasva ugy tinik nekem, hogy a nyu-
gati kultiira hanyatldsa foglalkoztat, az dtmenet az ismeretlen
[elé. Ismereteink szerint viszont a gorogok szamdra a katarzis
lehetOvé tette sajat identitdsuk digondoldsdt, tehdt valamiféle
erdt meritettek ezekbdl a nagyszabdsi eldaddsokbdl sajat lét-
helyzetiik megértéséhez. Te hiszel a szinhdzi katarzisban?

- Csak ismételni tudom, hogy én véletleniil kétottem
ki a gorogoknél. Az egyik rendez8 baratom egy work-
shopra akart hivni, nekem meg semmi hasznalhat6
anyag nem volt a kezemben, erre meg el6illt azzal az 6t-
lettel, hogy miért ne nytlnank valami ismerthez, aminek
az alapjan én majd megirom a sajat verziomat. Valamikor
a kilencvenes évek elején tortént ez, az elsé iraki haborta
idején. Elévettiik hat az Oreszteidt, amelyben a veteranok
visszatérnek a hdborabdl, és én megirtam a magam ver-
zi6jat. Es akkor azt gondoltam, hogy ezek a gérég darabok
csodalatos médon vannak megalkotva, attél kezdve nem
tudtam megéllni, hogy Gjra meg jra vissza ne térjek el-
lopni és Gjrairni egy-egy gorog darabot, azaz belehe-
lyezni Sket a mai vilagba.

— A Tokéletes menyegz$ Thane atya nevii szerepldje tel-
Jjesen marginalizdlt figura, senki nem veszi észre 6t, és senki-
nek nincs sziiksége szolgdlataira az emberi élet legjelentésebb
momentumdban, amely az anya haldldhoz és temetéséhez
kapcsolédik. Vajon a nyugati kultirdt 6sszefogé mitoszok tel-
Jességgel kiiiriiltek? Szerinted mi fogja betdlteni ezt a spiritu-
dlis vikuumot? Nemcsak a dramairot, hanem Chuck Meet,
az embert is kérdezem.

— Azt hiszem, igazad van abban, hogy atléptitk mar vi-
lagunk legszélsé hatdrat, és nem fogjuk megtudni, mit
fedeziink fel addig, amig fel nem fedeztiik.
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[gy hat

az én miveim,

azért, hogy a sajat életemre hasonlité dramaturgiat talaljak,
valahogyan kiléptek az amerikai szinhdz hagyomanyabadl,
amelyben felnGttem.

€s ezen az (iton engem a gorégok inspiraltak.

Szeretem a gdrogoket,

mert az § darabjaik gyakran kezd6dnek anya- és
apagyilkossaggal,

vagy hogy egy ember legyilkolja sajdt unokadccseit, majd
felszolgdlja 6ket vacsordra sajat apjuknak.

€z az, amire azt mondhatjuk, a gorogok nem kénny
kérdéseket vetnek fel,

nekiink meg nem all médunkban a felliletes megértés
(tjan megoldasra jutni

az utolsé reklambejatszas alatt, a fémdsoridd el6tt.
Nincs tragédia, amelyet a j6akarat megoldhatna,

vagy a gyermekkori trauma elfogaddsa

és valamicske gyogyitas.

Mély gyotrédést és gyldlkodést és osszeomldst

és Grjongést és gyilkos szenvedélyt és zavartsagot, meg
torekvést

és vagyodast feltételez a legtisztabb szépség utan,
ezért a gorogok azt mondjak:

itt van egy nem kénny( kérdés,

vedd ezt az egészet, és épits fel egy civilizaciot beldle.

€s azok a formak, amilyenekké 6k a sajat szinhazukat
mintaztdk, nem voltak egyszer(ek.

A nyugati szinhdzzal ellentétben Ibsentdl errefelé, amely
|ényegében nem egyéb szinpadra allitott szévegnél,

a gordgok a latvanyossagot alkalmazidk,

zenét és tancot és mozgast,

amelybe a szdveget elhelyezték

mint a szinhdz egyik alkotéelemét.

A formdk bonyolultsdga és gazdagsdga

az emberi jellem és a torténeiem

bonyolult és gazdag megértését tilkrozték.

A gordgok és Shakespeare és Brecht

az emberi jellemet a maga gazdag torténelmi és kulturalis
kontextusdban értették meg.

Ez az én mintaképem.

1906/07-ben Picasso a kubizmusra mint lehetséges
formdra talait.

Mindjart harom ceruzavazlatot készitett:

az egyiket egy emberrdl,

a masikat egy Ujsdgrol és néhdny asztali targyrol,

a harmadikat meg a Sacré Coeurrél —

ez a harom a mtivészet klasszikus témdja:

portré, csendélet és tajkép.

€s 6 bebizonyitotta, sajat megelégedésére,

hogy a kubizmus ,mikddik".

Az én torekvésem az, hogy valami hasonlét vigyek
véghez egy (j szinhdzi formaért,

egyképpen zenébdl, mozgasbdl és szdvegbdl,

mint amilyen a gdrégdk szinhaza volt,

meg az amerikai zenés vigjaték szinhaza,

meg a Shakespeare és Brecht szinhaza,

meg Anne Bogart és Robert Woodruff szinhaza,

meg Robert Lepage és Simon McBurney szinhaza,

meg Sasha Waltz és Jan Lauwers és Alain Platel szinhaza,
meg Pina Bausch és Ivo van Hove szinhdza,

meg masoké, akik Eurépaban dolgoznak most,

meg mint amilyen a vilag mindenkori szinhazi tradicigja volt.

(2002)
Forditotta: Visky Andrds

1 A szdveg a hirhedt National Enquirer nev{ bulvarlapot emliti,
amelyet 1926-ban alapitottak. Jelenleg az American Media Inc.
(AMI) adja ki. [A fordité megjegyzése.]
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— Kidltvanyodban azt irod, hogy a szinhdz ,nem kény-
ny’ kérdéseket” vet fel, majd pedig hdrom Osét emlited a
magad dramaturgidjdnak: a gorogoket, Shakespeare-t €s
Brechtet. A gorogok és Shakespeare nem vdlasztottdk el a
politikdt a metafizikdtol, mig Brecht az emberi élet nyo-
mordt a tdrsadalmi rendszerbdl vezeti le, a transzcendens
utdpidt egy immanens utépidval helyettesitve. Brecht utdn
te miért tértél vissza a gorogokre és Shakespeare-re jellem-
20 poétikus-metafizikus €let- és toriénelemdbrdzoldshoz?

— Mélyen érdekelt a darabirds brechti médja és az &
érdeklédése a torténelembe gySkereztetett emberi
drdma irdnt. De én nem hiszem azt, amit § hitt, igy
hat visszatértem a gorogokhoz és Shakespeare-hez,
mert arra gondoltam, 6k az emberi mivolt atfogobb és
joval komplexebb megértésére torekszenek. Azt hi-
szem, Brecht arra gondolt, hogy A okozza B-t, és B
okozza C-t, és C okozza D-t. Shakespeare meg azt
gondolta, hogy A okozza a bibort, a bibor meg a 347-et,
ami meg az égen 0sz6 felhSknek az oka. Es ez igaz-
nak tdnik elSttem.

— Létezik egyfajta amerikai bintudat, amelyet egyebek
mellett az Allamok kiilpolitikdja vdlt ki, és ezt a te da-
rabjaidban is jol ki lehet tapintani. Egy hanyatlé biroda-
lom képét rajzolja elénk, amely a torténelem szinpaddrdl
vald lelépés maodjat keresi. Szerinted mi felé halad a nyu-
gati kultira?

— Ismét mondom, csak akkor fogjuk megtudni, mi
var rank, ha mar taldlkoztunk vele. De az is igaz, hogy
a nyugati kultira nem tdnt el annyiszor, ahanyszor si-
keriilt magat Gjraalkotnia, tobb tucatszor talan. Senki
nem josolhatta meg a Rémai Birodalom bukésat vagy
a reneszansz feltorését Italidban, és senki nem sejt-
hette, hogy amikor a reneszansz elhomalyosult, akkor
a német nacizmus mar Gton volt. Megtudjuk, ha oda-
ériink. Az én sejtésem az, hogy mi mar egy globalis
tarsadalom része vagyunk, amelyben nincsenek ural-
kod¢é narrativak, de szdmos narrativa, vélemény és ér-
ték, sok vilagkép azon munkalkodik, hogy békesség-
ben éljiink egymassal.

— A dramairds professzora vagy a New York-i Colum-
bia Egyetemen. Mit tanitasz valdjdban? Tanithaté a drd-
mairds? Vannak a sz6 szorosabb értelmében vett tanit-
vdnyaid, akik a te dramaturgiddat folytatjdk? A tanitds
sordn neveled is a didkodat? Meg akarod ket valtoztatni?

— A gorogok és Shakespeare, Brecht és Visky And-
ras bebizonyitottdk, hogy nincs méd nagy drimat
irni. Ezért hat a Columbia dramair6 szakos hallgatéit
arra batoritom, hogy a maguk Gtjat taldljak meg mint
dramairék. Arra biztatom Gket, hogy ne csak arra a
szinhdzra tekintsenek, amelyben felnéttek, Csehov,
Ibsen és Arthur Miller szinh4zara, hanem figyeljenek
a kathakali- vagy a n6-szinhazban sziiletett darabokra
is, meg a pekingi operara, hogy mit lophatnak el ezek-
t6l a sajat darabjaikhoz. Ugyanakkor mi tanulma-
nyozzuk a koreografusok, miiépitészek, szobraszok,
zeneszerzGk és fest6k kompoziciondlis stratégiait,
hogy folismerjiink mas utakat is, amelyek segitségé-
vel id6ben és térben koherens darabokat hozhatunk
létre, tehat hogy valéban ellopjuk a mi sziilet§ darab-
jainknak a fest6k és zeneszerzSk szakmai cseleit.

— Darabjaidat a vildg sok pontjdn igen jelentds rende-
z6k dllitottdk szinpadra, olyanok, mint Anne Bogart,
Robert Woodruff, Tina Landau, Ivo van Hove, Jan Lauwers,
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és most Karin Coonrod a Tokéletes menyegzit mutatjo
be Kolozsvdron. Hogyan miikddtél egyiitt a rendezdkkel?
Mikor érezted, hogy valoban megértették iréi szandékaidat?

— Mindegyiket nagyon szerettem. En azok k§zé tar-
tozom, akik nem hiszik, hogy végleges valtozatokkal
van dolgunk, gondoljunk akar egy szindarabra, egy
nemzetre, egy civilizaciéra. Szeretem latni a kiilonbo-
z§ valtozatokat, és izlelni azt, amit az egymastdl na-
gyon kiilénb6zé rendezék csinaltak.

—1994-ben a New York-i Dance Theatre Workshopban
te rendezted meg a My House Was Collapsing toward
One Side (Osszeomlott a hdzam) cimil darabodat. Mi
vezetett ahhoz, hogy sajdt irdsodat a rendezd nézbpont-
jabdl értelmezd? Hogyan hidaltad dt a szavak és a sziné-
szi test kozotti félelmetes tavolsdgot?

— Nem azért rendeztem meg azt a darabot, mert
rendezd szerettem volna lenni, hanem hogy emlékez-
tessem magam, hogy a darabok a szinpadon élnek,
nem a papiron, és hogy alameriiljek ebben a kisérlet-
ben, hogy el ne feledkezzem arrél, mi az én darabja-
imnak a végcélja.

— Ivo van Hove holland rendezének irtad a Tokéletes
menyegzst: hogyan hangzott fel neked a sajat széveged
egy teljesen mds zeneiségii nyelvben?

— Azt hiszem, ez a kérdés nem nekem, hanem ne-
ked szol. Te vagy az, aki megérted mindkét nyelv fi-
nomsagait, te vagy az, aki meghallhatod a zenei kii-
16nbségbél fakado eltérs jelentéseket.

— Darabjaid szinpadra dllitdsa folyamatdban szeretsz
egyiitimiikédni a szinészekkel?

— Evekkel ezelétt folismertem, hogy a legjobb elada-
sok a mar halott dramairdk miiveibél sziiletnek, és ez
val6szind azért van igy, mert 6k nem jarnak a pré-
bakra, és 6k hagyjak a rendezét és a szinészeket, hogy
szabadon kovessék osztoneiket. fgy hat én sohasem
megyek a probdkra. Amytjtom a darabomat a rendezd-
nek, és azt mondom: talalkozunk a bemutat6n. Es akkor
elmegyek a bemutatora, és élvezem a meglepetéseket.

— Mit gondolsz darabjaid nézGirdl? Olykor megjelenik
eldtted az idedlis nézd képe? Szoktdl visszajelzéseket kap-
ni vagy levelet vdltani a nézdokkel?

— Olyan darabokat irok, amelyeket szeretek megir-
ni, és amelyeket a szinpadon szeretnék latni. Ugy
gondolok 6nmagamra, mint aki a szinhazban van, és
nézi a darabom alapjin késziilt el6adast: azt irom
MEG tehit, amit szivesen latnék magam is. Es mert
én nem vagyok Mars, két-hiarom ember biztosan sze-
retni fogja rajtam kiviil, amit irtam.

~ Memodrkényvedben (A Nearly Normal Life: a Me-
moir, 1999 [Egy csaknem normdlis élet: memodr]) hosz-
szasan irsz arrél, hogyan vdltoztatta meg az életedet a
gyermekbénulds okozta szenvedés, majd 1j identitdsod
megkeresése kozépiskolds korodtdl tulajdonképpen mind-
mdig. ,Megtaldlni igazi onmagamat, ha mdsutt nem,
akkor a darabjaimban” — irod a kényvben. Megtaldltad?
Tudndl mondani valamit errél a folyamatrél?

— Igen, megtaldltam. Mondani valamit a folyamat-
r6l... Nos, azt hiszem, valamennyi darabom igy vagy
ugy magarodl a folyamatrél sz6l. Ahhoz tehat, hogy a
teljes valaszd megkapd erre a kérdésre, szinpadra kell
allitanod az 6sszes darabomat...

AZ INTERJUT KESZITETTE: VISKY ANDRAS
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Szabdé Borbdla

Nagy
tukorbenézo

GEHER ISTVAN
(1940-2012)

~»Magam vagyok konyvemnek tirgya, olvaso« — vallja Mon-
taigne. En is: ahogy Shakespeare tiikrében magamra latok.
S amint tiikkrombe nézel, gondolatolvasém: Te vagy.”

G. L.: Shakespeare-olvasékonyv

Arra vagyok a legbiiszkébb, hogy egyszer egyiitt rosszalkodtunk az éran.
A Szinmuvészetin volt néhany évvel ezelGtt egy elGadas, ami arrdl szolt,
hogy tetten kellene érni a muvészi — befogaddi — élményt végre a tu-
domany eszkozeivel is. Ennek érdekében az el6ad6 két hegeddimiivész
(egy j6 meg egy rossz) koncertje kozben elektrodakat helyezett el a hall-
gatosig fején, igy vizsgilva a muvészet pszichofizikai hatasmechaniz-
muséat. Grafikonokat, tablazatokat és szamokat vetitett ki elénk.

Géher tanar arral mi egymas mellett tiltiink. Ismertem mar 6t annyi-
ra, hogy el6re tudtam: nem fog ez a téma neki nagyon tetszeni! O szkep-
tikus volt mindennel szemben, ami a miivészetet tudomanyosan leirhatd
tények halmazanak, grafikonnal abrdzolhaté objektivitisnak tekintette.
Mindig mondta, hogy 6 az Emberben hisz — hat igen, mint nagy baratja,
Shakespeare —, irta is, hogy: , Prébalom tehat kinyomozni, tetten érni az
Embert.” Es azt méréssel nem lehet, Gszerinte.

Na, ugyhogy mar az elGadis legelején vagott is egy arcot, a grafiko-
noknal meg mar mocorgott a székén. Néha sokatmondéan pillogott rim
a szemiivege folott. En meg egyre jobban szérakoztam: kezdtem az &
szemével 1atni, az & fiilével hallgatni az el6adast. Ami kézben mar na-
gyon, de nagyon hosszara nyult. Egyszer mar gy tlint, vége lesz — de
akkor meg belépett egy nyakkendds tudés az orvosi egyetemrél, hogy
ideggybgyaszati szempontbél is megviligitsa a témat. A nyakkendds
tudés Gjabb grafikonokat, tiblazatokat, mérési adatokat ismertetett.

A tanar Ur ekkor csendesen fellazadt: csorompoélni kezdett a kavéska-
naldval. Hiromnegyed 6ra mulva az el6ad6 izzadtan kozolte a végered-
ményt: amikor Kovics Dénes hegeddjatékat hallgatta a kozonség, nagy
agyi aktivitist — vagyis: miivészi élményt! — mértek a miiszerek, mig a
rossz miivészt hallgatva sokkal kisebbet!

Géher tandr Ur a fiillembe siigta:

— Aha, széval akkor most kideritettiik, hogy Kovacs Dénes j6 heged-
muvész? Ez jo! Bar ezt speciel eddig is tudtuk.

Visszanyeltem a nevetést. Eszembe jutott egy idevagd rész a Macskafo-
gobol, amit gyorsan elsutyorogtam neki. O bologatott, és visszakérdezett:

— Macskafogé...?
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Es aztin olyan komolyan, mint-
ha azt mondtam volna, hogy Lét és
1d6, lejegyezte. Ezt igy, hogy Macs-
kafogoé.

Akkor aztdn elr6hoégtem magam,
j6 hangosan, hogy ram is széltak:
naa, csszt-psztll! Géher tanir ar
meg csak kuncogott, hogy meg-
Uszta, és én vittem el a balhét.

Tizenkilenc évesen az Eétvos-kol-
légium irodalmi palyazatan, ahol §
volt a zsfiri elnéke, én masodik di-
jat nyertem. Onmagiban ettdl a
ténytSl még nem voltam feldobva,
mindig is utiltam az ilyen nem
elsé dijakat.

De a tanar 1r, akit el8szor lattam
akkor, odajott hozzam. Nagy gorbe
mutatéujjaval megkocogtatta a
homlokomat, és azt mondta (tegez-
ve — & volt a legkedvesebb tegezd,
akit ismertem):

— Van am itt neked valami! Van
bizony!

Beledobbant a szivem, megijed-
tem, amikor megtudtam, hogy
meghalt. A fenébe, mintha lekés-
tem volna a vonatot! Addig totojaz-
tam, hogy most mar meg se mu-
tathatom neki ezt meg azt az iré-
somat, eladdsomat — és még meg
se beszéltiik, hogy... hogy...

Kilonben most, ahogy irok réla,
jovok ra, hogy hat hogyne beszél-
titkk volna meg! Amibta ismerem,
folyamatosan beszélgetek vele.

»~Ahhoz, hogy tirsam legyél, ol-
vas6, nem szilkséges a nevemet
megjegyezned: elég, ha tovabb-
gondolod a gondolataimat” — irta.

Igen, és én tovabbgondoltam a
gondolatit a mivészetrdl, ami so-
sem lesz tudomdany, mert nem al-
landd, folyton valtozik, mivel maga
az élet, és mi tartjuk mozgasban
azzal, hogy mindig tovibb- meg
tovabbgondoljuk. Ott egyiitt a md-
forditaséran meg a Shakespeare-
orén, az egyetem folyoséjan, vagy
barhol ,a gondolkodis jatszoterén,
ahol életre-haldlra jatszunk”. Egy-
masban tiikr6z8dve noveksziink
mind, akik szeretjiik.

»Aki Shakespeare-rél gondol-
kozik, soha sincs egyediil.”

Es az sincs, aki Géher Istvinra
emlékszik. Ugyhogy akkor lehet, hogy
még sincs vége semminek. Mert mi
titkkrodbe nézve, nagy tikorbenézd
- mindig latjuk majd magunkat!
Még nagyon sokaig, nagyon sokan.

Szerintem Te el se hinnéd, meny-
nyien.



K&vari Orsolya
Orok szolista

HAUMANN PETERROL
Timar Jo6zsef fiajdalmas abrizattal, gérnyedt

A testtel, két kezében két béronddel 1épdel Willy
Loman ismert végzete felé. Jelenleg féleg a Nemzeti
Szinhaz szoborparkjiban. A torténet érdekessége,
hogy a felvétel, mely utin bronzba ontstték a szi-
nészt, nem az eléadasbol vald; Timar egyetlen alka-
lommal sem tette be a 14bat a szinpadra két bérond-
del. A kulisszdk mogott kapta le Keleti Eva, amint az
akkor mar sulyos beteg szinész a kellékeket probal-
gatta, és még mielGtt tigy dontstt volna, elég lesz neki
a szerephez egy utazotaska is.

Miller drdmajanak legizgalmasabb olvasata nem a
sztorijiban, az éregedésben, a genericioés konfliktu-
sokban vagy az amerikai dlommal val6 leszdmolasban

ligha akad olyan szinhazi, aki ne ismerné a képet:
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keresend@, inkabb az tigynok sze-
repét jatszo szinész fejében. Nem
az a kérdés, mennyire allta meg
a helyét Loman a tarsadalmi és
egzisztencidlis vigohidon, hogy mennyire volt j6 és
sikeres, avagy sikertelen a szakmajaban, csak az szi-
mit, § miként tekint vissza a palyara, melyre maga és
csaladja egész életét feltette.

A Timar-torténet figyelemre méltdé momentuma
sem a kellék-tigy, hanem hogy Timart a takarasban si-
keriilt megorokiteni olyan lelkidllapotban, amelyben
a szinpadon is allhatott volna. Tobb mint fél évsza-
zaddal kés6bb Haumann Péterrel ez ugyanigy meg-
eshetne. Loman utaz tigyndk szerepében masképp
jatszik a szinész. Kifelé fordul, de befelé figyel. Ott all
elSttiink egy valosigos megalaztatisokkal és krealt dé-
monokkal kiizd§, elgyotort ember, nem Willy Loman,
hanem sajit megmaszhatatlan hegyei gytrdjében.
Felszinre engedve régmult sérelmeket, szembenézve
megemésztetlen jelenlegiekkel. A miskolci eléadis
ringjében a szinész a maga gyengeségeit gy6zi le vég-
érvényesen, létez§ félelmeibe betekintést engedve ad
valami igazin, mélyen felkavarét. Haumann, akinek
védjegyévé valt, hogy minden gesztusit magabdl me-
riti, mégis elvétve lathatjuk ,maszk” nélkil, hogy
mindent mutat, csak észre ne vegyiik félelmeit, bi-
zonytalansigai feletti rémiiletét, az utébbi idében
nem menekiil attrakci6kba. Nem akar lenytigézni, el-
kapraztatni, sikert aratni. El6-el6btjik professzionalis
eszkoztarabol, bivésztriikkok nélkiil vallalja magat —
ilyenkor latjuk, mekkora szinész valéjaban. (Arthur
Miller keretezi a palyat, Haumann egyik elsé nagy
szerepe Pécsett Eddie Carbone.)

Mindent tud a nézé elkapraztatisirol. Barmikor el-
éri, hogy imadjék. Ori4si bohéc lakozik benne. Ez rej-
tézkodésének és szinte ars poeticus profizmusinak
ko6z6s eredGje. Szomort bohéc — a legnagyobb nevet-
tet6k egyike. Markus Laszléval és Kormendi Janossal
jegyzett Hdrom nover-parddidja klasszikus.

A testiségbdl indul ki. Elsérang és kegyetlen utan-
20, az odavetettnek tind mozdulat tokélyének meste-
re. Ugynevezett manirjai sem igazadn manirok, eseté-
ben a kifejezés nem modorossa valt alkotdi eljarast,
hanem valamiféle elemezést nem igényl§ szinészi
béjt jelsl. Gyermekit. Allatit. Ahogy a nagy bohécok

e

altaldban, mindeniitt eliit a kdrnyezetétsl, nem tarto-

Bruscon,
a szinhdzcsinald

Pandarus a Troilus és Cressidaban
(Keresztes Tamassal)
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Abram

A mi osztdlyunkban
(Pelséczy Rékdval,
Béan Janossal és
Takatsy Péterrel)

zik sehova, s ez a kiviilallas teszi lehetévé szamara,
hogy biintetleniil kommentaljon. Orsk szdlista. Gon-
doljunk csak Harpagonra, Brusconra, Puntila arra —
Haumann nem egyszertien fészerepet jatszik, vilag-
szamot ad el§. Ahogy epizédban is: Pandarusban
Purcireténél, Schultz irban Bozsiknal. Monodrama-
javal, a Szokratész véddbeszédével huszonkilenc esz-
tenddsen all elszor kozonség elé. Maté Gabor sem
véletleniil osztja ra Abramot A mi osztdlyunkban, bi-
zarr névlistijaval 6 a tdzijaték a sokkold térténelmi
misor végén, akkor j6n, amikor mar mindent lat-
tunk, és egy olyan szituiciéban, melyben igen sokat
kell tudni az aranyokrol. Nézétérnyi friss sebtdl vérzé
lélek hangulati niidnszairél. Haumann gyerekbdl sz6-
lalt meg oregemberként. Megoldisa hangulatiban
emlékeztetett Bertolucci Huszadik szdzad cimd film-
jének végére, az arokparton kolykok maodjara vereke-
d6 vagy inkabb egymas felé bottal hadondszé Gregekre.
Egzotikuma egyébként, hogy mar fiatalon is meglett
és ravaszkodé hatast keltett, de még most, a hetvenet
betoltve is van benne valami tiszta és gyereki.

Pont e ,bohécsag” félelmetes regiszterei ragadtik
meg a rendezéként is mindenkor operatér Fehér
Gyorgy6t. Haumann taldn 6sszes t6bbi filmjében nem
kapott annyi koézelit, mint nala. A glinyos mosolyok,
provokativ vigyorok (Szereld), a gyermeki szertelen-
ségbe csomagolt allati kéj és a gatlastalan alakoskodas
(I11. Richdrd), a skizofrén szélamokbél kibomlé két-
ségbeesett elidegenedettség (A bosszii), a kométos ko-
nyortelenség és az alantashoz hasonulas (Sziirkiilet),
a szenvtelen zillottség (Szenvedély) a kozos filmek
alakitasainak utjelz6i. Fehér — aki tagadhatatlanul von-
zddott a teatralitishoz — rendre megkinozta legkedve-
sebb szinészét, a semmi fol6tt szerette kirantani aléla
a szényeget. Sorsuk a rendezé fiskolai vizsgajatol
(II. Richdrd) 6sszefonédik, sokat koszonhet egymas-
nak a két alkoto.

Szokas allitani Haumannrdl, hogy mindenevé. Ez nem
igaz. Hatszélben is megérzi a szembejové bukas sza-
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gat, s ha teheti, nemet mond. Nem mindig teheti per-
sze. Mrifaji széles spektruma pedig nem mindenevés,
hanem ez az a valami, amit szinészmesterségnek hiv-
nak, és amirél egyre tobben kapnak papirt, de egyre
kevesebben gyakoroljak. Eljatszani a dramairodalom
nagy hdéseit, hires verseket szavalni 6nmagaban nem
tobb, mint egy egész életen at operettslagereket éne-
kelni. A nagy szinész onnan ismerszik meg, hogy
Willy Loman és Harpagon, Tevje és Max (Producerek),
Hoékuszpdk és Safranek, Louis de Funeés és Peter Fitz,
a Katona Jo6zsef Szinhiz, a Tivoli és a Madach egy-
szerre jutnak réla esziinkbe.

Willy Loman Az (igyndk haldlaban

www.szinhaz.net



Péter Marta

Foy nyitott mUhely nap

KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ

szinhaz huszonhdrom évébdl a bemutatott mdvekre

gondolva? S milyen, ha a szervezeti atalakuldsokra,
szamokra, adatokra tekintlnk? A torténet két szala elva-
laszthatatlan, mert a dolgok allanddan 6sszefutnak, 6ssze-
hurkolddnak, tehat a legtermészetesebb mddon szaladunk
bele a formalis kérdésekbe is.

\/ ajon miféle portré kerekedik a K6zép-Eurépa Tanc-

Fontos tény példaul, hogy a KET jogelédje a Gyorgyfalvay
Katalin vezetésével miikodS s a folklor elvontabb vonulataval
progressziv szinhdzi utat nyit6 Népszinhaz Tancegylittes volt,
ugyanakkor a tarsulatot 1988-t6] vezetd Enekes Istvan és Szogi
Csaba a megkiilonboztetés szadndékaval s valamiféle foldrajzi,
tematikai és stilaris nyitas jegyében is Gj nevet valaszt: az
egyiittes 1989-t6l mar Kozép-Eurdépa Tancszinhazként dolgo-
zik tovabb. Innen indul a KET-es korszak, a tarsulatvezetdk
tgy huszonkilenc-harminc évesek, fogékonyan a jatékosan fa-
nyar, némileg abszurd latismédra, ahogy azt elsé bemutatéjuk
ferditett cime, az Egy kidltds képei is sejteti. A kovetkezd éveket
a vendégalkoték stirii litogatasa jellemzi, mikézben az egyiit-
tes technikai bazisa és stilusismerete is jelentésen gazdagodik.
Sajatos periodust ir Koll§ Miklés, aki 1994-t6] miivészeti veze-
t6ként és darabjaival is alakitja a tirsulati portrét.

Az egyiittesnek 1996 utolsé napjin egy szervezeti és miiko-
dési valtozas miatt megsziinik a koltségvetési tdmogatasa, s
vele az infrastrukturalis hattér és a jatszasi helyek is elvesznek.
Szogi Csaba a KET tizen6t tagjaval ekkor alapitja meg a K6zép-
Eurépa Tancszinhaz Egyesiiletet, amit palyazatokon gydjtott
pénzekbdl tartanak fenn a Bethlen Kortirs Tancmiihelyben.
Szogi ekkortdl az igazgatdi és muivészeti vezetdi feladatokat is
ellatja, folytatva az eredeti szinhdzi- tdncszinhdzi gondolatokkal
rendelkezd alkotdk keresését és kibontakozdsuk segitését. Felkéré-
sére 2000-ben Horvath Csaba lesz a mrivészeti vezet§, s a val-
tassal egy olyan kivételes korszak indul, amelyben egybeesik a
személyes alkotéi fejlédéstorténet és a Tancmiihely talan maig
legerGsebb és legegységesebb periédusa. Horvath tizenhét mu-
ve mellé persze ez id8ben is felsorakoznak a meghivott alko-
tok, jol mutatva a tarsulat egyik lényeges vondasat, amelyet a pa-
lyakezdGknek sz616 bizodalom és a mar ismert koreografusok,
rendezdk olykor meglep§ stilusvaltisainak hd partolasa jellemez.
Ez az ,iizemméd” mindenkor igen fontos volt Szoginek, aki
Horvath 2006-0s tdvozasa utdn is a nyitott mithely szellemén
6rkodik.

E ,gyorsfelvételbdl” is kideriilhet, hogy a Kézép-Eurdpa Tanc-
szinhaz torténete nem valami zart, homogén rend ‘zer krono-
16giajdban teljesiil, sokkal inkabb egy kiils6 és belsé késztetés-
bél is dinamikusan valtoz6 szellemi és formai vdlaszban és e vd-
lasz komolysdgdban foghaté meg. A bemutatékra gondolva tgy
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tlinik, hogy a tarsulatnal alkot6k — ha nem is
egyforma mélységgel — valamiképp kiizde-
nek/megkiizdenek valasztott anyagukkal.
Hogy valamilyen intellektudlis igény, egyfaj-
ta tAncba fogalmazasi vagy (kényszer) hajtja
Sket a formakeresésben, igy felelve a nyitott
mithely kihivasara. Es felelve e miihely tin-
cosainak varakozasdra is; a tirsulat egészen
ritka médon tulajdonképpen mindig j6 kon-
diciét mutatott, megfelel§ technikaval és el6-
adoi kvalitassal tolmaécsolta a sokszor igen
eltérd stiluskorben fogant darabokat. S mind-
ek6zben persze 6hatatlanul magéra is szabta
Sket. [gy épiilt £6l és épiil maig a KET sokfé-
leségében is jellegzetes repertodrja. Nézziik
most sorjaban, miféle szalak szévédiek ebbe
az egyedi szinpadi szévetbe, miféle vonasok
teszik karakteressé ezt a mdsorrendet.
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1. Aréna 2. Hangképek 3. TES.T.

Az indulds utdni éveket a tirsulatvezet6-koreogra-
fusok dunaujvarosi korszakanak kisérletezd, irénidra,
szarkazmusra €és drdmai mindségekre egyarant fogé-
kony latismédja alakitja, mindennek szinét és fonik-
jat, elejét és hatuljat, mélyét és magasat vizsgaljék,
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aprélékosan, kinevetve, kimulatva s olykor elsiratva,
de tivol minden érzelmességtsl. A mir emlitett ,Ki-
altds képei” mellett ezt az irdnyt erdsiti példaul a
Tanulmdny a nékrél és az Allami Ldbszinhdz gazdag
tancszinhazi mozaikja, s itt meg kell emliteniink
Janek Jozsefet és Bognar Jozsefet, mert &k is benn
foglaltatnak abban a sajatos névkreiciéban (Janghy B.
Zita), amelyet a dunatjvarosiak &tlottek ki, ekképp is
kinyilvanitva gondolati és stiluskozdsségiiket; a Mese-
nincs kirdlyfi rendezéje példaul ez a bizonyos ,holgy”.
A bemutatokon mesék (vagy pszeudo-mesevilagok?)
is szinpadra keriilnek, s talan ezzel is 6sszefiiggésben
a stablistat ir6ként gazdagitja Zalan Tibor. — Az ttke-
es bemutatéja, amelyen Szigeti Karoly és Kricskovics
Antal egy-egy fontos mtvének felajitasa jelzi a folyto-
nossag igényét s benne a szellemi el6dok tiszteletét.
A repertodr sokszintiségére, a kiilonféle iranyok val-
laldsara jellemz8en a kilencvenes évek fiatal koreog-
rafusai egymast valtjak a probateremben; a Napkdzel
Bozsik Yvette és Mandy Ildiké munkéja, Bozsik 6nal-
16, Lakodalom cimmel krealt, abszurdba hajlé moz-
gasfogalmazvanya kivaléan illik a KET alapit6inak 13-
tdsmddjahoz, s a tincosok karakterformal készségét
is ébren tartja. Sebestyén Csaba és Juronics Tamds
Tdnc-esetek cimi estjén egy forditott Don Juan-kép és
egy bali szatira kapcsolédik ssze ,a legeslegtjabb kor
tarsas tancainak fejlédéstorténete” tirtigyén. A Duet-
tek (Hargitay Miklos) és A kert (Nagy Zoltan) koreog-
rafidiban mar az egyre népszertibb kontakt tinc do-
minal. Egészen mas kihivast jelent Krisztina de
Chitel Tri¢é cimd, két férfira és egy nére alkotott
miive; Chétel mar a repetitiv koreografiai és zenei el-
vekkel foglalatoskodik, igy darabjainak szigorti moz-
dulati, térbeli és zenei mértana igen erés koncentra-
ci6t igényel az eladoktdl. — A KET-hez miivészeti ve-
zet6ként érkez8 Kolls Miklés a teatralitds sokféle
elemét vonja szinpadara, mikozben egyéni mufaja
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darabjai (,katasztrofa-akrobatika”, ,Nosztalgia-piruett”)
mellett tancjaték/balett kategoériaja miivet is jegyez;
utébbiban Bakd Gaborra harult Liszt Ferenc tir boldog-
sdgos pokoljdérdsdnak mozgasba fogalmazasa. Tiizugrds
cimd darabjaval 1998-ban jelenik meg a Mtihelyben
Horvath Csaba, zenei alkotétarsul Dresch Mihalyt va-
lasztva. Es itt visszapillantva a szerz8kbdl-muzsiku-
sokbdl is gazdag névsor kerekedik; Schubert, Liszt,
Beethoven, Sztravinszkij, Rahmanyinov, Ligeti Gyorgy,
Kalman Imre, Piazzolla, Rossa Liszld, Kiss Ferenc,
Acs Gyula, Lajké Félix...

A kovetkez6 nagy fejezet épp az ezredfordulén kez-
dédik; Horvath Csaba miivészeti vezetd-koreografus
tizenhét tancszinpadi alkotdsival a tirsulat torténeté-
nek megkeriilhetetlen korszakat jegyzi. Alkotasaiban
ideaként és formateremt§ elvként kiemelkedé hang-
sulyt kap a ritus, amelyben a legeltér6bb témak jutnak
ko6z6s nevezdre, ugyanakkor szinpadi alakjait mindig
bizonyos tavolsagban, dttetszéségben tartja, igy azok
szinte médiumokként kozvetithetnek a kvazi-vilagok
kozott. E sikok érintddhetnek, osszeérhetnek kozna-
pinak tdné figurdkban (Alkonyodéd), az allegéria- és
szimbdlumképzés olykor egymashoz kozel esd sze-
mélyes teremtményeivel (Etna), archaikus messze-
ségben derengé lényekkel (Szarvashajnal) vagy épp
az el6addkban megérzékitéds hianyban (Szindbdd), il-
letve a hiany eleven, asszociativ formarendjében (Os
K.) és kiilénleges moédon egy fogalom ritualizalasa-
ban (Barbdrok). Onall6 részt irnak a mitoszokat vala-
miképp Gjraértelmezé miivek (Orfeusz, Médeia), s az-
tin — Ladanyi Andrea nyers erejd Liny-alakjival —
megsziiletik A csoddlatos mandarin; a darabot el8szor
Bartok zenéjével, majd az 6r6kosok tiltdsa miatt zene
nélkiil lathatja a kozonség. Utobbi valtozat débbene-
tes erdvel idézi meg Bartdk szellemét, ugyanis ekkor
deriil ki igazdn, mennyire erds, szuverén és eredeti
szinpadi alkotas sziiletett, s még inkabb, hogy az tébbet
mutat meg a zene 1ényegébdl, mint gondolhattuk volna.

A tancalkot6 absztrakcidés hajlamaval ekkor mar a
zenei struktirak mozgassa boncolasanak is nekifog,
és a gondolkozdsmoéd szinpadi lenyomataiként ké-
sziilnek majd sorra a kemény rajza, par excellence
tancmtvek (Hymn, & Echo). Horvath nagy biztonsag-
gal elemzi tdncca a kortars klasszikusok jellemzdéen
nem ,populdris” vonulatit, igy Sosztakovics és
Schnittke opusait. Kézben pedig miivészeti vezet-
ként a szinhaz felé is nyit, igy kertl sor a KET és a
Zsambéki Szinhazi Bazis kozos produkcidjaban ké-
szilt Passié (Stdcidk) bemutatdjara. — E korszak ki-
emelkedd eseménye a japan vendégmiivész, Min
Tanaka estje; a Csontvary Kosztka Tivadar festményé-
re utalé Cédrus szokatlan médon a buté szellemiségé-
ben késziilt, s a dekorativitds helyett inkdbb a nyo-
maszt6é impressziok iranyaba viszi a miivet. Ugyancsak
Horvith idejéhez fiiz6dik az ekkor mar vendégként ér-
kezé Enekes Istvin Anna Karenina pdlyaudvar cim-
mel alkotott ,szlirredlis jatéka”.

Horvath 2006-0s tivozasa utin Szégi dolga megint
a keresés, eredményeképp szdmos fiatal alkotét hiv az
egylitteshez, a vonulatbél kiemelkedik Gergye Krisz-
tidn, aki a koreografusel6dhoz hasonléan a ritus té-
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majat teszi tobb szinten is targyava, avagy eszk6zévé,
mig eljut sajat szintéziséig. Letisztult példai ennek
a T.E.S.T. nbkre, illetve férfiakra irt és egymasban bo-
nyolultan tiikr6z8d8 etddfiizérei, amelyekhez a kore-
ografus ugyancsak Sosztakovicstol valaszt zenét. A kép-
z6muivészethez vonz6dd Gergye Kilencvenkilencperc
cim ,kortérs triptichonjat” Francis Bacon ihlette, ze-
neszerzéként pedig Sosztakovics mellett Sztravinsz-
kij nevét olvasni. Erés feliitése ez az Gjabb korszak-
nak, amelyben majd egyre tobb figyelemre mélt6 darab
sziiletik, igy Duda Evatdl az Aréna és az Ismeretlen,
Virag Melindatél az Altera Pars és a Csendkoordindtik,
Katona Gabortol a Hangképek. Az ember 1étlehetésé-
geinek, egzisztencidlis kihivasainak 6rok téméaja per-
sze masokat is megszélit, de a koreografiai valasz na-
gyon kilonboz8. Hamor Jézsef mintha vonzddna a
keleti misztikabol fakasztott sejtelmességhez, amely
uton konnyt elcstszni egy higabb New Age-es vilag
felé. Az ArTeRrOr kezdeti lagysiga azonban — a haj-
lékonyan szép, de kissé hosszi folkreminiszcenciak-
kal - végill mégis szikirabbra csupaszul, néhany
mozgasszekvencia nyers ismétlésébdl sziiletik zarlat.
Elvontsag és érzelmesség talalkozik a Filterben is, Ka-
tonka Zoltan munkéjiban, és a tematikai sokszini-
ségben feltlinik egy konkrét irodalmi szal; Virag, Jonas
és Hamor tarsalkotokkal (Gergye, Szogi) fog neki 2010-
ben a Vihar cimi driméanak, Jénas Zsuzsa Visszavon-
hatatlan cimmel Lear sorsiba bonyolodik, mig a
Shakespeare-mesék (Gergye, Vlad’ka Mala, Tarnok Mari-
ca) mar a KET torténetének friss vallalisaihoz vezet.

A tlélés, a kulturalis térben val6 intenziv jelenlét, a
fiatal generaciok megszdlitisa jegyében t6bb prog-
ram is sziiletik; a Shakespeare-mesék kapcsan példaul
egy dramapedagoégiai projekt indul, mig a MU Ter-
minalra utalva 2o11-ben megszervezik a KET Ter-
mindlt, amelynek nyari képzésén prébatinc alapjan
kivalasztott fiatalok vehetnek részt. A Monotanc
Fesztivalra idén mar harmadjara keriilt sor, az elmuilt
évben viszont a KETFeszt eseményei hoztak telt ha-
zakat a Godorben (a jatszéhelyre gondolva mar ez is
mult idé...). A KETFeszt programjaban mindenesetre
feltiinnek a koprodukcidk, amelyekben az egyiittmu-
kodé tarsulatok koreografusai egyben a KET alkotoi
kozé is sorolédnak (Gergye Krisztidn Téarsulata, Duda
Eva Térsulat, Gangaray Dance Company) — a kézés
munkaban viszont kétségteleniil kozelebb keriilnek
egymashoz a miifaj tincos és alkot6 képviseldi is, ami
ma onmagaban is iidvos lehet, a publikum pedig
mindenképpen nyer az ,6ssztinccal”. A tirsulati stra-
tégia a hazai fellépések és fesztivilmegjelenések mel-
lett a kiilfoldi megmutatkozas lehetGségeire is kon-
centrdl; a szikebb eurdpai régié orszigai, virosai
mellett feltinnek a tivolibb helyek, s6t mas konti-
nensek is (Koppenhaga, Riga, Parizs, Dortmund mel-
lett Limassol, Kair6, New York, Houston).

Az impozins adattdrra, a bemutatékra, a tincosok
erejére, technikai-plasztikai készenlétére gondolva vé-
gil is Ggy tinik, a K6zép-Eurdpa Tancszinhaz rend-
ben van, sét virul. Csak a tarsulati 1ét bizonytalansa-
gara gondolva szinezddik jelen idejtivé a kép, amely-
nek alapténusa a totélis pénziigyi bizonytalansag.
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— Milyen viltozds tértént idén a
Bethlen Tancmiihely életében?

SZOGI CSABA: A Bethlen Ténc-
miuhely 2011. december 31-én meg-
sziint. A mindenkori kulturalis tirca
1988 6ta kiemelt mivészeti md-
helyként tartotta fenn: a VII. kerii-
leti 6nkormanyzatt6l bérelte a he-
lyet, igy biztositottak elébb a Rock
Szinhaz, majd a Bozsik Yvette
Tarsulat és a K6zép-Eurdépa Tanc-
szinhaz (KET) miikodését. Eleinte
probateremként funkcionalt a he-
lyiség, késébb a KET a sajat idGke-
retének terhére hétvégenként ki-
nyitotta a kapukat, és rendszere-
sen el6adasokat tartott.

— Tehdt a minisztérium bérelte
a helyet, és ezenfeliil kapott példdul a
KET mukodési tdmogatdst. Ehhez
képest mi vdltozott meg janudr 1561617

KARLIK JOZSEF: Az6ta a Bethlen
Téri Szinhaz Nonprofit Kft. bérli
az 6nkormanyzattol a helyet, és tart-
ja fenn a szinhazat.

— A KET kap a minisztériumtol mii-
kodési tamogatdst, de gondolom, ab-
bél helyiségbérlésre nem futja...

SZ. CS.: Nem. Annak arra kell
elegenddnek lennie, hogy miiksd-
jon a Koézép-Eurdpa Tancszinhaz.

— Akkor hdt honnan lesz pénz he-
lyiségbérlésre? Egydltaldn milyen Gsz-
szegrél van sz6?

K. J.: Havi brutté négyszazezer
forintrél. Es ez csak a bérleti dij, eb-
ben nincsenek benne a koziizemi
dijak. Eddig a bérleti dijban a viz-
és csatornadij példaul benne volt.

SZ. CS.: El kell mondani, hogy
ez a bérleti dij sokkal magasabb
volna, ha valddi piaci alapon kezel-
nék. Az eredeti, '88-as szerz8dés
hatirozatlan id8re szolt, ezt kellett
nekiink most megszerezniink,
megmenteniink. Civil szervezet-
nek nem adhattak at a bérleti jo-
got, ezért kellett megalapitanunk a
kft.-t. Tulajdonképpen nem is a
négyszazezer forint a sok, hanem
az a plusz havi kabé egymillio,
amibe az Osszes rezsi — fiités, vila-
gitas, takaritas, gondnok, karban-
tartds stb. — keriil. Ebben a hely-
zetben a Bethlen Téri Szinhiz
Nonprofit Kft. nem tehet mist,
mint hogy bérbe adja a bérelt he-
lyiségeit. Megéllapodik a fellépSk-
kel, tirsulatokkal a prébakra, az
el6adasokra, de kiilonbszé egyéb
konstrukcidkon is torjiikk a fejiin-
ket, amelyekkel bevételhez juthat-
nank. Bz azért is 1étkérdés, mert
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Tulélomuvészet
BESZELGETES KARLIK |OZSEFFEL
ES SZOGI CSABAVAL’

csak most tudtunk eladé-mivészeti szervezetként regisztralni, tehat
ebben az évben még nem palyazhattunk.

— Milyen egyéb konstrukcidkkal lehet bevételhez jutni?

K. J.: Erésitjiik, tagitjuk a befogadé jelleget. Oradijat szdmolunk fel, és
nemcsak el8adisokra, probakra adjuk ki a szinhaztermet, hanem példaul
tarsashézi kozgytlésre, fotozasra, konferencidkra is.

— Az itt fellépdk is oradijat fizetnek a probdkért?

K. J.: Ez megbeszélés kérdése. Van, aki éradijat fizet, van, akivel felez-
ziik az elSadas jegybevételét, de az utébbi 6sszeg nem a kft.-é, hanem
a KET-¢, mert a jegyértékesités rajta keresztiil megy. Altalaban a fellé-
p6kkel megbeszéljitk, mennyi a prébak éradija, azt kifizetik a Bethlen
Téri Szinhaz Kft.-nek, a jegybevételt pedig megfelezziik. Igy jut a pénz-
bél a fellépdnek, a kft.-nek és a KET-nek is.

— Akkor a kft. kozvetleniil nem is részesedik beldle... Mennyire fontos egydl-
taldn a jegybevétel novelése?

SZ. CS.: Nagyon.

K. J.: Nagyon, mert a jegybevétel utan tudjuk felvenni a tao-tdmogatist,
és azon kiviil a KET is komoly bérleti dijat fizet a kft.-nek, tehat fontos,
hogy legyen ra pénze.

SZ. CS.: Igen, raktarért, irodaért, probaért, mindenért fizet a KET...

K. J.: Fix havidijat és azonfeliil 6radijat is.

— Ezek szerint a Bethlen Téri Szinhdz amolyan félig dllamilag tdmogatott,
félig kereskedelmi szinhdz? Helyes ezt igy meghatdrozni?

SZ. CS.: Igen. A Bethlen Téri Szinhaz aziltal kap énkormanyzati ta-
mogatast, hogy a helyet kedvezményesen bérli, egyébként az azonfelul
érkez§ bérleti dijakbdl, valamint a jegybevétel tao-jabél tartja fenn magat.

T Karlik Jézsef ez év januar 1-jét8l a Bethlen Téri Szinhiz Nonprofit Kft. iigyvezet§ igazgatéija,
Szogi Csaba 1988 6ta — kiilénbozé funkcidkban — a Kézép-Eurépa Tancszinhéz vezetSje. 1dén
— hogy megmentsék a Bethlen téri jatszohelyet — tjszerd miikodési modellt hoztak létre.
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— Engem makacsul a jegybevétel érdekel, ugyanis akkor
nevezhetd egy szinhdz kereskedelminek, ha a fenntartd-
sahoz sziikséges keretben a jegybevételnek szdmottevs az
ardnya. Hogy alakul idén a jegybevételetek? Lehet mdr
erre kovetkeztetni egy csonka félév utan?

K. J.: Azzal, hogy befogadé szinhiz lettiink, nagyon
nagy mértékben megndttek a jegybevételeink. Idén méjus
kozepére mar a tavalyi 6sszeg kétszeresét teljesitettiik.

— Mekkora rész ez a Bethlen téri Szinhdz teljes kolt-
ségvetésében?

K. J.: Korulbelul hiiszszazaléknyi.

— Ha ennyire fontos a jegybevétel, miért nem jatszotok
folyamatosan? Idén mdr volt bdbszinhdzi, gyerekszinhd-
zi, s6t alternativ zenés szinhdzi bemutatétok, de az elb-
addsokat csak egyszer-kétszer tiiztétek miisorra.

SZ. CS.: Januar kozepén kezdhettiink el befogadé
szinhazként dolgozni. Akkor a KET premierjei mar ki
voltak tiizve. Tulajdonképpen csak arra volt lehet§sé-
giink, hogy a meghivott el6adasokkal betémjiik a lyu-
kakat. Ebben a kezdeti stddiumban egyébként az a leg-
fontosabb, hogy a kézénséget tdjékoztassuk arrdl, hogy
itt valtas tortént, mar nemcsak a KET tancos elGadasa-
it lehet latni, hanem mas tancos és szinhazi produk-
cidkat is, valamint bevezettiik a gyerek- és csaladi prog-
ramokat. A szinhdzi produkciéink latogatottsaga elé-
adasrél el6adisra nd, egyszertien id§ kell ahhoz, hogy
a hir terjedjen. Rdadasul a Bethlen Téri Szinhiznak
nincs killon reklamkerete, a szinhazat is a KET felii-
letein reklamozzuk.

~ Appardtusa van-e a Bethlen Téri Szinhdznak?

SZ. CS.: A tdncos produkcidkat a KET szervezi, a szin-
hazi programokért a FUGE a felel8s, a babszinhazi
el6adasokat pedig az ESZME-re biztuk. Mindhar-
muknak van sajat bazisuk, kozonséghalézatuk, amit
el tudnak érni. De nemcsak az informacié eljuttatisa
a feladatuk. Fontos, hogy a szakmai mindséget is ga-
rantalni tudjk.

— Az emlitett ernyGszervezetek vagy ,drnyékszinhdzak”
mdr valéban mdshol is bizonyitottdk, hogy nivds eld-
addsokat menedzselnek. De gondolom, nem ingyen dol-
goznak. Tehdt az anyagiak szempontjdbél tjabb szerep-
16k az iigymenetben, akikkel a bevételen osztozni kell.
Az ESZME dltal szervezett hdrom bdbszinhdzi eléadds
utdn volt min osztozni?

K. J.: Az elsé két el6adas még minuszt produkalt,
a harmadik mar hozta a null szaldét.

— Hany eléaddst kellene havonta produkdlni ahhoz,
hogy megérje egy darabot bemutatni?

K. J.: Ha telt hazzal menne, mint az utols6 babszin-
hazi, akkor mar havi néggyel megtériilne a befektetés.

— Akkor mdr megérné a fellépdknek, az ESZME-nek és
a Bethlen Téri Szinhdznak is?

K. J.: Igen.

— Egy szépséghiba szerintem van a torténetben. A FUGE,
az ESZME, a KET és az itt fellépé fiiggetlen tanc- és szin-
hazi tdrsulatok mind-mind kapnak dllami tdmogatdst
miikodésre. Elhiszem, hogy fontossd valt a jegybevétel, de itt
lényegében dllami pénzek egyik zsebbdl mdsik zsebbe ra-
kosgatdsa zajlik.

SZ. CS.: Kiils6-Erzsébetvarosban egy olyan szinh.z,
amelynek kiildetése van, amely j6 minéségl kortars
el6addsokat kindl, pusztin tizleti alapon nem tud meg-
élni. Itt az ardnyokat kell nézni, hogy mekkora a timo-
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gatas, és mekkora a forprofit rész. Az eddigi miikodé-
siinket kortilbelil nyolcvan szizalék timogatds és
husz szazalék bevétel jellemezte, ezt most megpro-
béljuk otven-6tven szazalékra kihozni. A tavlati cél
persze az, hogy minél kevésbé fiiggjiink az allami ta-
mogatastol.

— Milyen arculat-, esetleg profilvdltdssal jar ez? Mind-
annyian tudjuk, milyen miifajokkal lehet kasszasikert ga-
rantdlni...

SZ. CS.: Ahogy a tancprodukciok szakmai szinvo-
nalat én garantdlom, a szinhdzi és gyerekprogramok
koncepci6jat a FUGE, illetve az ESZME elnéke hata-
rozza meg. Fontos, hogy 6k is hosszt tavon, bazis-
ként szamolnak a Bethlen Téri Szinhazzal, tehat nem
agy tekintenek ra, hogy megcsiniltunk egy elGadast,

Sz6gi Csaba

ezzel letudtuk, és kész. Ez egy specidlis tér, itt specia-
lis el8adasok fognak sziiletni. Ki fog alakulni a szin-
héz repertoérja, és az fogja meghatirozni az arcula-
tot. Kétségtelen, janudr 6ta tiizoltas zajlik, kérdés volt,
hogy évad végéig egyaltalan mit sikertil megcsinal-
nunk, az Gj partnereinket is meg kellett ismerniink.

— A specidlis térr6l jut eszembe: a telt hdz hdny nézét
jelent a Bethlenben?

K. J.: Eddig nyolcvanan fértek be, de éppen most
cseréltik le a székeinket Gigy, hogy a nézéteriink ki-
béviilt szazhtiszasra. Mobil néz8teret is terveziink,
hogy igény esetén megfordithassuk a mostani helyze-
tet: ha a nézéteret a jatéktéren alakitjuk ki, akkor sza-
z6tven nézé is befér.

— Ugy ldtom, ambiciébdl, tenni akardsbdl nincs hidny
a Bethlen téren. De azt gondolom, elsésorban nem rajta-
tok mulik a jové. Mi lesz akkor példdul, ha a legnagyobb
bérls, a KET jéval kevesebb miikodési tamogatdst kap idén?
Ez — pestiesen szdlva — sajnos benne van a pakliban. Az is
elképzelhetd, hogy be kell zdrnotok?

SZ. CS.: A hely, a szinhaz bezarisatol annyira nem
tartok. Nagyobb veszélynek gondolom a Kézép-Euré-
pa Tancszinhaz elsorvadasat.

~ Hogyhogy? Ha nagyon késén is, és kevesebbet, de va-
lamennyi tdmogatdst fogtok kapni idén, tehdt valahogy
kihtizzdtok az évet. Jovore pedig vagy pdlydzik a Bethlen
Téri Szinhdz is, vagy ha sikeriil kozszolgdltatdsi szerz6-
dést kotnetek, bekeriilhettek a kiemelt kategéridba, és akdr
Jjéval tobb pénzhez is juthattok...

22 XLV évfolyam 8.



SZ. CS.: A KET tavalyi timogatisa 28 milli6 forint
volt. Mellette biztositottdk szdmunkra a Bethlent, ami
— akarhogy is szamolom — minimum 16 millié forin-
tot jelentett. A Bethlen Téri Szinhaz Kft. legkorabban
jové Gsszel juthat palydzati pénzhez, tehat valamivel
tobb mint egy évet kell kihtizni. Ha addig a KET-nek
kell vallalnia a koltségek nagy részét, akkor komolyan
el kell gondolkodnom, hogy milyen formaban tudom
muikédtetni az egylittest. A helyet nem szabad felad-
nunk, mert amig van ,termeléeszkoz”, addig mindig
van esély a tulélésre. Ha szikiteni kell valamelyik
tevékenységét, az csak a KET lehet. A lényeg: ha
kevesebbet kap a KET, nem engedhetjik meg ma-
gunknak, hogy ugyanolyan formaciéban miikédjiink
tovabb.

Karlik |6zsef

— Példdul nem lesz dllandé tdrsulat havi fizetéssel?

SZ. CS.: Lehet, egész évre nem, csak fél évre. Lehet,
majd csak projektfinanszirozis lesz lehetséges, vagy
kevesebb tancos, nem tudom... A legrosszabbra is fel
kell késziilni, de az nem azt jelenti, hogy megsziinik
a KET, hanem hogy jelentésen at kell alakitani a md-
kodését.

— Ezek szerint a Bethlen Téri Szinhdz sikere a KET
korldtozdsdval érhetd el?

SZ. CS.: Rovid tavon lehet.

K. J.: De hosszt tavon az ellenkezdje is bekévetkez-
het: lehet, hogy a Bethlen Téri Szinhaz sikere biztosit
nagyobb lehet8ségeket a KET-nek.

SZ. CS.: Azt reméljiik, hogy hosszt tavon a szin-
hazra konnyebb lesz timogatast szerezni. A szinhaz
szinesebb, sokréttibb, konnyebben értelmezhetd, pél-
daul a csaladi, az ifjusdgi programokkal vonzobba tud
valni a k6zonség és a szponzorok szemében is.

— Itt muszdj visszatériink a miifaji kérdésekhez.
Mennyire akartok nyitni a nivds, de szérakoztaté, popu-
laris miifajok felé?

SZ. CS.: Példaul beszélgetiink, tervezgetiink Méhes
Csabdval, akinek régi dlma egy olyan — az 6 mozgas-
viligin alapulé - varietészerd pantomimszinhiz,
amelyben humor, egy kis cirkusz is van. Ez szérakoz-
tatas, de egyben szakmai kihivis is. Lehetne itt olyan
alternativ varieté, amelyet vendéglatissal is dssze-
kotnénk, tehat a nézétéren asztalok lennének és fo-
gyasztas.
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— Be tudndtok fogadni a Pintér Béla Tdrsulatot vagy
a TAP Szinhdzat? Ok mindenhol telt hdzzal jatszanak...

SZ. CS.: Erre kiilon palydznunk kéne. Azt gondo-
lom, velitk nem lehetne igy megegyezni, hogy meg-
felezziik a jegybevételt. Ok mér egy masik kategériaba
tartoznak, mashogy is miikédnek.

— Miért nem csindltok igényes dumaszinhdzat? Egy
ember egy mikrofonnal nemrég a Thdlia Szinhdzat is
megtoltotte. Vagy hogy komolyabb szakmai kihivdst is
emlitsek, az alternativ stilust, kortdrs izlésit, szinvonalas
zenés, tancos kizéleti varietére, kabaréra szerintem tédul-
ndnak a nézék...

SZ. CS.: Mindenre nyitottak vagyunk, sok mindent
szivesen kiprébalnink, de szeretnénk a sajat koze-
gunkbdl elindulni, ezért is emlitettem példinak a
Méhes Csabaval folytatott tirgyaldsainkat.

— Vidéki, esetleg hatdron tili szinhdzak befogaddsdrdl
gondolkodtok-e? Koziiliik soknak vannak stiidiéprogram-
Jjai, nem egynek éppen kozonségbardt alternativ eldaddsaik.

SZ. CS.: Ez is palyazatfiiggs, mert komoly fix kiadas
van vele: az utaztatis. A Bethlen Téri Szinhdz szivesen
pélyazna ilyen programokra, kérdés, hogy Budapest
VIL. keriiletében mennyire van igény vidéki, illetve
hataron tuli eladasokra.

— Azt tapasztalom, hogy néhdny el6addst megtoltenek
azok a nézdk, akiknek vidéki vagy hatdron tili gyokereik
vannak. Rengeteg ilyen ember él a févdrosban.

SZ. CS.: Hosszl tavon latok fantiziat a dologban, de
biztos, hogy kell hozza egy stabil pénziigyi alap, amit
akar az NKA-t6l is meg lehetne szerezni palyazati titon.

— Ha madr hosszi tdvrdl beszéliink, megkérdezem, van-
nak-e iskolai draimapedagégiai programokkal kapcsolatos
terveitek. Sok anyagi gondokkal kiizdd fiiggetlen formdcié
fordul erre, mert viszonylag kevés pénzbdl lehet — hosszii
tdvon — biztaté eredményeket elérni. A befogadé MU Szin-
héz is szoros kapcsolatokat dpol a kérnyez6 iskoldkkal...

SZ. CS.: A Shakespeare-mesékkel mi is elinditottuk —
dramapedagdgusok bevondsaval — a befogadé szinhazi
programunkat, folyamatosan épitjitk az egytittmiiko-
dések rendszerét. Nagyon nehéz az iskolikkal kapcso-
latot létesiteni, még ha a készség meg is van benniik,
rengeteg logisztikai probléma meriil fel. De a Bethlen
Gabor téren két nagy egyetem is miikédik (egy ame-
rikai alapitvinyi egyetem, a McDaniel és az Allator-
vos-tudomanyi Egyetem, valamint két sarokkal mesz-
szebb a Kommunikaciés Féiskola), rdjuk gondolva
hoztuk létre a Bunker Klubot, amelyhez klubkartya-
rendszer is kapcsolodik kedvezményekkel a Bethlen
Téri Szinhaz kavézéjaban és a szinhaz programjain.
Klubmozit is csindlunk, merthogy a Bethlen vagy 6tven
évig mozi volt, beszereltiik a projektorunkat, tudunk fil-
met vetiteni. Epitgetjiik a timogatéi kireinket az dtezer
forintos székvasarlastél a VIP-kategéridig. Ha jovére
dllami tdmogatast is kap a Bethlen Téri Szinhiz, és
fészponzorunk is lesz, akkor taldn rentabilissa vilunk,
és talan hosszi tavon elképzelhetd lesz, hogy megren-
delgként is fel tudunk lépni, azaz helyspecifikus pro-
dukciok készitésére fogunk felkérni alkotékat.

— Mikor térhetek vissza a témdra, mikor szdmolhatok
be konkrét eredményekrol?

K. J.: Ha jol alakul, akar egy év mulva.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KUTSZEG!I CSABA
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KOZSZINHAZAK A RECESSZIOBAN

névekvd nyomdst, amelynek az eur6pai koz-
A szinhazak ki vannak téve, nagymértékben to-

vabb fokozta a 2008/2009-es gazdasigi re-
cesszié és a kormanyszubvenciok ezzel kapcsolatos
csokkentése. Mi t6bb, a recesszi6 és folyomanyai, igy
latszik, kihatottak a miivészeteknek juttatott timoga-
tasok politikai megitélésére is. Mintegy hatvan éven
keresztiil Eurépaban meglehetGsen széles politikai és
tarsadalmi konszenzus hagyta j6va, hogy a mindségi
miivészeti intézmények a kozosségnek nyhjtott telje-
sitményiik fejében allami szubvenciét érdemelnek.
Hogy ez mekkora legyen, és milyen feltételek szerint,
milyen processzus keretében itéljék oda, az nem elvi
kikotéseken, hanem a nemzeti, majd késébb a regio-
nélis és a varosi pénzforrasokon és megegyezéseken
mult. A szubvencidk hatasa és hatékonysaga fokoza-
tosan valt fontos vagy épp aggalyos kérdéssé, és a ta-
mogatott miivészeti intézmények pénziigyi teljesit-
ménye a legtobb eurdpai orszagban foglalkoztatni
kezdte a szubvencidkat nyjté szerveket. Az eléado-
miivészeti intézmények szdmira ez azt jelentette,
hogy érdemeik elbiralasa att6l a képességiiktdl fiig-
gott, hogy a timogatison feltil mennyi sajat bevételt
termelnek meg; a jatékhelyek elbiralasanak legfébb
szempontja pedig az eladott helyek atlagos szama lett.
A hatésagok valamennyi, szubvenciéban részesiild
intézményt egyre novekvé szamu tovabbi elvarassal
és kovetelménnyel szembesitették, és a kozpénz egy
részét oktatdsi és szolgiltatasi célokra, mobilitasra,
nemzetkozi profilra, multikulturalis programokra stb.
tartottdk fenn. Mivel az elérhetd mivészeti timogata-
sok 6sszvolumene a kozkoltségek folyamatos csonki-
tasa folyamdn minden valészintiség szerint jelentésen
csokkenni fog, elképzelhetjiik, milyen stilyosan érinti
majd ez a folyamat a miivészeti intézményeket — sok-
kal inkabb, mint a kulturalis 6rokséget apolo 1étesit-
ményeket, példdul a mizeumi gydjteményeket, ame-
lyek minimalis fenntartasi igényeit csak egy bizonyos
hatarig lehet vitatni.

Miutan 2010 tavaszin az angliai Arts Council szub-
vencibit kezdetben csak 5 szdzalékkal csokkentették,
az 0j konzervativ-liberélis kormanynak az a szandéka,
hogy minden minisztérium koltségvetését 40 szaza-
1ékkal lefaragjak, az angol el6ad6-miivészeti intézmé-
nyek szdmara azt jelentette, hogy a falon megjelent az
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irds. A The Guardian és mis médiumok hasibjain és
blogjaiban élénk vita tort ki a mtivészetek céljarél egy
civilizalt tirsadalomban. A vita intenzitasabol kitiint,
hogy a résztvevék tudjak: a miivészetek kozosségi
szubvencionilasanak elve immar nem tekinthet§ ma-
gatdl értetédének — ellenkezéleg: azt igényli, hogy
szenvedélyesen kialljanak mellette, és friss érvekkel
erésitsék meg. Mark Ravenhill azt fejtegette, hogy az
el6ad6-mivészeti intézményeknek mindenekel6tt
cs6kkenteniiik kellene talduzzasztott kommunkaci-
6s, menedzseri és forrasgytjté apparatusukat, hogy
minél t6bb pénzt takaritsanak meg alapvetS felada-
tuk, azaz szinhizi el6adasok létrehozasanak céljara.
A vita més résztvevdi azt bizonygattak, hogy a mtivé-
szet jot tesz a gazdasignak, s6t kiemelték, milyen fon-
tos a jegyeladasbél szarmazo afa 6sszege, de John Kay
a The Financial Timesban egykett6re a helyiikre tette
GSket, leleplezve a gazdasagi gondolkodas alsagos mivol-
tat, és elitélve a megrendelt és magasan honoralt ha-
tistanulmanyok végtelen dradatit, amelyek a koltsé-
geket szembedllitjdk a haszonnal, de a miivészi tevé-
kenység kulturalis hatasairél nem vesznek tudomast.

Ugyanebben az idében Bulgariaban hatalmas felha-
borodast keltett a kulturalis miniszter suta mandévere,
hogy a koltségek csokkentése érdekében egyes varo-
sokban mechanikusan 6sszevonjon bizonyos tarsula-
tokat. Am a felztidulas soran nem meriiltek fel 4j, elvi
alapon all6 érvek amellett, hogy legalabb egy allandé
szintarsulathoz minden varosnak joga van. A szakma
nem allt el Gj javaslatokkal a kommunizmustél 6r6-
kolt anakronisztikus szinhazi modell korszerdsitésé-
re, holott a hisz éve tarté atmeneti korszakban az el-
szegényedett, és miivészi tartalékait is felélte — a vita-
nak immar arrél kellene szélnia, hogyan orvosoljik a
széban forgé modell mind hosszabbra nyilé intéz-
ményi és rendszerbeli kifaradasat.

Olaszorszagban, ahol az allami pénztartalékok zsu-
gorodasat a Berlusconi-féle médiagépezet sem tudja
eltitkolni, az elad6-miivészeti szakma kérében fata-
lizmus és cs6konyosen gorcsos tulélési erbfeszitések
harapéztak el. Az operahizi igazgatésagok részérdl
nem mutatkozik felel§sségérzet az évek folyaman
felhalmozott, majd félmillidrd eurés deficit miatt,
és senki sem kezdeményezi a banki alapitvinyokat és
a kiilonbozg hat6sagi szinteket osszekuszalo, nehéz-
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kes vezetési struktardk megreformalasat. A teriilet
legtébb jellemzGje, hogy hallgatélagosan mindenki
elfogadja a folyamatosan zsugorodé teljesitményt,
a produkcidék szdiméanak csokkenését, a szezonok r6-
vidiilését és az ideiglenes szerzédések novekvs sza-
mat, valamint a romlékony kezdeményezések és szer-
vezetek kovetkezetes felkarolasit, féleg a kisebb
helységekben, ahol ezek a szervezetek csaladtagok,
baratok, timogatisra kész kisvallalkozisok és helyi
csoportok informalis, de annil szorosabb hélézatan,
tovabba a sziirkegazdasidgon és a helyi szolidaritison
nyugszanak.

Gordgorszagban, amelyet az EU és az IMF az allami
pénziigyek gigdszi nagyjavitisira kényszeritett, a nagy
felfordulas, a repterek f6ldi személyzete, a vasutasok,
a teheraut6-sof6rok, a hajok és kompok dolgozéi, a
kozalkalmazottak és az dsszes tobbi szakma sztrijkja
és ellenallasa kozepette a kozszinhazak nyomoriisiga
észrevétlen maradt. 2010 kaotikus nyaran a kormany
rendszabélyaival szembeni &ltalinos engedetlenség
csak tovabb rontott a helyzeten, mert elijesztette Go6-
rogorszagtol a kiilfoldi turistikat. Mindekszben azon-
ban az athéni, epidauroszi és egyéb szinhazi fesztiva-
lok program szerint zajlottak, ha talan koézonséguk
meg is fogyatkozott.

Szerte Eurdépaban a szinhazi szakma képviselGinek
béségesen van okuk aggodalomra: vajon a miivésze-
tek dllami tdmogatasat illet§ nagy malta konszenzus
csak ideiglenesen gyengiilt-e meg, avagy végképp osz-
szeomlott? Am még ha ez a fejlemény csak rovid életd
is, és csak a panik sziilte, mivel a politikusok megret-
tentek a recesszi6 és a novekvs adossag kettGs fenye-
getésétdl, a miivészetek terén elszenvedett kar komoly
lehet, a felépiilés pedig lasst és bizonytalan. Ha azon-
ban a 2008/2009-es recessziébol vald kildbalissal
egy tavlatosabb paradigmavaltds jar, amelynek kereté-
ben a politika nem véllal t6bbé felelésséget a kozos-
ségi kultaraért, ha a valtas, ahelyett hogy csak a poli-
tikai pragmatizmus és a spoéroldés haztartis-vezetés
mandvere volna, sokkal inkibb az Furépaban hatalmon
1év6 liberalis és konzervativ partok koézos ideologiai
meggy6zdését tiikrozi, akkor egészen masrél van sz6:
a kozosségi kultira felaldozisirdl az tizleties szel-
lemd kulturalis ipar talstlya javara. Anglidban tobb ok
is valbszinisiti, hogy a recesszié csak uriigy olyan,
régbta gyokeret eresztett ideolégiai meggy6z6dések
torvényesitésére, amilyen a kormany timogatasanak
minimalizéldsa és a piac hegemoénidjanak érvényesi-
tése a tobbi terlilethez hasonlban a kulturalis termelés
vonatkozasaban is. Ha ez igaz, akkor a valtist, ame-
lyet az amerikai neoliberilis preferencidk 4szténoz-
nek, valészintleg — mint a multban mar annyiszor —
Eurdpa-szerte utdnozni fogjak. A koézszinhaznak ek-
kor majd fel kell fognia, hogy tulajdon fennmaradasa
forog kockdn. A szinhazi vezetSkkel, igazgatétana-
csokkal, kozosségekkel és halézatokkal szemben az el-
varas nem kevesebb, mint hogy 0j és finoman han-
golt politikai érvekkel alljanak el8, de a politikusokat
olyan hiteles gyakorlati javaslatokkal is szembesitsék,
amelyek alternativat jelenthetnek a szubvencié mecha-
nikus lefaragisihoz és egyéb, a biirokracia szamara
most is, a tovibbiakban is oly kedves énkényes rend-
szabalyokhoz képest.
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A vezetésrol.
Képzelgés egy kulturdlis szupermenrdl

Minél inkibb elvarjik egy nem profitszerzésre léte-
sult kulturalis szervezettél, hogy iizleti vallalkozas-
ként viselkedjen, annil tobb vezetési koncepciét kény-
szeritenek ri. A vezetésre és varizserejd probléma-
megoldd képességére vald hagyatkozis ugyancsak az
amerikai politikiban és tizleti szellemben gytkerezik,
elsének azonban Anglidban karoltik fel, ahol gyorsan
atterjedt a kulturalis szektorrél szélé diskurzusra,
majd szétteriilt egész Eurépaban. Az Egyesiilt Kiraly-
sag tovabbra is élharcosa a k6zosségi és maganjellegi
forrdsokhoz kothet§ kulturilisvezetS-képzé progra-
moknak. Az individualista, elitista és 1ényegileg anti-
egalitirius vezetési értelmezések elfedik a nonprofit
kulturalis szervezetekben tdmadt rendszer alaptt vél-
sagot, 1évén hogy ez utdbbiakat meggyengitette és
Osszezavarta a globalizacié és a migracio, teljesitmé-
nyiiket kérdésessé tette reprezentativ jelentdségiik
kétségbevonasa, hirneviikre pedig arnyékot boritott
az erGszakosan nyomulé iizleties kulturilis ipar és
annak sztarkultusza. A kulturélis kézintézmények el-
leni kihivast, amelyet Pachter és Landry oly taldléan ir
le, nem redukalhatjuk egyediil a vezetés kérdésére és
a vele jar6 allitolagos megoldasra: a vezetdre, akit egy-
fajta kulturalis szupermennek képzelnek, akinek
muvészi vizidja van, aki ért a média nyelvén, 6szton-
zGen hat a személyi dllomanyra, remekel az adoma-
nyok gytjtésében, a szponzorok kedvence, és egy nagy
jelent8ségli nemzetkozi halbézathoz kapcsolédik.
Az ilyen hiperbolikus, robotszerd arckép aligha illik
hiis-vér emberekre; tovabba nem valészind, hogy az
olyan kivételes személyiségek, akik netan megkozeli-
tik ezt az idealizalt abrazolast, éppen a kozosségi kul-
tara csucspozicidit céloznik meg, avagy fejvadasz-
tigynokségek ajanlolistaira kéredzkednének fel. Sokkal
val6szinlbb, hogy az ilyen abszolat bajnokok inkabb
a nagyvallalatok vezet§ pozici6it valasztjak, a veliik
jar6 hatalmas fizetéssel és szdmtalan extraval, avagy
egy vélasztdssal elérheté kozhivatalra palyaznak,
amely egyben politikai tekintélyt és hatalmat jelent
szamukra, esetleg azt a rangot, dicsfényt és vagyont
részesitik eldnyben, amelyet a médiidban befutott kar-
rier biztosit.

Az el6ad6-miivészeti szervezetekben a vezetés kon-
textusba helyezését elsdsorban az intézmény tipusa
és mérete hatirozza meg. A komplex szerkezetd ope-
rahizakban, a nagy egytitteseknél, a tobb jatékhellyel
rendelkezé nagy komplexumoknal, valamint a sajit
tarsulattal és egy vagy akar t6bb jatszohellyel rendel-
kezé szervezeteknél ohatatlanul létezik valamilyen
menedzselési rangsor, amelyen beliil a vezetést nagy
hatalmi koncentraci6, magas fokon lathaté jelenlét és
jelent8s presztizs illeti meg, fiiggetleniil attél, hogy a
posztot miivész vagy producer, menedzser vagy in-
tendans t6lti-e be. Kozepes és anndl kisebb eladé-
miivészeti szervezetekben a rangsor is kurtabb, és a
vezet6i posztot szimbolikus, kevésbé hivatalos mé-
don toltik be; ilyenkor az alkot6folyamat kollektiv jel-
legét konnyedebben élik meg és értékelik — még ak-
kor is, ha a hatvanas és hetvenes években oly népszerd
kollektiv alkotas, koz6s dontéshozatal és szigort egali-
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tarizmus balvinyozisat mar levet-
kezték. Bar az elado-miivészeti szer-
vezetek professzionalizdlédasa ré-
szeként a menedzselési funkciok és
feladatok megszaporodtak, és meg-
sokszorozodtak a kommunikacios,
piackutatasi és pénzgyUjté munka-
k6rok, még valtozatlanul tovibb él
az a kollektiv meggy8z8dés, misze-
rint a szervezet lelke tovibbra is a
miivészi munka marad: ez hatarozza
meg a szervezet identitasat és érté-
két, és életben tartisit nem lehet ra-
bizni valamilyen szerzédott kiilsé
félre. A legfontosabb miivészi donté-
sek még fesztivalok és ©6nallé pro-
dukcidk nélkiili befogadé szinhazak
esetében is a misor Gsszeallitéjanak
szerepében koncentralédnak, és mind
a szervezeten beliil, mind azon kiviil
ezeket a dontéseket tartjdk meghata-
rozénak.

Egyes szinhazi szervezeteket min-
denest8l az alapitbéikkal azonosita-
nak, akik hosszi idén at 6rzik vezet8i pozicidjukat, és
tartésan meghatarozzak a szervezet miivészi identita-
sat: a Théatre du Soleil éppoly elképzelhetetlen Ariane
Mnouchkine, mint az Odin Teatret Eugenio Barba és
a Rosas Anne Teresa de Keersmaeker nélkiil. A Forsythe,
Emma Dante, Pippo Delbono és sokan masok altal
létrehozott tarsulatok gatlasok nélkiil viselik alapitéik
és allandé vezet8ik nevét. A fesztivilokon még most
is gyakori az alapité atyak és anyak tartds vezets sze-
repe, de szdmos bizonyiték szol amellett, hogy ez fé-
kezheti a névekedést, a fejl6dést és a kontextus valto-
zasaihoz valé alkalmazkodast, és végsd soron a szer-
vezet fennmaradasat is veszélyeztetheti.

A szinhazi vezet$ allandé interakciéban van egyiit-
tesekkel és sztirokkal, teamekkel és csapatokkal, ha-
tosagokkal és szolgaltatdkkal, miivészekkel, miivésze-
ti munkatarsakkal és igazgat6étanacsokkal, valamint
menedzselési, adminisztrativ és miiszaki beosztot-
takkal. Bar az egyes felel6sségek atruhazasa elkertil-
hetetlen, a vezet$ az utolsé cseppig megéli e funkciok
és feladatok egymastél valo fiiggésének strukturalis
fesziiltségeit, mikozben folyamatosan munkalkodik
az egész vallalkozis személyes felel@sségi koreinek,
preferencidinak és tudatos szolgilatinak finomhan-
golasan. A mai, régeszmésen médiafiiggé kultirdban
a szinhazi vezet§ a kiilvilag felé is érzékelteti vezetdi
szerepét, nevezetesen a kozonség és a média, a tdmo-
gaték, szponzorok, jelentdsebb adoményozdk, mas
vezetdk, kollégak, timogatdk és versenytarsak el6tt.

Az opera gépezete altal megkévetelt komplex kollektiv
tevékenységben nagyon sok mulik a cstcsvezetSkon.
Gérard Mortier a briisszeli La Monnaie/De Muntot az
eurépai operahdzak élcsoportjdba 16tte. Ezutin az
1989-ben megnyitott Opéra Bastille-t fejlesztette valé-

métlddik a De Munt nagy kalandja, és a spanyol féva-
ros jelentSs operai kozpont lesz, ami ez id§ szerint
nem mondhat6 el r6la. Amszterdamban, kozel hiisz-
éves vezetdi ténykedése alatt, Pierre Audi gondoskodott
réla, hogy a De Nederlandse Opera (www.dno.nl) teljes
befogadoképességéig megtélise az 1986-ban megnyilt
Muziektheatert (www.het-muziektheater.nl), részben
sajat produkcidival, részben a meghivott és tobbszor is
visszahivott fantasztikus rendezék munkaival. Amsz-
terdam, amely nem rendelkezett kivételes jelentdségii
operai hagyomannyal, és kiiszkodott egy 4j, sok vitat és
frusztraciot kivaltd éptilettel, kivaltsigos operavarossa
fejlédott, ahol rendszeresen keriil sor Gij operak Gsbe-
mutatdjara, emlékezetes klasszikusfeltjitasokra, 6sz-
szefiiggé Janacek-, Mozart- és Monteverdi-sorozatokra,
és olyan gigaszi logisztikai vallalkozisokra, amilyen a
wagneri Ring és Berlioz A tréjaiakja. A DNO produkti-
vitisa viszonylag szerény szubvenci6val, de igen haté-
kony villalkozasi modell alapjan valésul meg: az épiilet
szolgaltatisain, valamint a muszaki és kdzonségszol-
galati személyzeten az opera a Nemzeti Balettel oszto-
zik. Allandé alkalmazasban csak a kdrus van, a szdlis-
takat egyenként szerzédtetik néhany hét prébamunkara
és nyolc-kilenc el6adisra minddssze négy héten beliil,
és minden produkciéra mis hollandiai szimfonikus
zenekart vagy alkalmanként kamaraegyiittest szerzéd-
tetnek. Budapesten Kovalik Balazs rendez§ 1 izlést és
stilust injekciézott a tiszteletre mélt6, de megfaradt Al-
lami Operahizba (www.opera.hu) a maga Elekira-,
Fidelio- és Turandot-produkcibival, majd az intézmény
mtivészeti vezetSje lett. Am miel6tt lényeges valtozta-
tasokat vezethetett volna be, 2010-ben az 4j jobboldali
kormany elmozditotta.

ban demokratikus kulturélis kézponttd, tébbek kozt a
legmerészebb muivészek, példiul Peter Sellars, Bill Viola
videomiivész, a La Fura dels Baus, Robert Wilson és
Anselm Kiefer szerzédtetésével. Most, hogy 2010-ben
Madridba tette 4t székhelyét, van rd esély, hogy megis-
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A tiszteletet érdemld miivészeti vezet§ képes ra,
hogy a bonyolult és lathatatlan miivészi folyamatokat
osszekosse a tarsadalommal és a kornyezd kozossé-
gekkel, ahelyett, hogy az eladé-miivészeti szerve-
zetet {izleti vallalkozasnak tartand, vagy a politika aiti-
tarsdnak szegédne; remélhetéleg olyan emberrdl van
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1. Eugenio Barba a Theatrum Mundi prébajan
2. A Rosas elGaddsa
3. A La Fura dels Baus produkcidja

telekre és a globalis trendekre. Di6héjban tehat az a szinh4-
zi szervezet, amely vezetSt keres maganak, igyekezzen olyan
embert taldlni, akinek kifinomult érzéke van a helyhez és az
id6hoz, képes 6t évre eldre latni, érti a maga kézvetlen kor-
nyezetét, és képes azt 6sszekapcsolni a kiilvilaggal. Tovabba
képesnek kell lennie a munkatarsak 6szténzésére és motiva-
lasara, névelnie kell az igazgatdtanics, a személyzet, a tar-
sult mtivészek és a k6zonség interkulturalis hozzaértését, és
ahelyett, hogy csupan a tablazatokkal banna tigyesen, és ko-
nyortelentil dolgozna at a koltségvetést, a személyzet alkal-
mazasat és elbocsatasat is kell§ hatarozottsaggal intézi.

Az allandé tarsulatok, jatékhelyek, 6nallé produkciékat al-
koté szinhazak, fesztivilok és egyéb szinhizi szervezetek
muivészeti vezetésének kinevezése kiterjed tekintélyes koz-
pénzek ellenérzésének jogkorére is. Ezért a manditumot
mindenképpen négy évre kell korlatozni, és csak kivételesen
hiteles és magas szinvonalt teljesitmény esetén lehetne egy
izben meghosszabbitani. Ekként a vezet6i posztok legalabb
kissé jobban 6sszehangolédnanak a legtobb el6adémiivész
jelenleg szokasos rovid tavir szerzédtetésével, amely egyet-
len produkcié idében korlatozott széridjara vagy legjobb
esetben is egyetlen évadra sz6l. Az alland6 tirsulatok hata-
rozatlan idejl szerzédtetésének gyakorlatatdl a legtobb eurd-
pai orszag gyors iitemben valik meg, és a kulturalis igazga-
tis terén mindinkabb szabvinynak szidmit a kézszinhizak
vezetSinek korlatozott idejd alkalmazasa.

[ L

sz6, aki a mivészi alkotist dllampolgari funkcidénak
tartja, nem pedig a politikai hatalom vagy birmilyen
csoportidentitds reprezentinsidnak. A muvészeti ve-
zetd kivanatos szaktudisahoz tartozik tovabbi az a ké-
pesség, hogy a szervezetet egy kozéptava fejlesztési
stratégia révén fenntarthat6vé és 6ndllé arculatava te-
gye; az a jovébe 1at6 szemlélet, amely felismeri a so-
ron kovetkezd kihivasokat és alkalmakat; és az a sze-
mélyes dialektika, amely egyszerre figyel a helyi felté-
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Az igazgatas kérdései.
Az igazgatotanacs mint az autondmia bastyaja

Még a legerdsebb és legratermettebb szinhizi veze-
t6nek is sziiksége van arra, hogy valakinek felel6sség-
gel tartozzon, kiilonosen a kézszinhazakban, amelyek
allami szubvenciéra vannak utalva, és amelyektd] el-
varjak, hogy a kézosséget szolgaljak. A vezetSket olyas-
valakinek kell kivalasztania és kineveznie, akinek jog-

www.szinhaz.net



kére magaban foglalja ellendrzésiiket, sét elbocsata-
sukat is, mint ahogy sziikség van olyasvalakire is, aki
gondjat viseli 6rokségiiknek és az adott szervezet fo-
lyamatos mukodésének, vagyis mandatumuk lejarta,
nyugdijba vonulasuk vagy mas okbdl valé tdvozasuk
esetében megtervezi utbdlasukat. Ezeket a kulcsfon-
tossagl feladatokat ajanlatosabb az adott szervezet
autoném igazgatétanicsara bizni, semmint az intéz-
ményt szubvencionalé allami hatésagra, egy politikai
testiiletre vagy egy politikai végrehajt6 tisztség betol-
t6jére ruhazni. Hogy miért? Mert az autoném igazga-
tétandcs elsGsorban és mindenekel6tt a szervezet ér-
dekeit tartja szem el6tt, mig egy politikai testiilet vagy
a politikai meghatalmazott els6rendien testiilete po-
litikai megfontolasait vagy tisztsége hatalmi meghata-
rozottsagat képviseli. Az igazgatbtanics, legalabbis
bizonyos mértékig, elszigeteli az alkotéfolyamatot a
politikai beavatkozastdl, kezeskedik autonémijardl,
és vallalja a felelGsséget azokért az intézményi, szer-
vezeti és pénziigyi problémakorokért, amelyek a md-
vészi alkotds szamdira optimdlis feltételeket teremt-
hetnek.

Az Eurépaban honos kulturdlis igazgatas valtozatos
formairdl vagy akar csak a szinhdzmtivészet terén
uralkodé igazgatasi modellekrél és gyakorlatokrol le-
hetetlenség altalanossigban szélni. Mig az EU és az
egyes orszagok szabilyozdsainak megjelenésével a
vallalati igazgatds az érdeklddés homlokterébe keriilt,
a kulturalis igazgatas teriilete meglehet6sen elhanya-
golt és kezdetleges. Gyakori feltételezés, hogy az dont,
aki fizet. Ez annyit jelent, hogy a szubvencidkat oszté
allami hatésag kozvetleniil jeloli ki és bocsatja el a
szinhazi szervezet vezetd tisztségviselSit. Sok orszag-
ban a kézszinhizaknak nincs is sajat igazgatétana-
csuk, mivel az ilyeneket nem autoném szerveknek,
hanem az allami hatésag egyik szolgaltatisanak te-
kintik. Ezekben az esetekben kézvetlentil a varosi 6n-
kormanyzat megfelel$ tisztségviselje, a regionalis
kulturalis osztaly feje vagy egyenesen a kulturalis mi-
niszter dént mindenben, § valasztja ki, bocsatja el, el-
lenérzi vagy szamoltatja be a vezetSket. A kulturalis
tisztségek politizalodasa odaig mehet, hogy a valasz-
tidsok utdn a gySztes part vezetSi kiraghatjak a koz-
szinhazak vezetdit, és sajat lojlis hiveiket iiltetik a
helytikbe. Kézép- és Kelet-Eur6paban példaul a legtobb
szinhazi igazgatétanicsnak, amennyiben egyaltalan
vannak ilyenek, formalis vagy pusztin tanicsadéi sze-
repe van, mivel a politikusok beavatkozisa megbéni-
totta vagy foloslegessé tette Gket. A XX. szazad végéig
Németorszagban és Ausztridban altalanos gyakorlat
volt, hogy a kozszinhazak igazgatétanicsanak elnoki
tisztét vezets politikusok toltétték be, azon az alapon,
hogy a szinhizakra forditott kézpénz maskiilénben
nem volna biztonsagban. Sok kisebb el6adé-miivé-
szeti létesitményben, amely jogi szempontbdl egye-
siiletként m1kodik, és alkalmi allami szubvenciékbél
él, az igazgatétanicsok a miivészeti vezet§ barataibol
allnak, és ennek kovetkeztében szerepiik inkabb a ta-
mogatas, semmint az igazgatas és az ellendrzés.

Eurépaban a szinhazi szervezetek és egyéb kultura-
lis intézmények igazgatotanacsai, ha egyaltalan létez-
nek, kiilénboz8képpen jonnek létre. Ha egyesiiletrdl
van sz0, az igazgatdtanicsot, legalabbis formailag,
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a taggytilés valasztja meg; ha a szinhazi szervezet mas-
fajta jogi statussal jott 1étre, az igazgatbtanics tagjait
az alapit6bol és a legfébb anyagi timogat6bdl ll6 tes-
tiilet jeloli ki, s6t az elnokét is megvalasztja. Ugyanigy
eléfordul, hogy a szinhazi szervezet alapokmanyaban
megnevezett koztestiiletek, maginalapitvinyok és
szakmai szervezetek tagokat delegilnak az igazgato6-
tanacsba; és létezik olyan valtozat is, hogy az aktuilis
igazgatotanacsi tagok liresedés esetén 1j tagot koop-
tilnak. Mindezen rendszereknek megvannak a ma-
guk elényei és hatranyai, és szilardan gyokereznek az
adott orszag kulturdlis és politikai hagyomaényaiban,
minek kovetkeztében az orszagon beliil magato!l érte-
t6dének, normaérvénytinek szamitanak. Az igazgato-
tandcsok kialakitdsaban a nemek kozotti egyenldség
csak lassan érvényesiil — tilnyomérészt a férfiak do-
minalnak, noha egyre t6bb nét neveznek ki vezetd po-
zicibkba. A vallalatok igazgatétanacsi helyiségeinek
rossz hirt tivegmennyezete a k6z0sségi kultiraban is
megtalalhat6.”

Mindezen kialakitasi médszerek és nagysagbeli kii-
lonbségek ellenére a kozszinhazi igazgatotanacsok ha-
taskore alapvetSen azonos: stratégiai déntéseket hoz-
nak, ellenérzik megvalésitasukat, értékelik a szerve-
zet és legf6bb vezetSje mikodését. Allandé feladatuk,
hogy a szervezeten beliili munkafolyamatokat kritiku-
san értékeljék, és nyomon kovessék intézményiiknek
a szélesebb kulturalis kontextusra gyakorolt hatasat.

Az igazgatétanacsnak az a feladata, hogy védelmez-
ze a szervezet autondémiajit és alkot6folyamatait, va-
lamint a kozérdeklGdéssel valé 6sszhangjat, érzékeny
egyensilyozast kivan. Az autonémia nem eleve adott
allapot, és nem tévesztend§ Gssze a fliggetlenséggel.
Dinamikus és viltoztathatd viszonynak kell tekinteni,
amely folyamatos egyeztetések, védelmezés és u1jboli
meger§sités altal létezik; tudomdisul kell vennie a
szervezetnek mas tényezékkel — szponzorok, partnerek,
vetélytarsak, munkatarsak, médiumok, nézdék stb. —
val6 kolcsonhatdsat és egymastol valé kolesonos fiig-
gését. A szinhazi szervezetek esetében az intézményi
autonémia magaban foglalja a miivészi autonémia
érzékeny, de alapvetGen fontos aspektusat, amely 6sz-
szefiigg a musor kialakitasat célz6 miivészi dontések-
kel, a munkatirsak megvalasztasaval, az alkotéi folya-
mattal és a kozonségnek valé feltilalis modjaval. Mivel
a szinhazi produkcié létrehozasa komplex, miivészi,
pénziigyi és miiszaki eréforrasoknak alavetett, tovab-
bé jelentds logisztikai és tervez8munkat igénylé tevé-
kenység, nehezen képzelhet6 el, hogy a miivészi auto-
némia létezhet és védelmet kaphat intézményi auto-
némia nélkiil. A miivészek igen érzékenyek a miivészi
autonémia problémaira; nemcsak kiils§ beavatkozas-
ként élik meg Gket, hanem az alkoté teamen vagy sze-
replégardan beliili fesziltségforrasként is a kiilonbozd
egyéni elgondolasok és megkdozelitések, illetve mas szol-
galtatorészlegek és osztalyok és sajat szervezetitk kozott.

A kulturalis szervezetek igazgat6tanacsaitdl elvar-
hatd, hogy biztositsak az intézményes fejlédést és fo-
lyamatossagot, noha az el6adé-miivészet szervezetei-

Uvegmennyezetnek (glass ceiling) nevezik azt a grafikont, amely a
férfiak és a nék fizetésének egyenlStlenségeit illusztralja egyenld szak-
mai képzettség és ritermettség esetén. — A ford.
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ben a folyamatossdgnak mas a jelentése és az értéke,
mint példaul egy mizeum esetében. Az eléad6-mii-
vészetekben a folyamatossag nem szamit abszolat ér-
téknek, és jelentheti a rutinnal vagy akdr a muvészi
stagnaldssal szembeni elnézést is. A folyamatossig
megszakadasianak meglehetnek a maga érdemei, sét
sziikség is lehet rd egy Gj miivészi fazis meghonositi-
sa végett. Egyarant elsegitheti egy fesztival arculata-
nak Gjrafogalmazasat, egy 0] jatékhely felépitésének,
avagy a meglévé renovalasinak elhatarozasat, a tarsu-
lat produkciés modelljének atalakitisat, egy intenziv
vendégjatékprogram bevezetését, a tarsulat atkoltozé-
sét egy masik, kedvezdbb feltételeket kinlé varosba,
avagy a vezet$ muivészi team felfrissitését. Mindezek
a megtervezett és gondosan megfogalmazott diszkon-
tinuitds pozitiv dontései lehetnek, amelyeket az érin-
tettek egyaltalan nem éreznek kényszertinek.

Kevés példa van olyan szervezetekre, amelyek kiilsg
nyomads, példaul az anyagi tdimogatas megvonasanak
veszélye nélkiil, onként fliiggesztenék fel tevékenységii-
ket. 1990-ben Ritsaert ten Cate, a legendas producer,
nemzetkozi kisérleti eladisok elémozditéja bejelen-
tette, hogy az amszterdami Leidsepleint koriilvev§ ja-
tékhelyeken zajlé Touch Time fesztivil befejezése utian
megsziinteti Mickery nevii szervezetét a nemzetkozi
egyuttmiik6dés politikai timogatdsinak hiinya és elég-
telen anyagi timogatis miatt. 2000-ben Rose Fenton
és Lucy Neal dontétt gy, hogy megsziintetik 1981-ben
alapitott LIFT fesztiviljuk (www.liftfestival.com) eredeti
modelljét, mert Ugy érezték: sikeriilt a nemzetkozi
szinhizat Londonban széles kdrben hozzaférhet6vé ten-
nitik, és ezzel teljesitették eredeti kiildetésiiket. A LIFT
mint fesztival talnétt keretein, és inkabb a nyitott, ki-
sérleti, kutaté és produkciés munka férumava alakult.
Mindkét esetben a miivészeti dontés az igazgatétanics
teljes timogatasat élvezte.

Az igazgatdtanics altal képviselt és biztositott koz-
érdeket nehéz megragadni és megfogalmazni, mert
egy pluralista demokricia gazdag, sokrétid kulturalis
kontextusidban a fogalom éhatatlanul diffaz és hete-
rogén lesz. Mindazonaltal a szinhézi szervezetek vo-
natkozasaban azt jelenti, hogy a testiilet allandé figyel-
met szentel a miivészi és kulturalis sokszintiségnek,
a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontoknak,
a mukodés és a gazdalkodas elszdmoltathat6saginak
és atlathatésdginak, valamint a megfelel6 mtvészi
szinvonalnak és a kozonség nevelésének. Bizonyos
valsaghelyzetekben az igazgatétandacs kiilonos felelds-
séget visel a mtivészi szinvonal és az autonémia fenn-
tartdsaért. Tipikus példa lehet az az eset, amikor a
szervezetben, tobbnyire egy, a helyi véleményforma-
16k egy csoportjat irritdlé és erds negativ reakcidkat
provokalé eldadés miatt, intenziv bels6 nézeteltérések
dulnak, avagy egy pénziigyi valsagban — okozza bar a
deficit vagy egy jelentésebb pénzforras, illetve szpon-
zor elvesztése — kell a folyamatossagot és a konszoli-
daciét biztositani.

Mind a nyilvinos viszily, mind a pénzigyi krizis
er8s és jol osszehangolt igazgatétanacsot igényel,
amely olyan atiit§ stratégiai vilaszt képes adni, hogy
az a médidban is megjelenjen, és mozgositsa a timo-
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gatokat és partnereket. Mindazonaltal az ilyen valsagok
destabilizaljdk, s6t meg is nyomorithatjdk a szinhizi
szervezetet, elidegenithetik kozonsége egy részétdl,
vagy csorbitjak a j6 hirét. Bels§ vita esetén az igazga-
tétanacs azzal segithet, ha tovabbi vitalehet6ségekre
teremt alkalmat a kiillonbozé nézetek, érvek és szem-
pontok megnyilvinulisa érdekében, és tekintet nél-
kiil ama véleményformal6 csoportokra, amelyek sér-
tettnek, megbantottnak vagy mellézotinek tartjak
magukat, védelmébe veszi a mivészi kifejezés sza-
badsagat. Mai médiatarsadalmunkban az érintett cso-
portoknak bdségesen van alkalmuk alternativ nézetek
és narrativak kifejtésére, és médjukban all 1étrehozni
onreprezentacidjuk alternativ valtozatait, de ahhoz
nincs joguk, hogy egy szinhazat cenziirdzni vagy el-
hallgattatni prébaljanak, a miivészeket és a kozonsé-
get pedig bosszuval és erdszakkal fenyegessék.

Pénziigyi valsag esetén az igazgatétanicsnak elsé-
sorban a sajat felel6sségét kell megvizsgalnia — amely
felhalmozoédott és fel nem fedezett deficit esetén iga-
zan egyértelmd —, és olyan pénziigyi stabilizalé straté-
giat kell elémozditania, amely esetleg jelentds atszer-
vezéssel, a munkafolyamatok és a kiaddsok atstruktu-
ralasaval, valamint esetleg a mtivészi és gazdasagi
vezetést is érintS létszamcsokkentéssel jar. A vezetd
tisztségvisel6k egyszertien nem vészelhetnek at egy
belsé viszalyt, nem kiiszobolhetik ki a pénziigyi val-
sigot, és nem kezdeményezhetnek atszervezést, ha
nem élvezik az igazgatétanics hatékony timogatasat;
ugyanakkor nyomasnak is ki lehetnek téve annak érde-
kében, hogy a rossz gazdalkodasért viselt felel§sségii-
ket felismerjék, és levonjak beldle a sziikséges kovet-
keztetéseket. Akarhogy is van, az igazgatétanicsnak
esetleg tirgyalnia kell az 4llami hatésdgokkal a tovab-
bi anyagi tamogatas feltételeirdl, és ennek soran mél-
tanyosnak és bolcsnek kell mutatkoznia; szolidarisnak
kell lennie a szinhdz személyi alloményaval, és egy-
szersmind hatarozottan kell fellépnie, maskiilonben
csak azt érné el, hogy egy-egy vezet6tdl vagy épp a teljes
vezet6i teamtdl meg kell valnia. Am ha az intézmény
hire csorbult, és az igazgatétanacs is veszitett integri-
tasabol, nehéz lesz megfelel§ utdnpétlast toboroznia.

Szélcsendes idSkben az igazgatotanidcsnak nem esik
nehezére, hogy z6kkendmentesen funkcionaljon, de
valsaghelyzetben hasznosabb, ha elézetesen irott sza-
balyzatban rogzitette a maga miikodési és dontésho-
zatali folyamatait, tagjai szaméra idben korlitozott
mandatumot allapitott meg, és j6 elére leszdgezte,
miképpen kivanja kezelni azokat a helyzeteket, ame-
lyek a vezetékkel timadt nézeteltérésbél erednek, és
amelyekben a szervezeti és pénziigyi problémaik ve-
szélyeztethetik az alapvet6 muivészi folyamatokat.

Ha az igazgatétandcs tagjait hivatalos hatésag jeloli
ki, vagy éppen az ilyen hatosagok, alapitvanyok, kul-
turélis intézmények és egyesiiletek delegaljak Gket, a
testiilet 6sszhangja és hatékonysaga valsagos id6kben
veszélybe kertilhet, konnyebben keletkeznek nézetel-
térések, és a valsagnak a szinhazi szervezet érdekeit6l
fuggetlen politikai kovetkezményei is lehetnek.
Killonosen kényesek lehetnek azok a helyzetek, ame-
lyekben az igazgat6tanacs egyes tagjai az Gket delegi-
16 és a maguk érdekeit félt§ testiiletek nyomaséra el-
veszitik személyi autonoémiajukat. Ha az ilyen érde-
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1. A tréjaiak
az amszterdami
Operahdz eléadéasaban

2. A Wagner-Ring
az amszterdami
Operaban

3. A Kovalik Balazs
rendezte Fidelio
az Operahazban

4. Kovalik Balazs
Elektra-rendezése
a Magyar Allami

Operahdzban
kek ellentétbe keriilnek egymassal, vagy ha kiilénbo- csalad képviselSinek tartotta fenn. Az intézményt
z6 politikai partok érdekeit tiikrézik — az egyik a mi- mélységesen kompromittilta a naci rendszerrel valé
nisztérium, a masik a régi6, avagy a régi6 és a varos kollaborilasa, de amikor a masodik viligh4bora utdn, a
javéat tartja szem eldtt, és mind érintettek az adott demokratikus német allamban kézpénzekbél jja-
szinhaz szubvencionildsaban —, akkor az el6adé-mi- élesztették, igazgatdsinak kialakitidsa komoly enged-
vészeti szervezet sakkfigura lesz nagy hatalm ellen- ményt tett az alapité csalad misztikumanak. Kovetke-
felek politikai jatszmajéban, és presztizsvédelmi ma- zésképpen a betegeskedd Wolfgang Wagner utédlisa
ndvereik dldozatdva valik. Az elismert mivészi érde- koriil kibontakozé csalddi szappanopera az igazgatéta-
mek és az ésszerii gazdalkodas csokkenheti — de ki nem nacs iiléstermében zajlé dramava alakult, amely végiil
zérhatja — a politikai talhatalom ilyen jellegli megnyi- a vetélked Wagner leanyok egyiittes igazgatéi kineve-
latkozasait. zése révén jambor kompromisszummal zirult.

A Bayreuthi Unnepi Jatékokat (www.bayreuther-fest- Erkolcsi minimum egy kozszinhazi rendszerhez

spiele.de) egy olyan alapitviny miikodteti, amelynek

igazgatStandcsaban egyarant részt vesznek a helyi ha- A szinvonalas vezetés, valamint az erds és éber igaz-

t6sdgok, valamint a bajor és a német szévetségi kormany gatétanacs utdn most egy harmadik 6sszetevét kell

képviseldi, de az alapszabaly a dénts szét a Wagner megvizsgalunk; mégpedig a szinhidzmfivészeti rend-
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szer és a kultarpolitikai elvek szerkezetét, a koz-
szinhaz j6 kozérzetét meghatirozé eszkozoket
és folyamatokat, és egy adott teriiletre kifejtett
hatasat. A kiillonb6zé eurdpai orszidgokban
megint csak a rendszerszerti megoldisok vélto-
zatos skalajaval talalkozunk, aszerint, ahogy
ezeket a térténelem, a hagyomany, a méretek, a
lakossag kulturdlis sokszindsége, a gazdasagi
helyzet, valamint az ideoldgiai preferencidk
meghatirozzak. Mindazonaltal a szinhidzmiivé-
szet valamennyi eurépai orszagban élvez bizo-
nyos kozosségi tdmogatast, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy e timogatis nagysagarél, felté-
teleirdl, elvart viszonzasardl, odaitélésének fo-
lyamatarél és a tdmogatishoz valé hozzaférés
jogdnak meghatirozisirél mindeniitt vita fo-
lyik. A szinhazmiivészet hivatisos képviselsi
hajlamosak az elégedetlenségre és a kritizalasra,
anélkiil, hogy sziikségképpen alternativ megol-
dasokat terjesztenének elS, és még ha mind
egyetértenek is abban, hogy a kozszinhaz t6bb
kozpénzt érdemel, abban, hogy ki kapja ezeket

a pénzeket, mire kapja, és milyen feltételek ko-
z6tt kapja, soha nem fognak megegyezni. Leg-
tobbjliknek csak homélyos elképzelése van arrél,
hogyan szabilyozzik mas orszigokban a koz-
szinhaz szubvencionalisat.

Ha azonban a kézszinhaz alapveté funkci6it
szemiigyre vesszilk, taldlhatunk kézds szem-
pontokat. Kozosségi tdmogatas szitkséges az 1]
alkotasokhoz, 4j miivek, koztiik 0j drimik meg-
rendeléséhez és bemutatdsihoz, 01j koreografi-
akhoz és zenés szinhizi alkotisokhoz, mert ez
osztonzi az Gjitist, és csokkenti a midvészi bu-
kas kockazatit. Ugyanigy kozosségi tdmogatast
érdemel a befogadé szinhazak és a fesztivalok
szinvonalas mtsortervezése is, hogy az igényes
és komplex kisérleti alkotdsok prébara tehessék
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a kozonség reagilisat, és hiveket toborozzanak soraibél.
A miivészek és mialkotasok regionalis, orszagos és nem-
zetkdzi mobilitdsa a szakmai és intézményi fejlédés szerves
részének tekintendd, és ennek megfelelden szubvenciona-
landé. A mobilitast elésegité timogatds azt is biztositana,
hogy a merész és igényes alkotdsok olyan helyeken is latha-
toéak legyenek, ahova, ha kizarélag a pénztari bevételt ven-
nék figyelembe, nem juthatnanak el. A k6z6nség szélesité-
se, valtozatosabbi tétele és fejlesztése céljabodl szubvencié
illeti meg a kozonségfejlesztési stratégiakat, a felnéttek, ser-
dilsk és gyermekek korében elinditott oktatdsi progra-
mokat és azokat a speciilis kozvetitési probalkozasokat is,

amelyek a népesség sajatos csoportjait kivanjak elérni: azo-
kat, amelyek tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, lakéhelyiik,
tanultsdguk vagy bizonyos kulturélis ismérvek alapjin tavol
vannak a kézszinhazt6l. Tébbnyelvi kozosségekben az el§-
addsok szimultan tolmacsoldsa vagy feliratozdsa ugyancsak
kozérdeket szolgil. Es mert a szinhidzmivészet intézmé-
nyek és feltételek, produkcid és elosztis komplex rendsze-
reként miikodik, bizonyos kozosségi timogatas illeti meg
a szakosodott timogaté szolgaltatisokat, a kozvetitGket, a
népszerdsitést, az informaciét és dokumentacioét, a kutatast
és a fejlesztést, valamint a képzési és vitaférumokat, amely
feladatokat a szektor egésze vagy egyes fontos teriiletei ér-
dekében megfelelen szakosodott iigynokségek vagy szer-
vezetek latnak el.

Fliggetleniil a szinhdzmdvészet rendelkezésére all6 koz-
pénz mennyiségétdl, kiemelhetjiik a juttatisok néhany ké-
z0s alapelvét. Az egyik ilyen a juttatds id6tartamanak rugal-
massaga volna, vagyis adomanyt kaphatnanak bizonyos meg-
hatarozott projektek, mint ahogy lennének éves, kétéves,
haroméves és négyéves intézményi juttatasok is, feltételez-
ve, hogy hosszabb tavii adomanyokra eséllyel csak igazolt
alkotéi multtal biré szinhdzmiivészeti szervezetek palyaz-
hatnanak, és hogy a juttatisokkal szerz6désben lefektetett
kotelezettségek jarjanak egyiitt, amelyek meghatdrozzak,
milyen teljesitményeket és hatiridSket varnak el az ado-
manyban részesiil6ktdl. Ez azonban csak akkor vihet§ ke-
resztiil, ha a timogatottak képesek lelkiismeretes nértéke-
lésre és teljesitményiik bizonyos fokig semleges, kiviilallo
felmérésére, valamint ha a juttatast folyésité szerv vilagos,
méltanyos és atfogd monitoringrendszert miksdtet, hogy

31 www.szinhaz.net



ellendrizze, hogyan hasznosulnak szubvenciéi a gya-
korlatban. Az utébbi gyenge pontja a legtobb orsza-
gos szubvenciérendszernek, kivalt mert a juttatdsokat
foly6sité szervek vagy minisztériumok manapsag haj-
lamosak a hatékonysag kedvéért f6konyvelSket alkal-
mazni, akik csak a pénziigyi jelentéseket veszik figye-
lembe, és félresoprik a tdmogatottak teljesitményé-
nek mindségi mutatéit.

Kényes kérdés a juttatdsokhoz valé hozzaférés is,
mivel az allami hatésidgokhoz torténetileg szamos
kézszinhdz megalapitisa flizédik, és ezért sajatos,
akar jogi felel@sséget is éreznek fennallasukért és al-
kalmazottaik elégedettségéért. A munkajukhoz sziik-
séges timogatast szinte automatikusan Gjitjdk meg
egyik évrdl a mésikra, &m nincsenek forrasaik annak
a sok Uj autoném kezdeményezésnek a timogatasara,
amely az elmult néhany évtizedben az allami hatésa-
gok kozremikodése nélkil jott létre, miivészileg
azonban minden jogcimiik megvolna a timogatas el-
nyerésére. Pedig hat az allami tdmogatishoz vald
egyenjogl hozzaférés kikiiszobolné, vagy legalabb
csokkentené a kategoéridk szerinti differencialast ki-
valtsagos és kivaltsigok nélkiili, rendszeres és alkalmi
pélyazok, hagyomanyosan tamogatottak és Gijabb ke-
letd jovevények kozott. A kategéridk szerinti egyenld-
ség eldfeltétele az érdemeken alapulé szubvenciéosz-
tisnak, bar ha minden palydzét szigortian aktualis
érdeme szerint, hagyomdnyaitél és maltbeli teljesit-
ményeitdl fiiggetleniil itélnének meg, ez a gyakorlat-
ban veszélyeztethetné egyes torténelmi jogcimi
szubvencionltak folyamatos ellatisat; &m ha a szub-
vencios listakrdl toérélnek egyes régi taimogatottakat
az 1j kezdeményezések bevonisa kedvéért, jarjon ez
akar a szubvencidjukat elvesztett szervezetek rende-
zett felszamolasaval, ez sziikséges lépés minden olyan
szinhazi rendszer részérdl, amely dinamizmusra t6-
rekszik, nyitva akar maradni az 0] tehetségek és md-
vészi megkozelitések el6tt, és ennek kovetkeztében
kénytelen szankcionalni az intézményi kifaradast és a
mitivészi megrekedést.

Szubvencionalas: dontéshozok és kritériumaik

A kovetkezd megvizsgalandé kérdés: ki hozza meg a
szubvencidkat illetd déntéseket? A testiiletek koziil,
amelyek azért létesiiltek, hogy a mitivészeti teljesit-
mény szubvencionélasival kapcsolatos dontéseket el-
szigeteljék a politikai befolyastdl, az 1946 6ta miiko-
d§ angliai Arts Council a legrégibb. Napjainkban
nem kevesen biradljdk mint felduzzasztott, arrogans
biirokratikus szervezetet; kevés lelkesedést tapasztal a
szakma és kevés tiszteletet a politikusok részérél.
Mésutt Eurépaban azonban most is gy igyekeznek
utdnozni a miivészeti tanacs intézményét mint fejlett
és szofisztikalt megoldast. Csaldédasok azért eléfor-
dulnak: a kiemelkedd bdkeziiséggel szubvencionald
és intézményi kultardjardl elhirestilt Katalénidban
2009-ben létesiilt miivészeti tanacs a régiéval egyiitt
nehéz gazdasigi helyzetbe keriilt; az Gj tanacs maris
erésen csokkentett koltségvetéssel kénytelen gazdal-
kodni, amellett alapité okirata nem kevés reprezenta-
tiv és hivatalos feladattal is megterheli. Es mégis,
Spanyolorszag egyéb vidékein, ahol az ilyen tdmoga-
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tas mind allami, mind regionalis szinten ismeretlen,
vagy Franciaorszagban, ahol a szubvenciét hivatalno-
kok utaljak ki politikai tisztségviselSk égisze alatt, a
szinhazi szakma képviseldi agy hivatkoznak a mvé-
szeti tandcsra, illetve a szakmabeliek testiilete altal
megfogalmazott mingsitésre mint kivinatos megol-
dasra. A sokféle miivészeti tevékenységre fenntartott,
félig autoném tidmogatasi osszegek, amelyek a hol-
land rendszert jellemzik, a miivészeti tanidcsok vagy
mas olyan szervek, amelyek a tandcsaddi vagy donté-
si szakaszban szakmai személyiségek véleményét ké-
rik ki, feltétleniil tobbet érnek, mint az olyan, timo-
gatassal kapcsolatos dontések, amelyeket a politikai
lojalitds motival, vagy olyan biirokratak hozzik meg
Gket, akik értenek ugyan az évi pénziigyi beszamolok
megvizsgilasdhoz, de a mivészi érdemek megitélé-
séhez mit sem konyitanak.

A szakmai véleményezés alapvetd problémadja, hogy
olyan egyértelmu magatartasi kédexre kellene alapoz-
ni, amely kizarja a klikkszellemet, és kikiiszoboli az
érdekek osszelitkozésének még a latszatdt is, mas
szoval szavatolja a dontéshozatal transzparencidjat.
Kisebb rendszerekben, ahol jéformin mindenki is-
mer mindenkit, a véleményezék kiilonosen hajlanak
ra, hogy szivességeket tegyenek, és ne sértsék meg a
kollégakat negativ véleménnyel. Ezt a nehézséget, leg-
alabbis szélesebb vilaszték esetében, talin oldhatna,
ha nemzetkozi értékelSbizottsagok jonnének létre
olyan kiilféldi szakemberek részvételével, akik kiviil-
16l szemlélik a dolgokat, és mentesek a lojalitas helyi
szempontjait6l. A bolognai folyamaton beliil hasonlé
nemzetkszi mechanizmusok miikédnek a felsGokta-
tasi intézmények és programjuk mindségi értékelése
terén. Az olyan alkalmi javaslatok, miszerint a szub-
venciék odaitélésében a kozonség képviselSinek is
hangot kellene kapniuk, elsiklanak a tény f616tt, hogy
a kozonség mar a jegyvasarlassal, tehat fogyaszt6i mi-
voltdban meghozza a maga dontését, noha egyes észa-
ki orszigokban a kézonségszervezeteknek van bizo-
nyos beleszo6lasuk a helyi miisorpolitikdba, sét, vélemé-
nyiik a szubvenciéra is hatdssal van. J6 lenne, ha a
kozonség aktiv hanyadanak a mfsortervezésbe vald
bevonasaval helyi szinteken tobbet kisérleteznének,
kiilénosen mint olyan taktikaval, amely alkalmas a md-
sor és a nézdk kulturalis sokszintségének novelésére.

Ami a vizudlis muvészeteket illeti, a kuratori gya-
korlat is sugallt otleteket az olyan intendansok kiva-
lasztasara, akik hatirozott megbizast kapnak a koz-
pénzek specialis célokra valé részleges felhasznalasara,
példaul egyes mivészek vagy kezdeményez$ kedvi
kisebb szinhizi és tinccsoportok korlatozott idejd és
elszamolaskoteles timogatisira. A kollégikbol allo
testiiletekben is dontéen fontos, hogy tagjaik kétéven-
ként cserélédjenek, nehogy érdekszovetségek vagy iz-
lésbeli monopéliumok jéjjenek 1étre.

A szubvencidkrél dont6 vagy azokat véleményezd
személyeknek alkalmasnak kell lenniiik, hogy felbe-
csiiljék és megitéljék a palyazé szervezetek multbeli
teljesitményét és eljovendd terveit; ez utébbiaknak ki
kell terjedniiik a mtivészi és intézményi fejlddés kér-
déseire, az tizleti szempontokra és a palydzok helyét
az adott szinhdzi rendszer kontextusidban meghataro-
z6 elemzésére. A rendszernek mint egésznek ming-
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séget, sokoldalisagot és folyamatossagot kell nyajta-
nia; ugyanakkor azonban kideriilt, hogy mindezt
egyetlen, kézponti dontéshozd szerv nem biztosithat-
ja, ha a régidk és a varosi hatésigok nem vallalnak
részt a felel6sségbdl. Ekként a szubvenci6 forrasainak
szinkronitisa és egymast kélcsénosen kiegészits vol-
ta a muvészetek szubvencionalasaban érdekelt k6zos-
ségi rendszerek lényeges feladata lett. Ugyanakkor
azonban a mindség problematikus fogalomma vilt,
olyan ernyészer(i meghatarozissa, amely ala kulon-
b6z onkényes tartalmak férnek be, és dltalaban a
pélyazokat értékelé személyek egymas kozotti szub-
jektiv konszenzusabdl fakad. A mitivészeti kivalosag
szervesen foglalja magdba a professzionalizmust, az
eredetiséget, az Ujitast, a miivészi fejlédést és a meg-
gy6z6képességet. Eurdpa-szerte azonban buzgén kutat-
nak olyan tovabbi kritériumok utin, amelyek segitsé-
gével pontosabban meg lehet kiilénboztetni és fel lehet
becsiilni a zsugorod6 vagy stagnalé forrasok timoga-
tasat mind nagyobb szamban igénylé kérelmezdk ér-
demeit.

Az ilyen kiegészitd kritériumok kozott kaphatna he-
lyet a palyazé szervezetnek az a moédszeres vallalasa,
hogy noveli a miivészek, a személyzet, a vezetés, az
igazgatétanics és a kozonség interkulturalis kompe-
tenciajat, vagyis jelzi, hogy a kulturalis valtozatossa-
got és terjeszkedést komolyan veszi, és az éltala kifej-
tett miivészi, szellemi (diszkurziv) és tarsadalmi tevé-
kenység révén béviteni kivinja az dllampolgari stitus
megélését. Tovabbi kritériumok magukba foglalhat-
nak az oktatasi és egyéb szolgaltaté programok kifi-
nomultsigat és hatékonysagat, avagy a szervezet
egyuttmiikodési készségét, miivészi és miikodési tar-
suldsainak gazdagsigat. Tekintetbe lehetne venni a
(regionalis, nemzeti és nemzetkozi) mobilitds meg-
nyilvanulasait is, mar ha a mobilitis nem reprezenta-
Cids és presztizspolitika gyandnt, hanem mint fejlesz-
tési stratégia jelenik meg. Természetesen szerepelne
a szempontok kozt a j6 gazdalkodas, a felelés igazga-
tas és a jol kiszamitott vezetési ismérvek is.

Nem lenne meglepetés, ha egyes szinhazi szerveze-
tek berzenkednének az ilyen pétlélagos kritériumok
ellen, és a kozhatosagokat a miivészi kreativitds szo-
cidlis szemponta korlatozisaval vadolnak, sét a szemiik-
re hanynak, hogy az ilyen pé6tldlagos elvarasok fékezik
a muivészi fejlédést. A kozhatésigok azonban teljes
meértékben jogosultak arra, hogy a kzpénz elosztisihoz
tovabbi kritériumokat csatoljanak annak érdekében,
hogy anyagi timogatasukkal a kézérdeket is szolgal-
jak, kiilonésen ha a szubvenciét a tirsadalmi képzelet-
be val6é miivészeti jellegli beruh4zasnak tekintik, egytt-
tal pedig a tirsadalmi &sszetartozas érzetét, valamint
a lehetGségek egyenl@ségét is erdsiteni kivanjak —
mindaddig, amig ezek a kritériumok méltinyosan és
kovetkezetesen valamennyi pélydzéra vonatkoznak.

Erés6dé vita tirgya a sajat bevétel és a szubvencié
viszonya is. Az ilyen elvirasokat nem lehet szabva-
nyositani — legalabbis abban az Eur6paban, ahol a
szinhdzak jovedelemszerz8 potencidlja a gazdasagi
potencidl, a vasarléerd, a létfenntartasi koltségek, a 13-
togatasi szokdsok tekintetében oly valtozatos; de nem
uniformizalhatok még egyetlen orszag és kozszinhazi
szervezetei kiillonb6z§ tipusainak viszonylatdban sem,
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mely utébbiak méretben, poziciéban és tevékenysé-
guk tipusiban ugyancsak erésen kilonboznek. Végiil
a minimdlis bevételi normat a politikai déntéshozok
ltalaban onkényesen hatirozzdk meg, mondjuk, a
koltségvetés vagy a folyésitott szubvencié tizenét,
htisz, avagy harmincét szazalékiban. Gyakorta rekla-
mozzak azt az elképzelést, hogy valamely szinhazi
szervezet koltségvetésének egyharmadat eszményi
esetben a kozosségi szubvenciénak, egyharmadat a
privat adomanyoknak és a szponzoroknak, egyharma-
dat pedig sajat bevételének kell fedeznie; ez a formu-
la azonban tal szép ahhoz, hogy hihet§ legyen. A leg-
tobb szinhazi szervezetnek, kiilonésen a szegényebb
orszagokban és a kisebb helységekben, soha nem all-
na moédjaban, hogy az adomanyokbdl meg a szponzo-
roktol egyharmadot 6sszeszedjen. Az egyharmad 6sz-
szegU sajit bevétel normava emelése sem veszi tekin-
tetbe a kozonség vasarloerejének eltéréseit, a jegyarak
rugalmassaganak korlatait, valamint azt a tényt, hogy
szamos szintdrsulat kevés szama nézé szamara al-
kotja munkait, és a szinészek, illetve a kozonség kozti
kommunikacié intimitasara épit. A sajat bevétel és a
szponzori hozzajarulas szabvanyai legtoljebb nagyva-
rosokban rogzithetdk, kiilénésen az olyanokban, ahol
a céges jelenlét és az idegenforgalom koncentralédik,
de nem valhatnak normava kisebb helységekben és
gazdasagi hanyatlas kozepette.

Vannak szinhizi tevékenységek, amelyek gyakorla-
tilag elképzelhetetlenek kozdsségi szubvencié nélkiil;
gondoljunk a kisebbségi nyelveken torténé eléadasok
létrejottére és terjesztésére vagy az igényes és becsva-
gy6 gyermek- és ifjusagi szinhdzakra, amelyek oktata-
si-nevelési programokat is teljesitenek. Ugyanez vo-
natkozik a sajatos, el6nytelen anyagi helyzetd réte-
gekhez sz0l6 kozosségi szinhdzakra is, amelyek
példaul fogyatékosokat akarnak ellatni, vagy szegé-
nyebb varosi 6vezetekben, esetleg tavoli, alacsony
népstrtiségii vidékeken miikddnek. Extra helyvaltoz-
tatdsi kiadasokkal jir minden nemzetkozi tevékeny-
ség, és kiilon koltségeket igényel a fiatal tehetségek
fejlesztése, még akkor is, ha az ilyen programokat al-
kalmanként magénalapitviny tdmogatja. A szinhdazi
tevékenység fenti aspektusait nem latja el a piac és a
piaci szereplék, ezért kiilonds felelésség harul a koz-
szinhazra és szubvencionaldira.

Kozszinhaz és kozkultura

A szinhazmivészetet tdmogaté kozpolitika hatvan-
éves fennalldsa nyoman Eurépaban gyakorlatilag vala-
mennyi orszigos szubvencids rendszert anakroniszti-
kus sémak, elavult megoldasok és egyre halmozo6do
kotelezettségek terhelnek. Mégsem mutatkozik kell$
politikai akarat a rendszer nagyobb szabésu, atfogé at-
alakitisira és dramvonalasitisira annak érdekében,
hogy osszehangoljak a kézkultira mai, megvaltozott
koriilményeivel, amelyeket a globalizici6, a migracié,
az eurdpai integracid, valamint a kulturalis termelés
és fogyasztis digitalizalédasa hivott életre. A politika-
csinalék is jol tudjik, hogy a rendszerszintii valtozas
tovabbi anyagi forrasokat igényel, és nem hajthaté
végre a manapsig szamos kormany napirendjén sze-
repld koltségvetési elvonasok kézepette. Atfogo gene-
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raljavitas helyett, amely a kozkultarat izgalmasabba
és a tirsadalmi folyamatokban aktivabbd tehetné, a
politikusok ideolégiai elvek mentén kétes értékd ha-
tékonysagi reformokhoz ragaszkodnak, vagy radikalis
csokkentésekre torekednek, s6t még a miivészetek
kozosségi szubvencionaldsi rendszerét is szét akarjak
verni, hadd vegye at az uralmat a piac — azaz a kozte-
ret atengedik az tizleties kulturalis iparnak.

A szinhdzi szakma képviselGi természetesen meg
vannak rettenve. Sokan abba a stilyos hibaba esnek,
hogy 6srégi, megkopott szélamokat hajtogatnak a
miuivészet értékérdl, avagy kétes gazdasagi érveket is-
mételgetnek — mintha példiul a szinhaz kézhaszna-
sagit eurémillidkban pontosan kiszamithaté pénz-
ugyi értékké lehetne atszamitani. A mivészek és sz6-
vetségeseik nem okvetleniil a legjobb kézgazdaszok,
és amikor a mivészetek értékérdl beszélnek, olyan
haszonra és elényokre hivatkoznak, amelyek a kiviil-
allok szdmara tavolian és elvontan hangzanak, tehat
hidegen hagyjak Sket. John Holden mutatott rd az 6n-
magit folyamatosan tovabborokité félreértésre: esze-
rint a mivészek és egyéb kulturalis szakemberek a
kultura intézményi értékére hivatkoznak, a politiku-
sok a szubvencidért cserébe reprezentacids vagy gaz-
dasagi el6nyoket varnak el, mig a kézonség az élmény
belsd értékét partolja, fiiggetleniil attél, hogy az élményt
az uzleties vagy a nem flzleties kulttratél kapja.
Mindhérom tomoriilés ugyanazokra a koncepcidkra
és fogalmakra hivatkozhat, mégis rendkiviil kiilonbo-
z6 értékfogalmakat és elvardsokat képviselhet. A kul-
turalis kozgazdaszok koziil csak David Throsby mer
rdmutatni, hogy a kulturalis alkotidsokban megteste-
stilg kulturalis érték folotte all az igy megtermelt gaz-
dasagi értéknek.

Mig a szinhizi szakma képviselSi meglehetds {igye-
sen fejtik ki felhdborodasukat a nyilvinossag elétt, ke-
vésbé értenek a modszeres érveléshez, amely mozgé-
sithatna a média tdmogatasat, és a koézvéleménnyel is
elfogadtatni az alternativ megoldasoknak a rendszer-
ben valé megjelenését. A legtobb orszagban a szak-
mabeliek, azon intézményi kapcsolatok és poziciok
fiiggvényében, amelyeket a fennall6 rendszerben él-
veznek, killénbozéképpen értelmezik a maguk érdeke-
it, tehat kiilonbo6z8, sét olykor egymadssal 6sszeegyez-
tethetetlen alternativakat képviselnek. A nyilvanossag
elstti hangerd gyakran egyetlen, meghatarozott tarsu-
latot, fesztivalt vagy befogadéhelyet tiintet ki, amelyet
a szubvenci6 csokkentése vagy megvondsa fenyeget,
ahelyett, hogy kidomboritand azt az elvi kérdést, mi-
szerint a kozkultira értékes tartozéka a valasztasokon
alapulé demokracidnak — szemben a szabad piacon
prosperald iizleties szérakoztatassal.

Néhany eurépai orszigban a szinhazak kozosségi
értékérdl folytatott vita mellékvaganyra siklik, mivel
elsGsorban egy specifikus szinhazi térvény és annak
cikkelyei 4llnak a napirend kozpontjdban — mintha
valamiféle térvénykezési produktum egyik naprél a
mésikra megvaltoztathatnd a hibds adottsagokat.
Az ilyen torvények meghozataldra irdnyulé erdfeszi-
tésekbdl, illetve magabél a helyenként mar megvalé-
sult térvénybdl azt szirhetjitk le, hogy ezek létezd
monopoliumokat és uralkodé produkciés modelleket
prébalnak meg6rizni, legyenek bar ezek mégoly anak-
ronisztikusak és fenntarthatatlanok, mivel igy akarnak
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szentesiteni bizonyos felhalmozédott kivaltsagokat,
és megerGsiteni a kapuk dreit az Gjonnan érkezdk és
a vetélytarsak ellenében. Még ha az ilyen t6rvényalko-
tasi sziilemények eléirjak is, hogy a kiemelt jeltltek-
hez némi szubvenci csordogaljon, a végsé ellendrzés
a pénziigyminisztériumok kezében van, amelyek
blokkolhatjak vagy csokkenthetik a rendelkezésre allé
Osszegeket. A kozszinhdzat nem stabilizdlhatja semmi-
[féle szinhdzi térvény — s6t, az ilyen torvények gyakorlati-
lag foloslegesek.

Uj szinhazi térvények helyett Eurépéban arra van
szitkség, hogy tGjrafogalmazzak a kultiraban megtes-
tesiild kozérdeket, valamint azon eszkdézoket, kritéri-
umokat, eljardsokat és forrasokat, amelyek az emlitett
kozérdeket a 1étez§ és kialakuld kulturilis infrastruk-
taran beliil érvényre juttatjik, egyszersmind markan-
san elhatarolva egymastdl az tizleties és nem iizleties
kulturalis termelést és elosztast. Ez az Gijrafogalmazas
nem tartozhat csupan az orsziagos politikira — a regi-
ondlis és helyi kozegekben is szilardan le kell horgo-
nyozni. Pusztan a miivészetpolitika és ezen beliil a
szinhazpolitika egymagaban nem teljesitheti ezt a fel-
adatot. Ehelyett olyan kulturalis politikdra van sziik-
ség, amely 6sszekapcsolja a kulturalis sokféleséget és
befogadékészséget, a varos- és vidékfejlesztést, a mig-
ransok integralasat és az allampolgari 1ét mindségét,
eltorli a hatdrokat mivészet és nevelés, valamint kul-
tira és nevelés kozott, és biztositja a kozosségi teret
mind helyi és eur6pai, mind fizikai és digitalis vonat-
kozasban. Az ilyen ambiciézus napirend megval6su-
lasahoz nem elegendGek a mitivészet és kultira parto-
lasét jelenleg szolgalé modellek és platformok. A kul-
turdlis szakembereknek és intézményeiknek, az
oktatoknak, iskolaknak és egyetemeknek széles koali-
cidkat kell alkotniuk, amelyekbe be kell vonniuk a ké-
zonséget, vagy legalabbis annak legmotivaltabb, le-
ginkabb elkotelezett magvat, és amelyekhez meg kell
nyerniiik a helyi uzleti élet timogatasat, am mindezt
nem sziik nemzeti alapon, hanem biztos eurépai ki-
tekintéssel. A kozszinhazat és kozkultiirat pusztin a
szakmai korok, valamint az 6 muvészi és kulturalis
szervezeteik nem kelthetik 0] életre sem egymaguk-
ban, sem politikusokkal karéltve. At kell fogniuk, ma-
gukkal kell ragadniuk a kozénséget is, barmily hete-
rogén és amorf legyen, mégpedig kezdetben helyi
szinten, a maga kozvetlen kornyezetében. A kozszin-
haz rendszerszerd elveit és feltételeit nem nehéz fel-
vazolni, am egy ilyen rendszer nem teremthet meg
a kézkultiranak mint a demokracia lényeges alkoto-
elemének val6 széles kord szakmai, politikai és tarsa-
dalmi elkotelezettség nélkiil. Az utdbbi évtizedekben
ezt az elkételezettséget nagymértékben gyengitette a
neoliberdlis ideol6gia piackultusza, a privatizici és
a menedzseri hatékonysdg mantrinak térhoditésa.
Most arra van sziikség, hogy a kézkultara fontossagat
a valsagok és koltségvetési deficitek ellenére is meg-
erdsitsék, Ggy is, mint a demokriciaba és egy tisztes-
séges, reflexiéra kész tarsadalomba valé alapvetd be-
fektetést.

A szerz$ A szinpad vjradiszletezése (Kozszinhdz a piac és a de-
mokrdcia kézott) cimi konyvének 9. fejezete.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Koltai Tamas

BECS

Sziporkamozaikok

HARMAN A BECSI UNNEPI HETEKEN

Wiener Festwochen mintegy harminc szin-
A hdzi programja (és kétszaz el6adasa) az idén

a dél-amerikai kontinens kataklizmaira féku-
szalt. Ez a szamunkra itthon elképzelhetetlen elkd-
telezettség a gyarmatositast, fizikai atrocitast,
altaldban az emberiségellenes tevékenység nyilt
vagy rejtett szérny(iségeit feldolgozd szinhaz irant
atfonta a csaknem Othetes fesztivalt. Egy masik
projekt a varoslakok kdzvetlen életébe ,beavatko-
20", Bécs kerlleti lakosaival kommunikdld ad hoc
taldlkozasokra éplilt. Egy harmadik a vilagszinhaz
extrai ~ nemzetkdzi hird rendez6k, szinészek,
tarsulatok eladasai - kozUl valogatott.
Ebbél a harmadik kategdériabdl Iattam harmat.

A nd mint sziget

Sydneybdl érkezett az az ausztril szinhaz, amely ko-
rabban Ascher Tamis rendezésében mutatta be a
Vidnya bdcsit. Bécsbe Botho Strauss 1978-ban irt Kicsi
¢s nagy cimi szinmuvét hoztak. A produkciot eredeti-
leg Luc Bondy, a Festwochen mtivészeti vezetdje ren-
dezte volna, de betegsége miatt végiil Benedict And-
rews vallalta magara. FészereplGje a kivételes — filmek-
r6] jol ismert — Cate Blanchett, aki Aschernal Jelenat
jatszotta. Kiemelése nemcsak ismertsége miatt indo-
kolt, hanem azért is, mert t6bb mint f8szerepld, a bi-
zonyos értelemben egyetlen nagy monolégnak tekint-
hetd darab az iltala alakitott Lottéra épiil. (El¢adaséval
kordbban nilunk is kisérletezett egy félig-meddig
mozgasszinhazi feldolgozas.)

A hetvenes években divatos elidegenedéskultusz je-
gyében irt, els§ olvasisra erésen szévegcentrikus
szinmt magan viseli a szerzd dramairdi kvalitasait,
de nem tiinik ,kézonségbaratnak” (hogy ezt a szinhaz-
esztétikai lealjasodést jelz8 fogalmat hasznéljam).
Mozaikos, epizodikus, szaggatott. Nincs cselekménye,
csatangolasi pikareszk, utazés az eltiint kommunika-
ci6 nyomaban. Lotte — harmincas éveinek kozepén
jar6 elvélt né — kapcsolatokat kutat, viszonyulasi pon-
tot, fogddzot a létezéshez. Tobbszor visszatér elvalt
férjéhez, kihallgatja idegenek beszélgetését, benyit
egy panzi6 szobdiba, elutazik egykori osztalytarsnéjé-
hez, utkézben buszmegalloban, alkalmi kapcsolatai-
nak munkahelyén, orvosi rendelSben keres ,,megallot”.
Olykor még a rokonai kézétt is. Hidba. Nincs kontak-
tus. Nincs megértés. Nincs nyugvopont.
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A torténetmesélés hidnyat a hivei koziil sokan haj-
lamosak a posztdramatikus szinhaz javara irni (fligget-
lentil attél, hogy Botho Strauss idején még nem volt
foltalalva). Amde mit ir Racine a Bérénice el3szavaban:
»A sok cselekmény csak azoknak a kéltéknek a me-
nedéke, akik nem éreznek géniuszukban sem elegendé
bdséget, sem elegendd er6t ahhoz, hogy 6t felvonason
keresztiil lekossék nézdiket egy egyszerd cselekmény-
nyel, amelyet a szenvedélyek heve, az érzelmek szép-
sége és a kifejezés eleganciija timogat.” Straussnil a
hozzaadott érték a melankolia humora és a tehetetlen-
ség groteszkje. A kifejezés elegancidja marad.

Az el6adis haromoris, egy szlinettel. Gyakorlatilag
iires a szinpad. A rivalddndl fehér fémkeret, amely
mintha kihasitana egy darabot a fekete térbél, mogot-
te kénnyedén siklik ki-be néhany, tobbnyire szintén
fehér térelem (vagy a diszletez8k segitik bedllitani),
buatorok, tirgyak, enteriérrészletek, amelyek ,kilégnak”
a keretb8l. Az egyik jelenetben egy lakéhaz kivilagi-
tott bejarata, valéjaban kapualj kaputelefonnal, ezen
keresztiil probal Lotte kapcsolatba 1épni a bardtngjé-
vel, akinek csak a lanynevét tudja, s mikézben a tald-
lomra felhivott lakék igy-Ggy reagilnak, a megtalalt
baratnd pedig fasult kozdnnyel veszi a lapot, Lotte a
haztomb koriil sétalé hazaspar — részeg torok vendég-
munkds és német felesége — vitijaba is bekapcsolodik.

Csupa jelentéktelenil jellemzé aprésag, amelybdl
6sszedll a mozaik. Lotte a panzidban keresi volt férjét,
aki durvan kiutasitja. Egy heroinfiiggé lany — hiisto-
rony fiatal né reng8 combokkal, ndlunk szétréhognék
a groteszk pillanatot —, Lotte megprébalja ,eltakarni”
6t az illetéktelen szemek el6l, a bécsi kozonség ta-
pinthaté empatiaval, csondben figyeli a kiizdelmet.
Egy kislany, aki satorban lakik a szoba kézepén, mert
a sziilei elutaztak, és magara hagytak, csak a felallitott
satrat latjuk, ahogy Lotte jottére ide-oda mozog.
Egy alkalmi partner, aki mellett titkirn8ként dolgo-
zik valami iroddban: birokratikus apparatus és bizarr
marionettmozgas.

Blanchett bamulatos szinész. Félelmetes komika,
szarkasztikus mély hangokkal, nedvdis humorral, szél-
séséges kedéllyel és dinamikus gesztusokkal. Lottéja
hijan van az 6nsajnélatnak, semmi szenvedés és szen-
velgés, csillogd szemmel, odaaddan kézlekedik a vi-
lagban, lelkesiilten veti magit bele minden virtualis
kapcsolatba, és optimistian esik pofira minden alka-
lommal. ,Amaaaaaazing!”, kurjantja percenként, mi-
kozben kihallgatja két férfi fecsegését egy marokkéi
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tarsasutazason, csak foszlanyokat ért, a beszélgetSk el-
mosédott sziluettek a hattérben, s az elképesztd dolog, ami-
r8l beszélnek, érezhetSen banalitds. Kis piros, antennas
tévét (hetvenes évek!) és mappat visz mindenhova maga-
val, ez a mélhdja, a birtoka, a ,hozomdnya”. (Régi id6k-

FENT: Robert Menzies, Cate Blanchett és Lynette Curran
a Kicsi és nagyban

JOBBRA: Cate Blanchett

ben vagyunk ugyan, a sakkoz6 Polugajevszkijt, Korcsnojt
és Fischert emlegetik, de marka helyett eurét monda-
nak.) Idénként felhordiil, és vad vitustancot jar. Persze a
depresszi6 is ilyen, alighanem errdl van sz6, de a kévet-
kezetes ellenjatéktol éppen hogy kézelebb keriiliink a ka-
rakterhez, ahelyett hogy tavolsagtart6, idegen egylittérzés-
sel figyelnénk.

A szovegbdl — a német szinhazrél alkotott beidegzédés
szerint tévesen — kiolvashatd misz nd helyett ugyanaz ke-
riil elénk a visszajarol: a thltengd életerd reménytelen fic-
kandozasa. Mint a partra vetett halé, ami egyfel6l vitus-
tinc, mésfeldl halaltusa, attdl fiigg, minek akarjuk latni.

Mindez Strauss szorosan vett instrukciéinak betartasaval
torténik. Blanchett akkor veszi le a parokajat és a mi-
szempillajat, amikor a szerzé elGirja. A rendezé csak apré
képi kommentarokat helyez el. Amikor csalédottan eljon
az osztilytirsndjétdl, egy pillanatra beliilrél hozzatapad a
kivilagitott kapualj iivegajtajahoz. Ikonikus akvariumi
szituici, éppugy, mint a semmibe allitott telefonfiilké-
ben elhangzé beszélgetés-monolog.

Minimalszinh4z maximalis hatassal — ha még nem ron-
tott el benniinket teljesen a szemfényveszt6 szinpadtech-
nika és a ,minden percben torténjen valami tires effekt”
koruti izlése. Blanchett zsenialitisin kiviil finom, pasz-
tellszinekkel, egyszer, bensdséges eszkozokkel dolgozo,
a klisé-stilizalast mesterfokon birtokl6 és azt élettel meg-
t6lt6 szinészekre van sziikség hozza. Alkotékra, akik a to-
megszorakoztatas helyett a szinhdzban hisznek. Nézék-
re, akik még nem hiilyiiltek el teljesen a sziporkanak al-
cazott gagyitdl és a kommersz semmitmondastél.
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Lotte a végén egy pszichidter varészobajaban til-
dogél az elGjegyzett és egyenként behivott paciensek
kozott. Aprd foglalatossdgokba meriilé maginyos
szigetek. Lassan elfogynak mellSle. Kijon az orvos,
kideriil, hogy Lotténak nincs idépontja. Es semmi

L

baja sincs, mondja 6 maga. Akkor minek van itt?
Menjen el! Blanchett megfordul, és lassan elindul
a feketén 4sit6 fenékszinpad felé. Pajkosan viddm
zene kiséri, mint végig, az egész el6adasban.

Az ordog varazslata

Bizonyos tekintetben az el6z8 ellentéte a londoni
Complicite Simon McBurney rendezte A Mester €s
Margarita-el6adasa. Els6ként a szinpadi miikodés vir-
tuozitidsa ragad meg. Szivesebben nevezném tech-
nikai, mint fizikai szinhaznak, mert nem annyira a
szinészi, inkabb a szcenikai sokoldaliisig dominal
benne. Kaprazatos képi varazslatok nydigozik le a né-
z6t, nézépont kérdése, hogy képzeletserkentSk vagy
képzeletpétlok. Mindenesetre igen gazdag az effekt-
vilag, az egyszerd vetitéstdl és vilagitastdl a 3D anima-
cibig és a zoomolé Google-térképig, amellyel foliilrsl
megkozelitjitk a regény ismert moszkvai helyszineit.
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A vizualis tritkkok kénnyedek
és elegansak, nem tartanak to-
vabb néhany masodpercnél, mar
jon a kivetkezd. Elgallitasukban
tevélegesen vesz részt mind a ti-
zenhat szinész, aki az el6adas-
ban jatszik. Hirtelen népesitik
be és tiritik ki a szinpadot, ame-
lyet rézsat fények vilagitanak
meg, a szerepl6k mozgasa kore-
ografalt, szinte balettszerd, to-
nettszékeikkel kiilonos stilizaci-
o6kra képesek, példaul lovak vag-
tatasat imitaljadk. Semmi sem
naturdlis, minden koltdien jel-
zett. Egy tivegkalitka hol utcai
buifé, hol a Berlioz fejét levagd
villamos. A levagott fej az utcin
vagy a varieté buivésztriikkjeként
a fekete szinhiz eszkoztarabol
szarmazik, sotét drapéridval és
fénytelenséggel allitjdk el§ a
szinpad két oldalan a sGtétség-
bél kihasitott fejet és torzset.
Behemot ember nagysagu, szal-
kas pliissbdl késziilt babu, villo-
g0 piros lampaszemekkel, tobben
mozgatjak. Margarita a f6ldon
hasalva ,evez”, de a kamerak al-
tal kivetitett Google-térképen
olyan, mintha repiilne. Az iires
szinpad hétterében téglafal — la-
kéhaz témbje — magasodik, ez
is vetités, vakablakai mogétt ani-
mélt 4rnyak (egyszer-egyszer
,megélednek”, ilyenkor a szinész
fizikai val6sagaban is az ablakba
keriil), Woland maégiija menet
kézben megrepeszti, és a végén
dsszeomlasztja a virtualis tom-
bét, hogy a csillagos ég ragyog-
jon fol a helyén.

Mindez elsésorban a regény
magikus vilagat idézi fel, és ma-
sodsorban a harmincas évek
Moszkvajanak couleur locale-jat.
Nincs egészen eldéntve, mikor
vagyunk. Iroportrék kozstt 6ria-
si (vetitett) Sztalin-arcmis, sza-
tirikkusan megjelenik a szovjet
biirokrécia topografiaja, a végén
még Bulgakov sorsat is elnarral-
jak hommage-ként, ami itt nem
egészen stilusos. Kézben termé-
szetesen azt sem lehet elfelejte-
ni, hogy minden szinhdzi cse-
lekmény itt és most torténik.
Woland az adott k6zonséget sz6-
litja meg (a varietészinhaz jele-
netében néhidny masodpercre
koételességszertien félkapcso-
lédnak a nézétéri fények, a fe-
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A Mester és Margarita

nékfal titkrében mi jeleniink meg), de nem a korabeli kézénséghez beszél,
amikor a moszkvai valtozasokat jellemzi, hiszen iPhone-t és iPadet emleget.
Kicsit elmosodott ez a ,hozzank sz6l4s”, hiszen itt és most nincs szovjetha-
talom, a kulturdlis terror sem (mindeniitt) miikodik, vagy nem agy, ahogy
a kommunizmusban. Sokkal inkabb a fantazia és a valdsig osszetlitkozésé-
nek univerzalis lehet6ségérél van sz6. A Mester zaklatott elméjében a kor-
nyezetére vonatkoztatott Krisztus-térténet dltalinosabb moralis tartalom-
mal telitédik. Amikor példaul a Jesua (Ha-Nocri) és Bar-Rabban kézt valasztis

dilemmajarél van szé, az utdbbi folmentését egyértelmdisité tomeghisztéria
illusztracidja a naci tomeget felvillanté bejatszas.
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A szereposztis koncepcionilis eleme, hogy Wolan-
dot és a Mestert ugyanaz a szinész, Paul Rhys jatssza.
Szdmomra ez csak az utolsé pillanatokban deriilt ki.
A professzor-magus magas, sovany, feketébe oltozte-
tett, kissé ,sifrirozott” figurajat tovabb semlegesiti
egy fekete szemiiveg. A vége felé agyékkotére vetks-
zik, Mesterként Aatkarolva Ponczius Pilatust (Tim
McMullan) gyengéden kivezeti a szinpadrol, mintegy
folmentve 6t a biin alél. Ebben a jelenetben ikoniku-
san a Jézus-figuraval (César Saeachou) is azonithaté.
Az ir6 eggyé forrasztisa teremtményeivel szép gon-
dolat. Utévégre az egész torténet a Mester (értsd:
Bulgakov) fejében jatszédik le. Ezt a t6bbszoros atté-
telt a rendezd McBurney azzal is tudatositja, hogy —
diszlet nem lévén — konnyedén fonja egybe a regény
(drama) id8sikjait. Nincsenek kiilon valésigos és vir-
tudlis szférdk, az epizdédok egymasba mosddnak, a
technika segitségével Jeruzsilem és Moszkva, a ke-
resztre feszités és a kérhaz, az rok Haza és a satin
balja lazan valtja egymast, az el6z6 ,helyszin” szerep-
16i még ott vannak, amikor a kovetkezé mar ,jatsza-
nak”. Es nincsenek sem ideoldgiai, sem vallasi iko-
nografidk, a megfeszitésnél sem lathaté kereszt,
Krisztus egy talapzaton all emblematikus tartasban,
vékony ,nyilakkal” mint egész alakra kiterjedd tovis-
koronaval korbezart testtel, szoborszerten.

Er8s szinészet jellemzd a produkciéra, de az el6-
adis karakterébél kovetkezden az alakitisok nem a
pszichoanalizisre, nem a finom részletekre, nem az
intimitasra koncentrilnak. Mikroporttal folhangosi-
tott, nagy érzelmi amplitadéval megszolalé beszédak-
tusok részesei vagyunk, nem a bensGséges épitkezés,
hanem a gesztikussdg, a csoportszinhazi pontossag
nytigoz le mindenekel6tt. Valaki vizszintes rudat tart
a magasba, masvalaki lehtizza derékmagassagig: ez
az ablaknyitds. Az ,ajték” is igy mikodnek, példaul
dsszehordott székeket kikeriilve hasznalhaté a ,beja-
rat”. Egy-egy életszer(i pillanatot — zstfoltsagot a vil-
lamoson vagy utcai jelenetet — elegans koreografiaval
allitanak el8. Ha valaki, akkor Sinéad Matthew Mar-
garitdja — apré termetti, rekedtes hanga, belsé meg-
gy6z6dését energikusan kozvetitd személyiség —
emelhet§ ki.

De az egész az, ami hat. A hompolygéen romantikus
kisér8zene, a szinpadi mechanizmus kolt8i metafora-
ja és a lakonikus, fegyelmezett szinészet egyiitt.

A remény szinhaza

Szdmomra a szintézis Ariane Mnouchkine elGadasa,
a Les Naufragés du Fol Espoir. Hozzavet6leges magyar
forditasban: Az Oriilt Remény hajotoréttei. A Fol Espoir
egy parizsi ,guingette” (zoldvendéglS) neve, amely-
nek tulajdonosa kiadja a padlasteret egy csapat meg-
szallott filmesnek (kordbban a nemzeti filmipar alkal-
mazottai), akik amatér szereplékkel némafilmet for-
gatnak. A jaték alapideje: 1914, az elsé vilaghabora
kitorése. A késziild film egy Verne-regényen alapul,
témaéja az 1860-as évek emigraciés hullama, az arany-
laz, a gyarmatositas, az indianok iildozése, helyszine
egy tengerjaré hajo, szerepldi az utasok, akik a Horn-
foknal hajotdrést szenvednek. A baloldali szellemi
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filmesek az emberiség XX. szizadi utbpidjat (6riilt re-
ményét?) probaljak folrajzolni, mozijuk cselekménye
a liberalis, s6t forradalmi szabadgondolkodd, Eurdpa
felszabaditdsar6l almodozé Rudolf trénorokos és
Vetsera Maria halalaval (1889) kezdédik, amelyet po-
litikai gyilkossagként mutatnak be. A tovibbiakban
kalandos jelenetekben abrizolnak, illetve fikcional-
nak torténéseket, talalkozasokat, eszmei Gsszecsapé-
sokat, példaul az indidnokat gyilkolé kolonialistakra
vadiszd ,apicakommand6” akcibit, a dél-amerikai
gyarmatositasrol targyal6 Viktéria kiralyné és Charles
Darwin diskurzusat és egy sor — olykor tettlegességig
fajulé — vitat a marxizmusrdl, a pacifizmusrél, a néi
valasztojogrol, a politikai merényletekrdl, és igy tovabb.
A filmforgatis szlineteiben hir érkezik az odakinti
eseményekrdl, a szarajevoi merényletrdl, a szocialista
politikus Jean Jaurés meggyilkolasarél, és mindarrél,
ami életszeriien belejatszik mivészi munkajukba.
Mnouchkine elkételezetten baloldali Napszinhaza
a maga — t6liink nézve — elképzelhetetlen munkamaod-
szerével (ezt az el6adést csaknem egy évig probaltak
naponta reggel fél kilenctél estig) nosztalgikusan és
banatosan tekint a szocialista mozgalmak meghiusult
reményeire. Elkételezettsége mellett van benne egy
adag fajdalmas ir6nia. Képzeljék el, hogy egy jelképes
menekiilthajé utasai — sziciliai emigransok, romanti-
kus szerelmesek, aranylazban égé férfiak, affektaltan
bagyatag miivészndk, agitatorok, anarchistik és né-
emancipatorok — egyiitt éneklik a hajéorrban az Inter-
naciondlét. Es a bécsi kozonség megtapsolja.
Fantasztikus képi viligban és szinészbalettban van
résziink. A Mnouchkine-ndl mindig helyspecifikus
(nem hagyomanyos szinhdzba kontemplalt) tér, a pa-
rizsi Cartoucherie-t helyettesité jokora pavilon -
Bécsben a vasar egyik csarnoka — csoddk szinhelyévé
valik, amelyeket a negyventagu ,stdb” éllit el a sze-
miink lattara. A legf6bb attrakcié a filmforgatis. Nem
az egyetlen kurblis masina, hanem az imitélt techni-
ka. A jeleneteket ,némaban” forgatjak, mintha a kész
filmet latnank, a szinészek tatognak, arckifejezésiik,
szemforgatasuk, gesztusaik hihetetleniil hitelesen idé-
zik a régi mozikbol ismert képeket, szévegiik pedig
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a szokasos némafilmfeliratként jelenik meg. Mivel nem
a ,kész filmet” latjuk, 1atdmezénk messze talterjed a
képzeletbeli vasznon, tandi vagyunk a stib mikodé-
sének, a diszlet- és jelenetvaltisoknak, az effektu-
sok el6allitisanak. Csoddsan 6sszehangolt tevékeny-
ség folyik, mintha koreografalt balettet néznénk, kony-
nyedén, puhin, eleginsan zajlik minden. A ,miszak”
trégerekkel, haz6- és kotélrendszerekkel cseréli a
diszletpaneleket, emeli a ketrecbe éllitott operatdrt,
a szerepl$ szinészek mogé biijva egész hadsereg dol-
gozik, ventilatorok kavarjak a szelet, madarakat rop-
tetnek rudakon, lekuporodott segéderék mozgatjék a
kabatszarnyakra zsinegelt spargat, lobog a szinészek
haja, lobognak a szélfatta ruhadarabok. Mindez a ji-
tékos stilizaltsdg magas fokan. Pasztell krémszinben

hangolédnak egymashoz a finom izléssel tervezett ru-
hak, a hajviseletek, bajuszok, szakillak kisértetiesen
pontosan idézik a korabeli stilust, dramiiszeriien vég-
zi mindenki a dolgat, hatalmas munkat fektetnek
bele, mintha csak pehelystilyokat emelgetnének.
ElképesztSen hitelesek a korabeli tipusok és mani-
rok. Kiilon kozjaték az amatér szinészek — pincérek,
szakacsok, vendégléi alkalmazottak — kivilasztasa, a
velitk valé préba, a leillasok, ismétlések, komikus
kiiszkodések visszatéré motivuma. Apré surlédasok
drnyaljak a munkat, a forgatis ,lelke”, a kamerat ke-
zel6 holgy példaul beugrik egy férfi szerepbe, és fol-
bosszantja, hogy a rendezg-barat ilyenkor is a néi ne-
vén szo6litja. Senki sem lehet elmélyiilt karakter, nincs

rd id6, csak élettel telitett klisék elallitasa lehetséges,
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de barmelyik pillanatban koévetjitk barmelyik epizo-
distat, mindegyikiik teljes életet él, mindenki része az
egésznek, az is, aki csak oldalt a reflektorokat kezeli,
vagy a sz€IfGjast intézi. Lenylig6z6 a szellemi és szak-
mai elkotelezettség emelkedettsége és profizmusa.

A dolog természeténél fogva minden mi és min-
den igazi. Ahogy szényegekbdl és panelekbdl létre-
hozzék a befagyott haj6 koriili jégmezét, ahogy me-
netelnek az orkanban, ahogy menekiilnek, megsebe-
siilnek és meghalnak, az virtudz pastiche és tapintatos
emlékezés egyszerre. Néhinyan felr6jik, hogy nincs
»darab”, nincs mélyebb tartalom, csak stilus van és
(re)produkcié. Engem elbtivolt és meghatott az eld-
adas ethosza és virtuozitasa. Négy teljes 6rara belefe-
ledkeztem a paratlan teljesitménybe. A gondolat és a

mesterség egylittes szarnyalisinak élményével ajin-
dékozott meg. Az eladis keretjatékiban ketten a kor-
tarsaink koziil feljonnek a poros padlisra, hogy fol-
mendGik hagyatékdban megtalaljik az elkallédott film-
tekercseket. Ez a gesztus koti 6ssze a ,régi idék mozi-
jat” és a mai szinhdzat. Ad6zas az utdpistak emlékének,
akik hittek a mozijukban és az emberiség jévéjében.
Ilyen patetikus és ilyen egyszerd. Sz6l a némafilmek
alatt a szivszorit6 vagy a hdmpolygé zene, a Traviata
elGjatéka és a Wagner-Ring. Hamiskisan melodramai
multidézés és alig titkolt patosszal alifestett odaadis
egy csoport bohém bolond elkotelezett miivészete irant.

Aki szkeptikusan gy véli, hogy 6riilt remény hinni
a vilig megjavulasiban és a szinhazban, az zardndokol-
jon el megnézni ezt az eldadast. Akar a vilag végére is.

www.szinhaz.net
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Nyitott szinhaz

TEMESVAR:

Temesvari Eurorégioés Szinhazi

TESZT-FESZTIVAL
Fesztival, azaz a TESZT valéban

[\ iinnep: egy nappal is, késé éjjel

is nyitott, nyelvileg és szellemileg sok-
szind szinhazmodell csaladias kiviteld
tinneplése: a tiz nap eseményeibdl a szin-
haz kozosségi térként vald meghataroza-
sa rajzolédik ki, az el6adasok esztétikai
értéke és eszmei tartalma beszélgetések-
kel, t6z6versennyel és szinhazbejarassal
egésziil ki.

A valogatas mogiil mar nem sejlik fel
olyan hatirozott koncepcié, mint ami-
lyen a fesztival arculatadt meghatarozza.
FellelhetSek ugyan el6adascsoportokat
alakit6 esztétikai célkittizések és temati-
kai motivumok, a hivoszavak kozotti at-
jarhatésdg pedig halézatos szerkezetet
eredményez, de erre sem filizhet§ fel a
teljes musor. Nyilvanvalé a mozgasra épi-
t6 tanc- és fizikai szinhdz irdnti elkétele-
zettség, de a valogatds egésze mégsem
ennek a jegyében tortént. J6 néhany da-
rabot maga koré szervez az utazds-moti-
vum, amely az itthon és az otthon, a sajdt
és az idegen, illetve az én és a mdsik ko-
z6tti viszonyokat kirajzolva kapcsolédik
a ,talald meg 6nmagad”, illetve ,légy on-
magad” frézisokra rékérdezd el6adasok
identitaskereséséhez; némelyek koziilitk
jatékosan, mig masok filozofikusan-ko-
molyan teszik fel egzisztenciilis kérdé-
seiket. Utobbiakhoz csatlakozik a ,gye-
rek” mint hivoszo, akar a jové zalogaként,
akar a szintelen racsodalkozas, kér-
dezés és nyitottsdg metafordjaként vagy
a terméketlenséget szimbolizal6 f4jé hi-
anyként.

A Hay Janos megrajzolta Gézagyerek
Bérczes Laszl6 rendezésében mintegy a
vilag tengelyére il fel, és onnan kérdezi:
miért forgatja, hogyan képes cél nélkiil
hajtani ki-ki a maga moékuskerekét. A Fur-
nitur cimd Vinnai-darab f6hése mar ré-
gen elfelejtett kérdezni, ami nem jelenti
azt, hogy megérett volna egy gyerek kér-
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A Peer Gynt Horvéth Csaba rendezésében déseinek megvilaszo-
lasira — mint azzal egy
kiilénleges butoraru-
héz alkalmazottai készségesen szembesitik. Heiner Miiller Kvartett-
jének cinikus élvhajhiszai nem velejiikig romlottak, inkdbb végze-
tesen kidbrandultak: tragédidjuk éppen az életiik kézéppontjaba
allitott, eszmeiségtdl megfosztott ,test” fantiziitlansiga, a varia-
bilitds végessége, az élvezet leplében is visszalopodzé egzisztencia-
lis szorongés és az ennek megfelel terméketlenség. Biologiai és
szellemi értelemben egyarant 6rokos nélkiil marad Thomas Bern-
hard Kantja is, aki a feldereng6 végtdl szorongva egy papagij beta-
nitdsdnak szenteli munkaidejét, abba a csaléka dbrindba ringatva
magit, hogy a megjegyzett és visszamondott gondolatok igy archi-
valédnak — holott valdjaban kiiiresednek, mechanikussa, értelem-
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mentessé és igy terméketlenné
valnak.

A felnéttléttel jaré dontéskény-
szert és felelGsséget haritana a vég-
telenségig Peer Gynt, ha az idé§
nem telne olyan kérlelhetetleniil,
végesre szabva az TUtkeresést.

Eppuagy hidba menekiil fantizia-
vilagiba, ahogyan Ingmar Berg-
man Vidovszky Gyorgy rende-
zésében felnGttként megjelend
Alexanderének gyermekkori tra-
umai sem tinnek el, hanem in-
kabb megsokszorozédva és kisér-
tetiesre torzulva térnek vissza laz-
dlmaiban, amelyek egyre inkabb
vele maradnak nappal is. Akarcsak
a lehetGségek kozott csapongd
Peer, a virakoz6 Vladimir és Est-
ragon is képtelen 6nmaga szama-
ra iranyt és célt szabni — Godot-
t6l remélnek Utbaigazitist, mig
ez a koztes allomds, dtmeneti cél
at nem veszi az értelemadé vég-
cél szerepét, és Godot hidnyként
megnyugtatébbd nem valik, mint
ha valéban megérkezne. Alibit
szolgaltat, akarcsak Harold Pinter
A gondnokanak f6hdse szamara a cipétlenség, ami
megakadalyozza, hogy utra kelve szembenézzen az-
zal, honnan indult, és hova, meddig nem jutott. Az
énkeresés lehetetlen és mégsem feladhato feladatarél
sz6l jatékosan-ironikusan a Tunet Egyiittes Alibije is,
ahol tancosok és szinészek kergetik korbe-kérbe 6n-
magukat a nagy igyekezetben, hogy egyszer végre
megpillanthassik, és lehetdleg jol megszemlélhessék
énjiiket, ha mar ugyis folyton az az ember érzése,
hogy elvétve 6nmagit nem esik egybe azzal, amit a sa-
jatjdnak hisz. Persze a megragadas lehetetlen, az on-
magunkrd] tett 4llitis a kijelentés pillanatidban mar
nem aktualis, minthogy egy multbéli allapotot rogzit,
de a jelenrd] képtelen érvényes megéllapitést tenni.
Ennek elfogadhatatlansiga és a keresés kikeriilhetet-
lensége teszi Vladimir és Estragon varakozasat telitet-
té, Godot-t hianyként is létez6vé, Kantot minden ké-
telye ellenére is alkotévd, a fogyatékos Gézagyereket
az élet értelmének kutat6jdva, Peert halogatasaiban is
él6vé és aktivva, ellenben a cinizmusuk bastyaja mogé
menekiilt, a kérdéseket és a kiizdelmet felad6 miilleri
Merteuilt és Valmont-t él6halotta.

A 1ét értelmének firtatdsdhoz Horvath Csaba Godot-ra
vdrva-rendezése adja meg a fesztivalon az alaphangot.
Vladimir (Kadas Jézsef) és Estragon (Krisztik Csaba)
két izig-vérig mai figura egy elhagyatott orszagit sivar
betonjan: stopposok dizdjnos sportfelszerelésben,
labdaval — egyikiik cip6jének sirgija valésaggal rikit,
akarcsak az Ut narancsszin zirévonala. Varnak egy
autéra, de sehol semmi, nincs naluk tabla a célallo-
massal, nem tudni, hova tartanak. ,Elvannak” ebben
az dtmenetiségben, ebben a hangsutlyos koztesség-
ben, amelyet a Godot-nak nevezett hiany tolt ki, mint-
hogy sokkal kézzelfoghatébban van jelen, mint &k,
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akik 6nmagukat valami tavol 1év6hoz képest hataroz-
zak meg. Az ,itthon” mindaddig ,otthon” marad, mig
Godot el nem jon — egy sofér, aki nemcsak felveszi 6ket
az autéjaba, de meg is mondja, hova mennek.

A hangsily az el6adasban nem a mozgason vagy a
szovegen, a vizualitison vagy a hangzén, hanem
ezeknek az elemeknek a diszharmonikus egymasra
vonatkozdsin van, amely termékeny, folyamatos ref-
lexiora késztet$ fesziiltséget teremt. Latunk példaul
egy kotelet, amirél a szinhazba 1épéssel konvenciona-
lisan jovahagyott, iratlan szerzédés értelmében elfo-
gadjuk, hogy ,fa”, ugyanakkor nem tudjuk nem latni
annak, ami: kétélnek, amit Vladimir és Estragon oly-
annyira hidnyolnak. gy lesz a rendezdi gesztus szin-
hazi onreflexio, ahogy a szoveg is egyszerre dallamos-
ritmusos alafestése a tincnak, és mégis jelentésteli
textus, ami interakcioba 1ép az 6t alatdmasztassal vagy
ellenpontozassal drnyalé mozgassal. Nem egyszertd-
en a kett§, hanem a kett§ viszonya 1ép szinre és ele-
venedik meg: a nézé ellenallis és goresos érteni aka-
ras nélkil engedi 4t magan a szavakat és a latottakat,
hogy kélcsonhatdsuk megsziilethessen benne. Az egy-
masnak labdat adogatd, varakozé két alak pedig nem
unatkozik, csak épp értelem, cél, Godot hijan egy-
szerlien nincs otthon, nem érkezett meg. Godot hi-
anyként van, ahogy a labdat is kitolti az {iresség. A jaték,
a szinhaz, a miivészet — a létezés ok-okozati tartoma-
nyan, a fennmaradas t6rvényein kiviili jelenségek, an-
nak a titong6 hidnynak a megtestesiiléseiként, amely-
nek vonatkozdsdban az ember 6nmagat, még ha csak
mint be nem teljesiiltet is, de meghatarozni képes.

www.szinhaz.net
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Vladimir és Estragon sportos figurit nem az ut hosz-
sza tartja vissza attdl, hogy varakozas helyett elindul-
janak. A nyakukba akasztott tiblat hiidnyoljak, hogy
leolvashasséak réla az ati célt.

Horvath Csaba masik rendezésének f6hdse, Peer
Gynt (Balazs Attila) Beckett figurdihoz hasonléan
életvitelszerdien mulatja az id8t, csak mindezt vala-
hogy hektikusabban, tiirelmetlenebbiil teszi. O nem
elégszik meg egyetlen labdaval-jatszoétarssal: virtualis
jatszmak és szellemlények sokasigat teremti maga
koré, hogy azokban talalja meg a kulcsot életéhez és
6nmagéhoz. A szinpadon szinrél szinre felbukkané
Ujabb és Gjabb tjelzd tablak mindaddig nem jel6lnek
ki utat, mig az Uti célt meg nem hatirozza Peer.
Csakhogy 6 éppen a lehetGségek nyitottsagat szom-
jazza, és esze agdban sincs beiilni Godot mellé az
anyoésiilésre. Az eldontetlenségben érzi magat bizton-
sigban, ezért a mesék birodalmiba menekil. Ahol
ugyan nem keriilheti el a zsdkutcikat, amelyeket d6n-
tésképtelensége, szorongasa és a valosagos, kiszamit-
hatatlan, idegenségével ismeretlen utat nyité ,masik”
hidnya természetszertileg képez le pszichéjében, de
ahol barmikor Gj irdnyt valaszthat, odahagyva a régit.
Peer csak lassan tanulja meg, hogy ez mégsem ilyen
egyszerd, és a fantaziavilag kitaposott 6svényei éppoly
eltorolhetetlen, elfojtva is kisérté nyomok, mint a va-
16s élményekkel kapcsolatos benyomasok — gondola-
taiért is felel6sséggel tartozik. Ezért keseritik meg ne-
hezen megtalalt boldogsagat agyrémeinek torzsziilst-
tei, bizonyitva ugyanakkor, hogy a mese-, fantazia- és
gondolatvildg nem kevésbé része a valdésignak, mint
az érzékek kozvetitette empiria: az érzékeket mindig
gondolatok orientaljak. Ezért olyan eltalalt az eladas
diszlete, amelynek kozponti eleme a legkiilonb6zébb
médon jatékba hozott vetitett, a valésag és a virtuali-
tas kozotti hatart elmosé hattér, melyen hol absztrakt
expresszionista festmények, hol mives rajzfilmek, hol
modern animdcidk stilusiban vetitett 4l16- és mozgé-
képek valtakoznak, folyamatos dialektikaban a szin-
padon zajlé eseményekkel. Az eszmei 6sszekottetést
technikai is er8siti, hiszen id8rél idére térelemmeé va-
lik a vaszon: mogiile hatulr6l megvildgitott, osono ar-
nyak lépnek szinre, és valnak hts-vér alakka, vagy két-
dimenzids sivatagba masirozé tevekaravan hagy
maga mogott haromdimenziés, hatalmas cigarettés-
dobozt. Sziluettként érkezik Gorbe (Vati Tamas) is,
hiszen § valéban arnyék: Peer rosszabbik énje, kike-
riilhetetlen kitérgje, életatjanak allandé vargabetdije,
amely a valaszutak csomépontjaban csatlakozik azok-
hoz, akik oda tjra és Gjra visszatérnek, hogy elkeriil-
jék valasztisuk meglesett kévetkezményeit, elhalasz-
szak sorsukat, és kitérjenek a felel6sség elél. De az
id6t nem lehet kicselezni, a visszafordulds folytan két-
szer megjart utat mualaséval archivalja: a Gombontd
itélete az 6nmagit keresé ember szamvetése a neki
adatott idével. Ami Peer esetében a szamara axis
mundiként 3116 anyatdl (Zarndczai Gizella) vezet az
Gjabb lehorgonyzas lehetdségét megteremtd Solvejgig
(Simké Katalin). Ha a keretekre ratalal, akkor az oda
vezetd Gt zsdkutcdi, kitérdi és halogatasai értelemmel
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telnek meg, az Gtvesztd pedig a vilagra kinlodott gon-
dolatok, fantazmagoéridk, blinsk és biinbanatok, kény-
nyek és hidnyok (Gorbe megannyi arca) kijelslte ér-
telmes életittd egyenesedik. Ennek megrajzolasahoz
talan kevesebb epizdd is elég lett volna, hiszen a
plasztikusan kiemelked§ jelenetek (a haldoklé anyat
székben ringaté vagy a Gombontével alkudozo, meg-
kett6zott Peer, az otthonalapité Solvejg éneke vagy a
Gorbe tinca) ivét megt6ri és szétszabdalja a csak
egyiittesen, kitérékként szervesiil§ torténetszalak so-
kasdga. Az elsésorban fizikailag, mozgassal abrazolt
epizédokat alafestésként kiséri az ibseni szovegfo-
lyam, ami igazdn csak az el§adasban dinamikai vél-
tast jelentd lelassuldsok alkalmaval nyer jelentést,
mert ezek a ritmikai ,kidllasok” alkotjak az elSadas
interpretaci6s és szerkezeti ivét.

Kiilonos ritmikaval teremti meg Thomas Bernhard
Immanuel Kantjanak furcsa, elvont, idegenszerd at-
moszférajat Alexandru Colpacci. Maga a drima meg-
lehetGsen bonyolult, és nemcsak a mélyrétegekhez,
de az alapszituicidhoz is nehéz elézetes tudis nélkiil
hozzaférni. A sajatos hangvétel megértéséhez néhiny
elhangzé informacié kinil mégis kulcsot a tavolsag-
tartd, azonosulasra nem, fanyar mosolyokra annal in-
kabb alkalmat adé elGadason beliil. A szinte teljesen
megvakult Kant Amerika felé tart feleségével és papa-
gajaval, hogy egy szemmiitétért cserébe markanév-
ként aprépénzre viltsa munkissigit — remélve,
hogy visszakapja szeme vilagat, és tovabb alkothat.
Bernhard renitens Kantjat cseppet sem zavarja, hogy
torténelmi modellje ki sem tette 14bat Konigsbergbdl,
és feleség helyett is csak konyvei voltak. De ez a ,meg-
hamisitds” az egyetlen rebellis dolog, amivel a darab-
béli aszexuilis, korlatolt és nyarspolgari Kant biisz-
kélkedhet, mikézben megsziinik ,a” Kant lenni, és az
emberi alkotis eszmei értékének szimbdélumava va-
lik. Ez az érték eladva-szamszertisitve megsziinik érték
lenni, névvé és miiveltségi hivoszova silanyul, ami
mogott éppugy nincs gondolat, mint a papagdj szaj-
kozdsa mogott. Ugyanakkor ahogy eladhatatlan, agy
kérdéses, hogy atadhaté-e egyaltalan: megoszthaté-e a
gondolat, és mi marad az 6ndll6 életre kel betiikben
Kantbol, és mi Kant 6rokségébdl a lexikonok parsoro-
saiban. A darab keserti humorat a lassa-dallamos, sti-
lizalt mozgasvilag és szévegmondas emeli az eldadas
f6 motivumava, de az ehhez sziikséges abszurd ka-
rakterlétben nem minden szinész mozog otthonosan
— igy lesz Kant asszony (Tar Ménika) alakja sokkal jel-
legzetesebb, mint maga a cimszerepl§.

Persze értjitk Kantot: Gitra kelni, engedve a Masik fe-
161, az idegenbél, az G1jbol sugarzé erotikinak, kilépni
az ismert és biztonsagos, csak olykor sziikos keretek
koztil nem koénnyi feladat. Lehet hat ¢sabit6 az asze-
xualitas is, épp csak szitkségképpen terméketlen ma-
rad. Ezért tinnep a TESZT, és ezért bizonyul elegendé
koncepciénak az, amit {innepel, még ha a valogatas
szovete felfeslik is itt-ott. Mert a nyitott szinhiz mo-
dellje tdgabb kontextusban hirdeti a szinhaz miifajaban
immanensen koédolt felismerést, hogy ,hiaba fiirész-
tod 6nmagadban, csak masban moshatod meg arcodat”.
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Selyem Zsuzsa

A vilag, amelyben élunk

TEMESVAR: KORTARS ROMAN DRAMAK FESZTIVALJA

produkcié a vilag valésiganak elviselhetetlen-
A ségével foglalkozik, a szinészekre és nézdékre

felosztott vilaggal, amelyben éliink” — mondja
Viliam Docolomansky, a pragai székhelyii nemzetko-
zi Farm in the Cave tarsulat alapitdja, vezetGje és a
Szinhdz (Divadlo, The Theatre) cimd fesztivalnyito
el6adas rendezéje. Mind a kilenc méajusi napon it a
vilag valésiginak elviselhetetlenségére fokusziltak,
ebbdl az alapallisbdl mutattak meg jobbnal jobb (oly-
kor azért a jobbnal valamivel koézépszeriibb) el6ada-
sokat. A legbravarosabb, legjatékosabb és mélyen
telzaklaté pedig ez a Szinhdz volt.

A fesztival koncepcibjat harom remek né talilta ki
és valésitotta meg: Ada Hausvater, a Temesvari Nem-
zeti Szinhaz igazgatéja, Mihaela Michailov dra-
maturg, szinikritikus és dramairo, valamint Cristina
Modreanu szinikritikus, a Scena.ro nevii szinhazi ma-
gazin f6szerkesztdje. Tagassig és nagyvonalisig
jellemezte koncepcidjukat, a szinhaz legfsljebb beliil-
rél nyitott tereibdl kiléptek a varos kézponti terére
vagy a parkba, fik és majusi trilldjukat zengé rigok
kozé, de az is a szinhdznak a vrossal val6 j6 viszonyat
jellemzi, hogy két éve megkaptik a polgdrmesteri hi-
vataltél a Civis Parkban 1évé, Mdria Terézia altal épit-
tetett lovagtermet, és létrehoztak itt egy kétszazstven
féréhelyes, korszerii szinhazat. Frendk P4l tarsulata-
nak Frisson (magyar kézegben Apokalipszis) cim pro-
dukcidja ebben a térben kiilénésen erds volt, ahogy
lattam az exit poll tévéinterjukat a nézdkkel, csak kap-
kodtak a levegét, hogy a rémiiletrdl vagy a szépségrél
beszéljenek-e igy hirtelen.

A Farm in the Cave és Frendk Pl tarsulata a fesz-
tival Europe on Stage szekcibjanak els6 két el6adasat
hozta Temesvérra; ugyanebben lathattuk Hriszto Boj-
csev hajléktalan-dramajat, A Titanic-zenekart Alexan-
der Hausvater rendezésében. (Hausvater legutobbi
emlékezetes produkciéja a Kolozsvari Roman Opera-
ban bemutatott Nabucco 12 volt, amelyben a Szabad-
sdg-koérust a janudri romadniai tiintetések idején tgy
adtik el8, hogy a korus tagjai a kozonség kozé ve-
gyiilve szérolapokon szétosztottdk a Va, pensiero ro-
man nyelvd szévegét, az énekesek pedig a SMURD
nevii ment8szolgalat formaruh4jat viselték — a tiinte-
tések kozvetlen oka az volt, hogy az dllamelnok kirtg-
ta az egészségiigyi minisztériumban betsltott dllam-
vényt ellenzd orvost, a SMURD létrehozojat. Széval
mindenki énekelt, nemcsak az Opera falai remegtek
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bele, a napisajto is tele volt az el§adasrél szo616 hirek-
kel. Raed Arafat visszakeriilt a minisztériumba, az j
egészségligyi torvény pedig — egy ideig — nem lépett
érvénybe.)

Ugyanebben a szekcibban a sepsiszentgyorgyi M Sti-
di6 Mozgasszinhaz mutatta be Othello és hon szeretett
Desdemondja cimmel a Shakespeare-mi valtozatat,
amelyet Gyorgyjakab Eniké és Gyorgyjakab Andras
mesteri tudassal és oldottsaggal tancolt el. A sokféle
nemzetiségli kozonség egyiitt hahotdzott, amikor
Othello és Desdemona egy félreértésekbdl allé szexu-
alis aktust jatszott el a kolcsonos igyekezet jegyében.
(Az elSadast Mihai Manutiu rendezte, és ahogy a md-
sorfiizetben olvastam, Uray Péter mozgéasszinhazaval
egy olyan Othellét akart 1étrehozni, amelyben a tragé-
dia és a komédia egyszerre keriil felszinre.) A tragi-
komikum jellemezte a Duett cimmel elSadott kétsze-
replSs performanszt is, amelyben a kortars elektroni-
kus zene els6pré hangereje és az erre éneklé-tancold
ember ardnytalansiga keltett humoros helyzetet, a
sz6 legkomolyabb értelmében. Kicsit maganyosnak
hatott igy, egyediil ez a performansz a fesztival prog-
ramjaban, de ahogy elnézem a szervezsket, a kovet-
kezé években teret nyitnak majd ebbe az irdnyba is
a kortdrs roman szinjaték szamara.

A fesztival leglitvinyosabb eseménye a varos koz-
pontjaban, a Piata Victorieien elSadott Bdrka volt a
poznani Osmego Dnia (A Nyolcadik Nap Szinhéza)
jovoltabol. Szubjektiv el6zmény: amikor az elsd napon
kériilnéztem Temesvaron, a reménytelenség legsité-
tebb arnyalatit lattam a szecesszié6 monumentali-
tasaban pompazé opera épiilete koril szipuzd, fatyo-
los tekintetii roma gyerekek kezéhez hozzdnétt zacs-
kéban. A fesztivdl negyedik napjinak reggelén
viszont a téren mindenféle targyakat ide-oda illeszt-
get6 emberek tlntek fel, s addig rakosgattik dket,
mignem estére (és az 6todik nap estéjén) egy legalabb
kétemeletnyi magas, hatalmas hajé indult el Temes-
var f6terének aszfaltjan vaslemez vitorlakkal. A Bdrka
el6adasa késziilt igy, ez volt az el6zmény: a folya-
matosan zajlé vilag, amelyben élunk, konkrétan a ju-
goszlav és a csecsen hibori. A tirsulat 2000 6ta épiti
fel kiilonféle varosokban a szinhdz csodijanak ezt az
6ridsi metaforajat, megmutatva, hogy barmilyen erés
legyen is a fizikai és a szocidlis graviticid, a barka
képes elindulni: megindit6 zenére siklik az emberek
kozott, mi futunk el8le jobbra-balra, miksézben
egyébre se vagyunk, mint hogy félkeriiljiink ra.

www.szinhaz.net
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Azok is részeseivé valtak a fesztivilnak, akik
egyébként aligha jutnak el szinhazba. Amikor a hajé
megall, és az emberek tapsolnak meg bravéznak,
néhanyan az éppen elsé sorrd valt helyen keziiket
nydjtogatjdk a barkan hajlongé szinészeknek, akar-
csak a popkoncerteken. Es egyszer csak kit latok vala-
kinek — talin Adam Borowskinak vagy Tadeusz
Janiszewskinek — a karjaban fent a hajén? Az egyik
roma kisfit. Mindkét keze iires, tekintete csillogéan
tiszta. (Nekem ez szinhazbizonyitéknak béven elég.)

A fesztival Outdoor szekciéjaban még hiarom sza-
badtéri elGadast lathattunk, a lengyel Feta tarsulat
mutatvanyosait és a spanyol Senzo Tempo Kompani-
at. Ez utobbi (A+ dolog, amit soha nem mondtam el ne-
ked) ugyanazon a Victoriei téren jatszédott, mint a
Bdrka, de leginkabb azt illusztralta, hogy az ambici6
és a hilisag még egy ilyen térben is mindent elront-
hat. A tarsulat vezetGje, Inés Boza egy rezignalt bom-
bazé ndci szerepét osztotta bnmagara, szivhez sz6lé
monoldggal, szexi tanccal, szarnyas angyal férfival, té-
vékritikaval és zenével meg parkapcsolati problémak-
kal megspékelve — az egész toményen Ontetszelgd
szentimentalizmus volt. S ha ez esetleg vitathatd, az
mindenképpen kovetkezetlenség, hogy a teret koriil-
keritették, székeket meg parnikat tettek le, ahova
ugyan barki leiilhetett, de az interakciéra valé bagyadt
telhivas (az egyik szinészné probalt a k6zonségbdl
egy asztal elmozditasahoz segitséget kérni) merd kép-
mutatissd valt a kettéosztott térben. A szombat esti
Temesvar lakéi persze nem fértek be a nézéknek oly
gondosan kialakitott kardmba, de 6k jartak jol: felti-
nés nélkiil tovibbsétalhattak.
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FENT: A Barka cimi el6adas
LENT: Veaceslav Sambrissi és Irina Vacarciuc
a Rotbaiv cim(i el6addsban

Cristina Modreanu vélasztdsai (az Eurdpa szekci6
mellett § valogatta az Outdoort is) szinhaz és varos in-
terakcidjara alapoztak, a gérog demokraciat, a kozép-
kori misztériumjatékokat és a vasari mutatvianyokat,
az 1968-as tiintetéskultrat és az utcai performan-
szokat jelolve meg tradiciéként. (A Bdrkdt eladd
Osmego Dnia a hetvenes évek 6ta mikédik Lengyelor-
szagban, és kozvetlen kapcsolatban allt a Szolidari-
tassal. Bar sokat tanultak Grotowskitél, nem értettek
egyet kivonuldsaval a tirsadalombdl —~ mondta Ewa
Woijciak, a tarsulat vezetGje az Observator Cultural cim(i
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hetilapban k6z6lt interjaban. http://www.observator-
cultural.ro/In-mintea-noastra-nu-respectam-nici-o-
cenzura~articleID_2699g7-articles_details.html)

A Kortdrs romdn drama szekcidhoz Mihaela Mi-
chailov valogatott az orszagban és Moldovaban jatszott
el6adasok koziil. A szempont itt is dtgondolt és tiszta:
olyan darabokat lathatott a fesztival kzonsége, ame-
lyek a nyilvinos kommunikaciot, a jelen és a kozel-
mult tabunak mindsitett problémait tarjék fel a szinhaz
sajatos eszkozeivel. Itt verseny is volt, hiromtag
nemzetkozi zsiirivel Bonnie Maranca (a New School
szinhdzelmélet professzora, a PAJ: A Journal of Perfor-
mance and Art szerkeszt6je), Ingrid De Ketelaera
(a briisszeli Palais des Beaux-Arts kuritora) és And-
reas Beck (a bécsi Schauspielhaus igazgat6ja) szemé-
lyében. Az év legjobb el6adasinak jaré nagydijat a
moldovai Chiginduban létrehozott Mosoda Szinhiz
(www.spalatorie.md) Rotbaiv (a szivarvany szineinek
kezdébettiibél all6 roman mozaiksz6, a meleg kultara
egyezményes jele) cimi produkcidja nyerte el. Ot sze-
replGje politikai és egzisztenciilis kérdéseket jeleni-
tett meg a dokumentumszinhiz eszkézeivel: egy fia
mondja el 6ngyilkossaggal végz8ds szerelmi torténe-
tét, amit a moldav nyilvanos szférat uralé homofob je-
lenetek szakitanak meg, kezdve az iskolai helyzetet
vitaté ostoba és zsigeri anyai szévegekkel egészen addig,
hogy a koztévé politikus meghivottai nevetSgoresot
kapnak, amiért az EU elvarisa szerint a szexuilis disz-
kriminacié tiltdsinak is be kellene keriilnie az alkot-
manyba. Bogdan Georgescu rendezé megtortént és
éppen zajlé eseményekbdl épitette fel a szinmdivet —
a homof6b diszkriminicié ma is él a Moldvai Koztar-
sasagban, a rend6rok rendszeresen zsaroljak a homo-
szexudlisokat, és megtehetik, mert a nyilvinos szférat
az ortodox egyhiz hatalmi gesztusai és a szik 1ato-
korti, megfélemlit§ beszédmaod uralja.

Mint minden eladis utén, itt is nyilvinos beszél-
getésen vehettek részt nézdk, szinészek, rendezdk.
Alapkérdés volt, hogyan fogadtik Chisinauban az els-
adast; a sajat neviikén szerepld nevetgéls politikusok
nem szorgalmazzik-e a szinhz bezirasat (ami egyéb-
ként nem menne konnyen; Nicoleta Esinencu szin-
héazalapité olyan struktirat talalt ki, amelyen nehéz
fogéast talalni: egyrészt egy kis mosodéban jatszanak,
masrészt az ERSTE Stiftung finanszirozasabdl tartjak
fenn magukat). Kideriilt, hogy a politikusokat annyira
nem érdekli a miivészet (és a vilig, amelyben éliink),
hogy meg se rezzentek, az ortodox homotéb egyenru-
hésok pedig kénytelenek voltak a zsebiikben hagyni a
kéveket meg minden egyebet, amivel meg akartak vé-
deni az Isten — Haza — Csalad szentharomsagot, mivel
semmi olyasmi nem tértént a szinpadon — még vélet-
leniil sem csékoloztak rozsaszin bodban férfiak —,
ami tettlegességre provokalhatta volna Gket.

A bukaresti Teatrul Mic Zéré decibel cim eladéasa
a kiilonféle halldsproblémakkal kiizd emberek hang-
érzékelését, a siiketek tirsadalmi megitélését mutatta
be tirsadalomkritikai megkozelitéssel, virtuéz hang-
effektusokkal. A tirgovistei szinhaz (az olténiai kis-
véros kizarélag arrdl ismert, hogy itt 16tték le a
Ceausescu hazaspart) A jaték Targoviste cimmel tobb
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helyszinen parhuzamosan futd, tizentt-hisz perces
jeleneteket adott el§ ugy, hogy a jelenetek sziine-
teiben a néz8&k donthették el, melyik helyszinre men-
nek. Vasari kikialtok vezették Gket a hatalmas szin-
hazépiilet 1épcséin és folyoséin, mig végre az egész
egy sériilt fiatalember torténetévé Allt ossze, aki
képzeletbeli motorjaval sétara invitdlja az arra jarékat.

A legjobb el6adé dijat a kolozsvari Ecsetgyarban
miikédd Colectiv A tarsulat kapta a Gianina Carbuna-
riu altal osszeallitott és rendezett, X milliméter Y kilo-
méterbdl cimii dokuszinhizi eladisban nyujtott ala-
kitdsukért. A darab egy 1985-6s kihallgatasi jegyzé-
konyvet kelt életre, vagy ahogyan Nicolae Mandea
fogalmazott: a jegyzékonyvet ,szkreccselik” el§adis-
sé, Gjravéve jeleneteket, hozzatéve aktuilis séhajokat
stb. [Ldsd Tompa Andrea irdsit a SZINHAZ jiniusi
szdmdban. — A Szerk.]

A Story Theatre nevii szekcié prézat vitt szinre. Ezek
koziil kimagaslott Ada Milea rendezésében Gellu
Naum, az ismert sziirrealista roman kolt§ és prozaird
Sziget cim zenés el6adisa, mely a tarsadalmi elkote-
lezettségti, dolkumentumokkal dolgozé teatro povera
mellett a kortars roman szinhiz masik fontos vonula-
tat képviselte, a groteszk, sziirredlis, fantazmagéria-
kat és kit6r§ életoromot megjelenits szinhazat.

A Szinhdz és kozosség szekcidban az Ofensiva Gene-
rozitafii tarsulat (bajos leforditani, mert a generos sok-
kal magatol értet6dSbb és teljesebb jelentésii szd,
mint a magyar ,nagylelkd” vagy ,b8kez(”) Tdmasz
nélkiil cimi eladasaban hiarom roma né mondja el,
hogyan lakoltattak ki ket a bukaresti Rahova-Uranus
térségben (roma gettéban) dnerdbdl és néhany fiatal
mivész onkéntes munkajaval létrehozott kozosségi
hazbél. A szinhiz mint civil ellenallds, mint kézds-
ségteremt$ forma erejével, ugyanakkor sajat tehetet-
lenségével szembesiilhetett a nézg, és ezt megteheti
majd a bukaresti kavéhdz-szinhazban, a Green Hours-
ban, amely felvallalta a produkciét.

Az 6todik szekcid, a Student Show a kolozsvari és a
temesvari sziniakadémia hallgatéival készitett kivald
el6adasokat, 6k minden délel6tt szinészmesterséggel
és szinhdzelmélettel foglalkozé muhelymunkan is
részt vettek.

A fesztival utolsé el6tti napjan felavattik a Temes-
vér kézelében, a freidorfi ipari parkban létesitett high-
tech Diszletgyarat, amely a térség mas szinhizait is
képes lesz kiszolgédlni. Végre nem darabonként készi-
tik a diszletet, s nem dmulnak el, mennyire nem igy
gondoltak, amikor elszor latjak a szinpadon - itt le-
hetdség van a tervezett térbe épiteni, egyiitt elgondol-
ni a kiilonféle szinpadi elemeket.

Ha az egyligyliségig johiszemd, de azért érvekkel
védhetd végkicsengést akarnék adni beszimolémnak,
azzal zarndm, hogy ezen a kilenc napon a szinhaz tiz
nyelven (roman, magyar, angol, német, francia, spa-
nyol, orosz, japan, cseh, lengyel) sz6lt tigy, hogy min-
denki megértett mindenkit, mint valamiféle ellen-
Bébelban. De hat talsigosan nyilvdnvald, hogy térsé-
glinkben nem errefelé tart a vilag. [gy csak annyit: a
temesvari Diszletgyarban §sztél (legaldbb) a targyak
mar képesek lesznek egymashoz viszonyulni.

www.szinhaz.net
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NAGYVARAD

Jaszay Tamas

Udvozlet
\/aradnak

MINIEVAD NAGYVARADON

iutan a helyi sajtéban mar megjelent, itt sem
l\/| titkolhatom: ha néhany éve hivott volna a nagy-
varadi Szigligeti Szinhaz a(z akkoriban még nem
is 1étez8) miniévadjat zstirizni, bizony komoly dilem-
ma elé allitottak volna. Ha megyek, azzal legitimalok
egy olyan mivészeti irdnyt, amivel azonosulni lehe-
tetlenség, ha nem megyek, akkor konnyen ram fog-
hatd, hogy nagyképi és elGitéletes vagyok. Nincs ér-
telme persze a mi lett volna, ha tipusi kérdésfeltevés-
nek, mindenesetre a varadi szinhaz egykori kisvardai
szereplései, ha nem is talsidgosan élénken, de mind-
maig rémiszté példaként élnek bennem: egy rossz al-
lapotban 1év§ tarsulat kidbrandité szinvonali produk-
ciéi voltak ezek, boritsa Sket a feledés homalya.

Pal Hunor

Aztin két éve Aradon lattam a mar Dimény Levente
miivészeti vezetése alatt 1étrejott, Zakarids Zalan ren-
dezte Hat szerepld...-t. A Pirandello-darab idedlis va-
lasztas a szinhazcsinalasrél mint mesterségrél vallani
kivané, (Gjra)formdlédé tarsulatoknak, s a korrekt
szinvonalt el6adason érezhet§ volt a sokféle hangon
megszodlalé szinészek valtoztatni akardsa. Dimény —
aki itt a Fiat alakitotta igen szuggesztiven — 2009
nyardn a tarsulat hatirozott kérésére allt az intéz-
mény élére, ahol két esztendét toltstt el, hogy tavaly
nyaron atadja a miivészeti igazgatd tisztségét Szabd
K. Istvin rendezdnek. Dimény emellett és ekézben a
tarsulat vezet6 szinésze maradt (meg a szintén az
épiiletben miik6dé Nagyvarad Tancegyiittes iranyito-
ja), Szab6 K. pedig az idei évadzarason megkapta a
tagok altal megszavazott, a mivészszemélyzet har-
minchat év alatti tagjainak odaitélhet§ Foldes Kati-
vandordijat. Mindezek aprésagnak tiinhetnek, valéja-
ban azonban azt mutatjak, hogy az d4tmenetnek nem
kell feltétleniil véresnek és kiméletlennek lennie, sét:
a kolcsonos bizalomra épiils, kizarélag a mindséget
szem el6tt tartd kemény munka j6tékony hatassal van
az utdbbi években igen zaklatott allapotban 1évg, a
nyugalomr6l és profizmusrél sokdig csak abrindozé
tarsulatra.

Egyrdl a kett6re — ez volt a 2011/2012-€5 évad mot-
toja, de a majus végén Nagyvaradon eltoltott 6t nap
utin gyorsan egyértelmiivé valt, hogy a kezdeti fazi-
son eredményesen tuljutott a romokon épitkez§ csa-
pat. A mar Szab6 K. Istvin miivészeti elképzeléseit
tikkr6z8 évadterv kompromisszumok nélkiil szamit a
meglévé erdkre ugy, hogy kozben merészen (helyen-
ként egyenesen vakmerden) eléretekint a lehetséges
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FENT: Gajai Agnes és Ababi Csilla
az Eurdpa cimd elBadéasban

LENT: Ifj. Kovécs Levente a Jelenetek
egy kivégzésbdl cim( eladasban

NAGYVARAD

folytatis felé (hogy ebben az intézményt fenntarté Bihar Megyei
Tandcs tovabbra is partner lesz-e, a jelen cikk irdsa idején, vagyis a ro-
mdniai 6nkormaényzati valasztasok napjan egyeldre titok). Akarhogy
is, a kozonségben jol érzékelhetden partnerre taldlt az Gj vezetés: a
varadi nézgk kivancsian kovetik, batran véleményezik a kordbban itt
regnalé szinhazidealtdl merdben eltérd Gj utat.

Ami persze nem tetszik mindenkinek (meghokkents, hogy egy helyi
sajtotermék rendszeresen feliiletet ad egy, a szinhaz teljesitményét
latatlanul 6csarlo, alnéven ird szerzének), a kozonség a labaval sza-
vaz: a varos és szinhaza kozott valodi, é16 kapcsolat sziiletett, koleso-
nés figyelemmel fordulnak egymas felé. Ebben a kapcsolatban
amugy még vannak lehetéségek, amelyeket a szinhaz vezetése igyek-
szik is kiaknazni. A miniévad idejére esett egy kortars angol drdma
telolvasé szinhazi (valéjdban a miifaj szikos keretein tallépd) valto-
zata, melyhez a Caryl Churchill-darabot kontextusba helyezé refera-
tum és beszélgetés is kapcsolddott, de idesorolhaté a bemutatokhoz
kotddSen megjelend, Szigligeti cimt, mind a kiilcsint, mind a belbe-
cset tekintve igényes periodika is, amely interjiik, esszék és tanulma-
nyok révén tigabb ralatist biztosit egy-egy korszakra, szerzére vagy
témara. Hasonlot célzott a miniévad el6addsai utin megrendezett,
Kritikus Ora elnevezést beszélgetéssorozat is, melyen a Szdics Katalin
Agnes, Koll6 Kata és jémagam alkotta zstri tagjai, illetve a késébb
Magyarorszagrol csatlakozé kritikuskollégik is elmondtik vélemé-
nytiket vagy kifogasaikat a latottakkal kapcsolatban, egymassal vagy
akar az igen aktiv nézékkel vitatkozva. Mert vitatkozni van mirdl: sz
sincs arrdl, hogy kifogastalan el6adasokat lattunk volna, viszont az
odaadas és a kozos tenni vagyas mindegyiken tapinthaté volt.

De lassuk végre a lényeget, vagyis hogy mi zajlik most a Fellner és
Helmer tervezdiroddja altal jegyzett, nemrégiben pompasan feliiji-
tott (igaz, itt-ott maris a renovalas kinos hidnyossigait mutaté) épu-
let nagyszinpadan. No meg azon kiviil: Szabé K. a sziikségbdl erényt
kovacsolva az egyelére nem létezé stididszinpadot alternativ helyszi-
nekkel helyettesitette, igy aztan tartottak mar bemutatét a félixfiird6i
vasttilloméson vagy egy elhagyatott malomban is. Mfaji, tematikai
és esztétikai téren egyarant igen valtozatos a program: a kotelezd
operett konvenciondlis eladasa (a Tasnadi Csaba rendezte Mdgnds
Miskdrdl e hasabokon nincs mit mondanunk), a klasszikus tragédia
(Oedipus) vagy a kortars széveg (Eurdpa) formabont6 feldolgozasa, a
kortars kommersz igényes és meglepSen erésen megszélalé bemu-
tatdja (Jelenetek egy kivégzésbdl) mellett megtaldljuk a szinhaz név-
adodja, Szigligeti Ede iranti kancsal tisztelgést (Liliomfi) is.

Kezdjitk mindjart ez utébbival, ami nemcsak a miniévadot, de a va-
16di szezont is megnyitotta mult §sszel, bizonyos értelemben figyel-
meztetve a néz6t, hogy mi var rd ezutin a patinas falak kozott. Keresztes
Attila rendezése az idei janudri vendégjitékon a Jézsef Attila Szin-
hazban sem aratott osztatlan sikert; s valoban, a Szigligeti klasszikus
komédidjabdl induld, de attdl néha kévethetetleniil messzire rugasz-
kodé geg- és poénaradat legf6bb baja éppen az, hogy minden igyeke-
zet — igy Mira Janos kétszintes, hofehér ajtokra épits, gyakran bejat-
szatlan tere, Bianca Imelda Jeremias elrajzolt, szellemes jelmezei,
Cari Tibor dobbenetesen kozhelyes, a tarsulat t6bb tagjan kifogd
énekbetétei — ellenére sem érezni rajta a hatérozott rendez6i kezet
(dramaturgot sajnos nem tiintet fel a szinlap). Mert a darabot ki le-
het (s6t alighanem ki is kell) igazitani, de a tarsulat aktiv koz-
remiikodésével sziiletett monstre Gtlethalmazban vélogatatlanul sze-
repelnek egymaés mellett az olcsd széviccek, a szinhdziak aktudlis
helyzetére vonatkozd, kissé belterjes poénok és a pazarul kidolgozott
jelenetek. Es a remek jelenlétek: Kardos M. Rébert jatssza Szellemfit,
aki itt joval tobb Liliomfi vandorszinész tarsindl, hiszen a cselek-
mény 4llandé irdnyitdja, motorja és kommentatora lesz. Kardost a pi-
ros bohocorr, a fehérre festett arc és a fekete keménykalap a becketti
bohécéria vilagaba helyezi, s ez a megkozelités akar vezérfonalként is
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végightzdédhatna az el6adiason. Vagy példaul az ifja
Schwartznak és atyjanak darab végi, brilidns magan-
szama: Varga Balazs és Dimény Levente tiihegyes ko-
reografidval, halalos komolysaggal végigvitt, elh1z6d6
tréfaja az el6adas messze legiidit6bb jelenete.

Ahhoz, hogy David Greignek, a negyvenes évei ko-
zepéhez kozelité sikeres skot dramairénak 1995-6s
miivét, az Eurdpdt érint 4tirds mértékérdl nyilatkoz-
ni tudjak, ismernem kellene az eredeti, allitélag az el6-
adasban elhangzo6nal joval terjedelmesebb szdveget.
Ehhez azonban nemigen csinalt kedvet mindaz, ami-
vel a félixfuird6i vasutillomason mindosszesen negy-
venkét percben szembesiiltem. A szigoru terminust
a mesés erdei helyszin és a nagyvaradi palyaudvar ko-
zott menetrend szerint kozlekedd vasttjarat szabja
meg (kozben azért eltinédtem azon, hogy vajon a
MAV miféle kénydrgés vagy fenyegetés hatasira adnd
kolcson szinhazi eléadas céljara akar csak egy vagon-
jat is). ,Eurdpa” felirata, sotét fiiggdnyok boritjak az
utasoknak fenntartott vasati kocsik ablakait, kinézni
tilos, a hiszperces Gt sordn marcona hatarérok ellen-
6rzik az okmaényainkat, vagyis a jegytinket: a fiatalok
zavarba jonnek, vagy elnevetik magukat, az iddseb-
bekben meg akar kellemetlen emlékeket is ébreszt-
hetnek, ahogy az ,iratokat” kovetelik. Es éppen az
atkézben és a célallomdéson érintett vezérszavakhoz,
vagyis a hataron-inneniséghez és -tulisaghoz, az ott-
honhoz és otthontalansaghoz, a kisebbségi és tobbsé-
gi léthez, a ki- és bevandorlashoz valé személyes ko-
ziink, el6itéleteink és elfogultsagaink provokativ felta-
rasa tehetné igazdn emlékezetessé Szabé K. Istvan
rendezését. A szovegnek azonban nincsenek valédi
mélységei, végig a felszinen evickélunk, s legfeljebb
néhany szép, melankolikus pillanattal gazdagodunk,
melyek értékébdl rdadasul most jelentésen levon a
pasztori idillbe kivinkoz6 tij (benyomasom helyessé-
gét a szinészek meger6sitik: az 6szi premiernek 6n-
kénteleniil is szerves részévé vilt a kédos-borongds
idGjaras).

Az Eurdépa (melynek alcime egyben a miifajmegje-
161és szerény haritasa: ,egy utazas”) nem annyira el6-
adasként, mint inkabb egy szinészek és nézdk sze-
mében egyarant kiilonleges adottsagokkal rendelkezd
térben zajlé prébatételként hatarozhaté meg. Masképp
és joval magasabb szinvonalon, de szintén helyspeci-
fikus el6adas Szab6 K. masik rendezése, az Oedipus.
A Léderer-malom f6ldszintjén és els§ emeletén zajlo
el6adis az enigma megoldasat helyezi a kézéppontba:
a falon vilagité tablan Oedipus nevét latjuk kereszt-
rejtvényszertien széttordelve, a magéan- és massalhang-
zbkat a karnak a térben elszért, arctalan tagjai dor-
mégik, visszhangozzik. Az emeletrél szivargé fény-
csikok, a lecsorduld lisztpatakok, az archaikus
kornyezet megteremti a megfeleld atmoszférat. Onis-
mereti kurzust latunk Oedipusra szabva, aki itt ha-
rom alakban jelenik meg. A kitett gyermek (Varga
Balazs), a kételked$ felnétt (Dimény Levente) és az
oreg, vak bolcs (Dobos Imre) megtestesiti a Szfinx
valahai kérdésére éppen Oedipus altal adott helyes va-
laszt az emberi élet hirom jellemzé korardl. Az els-
adas pedig mintha az 6reg, szamtizését tolt§ kiraly
flashbackje, Théba polgarait (meg minket) okité visz-
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szaemlékezése volna. Ritudlis szinhazat latunk, ahol
minden mozdulatnak, minden kiejtett hangnak tétje
és értelme van. A malom nem egyszertien latvanyos
hattér, hanem az értelmezés szerves része: a gabona,
a liszt, a bel6le gyurt tészta és az abbdl siit6tt kenyér
konkrét, testi tapasztalatként és atvitt értelmd, gazdag
szimboélumokként egyarint megjelennek. Dimény
Levente cimszerepldje pedig az egyik legkiilonosebb
Oedipus, akit valaha szinpadon lattam: alakitisiban
nyoma sincs a hatarozott fellépésii, akar az erészaktol
sem visszariadé zsarnoknak, helyette zavarba ejtSen,
tan thlsagosan is emberi, szerény, félénk és értetlen
térfit mutat. Csiky Ibolya Tiresiasa amolyan antik
Kurazsi mamaként, harcias és titokzatos istennéként
lesz anyja helyett anyja Oedipusnak. Firtos Edit
Iokastéja a megdobbentS igazsig felismerésekor
dertisen és megrendiilten néz vissza fidra-férjére:
tudja és érti, hogy kimondhatatlan biint kévettek el,
ugyanakkor nem hajlandé megtagadni és elfelejteni
azt a boldogsagot sem, amit a férfitél kapott.

Az évad leginkabb szinhdzszeri el6adasa Howard
Barker nalunk is t6bb feldolgozast megért darabja, a
politika és hatalom viszonyat taglalé Jelenetek egy ki-
végzésbdl. Theodor Cristian Popescu rendezése tisz-
tességes, atgondolt munka, melyben kivaléan érzik
magukat a szinészek is: az eddig ismertetett elGada-
sok kisérletezé-Gtkeresé metdédusai utdn itt végre
megmutathattik, hogy hagyomanyos(abb) keretek ko-
z6tt is tudnak figyelemre mélté teljesitményt nyGjta-
ni. Florin Fieroiu a f8szerepld festéné képzeletében
megelevenedd katonak dithodt tincat Vlaicu Golcea
barbar dallamaira koreografilta. A latvanyért felel6s
Kiss Borbala mives kosztimdoket és jelzésszerd disz-
letet tervezett: a szereplSk bokaig éré vizben (elvégre
Velencében vagyunk), gomolygé fiistben, racsok és
vaskapuk kozott teszik a dolgukat. A lepantéi csata
megfestésével megbizott, az élet 6rémeit habzsolo,
képein pedig a legborzalmasabb halallal is kokettilo
velencei fest6nd, Galactia a Debrecenbdl itt vendéges-
ked6 Rackevei Anna alakitisiban a hatalom szemé-
ben riasztéan és érthetetleniil szabad, nem megvésa-
rolhat6 és nem megfélemlithet miivész lesz. Gyilkos
ir6niajat és provokativ szenvedélyességét a rendszer
mikodtetSi képtelenek feldolgozni, de akar csak ér-
telmezni is. Kardos M. Rébert vérbeli redlpolitikust
hoz: okkal, ok nélkiil kedélyesked§ dozséja annil fé-
lelmetesebb, minél tobbet vigyorog. Dobos Imre esz-
kozteleniil, szigorts konoksaggal néveli emberen tali
erévé az amugy is mindenhaté plispokét. A Galactia
szeret§jébsl annak ellenfelévé valé Carpeta (Pal
Hunor) sorsa példazat a hatalomnak lefekvg almtivé-
szekre varé elkeriilhetetlen végrél. A piperkéc és le-
kezel§ udvari embertSl az Osszetort alkoholistiig
megrenditd utat jar be Dimény Levente tengernagya.
A férfi akkor omlik 6ssze, amikor szembesiil sajit,
Galactia megfestette portréjaval, ami kordntsem idea-
lizal, épp ellenkezdleg. A (nézdk és jatszok szdmara
egyformdn lathatatlan) festményre pillantva vil-
lamcsapasként szembesiil valédi, addig gondosan ta-
kargatott arcdval, hogy aztin a traumat élete hatralévé
részében kiilonbozé szeszek tarsasigiban probalja
meg feldolgozni.

XLV. évfolyam 8



Jelenet a Tékéletes menyegzd kolozsvari eladdsabdl

Bird Istvan felvétele






