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Lelkek pizsamaban

A RADNOT!I ELMULT EVADAROL

csak kivalrél kénnyd rdmutatni; belll feltehetden ugyanolyan er6feszités-
sel, nagy akarasokkal, figyelemmel épitik fel mindegyiket. A darabvalasztds
bizonyara ugyanolyan gondos, s a tarsulatnak sem kell radikalisabban atalakulnia
- mégis: az évadok nem egyforman sikeresek. A Radnéti legutébb erds szezont
produkait, minden radikdlisabb valtoztatas nélkil. Eppen csak az egyes el6adasok
siker(ltek klén-kdlon jobban, a darabvalasztasok bizonyultak indokoltabbnak
és jol kioszthat6knak, a repertodr kiegyensullyozottabb, a tarsulat picit erésebb
lett, néhdny szembe6tl§ szinészi alakitassal. Leginkabb talan a dramaturgi
munka tlinik fel - a darabvalasztasok, a szévegek elmélyllt, figyelmes irasa-
frissitése-tallézdsa. Ez minden textuson érezhetd, akar azért, mert kortars,
vagy mert (j forditds.

I \ ogy egy szinhaznak mitdl sikerll jobban az egyik évada, mint a masik, arra

Az évad négy bemutatdéja mind mashogy fontos: Térey Janos Protokollja t6ként
mint kortirs magyar drdma jelentés, de a bel6le késziilt eldadas is erds; a vilagiro-
dalmi klasszikust, a Vigyvillamost Kovats Adél alakitisa, emberi mingsége teszi
emlékezetessé; a ,szérakoztatd szinhdzi” kategériaba illeszkedd Feydeau-bohézat
mint csapatmunka és profi jaték emlitésre méltd; végiil az irodalmi szinpad hagyo-
manyait kéveté Ur és kutya, Balint Andras egyszemélyes estje tematikjaban és szin-
padi formajaban frissiti fel e mifajt.

A Radnétinak, tgy tinik, stabil kézonsége van; valamennyi ottjartamkor potszé-

kes telt haz volt, ha a Zs6tér-el6adast és a Balint Andras-estet nem a szokdsos
publikum latogatja is. Protokollaris kereteken tul a szinhazba jaras itt némi onis-
merettel is gazdagithatja a nézét. Ebben az évadban a Radnéti mintha jobban tudni,
hogy ki 6, és kihez beszél. ,Nagymez6” — mondja Blanche DuBois a Vigyvillamos-
ban, erre javitva az Eliziumi mezdket. Es ez itt nagyon is természetesen sz6l, a maga
helyén, nincs az az érzésiink, mintha valami tavoli, idegent rangattak volna ide.
A Radnéti magdra huzta a vildgot, a kortirs magyart és a tavolit egyszerre, hogy
jelen idejii legyen — voltaképpen a néz8 mindig is ezért jart szinhazba, hogy j6 szi-
nészek 0j dolgokat — friss, felfris-
sitett darabokat — mutassanak neki.
A Radnéti el6adisainak kozép-
pontjaban az emberi mindség all,
akar tarsadalmi fénytérésben, mint
a Protokollban, vagy a maga lélek-
tani kuszaségaival, mint a Vigyvil-
lamosban.

A szinhaztorténet — féleg az el-
mult szdzad — azt példazza, hogy
minden nagy miibdl, nem feltétle-
niil csak dramabdl sziilethet jelen-
t6s szinhézi el6adis. gy van ez a
Bibliatél Thomas Bernhard regé-
nyéig. Nem meglepé tehat, hogy
egy olyan, nem kis terjedelmii ver-
ses regény, mint Térey Janos Proto-
kollja, a kortirs magyar irodalom-
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nak ez az innepelt miive is szinpadi szoveggé alakit-
hat6 at. Mondhatnék dramat is, mert a bemutatott
mi dramaként is megallja a helyét,! a szinpadi be-
szédnek van oka. Benne ugyanis a szereplék sokat be-
szélnek, mégsem érezziik felesleges fecsegésnek.

A drama XIX. szazad végén kezd6d§ valsagaval ez a
beszédok rendil meg; és a XX. szdzadi nagy drimai
fordulatok tulajdonképpen rendre ezt prébaljak meg
Ujragondolni, egyaltalan miért szdlaljon meg egy sze-
repld a szinpadon (a konceptudlis tinc mai analégia-
jara: miért kellene tancolni a szinpadon?). J6l lathatd
ez mar Csehovndl is, ahogy szerepldit a fecsegés —
semmitmondas — és a mélyfilozofilas, a reflexié hia-
nya és az onelemzés végletei kozt beszélteti.

1. Schneider Zoltan és Kovats Adél a Vagyvillamosban

2. Adorjani Balint, Fekete Ernd és Sarkézi-Nagy llona
a Protokollban

3. Petrik Andrea, Adorjani Balint, Szavai Viktéria és
Szombathy Gyula a Bolha a fllbe eladasaban

A kortirs magyar drimaban ez a beszédok gyakran
az életbeli beszélgetések imitalasa, folosleges, pusz-
tin idékitslts tevékenység, ami nem feltdr valamit,
hanem legobb esetben jellemezni kivanja a szerepld-
ket. Ett6l azonban az r egyre nagyobb lesz, a jépofa-
sagban valo tetszelgés gyakran rendkiviil bére szabja
a darabokat. A mai magyar drdimaban a beszéd mint-
ha nem volna elég tudatos: helyettesiti a tettet, de &
maga nem valik tetté.

Hiszen a beszéd legmélyebben sajatja a draimanak.
Talén a Térey-regény atforditasanak is ez lehetett a kulcs-
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kérdése. Nem az, hogy az amugy hatalmas anyagbdl
kimetszhetd-e valami l1ényeges a szinpad kedvéért; ez
a kortars magyar vilagot és vilagérzést megragadd mi
a legalkalmasabb sztveg lehet szinpadi bemutatasra.
Térey és Kovacs Krisztina alakjai a szinpadon nem va-
lami helyett beszélnek. A regénybél dramaba vald
perspektivavaltas hoz itt fordulatot; a drdma/el8adas
egyik nagyszertisége éppen ez: ijra feltalilja a szin-
padi beszéd értelmét.

Térey regényének elemzéséhez nincs kerettink. Fésze-
replSje, Matrai Agoston a kiiliigyminisztérium proto-
kollf6noke; munkéja a vilaggal valé viszonyat is jellemzi:
»1e vagy istenem, Huivos Protokoll! / S ti vagyok az
isteneim, ti mind / Udvariassagbol kélcséndsen/ Betar-
tott normak! Mert ha ti kihaltok, / Elszabadul, s meg-

T A szinpadra irt miinek mar két szerzéje van (Térey mellett Kovacs
Krisztina), megjelent a Jelenkor 2012. jiniusi szdméban.

www.szinhaz.net



fojt minket a dzsungel.” Munkahelyi és szerelmi
viszonyai ebben a hiivs protokollaris rendben bonta-
koznak ki, ahogy 6nmagihoz val6 viszonya is. A kiil-
uigy, a diplomacia, a protokoll a vilag formajava és tar-
talmava valik egyszerre. (Talin nem ide tartozik, de
soha nem taldlkoztam annyi kiégett, cinikus, gatlasta-
lan, de a formara sokat adé emberrel — férfival —, mint
a diplomatik kozt. Halott és eszkozeitSl tokéletesen
elidegenedett munka, mondand Marx.)

A megszblald szerepl6k mindegyike — és talan itt
fénylik fel a verses beszéd erénye a prézahoz képest —
maga is stritmény, ami meggatolja, hogy potszer le-
gyen. Strd allitidsok sorozatt teszi magarol vagy a vi-
lagrél. A beszédnek ugyanakkor mindig éle van — ez
az él azonban nem a realista darabok szerepldi kozti
alfesziiltség, konfliktus; a beszéd, mint valami hideg
kés, folyton behasit a vilag bérébe, a masik emberébe
vagy éppen (latszélag) a beszéléébe. A szereplSk ugy
nyilvanitanak ki allitdsokat barmirdl, mintha folyton
elhatarolnak magukat téle, levalasztédnanak, mikoz-
ben vilagrol alkotott tudasuk egyesithetné is dket.
Hiszen tudjdk a vildgot, mindenr6l a legtijékozottab-
bak: politika, életviteli trendek, mtivészetek, szoéra-
kozas, nék és férfiak, budapesti élet, a vilag legkii-
lonboz8bb szogletei New Yorktol a Gazai ovezetig.
De ahogy a f6szereplé Matrai mondja a darab végén:
,Koron kiviil vagyok, s koron beliil” — a vilighoz tar-
tozik, de mégsem. Beszédiik valdsigos tett, aktus —
metafizikai értelemben. Létezésiik 1ényege ez a be-
szélés, megallapitisaik, véleményiik ,szakérti” a vila-
got. Csak akkor vannak bajban, amikor tényleg allast
kellene foglalni: mondjuk, politikiban. Hiszen 6k fo-
lotte dlinak a valésagos nézépontoknak. Ahogy Csehov
szereplGje, Petya Trofimov folotte all a szerelemnek.

A Protokoll regény és drama jambusai (ahogy elem-
z6i irjak: drdmai jambusai) mint vélasztott irodalmi
alakzat mar 6nmagaban is elidegenitett forma —
vilagtol valé idegenségiiket a szerepl6k ebben az
emelt, nem val6ésdgmasol6 beszédben is megjelenitik.
Ez a beszédmodd, mondhatni, a szerepl6k és a vilag
kozé all, hiszen folyton reflektdlnak magukra, a vilag-
ra és egymasra — és ez a reflexié nyomja el a megélés,
azonosulds, a vilagban valé felold6das, de akar a cse-
lekvés képességét is. A beszédnek éle van, irtam, ami
azt is jelenti, ezek a kis beszédkések egymasba mé-
lyednek: nemcsak jét mondani lehetetlen egymasrol,
a masikrél, a ,dolgokrol”, de akir empatikusnak len-
ni, sajnalatot (netan 6nsajnélatot) tanisitani is; az ér-
zelmek 6tven szazalékon forrnak, a masik étvenen vi-
szont maris hiilnek, igy aztin a vilig csak félig élhetd
at. Mindenki megtartja magit énmaganak, valami
ontélté egoizmussal és feltétlen fels6bbrendiiséggel.
A vilag dolgai és lényei mindig valahogy egy picit ala-
csonyabb renddek, mint a megszélalé. Mindenki ezt
gondolja a masikrdl: a miniszter a beosztottjardl, és a
beosztottak, szeret6k, baratok egymasrdl. A vilagon
kiviil, de egymas f6lott allnak.

A szerepl6k hideg kozléseket valtanak, s még az ér-
zelmeket elGcsalni szdndékozd kérdések sem vala-
szolhatok meg viszontérzelmekkel. Amikor Matrai az
irant érdeklédik unokatestvérétsl — jelenlegi szereté-
jétdl —, hogy ,Mondd, nem lennék én tal szaraz ne-
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ked?”, az egyedill lehetséges a vilasz alol kibujé fele-
letet kapja: ,Hogy lennél szdraz, ennyi bor utan?... /
Mi is vagy pontosan?”

Ezt az elidegenedett viligot a forma tartja 6ssze —
a protokoll nem pusztan valakinek a munkija, de 1ét-
mobd, egyezmény, az egylittmiikodés szabalyozott eti-
kettje. Némi cinizmus vegyiil a szereplSk vilagszem-
léletébe, de nem élik at a moliere-i mizantrép meg-
szenvedett kidbranduldsat. Nincs igazi kétségbeesés,
ami valtozashoz vezetne. Tudomasul veszik magukat
igy, ahogy vannak, belenyugvéan, sét, némi 6nelé-
giiltséggel.

Es persze senki sem férhet.a tragédia kozelébe, és
senkit nem érint meg a tragédia. Agoston példiul
unokatestvérével ,kavar”, vérfert6z8 kapcsolata legfel-
jebb a magara ismerésig juttatja el a kozeli rokonsag-
ban.

A regényhez képest a monolognak — mint kifejezetten
dramai eszkoznek — hangstlyos szerepe van: Matrai
Agoston szdmos jelenet elejét-végét nyitja és zarja
monolégjaival. A szinhaz itt a néz6hoz vald direkt be-
szédet vilasztja — ez megint csak egy olyan szinpadi
konvenci6, amelyben a szituaci6 a beszédre redukalé-
dik, és nem akarja magat valésigként bedllitani. A nagy
formatumu regényhez képest karcsii az amuagy nem
rovid szinm: j6 dramaturgiai dontés a Protokoll el6z-
ményének tekinthet8 Asztalizene szereplSit és a rd
val6 utalasokat elhagyni, és j6 dontés a szinhdazi jele-
neteket meghagyni a regény szdmara.

Az el6adas steril, fehér, elegins térben hozza a
nézé elé ezt a vilagot. Olyan, mint egy Apple laptop
htivos, biztonsagos formdja. A kiilonb6zé helyszine-
ket konnyedén jelzik a legordiilé vasznak és betolha-
t6 pultok, gyorsan, profi modon és észrevétlen mozog
minden, ahogy egy protokollfénoknek is mozognia
kell hattéremberként egy akadalymentesitett viligban.
Az el6adashoz nagyszerd szinészi jatéknyelvet talalt a
tarsulat Vallé Péter rendezd irdnyitasaval. Elsésorban
a vendégként koézremtikéds Fekete Erné tudja fejbdl
mondani ezeket a szovegeket, intellektudlis megélés-
ként, egy arnyalatnyi (azzal a bizonyos Stvenszazalék-
nyi) érzelemmel, de Ggy, hogy énmagat megtartja
magdnak. Kapcsolédni, de nem &tadni magad; ke-
sertinek lenni, de azért elégedettnek. Fekete Erné ja-
tékanak egyediilallé nagyszeriisége — ahogy az éltala
megformalt figurat jellemzik — ez a ,kaktusz gytimol-
cse”-szerliség: érdes és lagy egyszerre, megkdozelithe-
tetlen és vagyakozo, kiismerhetetlen és feltarulkozé.
Kivételes partnere Szdvai Viktéria, szép és hideg,
jatékos és elutasitéan zart; Wéber Kata ,egyszerd”,
Lartatlan”, természetes”, mégis maris kiégett, fad
parlamenti gyorsirénéje is 6romteli szinpadi jelen-
ség. Gazs6 Gydrgy mint miniszter kival6, ahogy a tob-
bi kisebb szerep alakitéi is. (Talan egyediil Sarkozi-
Nagy Ilona nem leli helyét, stilusat ebben a jatékban.)
A legkiégettebb figurat, a kritikus Karanyit Szervét
Tibor jatssza, az 6 életgytilolete megy a legmesszebbre
— és Szervét remekiil tudja ezt a lassa, koriilményes-
ked8, mar-mar miivészi szinte emelt undort, kéjenc
lefitymalasat bArminek.

Mint valamennyi darabjaban, Térey most is a (felsg)
kozéposztaly vilagat szemléli (ma minden magyar ird
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ezt ismeri a legjobban, ha §szinte magéahoz), ezuttal,
akarcsak az Asztalizenében, a budapestit; éppen azt
a kortdrs magyar viligot, amely szinhazba is jar.
Referenciahalézata rendkiviil stirt, de itt, ennek a ko-
zonségnek nemcsak ismerésen hat, hanem szinpa-
don latva tétje is van. Ezért is remek dramaturgiai
dontés a Radnéti Miklés Szinhizban, a Nagymezd
utcaban szinre vinni. A szinpadon megjelend figurdk
- legalabbis tarsadalmi allasukat, szokasaikat, életvi-
teliiket, izléstiiket, konyhamiivészet iranti rajongasu-
kat tekintve — ott tilnek a nézétéren. Ami nem sike-
riilt ugyanebben a szinhizban az Asztalizenével, az
most célba ér a Protokollal: ez a hideg vilag most kozel
jon a nézéhoz, olyannyira, hogy ebben a szinpadi
tiikérben nézegetheti, ha akarja, tulajdon magat. Es sok
humor, tigyes poentirozas teszi fogyaszthatéva a ne-
héz meniit.

A vdgy villamosa cimid Tennessee Williams-darab
szinrevitelére egy szinhizban mindig van ok, vagy
soha; a kérdés inkabb az, van-e hozza rendezd, és ki-
oszthaté-e elég jol. Vagyvillamos cimmel, Zs6tér Sandor
rendezésében, az 8 és Ambrus Maria forditisaban,
Ungar Jalia dramaturgiai munkajaval kivals, friss,
csip6s, érdes szoveg jott 1étre, sokféle jatékos magyar
referenciaval. Ambrus fojtd, belsé udvart, haztetét jel-
z§ tere egyszerre ad lehetGséget sok jatékra, és valik
bortonné (talan olykor picit tényleg az elGadas ellen-
ségévé is). Valoszertlen valétlan, teljesen redlisan kép-
telen tér ez, ugy élnek benne és rajta az emberek,
ahogy a tapasztalatunk szerint soha. Benedek Mari
jelmezei kivaléak, hanyag, talmi és diszes ruhak,
amelyek valahogy sosem allnak rendesen, kilégnak
belble az alsdnemuik, a szerepl8k félig 61tozstten, fél-
mezteleniil jarnak; nem valami elegans hanyagsag ez,
hanem egy félbehagyott vilig, amit mar nincs értelme
felépiteni. Van, aki belenyugvéssal elfogadja, mint
Stella, van, akinek bels§ kényszere kiizdeni vele, mint
Blanche.

A lélek mindig pizsamaban van itt — a sz6 szoros és
atvitt értelmében is, lengén, nemtérédéom moédon,
kissé kacéran és magakelletén, nincs készenlétben,
hanem inkabb otthon és elterpeszkedve, amikor toré-
keny emberi mivoltja a legjobban latszik. Az 6ltényos-
kisestélyis Protokollnak szoges ellentéte ez az elGadas,
legalabbis latvinyaban. De szigort protokollaris ru-
héaban vagy alsénemtiben, minisztériumban vagy egy
fillledt lakas ablakidban azonban a jé szinhdzban
ugyanannyi 1atszik az emberbdl.

A meztelenség talin a kulcsszava ennek a lasstsa-
ga, olykor kiengedett fesziiltsége ellenére is fontos el6-
adésnak, anélkiil, hogy valaki is ténylegesen meztelen
lenne. Kovats Adél jatékanak, szinészi jelenlétének is
metaforja ez. Mint aki lassan egészen pérére vetkd-
zik emberként a nézdk elétt, hogy szinte tulporgd
idegpalyait, forrong6 és gyorsan megfagyo véredénye-
it, egész testi-zsigeri meztelenségét latni hagyja.
Kovats Adél lagy, kiszolgéltatott és manipulativ, teljes
ontudatvesztésben van, maskor pedig mintha min-
dennek tudatiban szélalna meg. K8kemény, aztin
dsszeroppan, anélkiil azonban, hogy szinészi munkaja
valami technikai hintdzas volna az emberi széls6sé-
gek kozott. Eppen azért lenyligdz$ Kovats Adél jatéka,
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mert meglehetdsen sziik mezsgyén belil tud nagy
mélységek feletti billegést megmutatni; nem a végle-
tekre jatszik ra, hanem egy kétségbeesett, a felszinen
gyakran nyugodt és uralt 4llapotot mutat meg. A fel-
szin hallgat, a mély azonban igen beszédes. Lénye
olyan mértékd emberi (és ndéi) kiszolgaltatottsagot
mer megmutatni, amire kevesen vallalkoznak szinpa-
don. Kovits Adél jatéka nem pusztin tudas, de bator-
sag, mondanim: bevillalas kérdése.

Zs6tér Sandor el6adasa nem sz6l semmirdl az em-
berin til — nem akar valami nagy kortarsiassigot, at-
vagy Ujraértelmezést rank tukmalni, csak az 6sszetort
emberit akarja szemiigyre venni. Nagy alakitishoz
nagy tér kell — raérds, alapos épitkezés; szerencsére
nem sietik el. Petrik Andrea Stella szerepében sokat
ad, tiirelme, bolcsessége, lemondasa, elfojtisai, egy-
kedviisége, de szerelme is izgalmassd, gazdaggi te-
szik ezt a személyiséget. Csanyi Sdndor mint Stanley
Kowalski jo: nyersesége, flegmatikus butasaga, a né
(feleség) iranti gyermeteg szerelme hiteles (Csanyi-
nak azonban nincsenek mélyebb hangjai, 6 mintha
nem tudni levetkdzni keménységét; a lagy, finom,
empatikus, adakozé ember nem lathaté). Kissé egy-
szerd, bar j6 Schneider Zoltan Mitch szerepében.

Mohaécsi rendezésében a Bolha a fiilbe olyan darab,
ami éles marad, minden jelenetének tétje és feszilt-
sége van, sGt, erotikdja, a szinészek pedig kaprazato-
san futkaroznak és poentiroznak benne; a széveg ha-
rap, mikozben vicces és szlrredlis. Klasszikus félté-
kenységi félreértés-drdma, minden ismert bohdzati
fordulattal. Hossz1, de gyors el6adas, a kozénség pe-
dig abszolat kitarté. A csapat egységesen remek,
Gazs6 Gyorgy a két szerepében kiemelkeds. A Dbo-
nyodalom oka éppen az, hogy férj és feleség kozt
megszint az intimitas, a férfi fliz6t visel, melyben
nem mutatkozik felesége el6tt, hanyag ruhat sosem
visel imadottja el6tt.

Balint Andras egyszemélyes estjének, az Ur és kutya
cimi szovegkollazsnak, irodalmi szinpadnak anyaga
Babitstol Zelk Zoltdnig szdmos magyar és vildgirodal-
mi szerz6tél szarmazik. Kozponti témaja: ember és
kutya viszonya. Konkrét kutydk és példabeszédek,
szomortak és viccesek, torténet- és jelenetszerdek
vagy vallomasok. A szinpadon a szinész tirsa egy
nagy, nyugodt, olykor lelkes, maskor flegma és lomha
Bajusz nev labrador, aki szinte végig a szinpadon van.
Aki, nem ami — hiszen szerepl§, tars, eleven lény, aki-
nek még eleven hangot is kolcsondznek. ,Tudom,
nincs unalmasabb a kutyak irdnt érzéketlenek szamara,
mint amikor kutyakrél regélnek nekik — irja Stawomir
Mrozek most megjelent napléjaban. ~Tudom bizony,
mert valamikor én is kozéjiik tartoztam.” Az eldadas
erénye, hogy errdl az elmélyiilt kapcsolatrél szeretet-
tel, emberséggel, dllatsdggal képes beszélni, mélyen
megmutatva az emberi maginyt és tarstalansagot is.
A szinész pedig ezekben a gondosan ¢sszevalogatott
szovegekben vallalja annak kockazatat, hogy masfél
6raig egy olyan lénnyel versenyez a szinpadon, aki
nem tud hiteltelen lenni, falsot fogni. Pedig 8k ket-
ten, ember és kutya, csak egytitt szépek. Egytuittlétiik
bensdséges, feltarulkozd, olykor melankolikus, és
mindenekfelett emberi.

www.szinhaz.net



