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S zabd Istvan Valahol eltévedtiink, a szinhdzak
pénzlqyi kalvariatérténete 2008-2012 cimd
elemz6 iraséban (SZINHAZ, 2012, jdlius)
részletes alapossaggal vilagit ra az El6ado-mdvé-
szeti torvény megalkotdsa 6ta eltelt id6szak szin-
haz-finanszirozasanak térténéseire, targyszerden
0sszegzi a szandékokat, a kbvetkezményeket, az
anomalidkat és az ellentmonddsokat. A dolgozat
tagabb kitekintéssel, az El6ad6-mdlvészeti torvé-
nyen tdlmutatdan latleletet ad a kultdra és intéz-
ményrendszere moralis valsaganak tarsadalmi hata-
sairdl is. Eszmefuttatasat - nagyra becsulve elem-
zését a szinhdaz jelenérdl - a kérdéskdr mas vonat-
kozasaval szeretném némileg kiegésziteni.

Sajnos az Elgad6-miivészeti térvény megjelenésével
a ,Szinhazi finanszirozas” cim produkcié el6adéasa a
legrosszabb értelemben vett ,operett” miifajat idézi
fel. A szinlapon ugyan szerepelnek a f6- és karakter-
szerepek, rdismeriink klasszikus konttrjaikra, de a fi-
gurdk nem szerethetSek, hidnyzik a békebeli milié,
a kedvesen, esend@en hiilye, ugyanakkor nagyvilagi
hangulat.

A bonvivan szerepében az illam a bohém f6hdsok
sarmos eleganciajaval bujik at/ki a maga alkotta tor-
vények kiskapuin. Vérbé szubrettként cicazik vele az
dnkormdnyzat, timogatist szinlelve az 4llami forin-
tok lehivisa érdekében, ugyanakkor a jobb kézzel
adott tamogatast a ballal bérleti dijként veszi vissza.
Primadonnaskodnak a tadt adé ,mecénisok” — tiszte-
let és héla az atipikus kivételeknek —, val6jaban vona-
kodnak tdimogatast adni, nemritkin csak akkor teszik,
ha a kedvezményezett hozzijuk kozel all6 szolgalta-
tokkal kiilonféle szerzédéseket is kot. A direktorok
pedig tincos-komikusként egyre kinosabban alakitjak
a ,hozomanyvadaszt”, és gyakran az intrikus szerepé-
ben fellépd tao-ligynokok jutalékaval csokkentik a
szinhazi agazat pénziigyi lehetdségeit. Az operettre
jellemz§ cselszovések kozepette a szinhazi szcéna las-
san ellehetetleniil.

Szinhaz az egész vilag. A kulturalis élet meghatéro-
z6 szerepléi kétes jellem szinpadi karakterektd] kol-
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csonzik viselkedésnormaikat, hogy talpon maradhas-
sanak a mindennapok profan vildgaban. Kelletik ma-
gukat, 6sszebujnak, intrikdlnak, alkudoznak, egyéni
intézményi elényokért konyokolnek — kiveszében a
szakmai szolidaritas. Holott nekik maguknak (tagabb
értelemben a szinhadznak) kellene mintakovetésre al-
kalmas moralis példakat felmutatniuk. Mindez kulo-
nosen azért szomort, mert tudjuk: kulturalis életiink
normarendszere és miikodése, benne a szinhaz és az
elado-miivészet szereplGiével, alapjiban meghata-
rozza, egyben pontosan meg is mutatja az egész tar-
sadalom kulturalis nivojat. Ami lattatnak, kétségbeejtd.

De vissza a pragmatikus finanszirozasi szempon-
tokhoz. A tao bevezetésével roppant jelentséget ka-
pott a szinhazak jegybevétele, mert annak mértéke
hatirozza meg tao-timogatasi lehetéségeit. Redlis az
aggodalom, hogy ez a finanszirozasi modell az élet-
szinvonal romlasa miatt (udvariasabban: javulasanak
elmaradésa okdn) hamarosan cséd6t mond.

A hazai kulturélis élet képzeletbeli termék-életgor-
béje joval taljutott a zeniten. A kulturalis boom eleje
idSben és jelentségében a Szépmiivészeti Muzeum
Monet €s baratai-kiallitisdhoz, Az Operahdz fantomja,
a Mozart, a Romeé és Jilia musicalekhez, a Mivésze-
tek Palotija megnyitasdhoz kothetS. Akkoriban vidé-
ken is szdmos kulturalis projekt indult — a teljesség
igénye nélkiil: MODEM, REOK, Ibsen Héiz, Kodily
Kézpont. Ezek az események széles, addig a kultura-
lis élettSl tavol marado, passziv célcsoportokat is ké-
pesek voltak aktivizalni, mikozben a jegyarak egyre
inkabb megfeleltek a piaci szemlélet elvarasainak is.

Mara — az emlitett boom kezdetétsl nem egészen
egy évtizednyi tavolsigra — a képzeletbeli életgorbe
meredeken ereszked$ trendjét diagnosztizalhatjuk.
Mire a jegyarak nemzetkozi mércével mérve is a pia-
ci ar kozelébe kiuszhatnanak, a gazdasagi valsag meg-
roppantotta a fizet6képes keresletet. Bevételorientalt,
nagy tomegeket megszolitani képes kiallitdsok mar
nincsenek, a szinhazlatogaték szama egyre kisebb,
osszességében radikilisan csokken a kulttrafogyasz-
tok és a kulturdlis fogyasztasra szant koltés arinya.

XLV, évfolyam 9.



Ezért a redlisan gondolkodé gazdasigi igazgatdk a
szinhazjegyek aranak novelése helyett csokkentésén
toprengenek, még ha ez a megoldis teljes képtelen-
ségnek tlinik is. Mara a néhany éve még elképzelhe-
tetlennek 14atszé hirek szinhazak bezarisardél, tarsula-
tok leépitésérdl, megsziinésérdl a mindennapok ré-
szévé valtak.

Az eredeti torvény altal felépitett finanszirozasi lan-
colat elszakad: a szinhdzak a kereslet csokkenésével
arnyosan kénytelenek lesznek el6adisszamaikat is
csokkenteni, ez pedig a jegybevétel és az ennek mér-
tékéhez igazodo tao-tdimogatas, végsé soron a szinha-
zak teljes bevételeinek csokkenésével jar, ellehetetle-
nitve miikodésiiket és persze magat a megujitott ElG-
add-mivészeti torvényt is.

Szabé I[stvin tanulmdinyiban részletesen elemezte,
miként volt képtelen a szinhazak kézotti finansziro-
zasi egyenetlenség feloldasara mar az eredeti El§adé-
miivészeti térvény is. Ezt a hidnyossagot a jegybevéte-
lekre vetitett tao hibas szemlélete is tetézi, 1évén azok-
nak a nagy nézéterti szinhizaknak kedvez, amelyek a
bulvar felé tendilnak. Elvész a mindség.

Az oktatds és a muvészetek tAmogatasa azon két f§
kulturalis teriilet, amelyek stabil és kiszdmithaté fi-
nanszirozasa, miikodtetése kétségkiviil ossztirsadal-
mi érdek, mert ez a kozds jovénkbe valé befektetés
olyan innovaci6, amely hazank reprezentativ képvise-
letére val6 képessége miatt nemzetkézi presztizsiin-
ket is erdsiti. A nemzetek szamara altaldban, de kiilo-
nosen hazdnk szamara talan az egyetlen olyan ténye-
z8, amely gazdasagi felzarkézasunkat is biztositani
képes. Ipari és mez8gazdasagi eréforrasok hidnyaban
az egyetlen lehetdség e két teriilet tudatos fejlesztése,
mert a kultira épitése olyan fontos orszagstratégiai
tigy, amely nélkiil egyszertien nincs nemzeti jové, és
nem lehet tarsadalmi béke sem. (Ez utobbi kérdés-
kért a SZINHAZ folyébirat 2000. éprilisi szdmaban
Néz6krdl, szakmaisdgrdl, pdlydzatokrél cimd irdsom-
ban madr érintettem.)

Felvildgosult értelmiségi korokben él a konszenzus,
hogy a szinhaz a tirsadalmi vitdk aktiv szintere (leg-
alabbis annak kellene lennie). Haladébb szellemd
szinhazi alkotok még a demokratikus parbeszéd gya-
korlatat is a szinh4z evidens feladatai k6zé soroljik.
Az érvényes szinhaz tehat aktudlis és megszolit, ko-
z0s és egyéni sorskérdéseket vitat meg, az esztétikai
mindséggel (és a modern marketing eszkozeinek tu-
datos hasznilataval) sz6 szerint kineveli sajat kozén-
ségét, amely kulturaltsigaval, dltaldban és konkrétan
is, emeli mindennapi életiink minéségét.

A stabil és jol mikodé6 kulturalis élet — sziikebb ér-
telemben szinhazmivészet — tehat nem egy partiku-
laris, sztik tirsadalmi réteg igénye és kivaltsaga. Ha
primer médon a sportndl csekélyebb szdma érdekls-
dét szolit is meg, szekunder hatasaban bizonyosan
eléri, sét tilszarnyalja a sportét. (Megjegyzem: az ok-
tatas/muvészet-tamogatas és a sport tAmogatasa egy-
arint fontos, szembedllitisuk szerintem éppoly mél-
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tanytalan, mint a tao-gyUjtés kapcsan kikényszeritett
piaci versengésiik.)

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a szinhazi
rendszer elbizonytalanitasinak 6ssztirsadalmi hatisa
belathatatlan karokat okoz a tarsadalom mentalis dlla-
potdban, ez pedig kozvetleniil hat gazdaséagi teljesits-
képességére is. (Ezen Osszefiiggésnek mar bdéséges
szakirodalma van.)

A kulturélis intézmények, koztitk a szinhizak szak-
szerd, kiegyensilyozott és eredményes miikodésének
alapja persze a kontraszelekciétél mentes fenntartoi
dontéshozatali metédus kialakitisa lenne, amelynek
prioritisa a mindség. Amelyben az egyéni érdekeket
szolgalé lobbik, kijarasok helyét atveszik a piaci vi-
szonyok (a szinhazak esetében ez nem a bulvaroso-
dassal elérendd bevételnovelés, hanem a verseny a
magasabb mindségért, a néz8k bizalmaért, a pro-
jektszemléletd mikodtetés, az atlathaté palyaztatasi
rendszer vilagos szakmai kritériumokkal, a kézén-
ségkutatas stb.) és ezzel egylitt a szigort és targyila-
gos szakmaisag.

Nem kérdés, hogy sziikséges a szinhazi rendszer fi-
nanszirozasanak, de intézményi haloézatinak djra-
gondoldsa is. Nem eretnekség egyes szinhazak beza-
rasdnak gondolata és a fiiggetlen muhelyek finanszi-
rozésanak Gjragondoldsa sem, amennyiben a déntés
mogott atgondolt strukturalis és finanszirozasi reform
all. A végeredmény azonban semmiképp sem lehet
fontos szakmai muhelyek vagy progressziv és ujitd
szinhazi irdnyzatok hazai mukodésének ellehetetle-
nilése.

Osszehangolt kulturalis és oktataspolitika nélkiil
vélhetSleg nincs esély tarsadalmunk egyre romlo in-
tellektualis szinvonaldnak javitisira. Muvészi érte-
lemben 0] szinhdz csak ott sziilethet, ahol Gj alkotdi
szellemiség, kifejezés és formanyelv jelenik meg. A meg-
tjult kulturdlis kormanyzat lehetsége a kultarpoliti-
ka atalakitisa és a vele harmonizalé oktataspolitikai
dontések meghozatala.

A szinhazak finanszirozésa tekintetében Szab6 I[stvan
korrekt szakmai analizise bizonyosan hasznos kiin-

dul6épontot nyGjthat a munkahoz.
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