Uvolteni kellene

SCHILLING ARPAD A FUGGETLENEK HELYZETEROL,
A SZINHAZI SZAKMA ALLAPOTAROL ES

AZ ATALAKULT KRETAKORROL

— A Krétakor specidalis helyzetben van, mert nem kizdro-
lag szinhdzzal, hanem 6sszmiivészeti projekiekkel foglal-
kozik, vagyis itt mdsként csapédik le a pénzelvonds hatd-
sa. Am a Krétakor tevékenységének Gsszetettsége miatt
példa lehet a tobbi tdrsulat szdmdra. Ugy tinik, nehézsé-
gekkel, de tudtdtok kezelni a pénzelvondsokat.

— 2008-ban harom évre sz416 kozszolgaltatasi szer-
z8dést kotottiink a minisztériummal, ami évente 100
milli6 forintos tamogatist garantilt a megajult
Krétakor szamara. Az els6 évben rendben megkaptuk
az 6sszeget, de azt még a Krétakor Szinhaz utolsé idé-
szakéra forditottuk — a 2008-ban kapott 100 milli6
forint 6sszegszertien megegyezett a 2007-es, palyaza-
ton kapott timogatissal, s mivel palyazati pénzt érte-
lemszertien mir nem kaptunk, az 0j timogatisbol
kellett kifizetni a tagokat. A Krétakér Szinhaz 2008
juniusaig teljesitette a szerz6désben vallalt eladas-
szamot és minden mas kritériumot. 2009-ben mar
csak 75-6t kaptunk meg a 100-bdl — a palyazatban val-
lalt tevékenységet azonban némi atalakitassal kihoz-
tuk ebbdl az 6sszegbdl is. A timogatas csokkentésének
magyarazata a gazdasagi vilagvalsig volt. A harmadik
évben mar csak 25 milliét kaptunk meg ugyanerre valéd
hivatkozassal. [gy az eredeti tervet nem tudtuk tarta-
ni, lecsokkentettiik a vallalt programokat annyira,
amit ebbél az 6sszegbdl ki lehetett hozni.

Gaspar Matéval évekig lobbiztunk azért, hogy a pa-
lyazatos rendszerbe belekeriiljon a tervezhetdség.
Biztunk abban, hogy az el8re kalkulalhaté timogatasi
rendszer miikédni fog. A konstrukcié a holland mo-
dellre éptilt, ahol bizonyos szintet elérd tirsulatok két-
harom évre elére pilydzhattak. Ugy gondoltuk, ez le-
het az Gtja annak, hogy kideriiljon, ki képes egy tar-
sulatot felépiteni és Osszetartani, kik valhatnak
alkalmassa akir egy készinhaz vezetésére is. Oriil-
tilnk, hogy ez a hosszabb tava timogatas 1étrejott.
A Krétakor htizoereje volt a teriiletnek, és Ggy tervez-
titk, hdrom év utin ez hivatkozasi alap lehet a tébbi
kiemelked§ tarsulat szimara is. De mar 2009-ben ki-
deriilt, hidba véllalja a feleldsséget egy miniszter,
konnyen semmissé lehet tenni egy megallapodast.

A figgetlen szinhazak alkotdival folytatott beszélgetéssorozat elsé két
részét augusztusi és szeptemberi szamunkban kozoltiik. (A Szerk.)
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— Mikozben ti a minisztérium elvdrdsait teljesitettétek.

— Tulajdonképpen a magunk elvarasait teljesitettiik,
ugyanis a szerzédést nem a minisztérium, hanem
Maté irta. Nem volt ebben gyakorlatuk, mi meg tgy
gondoltuk, ez is precedens lehet: ezutin a minisztérium
ismerni és hasznalni fogja ezt a fajta megallapodast —
akar atalakitva, finomitva. De Hiller Istvin nem gon-
dolta til komolyan ezt az egészet. Ez nemcsak a pénz
csokkentésébdl latszott, hanem abbdl is, hogy nem
diskuralt el veliink mélyebben errél a kérdésrél. Sza-
mdra nem a modellértékiiség és a jovébe mutatas volt
a lényeg, hanem egy kultarpolitikai nyomas kielégité-
se: a Krétakor Szinhazzal valamit kezdeni kell. Nem
tartalomra, hanem a névre adtik a pénzt. A gond az
volt, hogy Hiller szimara negativan csapédott le a
Krétakor atalakulasa, annak ellenére, hogy mi kizaré-
lag azt csindltuk, amit az 4ltala alairt szerz6dés tartal-
mazott. Az kétségtelen, hogy az atalakulds soran ko-
zonséget, kritikai visszhangot, kapcsolatot, szakmai
bedgyazodast veszitettiink. Szerintem ez volt az oka
a timogatas csokkentésének, nem a vélsag. Kockazat

www.szinhaz.net



nélkiil azonban nincs nyereség, a miniszter tiirelmet-
len volt, és nem kovette nyomon a tényleges munkat.

— 300 milliéval szdmoltatok, ebbdl 200-at kaptatok
meg. Mit tettetek volna mdsképp, ha nincs ez a 100 mil-
liés hidgny?

— Arra kaptunk pénzt, hogy a sajat igyeinken tdl
fejlesztésre érdemes projekteket keressiink, hogy
partnereket talaljunk, akik munkajaba beszallhatunk
timogatoként, producerként, innovatorként. A Flérian
Mthelyhez hasonlé decentralizalt timogatasi kon-
cepcidt szerettiink volna megvalésitani — az alkotéi-
projektgazdai funkcié mellett.

— Amikor elindult a Krétakor Bdzis, akkor még voltak
itt eldaddsok is. Ezek elmaradtak aztdn.

— Maladype, Karpati Péter, Ling Annamaria — nem
tudom az 6sszes muivészt felsorolni, legalabb tiz ehhez
hasonlé projekt volt, amibe belefogtunk. De a csokke-
né tamogatassal egyre kevésbé lehetett ezt komolyan
csindlni. Ezért ezt a tevékenységet engedtiik el legha-
marabb, és Ujra magunkra fékuszaltunk, megproébal-
va fejleszteni magunkat, csak az idékézben leghasz-
nosabbd valé projekteket, partnereket tartva meg.
Csak azok felé mentiink, akiktdl jott visszafelé is ener-
gia. [gy lesz(kiilt azoknak a kére, akikben gondol-
kodtunk.

2009-ben A szabaduldémiivész apoldgidja hatalmas
projekt volt. Elére fel akartuk mutatni a partnereket
és az irAnyokat, ami felé menni szeretnénk. De visz-
szafelé siilt el: tal sok pénzbe keriilt ahhoz képest,
mint amekkora hire lett, és olyan végkicsengése volt,
hogy folyik ki a pénz a semmibe, a Schilling biztos
megdriilt. Ugyan nem kellett lemondanunk semmi-
rél, de a hatékonysag szornyd volt. 2010-ben csinal-
tuk meg az Uj Nézét, nagyon j6 volt az egyiittmuiko-
dés a Kavaval; dolgoztunk a CNAC-kal, ekkor jitszot-
tuk a cirkuszban hétszer az URBAN RABBITs-et,
amit jol sikeriilt pozicionalni, sokan is lattdk. Abban
az évben kaptuk a legkevesebb pénzt, mégis 16kést
kaptunk, mert sok ember volt az eseményeken, vagy
értestilt réluk. Tavaly a Krizis-trilégidban is a tervezett
program valésult meg — voltak partnereink, akik
Pragiba, Miinchenbe hivtak, mi behivtuk a Trafét, és
igy meg tudtuk csindlni, amit szerettiink volna.
Hatékonyan dolgoztunk ugyan, de mér a megrende-
16k igényeire is figyelni kellett.

2007-ben még nem kellett alkalmazkodnunk sen-
kihez és semmihez, 2011-re oda jutottunk, hogy a pra-
gaiak és a mincheniek &ltal adott keretben kellett
gondolkodnunk. Mivel a megrendelések felém ira-
nyultak, ezt ki kellett szélesiteni — nem Fancsikai
Pétert, Gulyds Martont, Téth Ridovics Matét vagy
Dargay Marcellt hivtak, hanem engem. Egyrészt iga-
zodni kellett az elvarasokhoz, masrészt tovabb kellett
vinni azt a szervezetfejlesztést, amelyet 2008-ban
kezdtiink el.

— Ezt te mennyiben éled meg a munkdd vagy a miivé-
szi €leted korldtozdsdnak? Nekem ugy tiinik, hogy ezt
dssze tudod egyeztetni, de ez mégis mds tipusii szemlélet,
mint amikor egy rendezd fog egy példdnyt...

— A Krétakor Szinhaz idejében tudatosan, ameny-
nyire lehetett, tartézkodtam a személyemre szabott
kiilfoldi meghivasoktol, most Gjra felvettem a kapcso-
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latot a nemzetkdzi szcénaval. Ezek aztdn az igazi
megrendeléi helyzetek — példaul a miincheni opera-
ban a Rigoletto megrendezése: ezt a darabot, ezekkel
az énekesekkel, ezzel a karmesterrel, ebbdl a biidzsé-
bél, ekkor kell megcsinalni. Mik6zben a végss elvaras
az, hogy az eredmény unikalis legyen. Emellett van
egy kozos fejlesztés a Krétakorben, amelyet Gulyas
Marton irdnyit: tehetséggondozo, pedagbgiai és tarsa-
dalompolitikai projektek. Van azonban egy harmadik
szelete is az életemnek, ami az elmlt négy-6t év utin
kezdett fontossa vilni: megkeresni, mi az a torténet,
amit én szeretnék elmesélni. Ezt nem tudom megcsi-
nalni sem a Bajor Allami Operahazban, sem a pragai
kuratorok felkérésére. Ugyanakkor azt is szeretném,
ha az 6sszes tehetség, aki koruléttem van, alkotéi mi-
néségben kapcsolédna hozzam.

A jelenlegi minisztériumi palyazati huzavona azok-
ra az alkotokra nézve a legkarosabb, akiknek sajat el-
képzeléseik, torténeteik vannak. Ha valakit meghiv-
nak rendezni, az tiszta sor: fizetnek, amikor kész.
Ha partnerekkel akar valaki 1étrehozni egy projektet,
osszeadédnak a pénzek és a palyazatok is, az alkotd
alkalmazkodik, az is rendben van. De ha a sajat térténe-
tét akarja elmondani az ember, tényleg csak a magyar
allami keret ll rendelkezésre — és ez veszélyben van.

Az elsé komolyabb mitivészeti korszakvaltist har-
minc koriil éli meg az ember. A mostani harminca-
sok szamara egyszerden nincs pénz arra, hogy beér-
jenek. Ez persze nem pusztan pénzrdl szdl, hanem
arrdl, hogy komolyan vesznek-e minket vagy sem.
Hogy mint alkotét sziikségesnek, kikeriilhetetlennek
és tehetségesnek tartanak-e, vagy épp ellenkezéleg.
J6 lenne tudni.

Mikézben tudjuk, hogy 2009-re a rendszer eljutott
odaig, hogy komolyan kezdte venni egymast a szak-
ma normativ és palyazatos része, ma a kdszinhazak
ismét visszavonultak a sancok mogé. A magyar szin-
hazmivészet legbatrabb alkotdi kiszorulnak a szak-
mai kézéletbdl.

— 2010-ben még volt egy elfogadott szakkuratérium,
amely valédi dontéseket hozhatott.

- fgy van, harom évre kaptik a megbizast, volt szem-
pontrendszeriik, felhatalmazasuk, és k6zben elkésziilt
az El6adé-mivészeti torvény. Hudi Liszl6, Gaspar
Maté és a t6bbiek komolyan vehetd struktirat alkot-
tak, amely allami garancidra épiilt. Ebben a muivé-
szeknek volt esélyiik a korrekt megmérettetésre — bar
a kdészinhézi direktorok erdsen fajlaltik, hogy télitk
csoportositanak 4t erre a feladatra. Nem akartik meg-
érteni, hogy a fiiggetlenekkel val6 térédés valéjaban a
szakmai utdnpétlas fejlesztésének eszkoze. Most sem
veszik komolyan a fiiggetlen alkotokat: a POSZT-va-
logatassal minden vildgossa vélt. A kultarpolitika
hozzéaalldsa az tigyhoz azért is érthetetlen, mert volta-
képpen Vidnyanszky Attila is csak a maga kis almait
valésitja meg. Ha 4llami feladat az 6 6ndllé mdsor-
szdmainak timogatasa, akkor evidens, hogy a t5bbi
tehetséges embert is timogatni kell.

— Nem akarom személyekre kiélezni a dolgot, de azt 16b-
ben mondtdk, hogy fliggetlen teriileten Schilling és Vid-
nydnszky, kbszinhdzin pedig Mohdcsi és Vidnydnszky
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dlinak egymdssal szemben. Vidnydnszky azt mondta, hogy
a fliggetlenek menjenek be a kdszinhdzakba — mondjuk,
nem tudni, hogyan, mert erre nincs példa. Te erre ldtsz
bdrmi esélyt?

— Vajon a készinhazakat kik fogjak igazgatni tiz-
htisz-harminc év malva? Milyen musor lesz benniik?
Mi lesz a kozonséggel? Ezek a fontos kérdések, de
Vidnyanszky nem errél beszél, hanem arrél — mon-
dom ezt egy-két megszolalasa alapjan, mert olvasni
nem olvashattam téle semmit; amelyik rendezvényre
hivtuk, nem j6tt el, széval nem ismerhet6 a koncepci-
6ja —, hogy a fiiggetleneket befogadjak a kdszinhazak,
igy lesz helyiik. Csakhogy ezek a fliggetlenek — leg-
alabbis a legtehetségesebbek — igy-igy megkapasz-
kodtak a szférdban, kialakitottdk a maguk kapcsolata-
it, mint anno a Krétakér Szinhaz. Nekiink 2008-ra
full extris hil6zatunk jott létre: volt irodank, rakta-
runk, mobilis csapatunk — ott nem jatszottunk, ahol
nem akartunk. Ez a kulturdlis innovacié. Erre az
olyan reakci6, hogy a fiiggetlenek kéredzkedjenek be
valamelyik szinhaz stadi6jaba: nett6 megalazas. S mi-
kézben Vidnyanszky errdl beszél, nem képes vissza-
fogni az i{zlésének a kifejezését. Dekadensnek ming-
sit muivészeket — amit én egy kultarpolitikaval foglal-
kozé embertdl kikérek magamnak. Nem ad konkrét
véalaszt, nem bontja ki a viziéjat: nem gondolkodik
ebben a teriiletben.

Nincs program vagy valédi akarat a fiiggetlenek ké-
szinhazi integraci6jara. Nem is kellene kotelezévé
tenni, elég lenne, ha harom-négy igazgaté adna egy
programjavaslatot. De ilyen nincs. Félek tdle, hogy
el6bb-utdbb lesz, de azt nem a fiiggetlenekkel egyiitt
fogjak kitaldlni. Nem szidmolnak azzal sem, hogy a
tarsulatoknak hosszi tavon kell gondolkodniuk, ugyan-
is a tarsulatvezet6k valédi miivészek. Lehet, hogy van
Attilaban egy olyan gondolat, hogy gyertek be, és re-
formaljatok meg a szinhdzat, de nem mondja ki.
Nem mondhatja a Magyar Teatrumi Tarsasag tagjai-
nak, hogy én tulajdonképpen egy teljesen mas tarsa-
sdgot képzelek el. Pedig milyen bétor lenne, ha ki-
mondana.

— Vidnydnszky legitimdlja mindazt, ami a tobbi szin-
hdzban torténik.

— Ne felejtsiik el, hogy az eltelt egy évben mi ment
végbe a szinhazi szakmaban! Ne felejtsiik el azt a kom-
munikdciét, ami az Eladé-miivészeti térvény modo-
sitasa Ota zajlik! Ne felejtsiik, hogyan alakitottik at a
POSZT-ot! Most, amikor minden hatalommal felru-
haztak Vidnyanszkyt, lathattuk az igazi arcat.

Fel kéne fogni, hogy a fiiggetlen teriilet a muivészek
gyakorléterepe. Aki egy haszfés tarsulatot képes ve-
zetni évekig, az tulajdonképpen beugrét valt arra,
hogy pélyazzon készinhaz vezetésére. A fiiggetlenség
fejleszt8i helyzet: kijon az iskoldbdl, figyel, megtanul
élni, a 13ban 4llni — és ezen keresztiil eljuthat a k8szin-
hazba. Vagy nem, mert nem akar. Hiszen a mivészet
semmit sem ér autonémia nélkiil.

— Hogy ez igy legyen, szuverén alkotdkra, szakmai te-
kintélyt szerzett mivészekre lenne sziikség a szakma élén.
Am az elmilt évtizedekben a hatalom — kurzus- és szak-
mafiiggetleniil, néhdny kivételtdl eltekintve — szinte kizd-
rélag lojdlis végrehajtikra tartott igényt. A szinhdz eseté-
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ben csak annyi tortént, hogy ez a helyzet csontra lecsupa-
szodott.

— Ez a felelétlen cinizmus gerjeszti a tarsadalom-
ban a széthtizast, rdadasul pont az 6nmagat hagyo-
manytisztelének gondolé konzervativ kormany tapos-
sa szét a hagyomany és a tisztelet kultGréjat. A szoci
tempd se volt semmi, de ez a mostani direkt erGszak
csak a szélsGségeket erdsiti. Szuverén, autondém sze-
mélyiségek helyzetbe hozasihoz sziikség van a vitara,
meg kell kérdGjelezni és meg kell tudni védeni sajat
magunkat. A valoban tehetséges embereknek el6bb-
utébb lesznek kérdéseik. Ezzel képtelen megbékélni a
politika, és képtelen megtaldlni azt a moédszertant,
amely a felmeriil6 vélemények kozott valamiféle
egyensulyt teremtene.

— Azok, akik ezt az egészet ma miikddtetik, estérdl es-
tére kioktatjdk a nézdket az erkilcsileg és mordlisan he-
lyes magatartdsrol.

- Ami nem éppen korszerd hozzaillas. Ahogy az
sem, hogy milyen kevés 6néllé kredcié jon létre, de ha
mégis létrejon, altalaban nincs jol tematizalva a szakmai
kozbeszédben. A szuverenitis a szinhdzban a jéfajta
rendezést jelenti, de hogy mit jelenthet még a szinha-
zi alkotas, odaig nem jutunk el. Nincsenek jél kezelve,
nincsenek értelmezve azok, akik a semmibdl teremte-
nek vilagokat, hozzak létre a sajat alkotisaikat. Pintér
Bélan kiviil sok mindenki lehet még, aki igy gondol-
kodik, és képes lehet 1étrehozni a sajat kreaci6jat.

— Csak nem kapjdk meg a megfeleld lehetGséget, hogy el-
Jjussanak oda, ahovd Pintér jutott.

— Hogy 6 eljutott oda, az kivételes, amiben termé-
szetesen a kivételes tehetsége is perdontd volt. Van még
egy baj Vidnyanszky alapvetésével: nem mindenki al-
kalmas, és nem mindenki akar a kdszinh4zba vonul-
ni, ahogy Pintér Béla sem. Egy szinhazat nem feltét-
leniil kell alkoténak vezetnie, hiszen a menedzselés
masfajta tehetséget igényel. De vannak olyanok, aki-
ket ezek a dolgok érdekelnek. Bodé Viktor vendég-
rendezdéket kezdett hivni a Szputnyikba, a KoMa éves
pedagbégiai programokat prébal felépiteni — tehat van-
nak, akik elkezdtek rendszerek létrehozisiban gon-
dolkodni. Arra kéne lehetéséget biztositani, hogy ezek
a rendszerek bekeriljenek a szakmai kozbeszédbe,
kiemelt figuriakka valhassanak a fiatal innovatorok, és
ezeken keresztiil kezdjiink el gondolkodni a szinhézi
hagyomany fejlesztésérél vagy arrél, hogy ezt az ener-
giat hogyan fogjuk becsatolni a rendszerbe. Ha ezen
nem gondolkodunk, akkor lemondunk a fejlddésrél.
A szabad(isz6 rendez8k maguktol nem fejlesztenek,
nincsenek is olyan helyzetben. De annak, aki egy fiig-
getlen tarsulat élén egyszerre gondolkodik pedagé-
gusrol, énkormanyzati képvisel6rdl, kozosségrédl és
szinészrdl, sokkal szélesebb ralatisa lesz a kulturalis
szcéndra, mint annak, aki egész nap prébal, majd pre-
mier utdn utazik mashova prébdlni.

— A mostani rendszerben egészen mdst jelent az inno-
vicid a kdszinhdzban. Példdul idén a kimagaslo teljesit-
ményt nyijté Radndti Szinhdz elért nyolc kritikusdij-je-
lolést és POSZT-meghivdst. Az innovdcid ebben annyi, hogy
az évadot meg tudtdk tervezni ugy, hogy jo eldaddsok szii-
lettek, mert tudtak hivni két, szakmai szempontbdl jél
dolgoz6 rendezét.
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— Nincs baj azzal, hogy a Radnéti ilyen — ezzel a kér-
déssel belefutnank abba, hogy a févaros milyen szin-
hazakat képzel el, mi a kulturalis koncepciéja. Van
egy miivészszinhdz, aminek, mondjuk, az a feladata,
hogy ilyen el6adasokat hozzon létre. A kérdés inkabb
az, hogy Balint Andris utin ki lesz az, aki ezt csinél-
ja majd. A rendszerbdl hidnyzik a tervezés, a célok
meghatarozésa. Példaul ha négy évre palydzom egy
szinhdzra, akkor evidens, hogy négyéves tervet kell
csindlnom. Nem lehet benne olyan, hogy ,, majd a har-
madik évben is lesz valami ilyesmi”, pontosan kell
tudnom, hova akarok eljutni, milyen programkinala-
tot nytjtok. A Krétakor Szinhaz idején engem nagyon
érdekelt, hogy az el6adasokon tul mi zajlik még a
szinhaz koriil. Hogyan beszéliink a tarsulatunkhoz és
altala, milyen kapcsolédé programok, lehetGségek
vannak, amitél ez egy j6 dllapoti kézeggé valik — azon
tal, hogy jobb, tehetségesebb rendez8k gyartjik az
eléadasokat. Az 6nmagéaban kevés. A szinhaz t6bblép-
csbs rendszer, amiben a fiiggetlen teriilet egyrészt
specialis alkotok teriilete, masrészt fejlesztéi teriilet.
Most mindkett6t bezuhanni latom. 2009-ig felfutott,
hogy itt speciilis mtivészek vannak, de most mar ez
nem evidencia. Most mar a nemzetkozileg jegyzett
rendezbknek is rettegniiik kell.

— Marad, amit mondtdl: megrendelés és végrehajtds.

— Ebbél pedig egyértelmiien kovetkezik a tarsulatok
szétesése. Az a rendez§, akinek kiilfldi kapcsolatai
vannak, el tudom képzelni, hogy palyin marad, és
megdrzi a fiiggetlenségét, valaki kdszinhazroél készin-
hazra fog vandorolni, hogy ne legyen palyaelhagy®, és
lesz olyan, aki nagy bajban lesz. Ezt nem kiviilrsl
mondom - azért vallaltam el a FESZ alelnoki funkci-
6jat egy iddre, hogy tudjak segiteni, mert azt érzem,
hogy itt fijdalmas dolgok fognak torténni, ha minden
marad gy, ahogy most van. Ha valaki folépit egy
rendszert, nagyon kemény munkaval 1étrehozza a sa-
jat imézsat és a tarsulatdt, majd ezt elvesziti — utana
mar nehezen tudja 6sszeszedni, fenntartani magit.

— Ugy tidnik, nincsenek illizidid.

— Csak annyit mondok, hogy ez benne van a pakli-
ban. Egyszerre kellene konstruktivabbnak és kemé-
nyebbnek lenniink. Az egész teriiletben ki kellene fej-
l16dnie egy egészséges ontudatnak. Az a mivész, aki
rendszeresen nemzetkozi fesztivalok szerepldje, aki
elért egy szintet ebben a szakmaban, az merjen be-
szélni. Még mindig sokan gondoljik gy, hogy jobb
hallgatni, abbél nem lehet baj.

— Nem érzed, hogy te tulajdonképpen egy pajzs vagy
néha? Hogy te vigyis mondod, majd mogéd bedllnak?

— Biztos vannak — f6leg fiatalok —, akik szdmara pél-
daértékd a hozzaallisom, de mindenkinek énérdeke
lenne, hogy mondja — nem csak a fiiggetlen teriileten.
Az nem lehet, hogy a mtivészek hallgassanak. Illetve
lehet, csak nem jé, ismerjiik azokat az idészakokat,
amikor ez bekovetkezett. Csak nem akarjuk, hogy ma
megint olyan vilagban éljiink. Ebbdl a félelembdl ki kell
torni. Nagyon egészséges volt, amikor Pintér Béla ne-
kiment Vidnyanszkynak. Megteheti. Més is tegye meg.

— Nem azon mulik, hogy mondja vagy nem mondja,
mert Uigyis tudjdk réla, amit tudnak, és ahhoz képest fog-
nak hozzd viszonyulni.
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— Amit Vidnyanszky csindl, olyat épeszii ember nem
tesz. Nem lehet ennyi hatalmat egyetlen kézben 6ssz-
pontositani. A Szinhazi Tarsasag rovid kiizdelem utan
belenyugodott a szituacidba. Itt sok jelentés szinhazi
alkoténak kellene iivoltenie, hogy , Attila, allj! Ezért te
nagyon fogod szégyellni magad.” Ne rettegjiink eny-
nyire, ez nem Iran. Egy: meg kell tanulnunk véle-
ményt nyilvanitani. Ketté: jobban kell hinniink abban,
hogy 6ssze kell adni az energidkat, muszaj egymasra
reflektalnunk. Mas az izlésiink, nem feltétleniil sze-
retjiik azt, amit a masik csinal, mert mi masképp gon-
doljuk — de ez most egy masik torténet. Merni kell ki-
allni, merni kell utdnanézni a dolgoknak, és szakmai
alapon minél raciondlisabban és keményebben kell
fogalmazni.

Az a baj, hogy a szinhazi szakmaban nem alakul-
tak ki moralis hatarok, a szakmai kereteket hagytuk
kilazulni, és az optimalisnal joval megengedébbek
voltunk egymassal és magunkkal is. Egész egyszer(-
en teljesen lehetetlen, hogy példaul Fekete Péter szin-
hazi nevelésrél beszéljen a nyilvanossag elétt, amirél
semmiféle fogalma nincsen.

— Ahol a szinhdz a marketinggel egyenld, ott nehéz
tobbet elvdrni.

— Ma mir nem szamit, mit ir le egy leend$ szin-
hazigazgat6 egy palydzatban. Nemcsdk, Dorner kine-
vezése vagy a Traf6 koriili események az 6sszeomlas
jeleit mutatjak. Mert mi is van ezek mégott? Hogy bi-
zony a tobbi szinhazigazgaté sem gondolja magardl,
hogy volna elég moralis alapja ellenallni? Vagy egy-
szerten ekkora az egzisztencialis félelem?

— Kenyérharc zajlik: emberek ragaszkodnak az iréasz-
talukhoz, €és ezért nagyon sok mindenre hajlandéak —
esetleg aldirnak egy-két kidltvanyt mutatéba, és ennyi.

- Siman el tudom képzelni, hogy valaki beszorul
ebbe a helyzetbe, és egyszertien csak élni akar.

— Persze egy rossz pdlydzatot miért ne irhatna és ad-
hatna be bdrki. Joga van hozzd, legjobb tuddsa szerint
ennyi telik téle. De azt valakik elolvastdk és megszavaz-
tak — sokszor egydltaldn az is abszurd, hogy ezek eljut-
hatnak a szavazdsig.

— Ha konkrétan te beadsz egy rettenetes palyazatot,
én meg lok a biralobizottsigban, és olvasom, mi-
kozben te benne vagy a mi feltigyelSbizottsagunkban,
és jokat szoktunk beszélgetni, akkor vajon megmon-
dom-e neked, hogy ez a palyazat sajnos rossz? Meg-
mondhatom? Es te mit reagélsz erre? Itt d6lt el a mos-
tani helyzet: az emberek nem merték egymasnak azt
mondani, ami szakmai kotelességiik lett volna.
Tulajdonképpen a fuggetlenek viszik el az egész bal-
hét, mert 6k a leggyengébb érdekérvényesitdk. Itt ve-
zetnek le minden energiat, innen vonnak el ardnyai-
ban a legtébb pénzt, itt statudlnak példat. Nem nézik
meg, de szimon kérik 6ket.

— A tdmogatds csokkentése arra is j6, hogy egymds tor-
kdanak ugorjanak az egyes tdrsulatok. Hiszen alapsza-
baly, hogy minél kisebb a torta, anndl tébbet kell markol-
ni beldle. Hogy lehet megdrizni a FESZ-en beliil az egy-
séget, mikozben az a hatds, hogy egymds ellen menjetek?

— A szovetség vezetGségét szerintem a befogadd
szinhazak és a produkciés irodak vezetdi koziil kelle-
ne kiallitani, mert 6k rendszerben, egyuttmiikodés-
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ben, marketingben és kommunikiciéban gondolkod-
nak. Télik tudnék elképzelni egy fenntarthatébb
egylittmiikodést, egy olyan struktarat, amely képes
olyan feladatokat, olyan halézatot és kommunikaciot
megteremteni, amibdl megérthetjiik, hogyan muké-
dik ez az egész. Azért fogalmazok 6vatosan, mert
minden helyzet kissé bizonytalan, amiben emberek
vannak, f6leg ha mivészek, és féleg ha Magyaror-
szagon élnek — ahol az egyuttmuikodés kulttraja any-
nyira alacsony szinvonalon van. Nem egyszerd dolog,
nagyon sok félreértés, sértettség, tigyetlenség fordul
eld. Hudi Laszl6 alatt a szovetség két dolgot tartott
fontosnak: egyrészt megteremteni a megfelel§ torvé-
nyi és timogatasi kérnyezetet, masrészt hogy ennek a
teriiletnek legyenek olyan 6nallé projektjei, amelyeken
keresztiil meghatdrozza magat a kiilvilag felé. Az elsg-
ben nagyot sikeriilt elérelépni, a mésikban épphogy.
Erre a masodikra prébéltam hangsulyt fektetni. Most
gazdasagilag és politikailag is nehezebb a helyzet:
egyrészt valoban kevés a pénz, masrészt Orban Viktor-
bél arad valami mérhetetlen arrogancia, amit atvesz-
nek az alacsonyabb szinteken iranyitok. Nagyon nehéz
szakszerti kommunikiciét folytatni ennyire terhelt
id6kben. Ez persze valtozhat. De most garanciit, egytitt-
muikodést, tiszta viszonyokat, transzparenciat elérni
szinte lehetetlen. Akik ma fontos poziciét visznek, vagy
korruptak, vagy arrogansak, adott esetben is-is. Viszont
egyfajta belsé fejlédésre alkalmas lehet a pillanat.

Az egyik els§ 1épésként megemeltiik a tagdijat: ru-
hazzunk be magunkba! Ebbél létre tudtunk hozni egy
titkarsagot, ami képes ellatni az operativ munkat:
kommunikalni, projekteket szervezni, palydzatokat
irni. Aktivizalni szerettem volna a FESZ-t, minél t6bb
arc, miné] tobb név és vélemény jelenjen meg a nyil-
vanossagban. Provokalni kell egymast, kritikat kell
megfogalmaznunk egyméssal szemben, maskor meg
segiteniink kell egymdsnak érdektél mentesen. Ha ezt
nem csinaljuk, akkor nemcsak a FESZ-rél mondunk
le, hanem tulajdonképpen egy modernizéciés kisér-
letrdl is. Ha a FESZ — egy fiiggetlen, felvildgosult, a li-
beralis demokréicidban valahol mélységesen hivé tar-
sasdg — nem képes ezt megvalésitani, akkor a lehetd
legrosszabb példaval 4ll el§: az az iizenet, hogy ehhez
a demokracidhoz mi nem vagyunk elég érettek. Nincs
meg hozza a kell§ intelligenciank, erénk, batorsagunk,
nem aldozunk eleget a kzért, csak varjuk, hogy a koz
szeressen minket...

— ...6s nincs sziikség a demokrdcidra?

— A demokricia kell, de leginkabb csak azon szele-
te, hogy elmondhassam a véleményemet, amit valaki
hallgasson meg, és segitsen. Ez a demokraciinak egy
szukitett értelmezése. Jogok, kitelességek nélkiil.

— Ez leginkdbb a Kdddr-titkdrsdagra emlékeztet. Szerin-
ted eljuthatunk oda, hogy kollektive lemondunk a demok-
rdcidrol? Ezt redlis forgatékonyvnek tartod?

— Igen. Ugyantgy latom ezt a negativ hatist a ko-
zGsség szintjén, mint az egyéni alkotok esetében is. El
tudom képzelni azt, hogy sorozatos elfiradasok,
Ugyetlenségek, a hozza nem értés tapasztalasa utdn
egyszertien komolyan vehetetlenné valik a képviselet,
mert nem lesz komolyan veheté szakember, aki val-
lalna. A nagypolitika elérte, hogy szakember mar nem
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lép be ebbe a jatékba — mert a partpolitika odaig mi-
ndsitette le magat, hogy ciki elvéllalni egy ilyen pozici-
6t. Ez megtorténhet a kisebb kézdsségek szintjén is.
Amit felvetsz, az a reménytelenség forgatokonyve, de
van egy olyan reményteli is, hogy az elkezd6do6tt meg-
ujulas folytatodik. A titkarsaggal és a megvaldsult
projektekkel egy kovetkezd elndkség szamara szeret-
tem volna biztos alapokat teremteni, de érdemes to-
vabblépni, fejleszteni.

— Mit csindl a Krétakor ebben a helyzetben? Hogyan
tudjdtok a tervezett projekteket kivitelezni?

— Ki kell taldlnunk egy olyan szerkezetet, amiben
biztosithatéak az egyéni utak. Ami az emberekrdl, a
Krétakort alkoté személyekrdl szél, és nem csak a
brandrél. Hogyan tudja valaki megtalalni benne a sa-
jat kreativitdsat? Ki akar alkot6va vilni, és milyen
szintl projektet mer bevallalni? Hogyan tudunk alko-
t6- és munkatarsai lenni egymasnak? Milyen dinami-
kaban tudunk egytitt dolgozni? Ezek a pénznél sokkal
fontosabb kérdések. Sokat agyalunk ezen. Példamuta-
t6 torténet, ahogy Gulyds Marton az elmult négy-ot év
alatt megerésodott; olyan karriert futott be, hogy bi-
zonyos kérdések mar nem is hozzdm tartoznak. Sikeriilt
elérni, hogy van, aki t6lem fliggetleniil is gondolkodik
azon, hogy mi lesz a Krétakor jévdje — ennek nagyon
orulok. A masik kérdés, hogy honnan, milyen palya-
zatbol tudunk pénzt szerezni, milyen partnereket, ta-
mogatokat talalunk.

Az ilyen alkotomihelyek, mint a Krétakor, tigye-
sebbek kell legyenek — avagy véllaljak azt a felelGssé-
get, hogy megpalyaznak egy készinhézat!

— Tehat hogy Schilling kiirta magdt a szinhdzbdl, az
nem igaz.

— A legfontosabbnak azt gondolom - nemcsak a fiig-
getleneknél, hanem a teljes szakma esetében —, hogy
legyen tehetséggondozis és utanpétlis-nevelés.
Ha valaki most harminc koriil azt akarja, hogy 6tven-
évesen is legyen helye a pédlydn, ahhoz elsdsorban
huszon- és tizenéves emberekkel kell foglalkozzon,
kiilsnben nem lesz, aki komolyan vegye htisz év mul-
va. Ez egy alapvetés a Krétakor j6vdjét illetGen: meg-
prébalunk minél tobb tehetséget Osszeszedni.
Minden Gjabb tehetség Gjabb &tlet, djabb kompeten-
cia, 0ijabb irdny. Az is igaz, hogy nehéz. Annyira el-
kényelmesedett szituicidkat teremtett ez a szétkent,
szakmailag homalyos helyzet — és ebben a kritikusok
felelésségét éppigy nehéz lenne tagadni, mint az
igazgatokét, rendezikét és szinészekét —, hogy muszij
Ojradefinidlni, Gjraképezni magunkat. Ujra kell ta-
nulni ezt az egészet, mert borzasztdan esik a szinvo-
nal. Nagyon erésen kell fejlédniink professzionaliz-
musban és mindségben olyan teriileteken is, amelyek
hagyomanyosan nem tartoznak a szinhazcsinalashoz.
Kevesebb patosszal és minél konkrétabban kell érvel-
niink, dolgoznunk a szakmank érdekében.
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