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[degen a sajat hazajaban

A ROMANIAI MAGYAR SZINJATSZAS ONAZONOSSAGA

Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban a sz6 leg-
A sajatabb értelmében eseménydus elGadist lattam,
taldn a legizgalmasabb szinhazi aktust szinpa-
dainkon ugyanezen szinhaz emlékezetes Hamletje, a
néhai Vlad Mugur rendez§ latomasa 6ta. Csehov Vinya
bdcsija volt ez, Paul Schmidt szinpadi valtozata alap-
jan, annak az Andrei Serbannak a hidnytalanul bimu-
latos rendezésében, aki sok év utin tnnepli emléke-
zetes comebackjét ezzel a szoveggel, amelyet el8szor
a New York-i La MaMa szinhazban vitt szinre vilagra-
sz6l6 sikerrel. [...] Ez a most itt, Kolozsvaron lathat6
el6adas egyarant dicséri a rendezé tehetségét, kivéte-
les merészségét és szakmai kultirdjat, valamint a szi-
nészek parjukat ritkité adottsagait — s ez megerdsiti
Andrej Serban megjegyzését, miszerint akir Roma-
niédban, akdr barhol a vilagon ritkan taldlni ugyanab-
ban a szinhizban ennyi kivalé szinészt. Talan a bu-
karesti Nemzeti Szinhazban rendezett Gérdg trilogia
Ota nem lattunk Andrei $erbantdl olyan miivészi dis-
kurzust, amely a szinhazi tér dtgondoldsiban és feliil-
vizsgalataban ekkora lenytig6z6 talalékonysagrél tenne
bizonysagot. A hagyomanyos szinhidz — »olasz szin-
padon« kivitelezett — eljarasai keriilnek itt k6lcsonha-
tisba a nagyszerd »improvizacidk« szinhizaval,
amely kimerithetetlen fantizidval vesz birtokba min-
dent, ami a szinpad el6tt és mogott talalhat6.”
Ion Parhon

Ami biztos: a néz6k emlékezetében még é16 ,md-
vészszinhaz” helyi hagyomanya (Vlad Mugur Hamletje
2001-ben késziilt); a rendez§ kiilfoldi teljesitményei-
re val6 figyelmes hivatkozas; a dicsGséges kilencvenes
évek legendava valt 6roksége (Serbannak a hetvenes
években a La MaMéban bemutatott nagy sikert pro-
dukcidja, a Gorog trilogia bukaresti feltijitasa alkalma-
bél az elmult hiisz év legjobb romaniai el6adasanak
mindsiilt'); egyértelmt csodalat az ,idegen” nyelven
jatszd szinészek tehetsége és technikija irant; vala-
mint tisztelgés az ,olasz szinpad” el6tt. A Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz mérfoldkszamba mend els-
addsanak fenti kritikdja az ,idGsebb” nemzedék egy
tekintélyes kritikusa tollabdl pontosan kifejezi, mi-
lyen altalanos esztétikai nyomas irdnyul a romdniai
magyar nyelvi szinhizakra a maguk elé tiiz6tt identi-
tas megvaldsitasdval kapcsolatban.

Mint majd lathatjuk, van bizonyos jél lathat egyen-
stlyhidny egyfelSl a romaniai magyar nyelvd szinhiz
struktaraja és a — nevezziik igy — allami szintd pante-

2012. oktdber

onon beliili reprezentiltsdga kozott, és ez a magyar
nyelvii szinhidzmiivészet esztétikijat illetéen komo-
lyan megkérd@jelezi a romaniai kritikusok mainstream
diskurzusat.

Ez pedig az adott helyzetben annyit jelent, hogy
a romaniai magyar nyelvi szinjatszas két, egymassal
nem feltétleniil megféré normativ eré kozott 6rlédik.
Ki van téve a nyelv nyomasanak (mivelhogy az Erdélyben
beszélt magyar nyelv, amint az elére tudhaté volt,
kontaminilédik, és nem fejlédstt ugyantgy, mint az
anyanyelv), valamint a roman mtivészszinhaz nyoma-
sanak.

E dolgozat érzékenynek tekinthet$ témat kivan fel-
vetni: milyen nyilvinos képet vazoltak fel a roméniai
magyar nyelvii szinhazrél a romaniai mainstream kri-
tikusok, extrapolalva egyetlen ilyen, a leginkabb szem-
bedtls, de a maga tarsadalmi és etnikai k6zosségét
legkevésbé reprezentald intézmény: a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhaz esztétikdjat; hogyan valt ez a szin-
haz egy elit szinhazi kozosség ,eszményi” intézmé-
nyévé, és mit jelent ez az orszag kisebbségi szinjat-
szasanak térképén a lathatosag és a mivészi stratégia
szempontjabol.

Romaénidban nagyszamu helységnek — varosoknak,
s6t, mondhatni, nagyvarosoknak, falvaknak, sét me-
gyéknek is — két egymassal versengé neve van: roman
az egyik, magyar a masik. Némelyiknek hiarom név is
jutott — romdan, magyar, német —, &m a mai Romania et-
nikai 6sszetételének komplexitisa nem tartozik e mun-
ka tirgykoréhez. A legfontosabb ilyen, torténelmi
okokboél vagy lakossaguk szamanil fogva kettds fold-
rajzi névvel felruhazott helységekben olyan szinhazak
vagy szinhazi jellegd intézmények is miikodnek, ahol
a szinpadon (és a szinpad mogott) magyarul beszél-
nek — ezeket hagyomanyosan kisebbségi szinhazak-
nak nevezik. (Az elnevezés azokbdl a korabbi idékbdl
maradt fenn, amikor ezek az intézmények a timoga-
tas tekintetében eleinte els6bbséget élveztek, majd, a
nemzeti kommunizmus idészakaban, két masik szer-
vezethez hasonl6an, a nem roman etnikai k6z6sségek
nyelvi és kulturalis identitdsanak megdrzésével voltak
megbizva; a mésik ilyen szervezet az egyhaz volt.?)
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1 Ez deriilt ki a Yorick cim1i online szinhazi magazinnak a sz{nikriti-
kusokhoz és szinhizmiivészekhez intézett korkérdésébdl; megje-
lent 2012. aprilis 15-én. http://yorick.roftrilogia-antica-cel-mai-bun-
spectacole-ale-ultimelor-doua-decenii

2 A harmadik, amely kimaradt a szerzé felsorolasabél, valészintleg
az iskola lehet. [A ford. ]
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Romanidban az allamilag szubvencionalt magyar
nyelvii szinhazak (a kifejezés egyarant utal , fiiggetlen”
intézményekre, valamint kétnyelvii intézményekhez
tartoz6 tarsulatokra, példdul a Marosvasarhelyi/Tirgu
Mures-i Nemzeti Szinhazra, amelyen beliil miikodik
roman és magyar nyelvi tagozat is; mindkettének sa-
jat miivészeti vezetGje és miszaki gardaja van, a kolt-
ségvetés azonban koz0s) az orszag nyilvanos dramai
szinhdzainak nagyjabol egynegyedét alkotjdk (a
bab-, ifjisigi és zenés szinhdzakban, az operdkat is
beleértve, ez az arany alacsonyabb). Ha meggondol-
juk, hogy a magyarok romadniai jelenléte a lakossag
tiz szdzalékat sem éri el, kénnyen allithatnank, hogy
a kozosség széles kord szinhazi reprezenticioval ren-
delkezik.

De mi a széban forgé szinhazak profilja, miféle ha-
gyomanyt kovetnek, hogyan viszonyulnak a ,helyi”
roman szinjatszashoz, illetve a szélesebb kozosség-
hez, amelyhez nyelvileg tartoznak? Képviselnek-e va-
lamilyen ,képzeletbeli kozosséget”, és milyen mérték-
ben tekinti 6ket esztétikai értelemben ,idegennek”
a magyar (magyarorszagi) és a roman intézményesi-
tett szinhaz?

A statisztika, meglehet, nem valami vonzé tényezg,
de sokat eldrulhat arrél, miképpen viszonyul a roma-
niai mainstream a magyar nyelvd szinhazhoz.

Négy egymast kovet§ évben, 2008-t6l 2011-ig (és az
elmult hat évben 6t alkalommal) a legfényesebbnek
szamit6é romdn szinhazi dijat — amelynek fényét talan
az a tény is emeli, hogy csak egy van beldle —, a Szinhazi
Céh iltal odaitélt Az év legjobb el6adasa cimet magyar
nyelvii produkci6 nyerte el: hirom izben a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz, egy izben a Temesvari Csiky
Gergely Magyar Szinhdz. A négy el6adisbél harmat
tekintélyes és elismert roman mivész, Andrei Serban,?
illetve Victor loan Frunzd rendezett, a harmadik ren-
dez8, Tompa Gébor egyszersmind a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhaz igazgatéja is. A kitiintetett pro-
dukcidk a kovetkezék voltak: az Ingmar Bergman film-
je altal ihletett Suttogdsok és sikolyok, Tom Stoppardtdl
a Rosencrantz és Guildenstern halott, valamint Csehov
Hdrom névére és Vinya bdcsija. 2006-ban Biichner
dijnyertes Woyzeckjét egy tovabbi j6l ismert main-
stream roman rendezd, Mihai Miniutiu vitte szinre.

A széban forg6 dijak megalapitasa, 1993 ota (tehat
tizenkilenc év alatt) a magyar nyelvli szinhazat tizen-
nyolcszor jelolték a legjobb elSadis cimére, két izben
pedig, 2005-ben és 2011-ben, harom jelslésbdl kettd
magyar nyelvii produkciénak jutott. Mindezeket
azonban csupan négy magyar nyelvi szinhaz allitotta
el6: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, a Marosvasér-

e8]

2007-ben a fentebb mér emlitett Vdnya bdcsit.

Bod6 azéta kulcsfiguréja lett a budapesti alternativ szinjatszasnak,
és Szputnyik néven sajat tarsulatot is alapitott. Termékeny egyiitt-
miikodésre 1épett a legiinnepeltebb magyar szinhazzal, a budapesti
Katona Jozseffel is.

A székelyek a magyarsag egy alcsoportja, amely napjainkban féleg
harom erdélyi megyében (Hargitaban, Kovisznin és Maros megyé-
ben) él. Lakéteriiletiiket Székelyfoldnek nevezik, és idetartozik a ro-
maniai magyarsignak durvin a fele. Tudatosan terjesztem ki a sz6
hasznalatat, hogy hangstlyozzam az identitis problémajat.

6 Egészen 2009/2010-ig, és 2 moratérium részben mindmaig érvényes.
7 Kivételt képez Visky Andras dramair6, aki 4ltaliban az abszurd ha-
gyoményt kéveti, és vallasi tivlatokat mutat. Visky kézeli munkatér-
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helyi Nemzeti Szinhdz Tompa Mikl6s Tarsulata (amely
az id8szak elsé felében igen erdsen volt jelen, majd
2006-ban ismét kitiintette magt), a temesvari magyar
szinhaz (egy izben) és a sepsiszentgyorgyi Tamaési
Aron Szinhaz (els6 izben 2006-ban). A dijra jelslt
el6adasokat roman rendezdk allitottak szinre, kétféle
kivétellel: kozremiikodott két magyar nyelvi rendezd,
Tompa Gabor és Bocsardi Laszl6 is, valamint két kiil-
foldi, az izraeli David Zinder és a budapesti illetdségii
Bodé Viktor, aki az egyetlen, Roméniiban dijra jelslt
magyar dramat, Fist Milan Boldogtalanokjat is ren-
dezte.* Ettdl eltekintve a nemzetkozi kanonbél meri-
tett klasszikus dramik dominalnak, mikézben Tompa
vonzddik az abszurdokhoz, Bocsardinak pedig Shakes-
peare a gyengéje.

Mindez nem a kivételekhez tartozik, hanem a sza-
balyt erdsiti. Tompa Gabor, aki 1990 6ta igazgatja a
kolozsvari szinhazat, intézményének egész identita-
sat a lokalis jelleg tagadisara épitette, azaz mindent
elutasit, ami a mdsor és a jatékstilus tekintetében
a ,székely” (vagy altaldban magyar) hagyomanyokra
emlékeztethet.” Az a kériilmény, hogy a szinhazat koz-
vetleniill a Kulturalis Minisztérium szubvencionalja,
és igy fiiggetlen a helyi hatésdgoktol, jelentds szere-
pet jatszik abban, hogy az intézmény iméazsa Tompa
szinhazi vizi6janak megfelelGen alakulhatott ki: igy
valt egyetemes relevancidja mivészszinhazza, amely
folotte all a sziintelen valtozé politikai helyzetnek, és
szorosan kapcsolédik a modern(ista) eurdpai kinonhoz.
Ezt az imazst ismerték el akkor, amikor 2008-ban a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz csatlakozott az
Eurdpai Szinhazak Uniéja (UTE) nevii szuperelit egye-
stiléshez, tobbek kozétt a mildnéi Piccolo Teatro és
mind&ssze egy tovabbi romaniai szinhiz, a bukaresti
Bulandra mellett.

Nagyon hossz idén 4t° a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdzban egyetlen magyar vagy erdélyi drimat sem
mutattak be,” mint ahogy, nemzetiségtél fiiggetlenil,
egyetlen kortars drama sem szerepelt a szinpadan.
Egyetlen magyarorszigi rendez8 sem dolgozott itt, és
a szinhdz 4ltaliban is erdsen szelektil a magyarul
beszéls rendezék koézott® Ez a fajta mdsortervezés
természetesen nem szerzett timogatokat Tompéanak
a helyi magyar értelmiség korébsl’ Ehelyett viszont
meghozta szdmara az ugyanezen mesterek iskoldjan
feln6tt roman kritikusok csodélatat.

Tompa Gabor édesapja, Tompa Mikl6s nagy hatasu
és nyiltan a baloldallal rokonszenvez$ szinhazi ren-
dezé volt, aki sajat elhatirozasabél hagyta el Budapestet
(ahol munkassagat nagyra értékelték), hogy az erdélyi
magyar kozosségnek teremtsen szinhézat.'® Fia Buka-

sa Tompéanak (6 a szinhaz miivészeti tanicsad6ja), és Tompa eddig

6t dramajat allitotta szinre.

Bocsardi Liszl6, a szentgybrgyi Tamési Aron Szinhdz igazgatéja,

Tompa kordbbi tanitvinya és nagy elismerésnek 6rvendd rendezd

példéul csak egyszer rendezett Kolozsviron: 2004-ben allitotta szinre

Luigi Pirandello Feléltoztetni a mezteleneket cimd miivét, amely ke-

vésbé feltiind munkai kozé tartozik.

9 Tompa Gébor b3vebben beszél errél a téméré] Florica Ichim vele ké-
szitett, 2000 és 2002 kozétti interjuinak kétetében; lasd Conversatii
in 6 acte (Beszélgetések hat felvonasban). Camil Petrescu Kulturalis
Alapitvany, Bukarest, 2003, 50—-53. és masutt.

10 Tompa Miklés alapitotta 1946-ban a Székely Szinhazat, a mai Ma-
rosvasirhelyi Nemzeti Szinhaz elgdjét.

)
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restben végezte rendezdi tanulmanyait; egyik tanarse-
gédje Silviu Purcirete volt, mintaképei pedig a reteat-
raliz4las mésodik hullimanak'! roman mesterei: Radu
Penciulescu, Liviu Ciulei, David Esrig, Lucian Pintilie.!?
Tompa Gébort egy tovabbi tinnepelt rendezd, az a Harag
Gybrgy hivta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazhoz,
aki a realista szinhaz teriiletének feltirasa utan, a het-
venes években csatlakozott a re-
teatralizalasi rnozgalomhoz,13
és akiben Tompa Gabor a maga
Sztanyiszlavszkij-kévetd apjanak
ellenpélusat latta.’* Meg is tett
mindent e szembenallds hang-
stilyozasara; mindenekel6tt hosz-
szil tavh kontaminiciét kezde-
ményezett az ,6rokolt” jatéksti-
lus, vagyis az erds pszicholégiai
realizmus magyar hagyomanya
és az altala vallott rendezéi gya-
korlat kozott.

Az ugyancsak a reteatralizalis
mestereinek kéréhez tartoz6 Vlad
Mugur; Andrei Serban hires el6-
adédsai; az ,olasz szinpad” gya-
korlati megoldasai (lisd Ion
Parhon kritikajat)"® — ezek a cim-
szavak (ha nem is egyedil Tom-
pa Gaborra hatottak) jol foglal-
jak 6ssze Tompa erlfeszitéseit,
hogy szinhazit egyfajta szinhazi
nosztalgia dlomvilagava tegye. Ez az eszményi imazs
részben azon is alapul, hogy a roman szinikritikusok
talnyomé tobbsége nem ért magyarul, tehit az érin-
tett eladasokat feliratozva vagy szinkrontolmacsolas-
ban latja, és a szovegalapt eladasokban nem képes
az altalanos jatékstiluson tuli finomsagokat érzékelni.
Sokszor azt latjak, amit eleve latni akartak: ,a roma-
niai szinhaz egyetlen modelljét”, ahogy egy jelentds
kritikus, a szinhaztudomany professzora irta, azt a
modellt, amely a rendezd vezet§ szerepén, az altala
megvagott szovegnek az eredeti szoveggel szembeni
folényén, valamint az el§adison mint sokrétii meta-
forikus diskurzuson alapul.’®

11 A mozgalom, amely 1920 és 1930 kézott meghatirozta a roman
szinhaz formdjit, a naturalizmus ellen szallt sikra, és a szuggesz-
ti6, valamint a metafordk mivészetét részesitette elényben.
Masodik hullima 1960 és 1970 kézétt virdgzott mint reakcid a szo-
cialista realizmus ellen. Ezt a korszakot tekintik a romén rendezés
Laranykordnak”; a szinhdz a stilizalt esztétika szférdjaba emelke-
dett, elvetve mind a realizmust, mind a tarsadalmi és politikai el-
kotelezettség barmely formajat.
Lésd Beszélgetések hat felvondsban, 31—32.
Harag Gyorgy (1925-198s) életében viszonylag késdn készontstt be
ez az ,esztétikai” periédus, és szorosan Osszefiigg a nyolcvanas
években altala megrendezett Csehov-drimédkkal. Miel6tt az ifjabb
Tompéval taldlkozott volna, jelentds sikerrel vitte szinre Siité
Andréisnak, a XX. szdzad masodik fele vezetd erdélyi ir6janak vala-
mennyi szinmivét. Siité kezdetben a kommunistik ,Gtitirsa” volt,
majd a romaniai magyarsag életérdl szél6, felforgaté ,kréonikak” ki-
atkozott szerzgje lett.
14 Lisd Beszélgetések hat felvondsban, 32.
15> Mugur Hamletjének hatésara utal Mihaela Lovin a Tompa Hdrom
névérérdl irott kritikdjaban (Verso, 47. sz., 2008. december); Liviu
Ciulei ,stilusinak” hatisira mutat ra Ileana Lucaciu Andrei Serban
Suttogdsok és sikolyok cimd rendezése kapcsan a blogjaban frott cik-
kében stb. Ezek a hivatkozasok altalaban nemcsak a rendezdk esz-
tétikajat irjak le, hanem a szinészi jatékot is; talin ezért jelennek

12
13
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A kolozsvari szinhaz bizonyos ideig a tobbi magyar
nyelvli szinhdz szdmara is modellként szolgélt, de ez
a funkcié nem volt egyértelmd. Tal altalanos kiemel-
kedésén, helyi és nemzetkozi ismertsége és kivételes
anyagi tdmogatottsiga révén a kolozsvari szinhaz
magnesként vonzotta magahoz a legtehetségesebb
magyarul jatszé szinészeket, akik barmikor készek el-

hagyni szinhazukat tobb pénz és munkalehetéség fe-
jében."” Mivel egy ilyen nagy méretii intézménnyel nem
versenghetnek, a tobbi szinhaz inkabb elhatirolodas-
sal reagal.

Misfelsl tobb mas intézménynek pontosan azért
nem sikertilt a kolozsvari modellel 1épést tartania,
amiért a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz sikerrel
jart: az utébbival ellentétben ezeket a helyi hatésagok
szubvencionaljak, és egy specifikus kozdsség elvara-
sainak (ezen beliil specifikus politikai érdekeknek)
kell megfelelnitik. Ez tortént Sepsiszentgyérgyon is,
amelynek Tamasi Aronrél elnevezett szinhaza, a ko-
rabbi Tompa-tanitvany Bocsirdi Liszlé vezetésével,

meg joval ritkdbban, amikor az érintett rendezék mas szinhazak-
ban dolgoznak.

16 Miruna Runcan: Modelul teatral roménesc (A roman szinhazi mo-
dell). UNITEXT, Bukarest, 2001.

17 Romaniaban a magyarul beszélé szinészeknek a kozszinhazon kiviil

vajmi kevés munkaalkalmuk van. Felléphetnek Magyarorszigon,

de ehhez imponal6 életrajzra és ismertségre van sziikségik.

Szamos j6 szinész hagyta el a vasarhelyi és szentgyorgyi szinhaza-

kat a kedvezébb kolozsvari kornyezet kedvéért. Eléfordul, hogy ott

sem tudnak beilleszkedni, és Magyarorszigra vagy més eurdpai or-

szagba tivoznak. Ez tortént Péter Hilddval, aki Bocsirdi Liszlé

szentgybrgyi eléadasaiban szerezte hirnevét, és révid kolozsvari

megallas utdn most Londonban éL

Az els6 a Romeo és Jiilia volt, 2002-ben.

1990 eldtt Bocsardi, aki képzettségére nézve mérnsk (csak sokkal

késébb kezdett rendezést tanulni), éveken 4t nem hivatisos sziné-

szekkel dolgozott egy székely kisvirosban; kéziilitkk néhényan kévették

8t 1995-ben Sepsiszentgydrgyre, és az Gjfajta, Bocsardi-féle szinhaz

magjava viltak. Vannak koztiik, akik ma is tagjai a tarsulatnak.

20 Bocsardi t6bb interjtban is kitér a szinhdz és a tolerancia kapcsola-
tara.

21 Bocsardi a maga ,kifogasait” tébbek kézott azokon a nyilvanos
tandcskozdsokon és beszélgetéseken fogalmazta meg, amelyek az
iltala Sepsiszentgydrgyon rendezett fesztivalt kisérik.

18
19
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éveken at egy, a kolozsvarihoz hasonl6 stratégiat ko-
vetett: muvészszinhazat hozott létre elsé miivészeti
vezetGje, majd igazgatdja erds személyisége koriil.
Bocsardit, akarcsak Tompat, klasszikus szévegek ér-
deklik — a roman kritikusok figyelmét Shakespeare-
rendezéseivel vonta rnage’u‘al8 —, de &8 fontos kortarsi
dramaékat is szinre vitt Tadeusz Slobodzianek vagy

Nadas Péter tolldbdl, és igy a Tompaétél valamelyest
kiilonbozé stilust teremtett, amely kevésbé alapul a
hagyomanyos szinjitsz6 technikdkon, és fizikaibb
természetli, nagyobb jelent8séget tulajdonit a szin-
haznak mint interkulturalis kézegnek,* viszont épp-
Ugy magdéva teszi az el nem kotelezett miivész esz-
ményét, aki a tarsadalmon ,kiviil” él, hogy megdriz-
hesse szabadsigit.”® Mind Tompa, mind Bocsardi
elveti a magyarorszagi szinhaz szerintiik talzott mé-
retd atpolitizaltsagat.

Am a sepsiszentgyorgyi politikai kérnyezet (a varo-
si és megyei tanicsban a hangadé az utébbi években
a nacionalizmusra hajlé Magyar Polgari Part lett, amely
szemben 4ll a magyar kisebbség nagyobb, hagyoma-
nyos partjaval, a Romaniai Magyarok Demokratikus
Szovetségével) 2011-ben timadast intézett Bocsardi
igazgatoi pozicidja ellen, azon az alapon, hogy reper-
todrja nem elégiti ki a kozosség kulturilis és identi-
tasépitési igényeit; elsésorban a valtozatossigot keve-
sellték, féleg a népszerd miifajok (példaul a vigjatékok)
hianyat, valamint kifogasoltdk a magyar dramakkal
szembeni elzark6z6 magatartist csakagy, mint a szin-
hézban dolgozé rendez8k kivalasztasat, mely utbébbi
a hat6sagok szerint a magyar nyelvii muvészek, kiils-

KOLOZSVARI ELOADASOK
1. Suttogdsok és sikolyok
2. VVanya bacsi
3. Harom névér

noésen a fiatalok partoladsanak hidnyarél tantskodik.
Valé igaz: Bocsardi Laszl6 igen komplex médon
viszonyul az etnikai hagyomany problémajahoz. Kiilo-
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nosen nyilvinvalé volt ez abban a 2009-es rendezésé-
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ben, amely az erdélyi szinhaz egyik klasszikusan, Tamasi
Aron A csoda cimen jatszott Enekes madarin alapult:
Bocsardi itt a székely falusi kérnyezetben jatszédé
drama historizal6 el6adésait és azok etnikai szellemét
tette vita tirgyava. 2011-ben hasonlé médon nyalt
Katona J6zsef Bdnk bdnjahoz,* a magyar drima nagy
klasszikusdhoz, amelybdl a jelenkori és bizonyos
mértékig egyetemes erkolcsi relevanciat akarta el6ba-
nydszni. Paradox médon azonban sem A csoda, sem
a Bdnk bdn nem részesiilt a romén kritikusok figyel-
mében, akik mindkét el6adast helyi érdekességilinek
tartottak.

A helyzet hasonl6 a tobbi magyar nyelvd szinhaz
munkainak fogadtatisdhoz, amennyiben e szinhazak
nem kovetik a kanonizalt kolozsvari modellt, avagy
egy adott romén rendezé alkotéi vonalat. Ez magya-
razza példaul, hogy miért esett ki a mainstream ér-
dekl6désébdl a Temesvari Csiky Gergely Szinhiz az-
utan, hogy Victor Ioan Frunzd, a jol ismert roman
rendezé mar nem dolgozott ott (és az intézmény ki-
zarélagosan magyar msor felé fordult).

22 Bocsardi elgszdr 2000-ben, Zsdmbékon rendezte meg ezt a mivet.

23 A fiatal nemzedékhez tartozé roméan dramairé és rendez folyama-
tos érdeklédést tanusit a dokumentumszinhaz, illetve a tarsadalmi-
lag elkételezett szinhaz irdnt; miiveit rendkiviil eredeti és éles esz-
tétikai nyelv jellemzi.

24 A masik két darab cime Bdnyaviz és A bdnya vakjai. Székely Csaba,
aki egyike a csekély szamt romaniai magyar nyelvli drimairénak —
és emellett dijnyertes kolt is —, dramairést hallgatott a marosvdsér-
helyi Miivészeti Egyetemen, egy roman drimair6 és egyetemi tanir,
Alina Nelega nyilt timogatisival. Székely eredeti — bizonyos szar-
kazmussal és fekete humorral dthatott — drimai stilusa sokat ko-
szénhet a marosvésarhelyi interkulturalis szinhazi kémyezetnek.
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Barabas Zsalt felvetele

Igen érdekes — és egyediilallo — helyzetet szemléltet
egy kis ,fiiggetlen” szinhaz: a marosvéasarhelyi Yorick
Stadid (igaz, a helyi hatésag tdmogatja, de nincs tar-
sulata, és nem jatszik repertodrszeriien). Sebestyén
Aba szinész és 6nalldan iskolazott rendezd, a Yorick
Studié alapitdja féleg a helyi Nemzeti Szinhaz ma-
gyar tarsulatinak mtvészeivel dolgozik, és Gjabban
olyan szellemben alakitotta ki szinhaza ,ideol6giajat”,
hogy a magyar-roman egyiittélés alaptémait és tabuit
kutassa. A vonulat elsé bemutatdja Gianina Carbona-
riu®? 20/20-a volt. A vegyes szereposztisi produkci6t
némi héberrel vegyitett magyar, roman, angol és fran-
cia nyelven adték elé. A 20/20 kényes témat dolgoz
fel: a magyarok és romanok kozti, 1990 marciusiban
lezajlott etnikai Osszecsapast, amelyre Marosvasar-
helyen keriilt sor. Ezt kivette Székely Csaba hirom
darabja kozil az els6, a Bdnyavirdg; Székely kritikai
latomasa a nemzeti és erdélyi vonatkozasi magyar
kozhelyekrél (a hagyomanydrzésrdl, a lelki tisztasigrol,
a szépséges székely vidék békés, harmonikus életé-
181)** egybecseng Bocsérdi Liszlénak A csoda cimi
eladisaban kimunkalt stilusaval, csak a szinhazi nyel-
vezet mas (Sebestyén Aba rendezése ugyanis klasszi-
kus és realista). Mondanunk sem kell, hogy az el6-
adast atvette a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz is,
mintegy els6 lépésként a kozdsségi 6nazonossig 0j-
fajta megkozelitése felé.

A megszolitott kozosséggel valo kiozos nyelv, valamint
kozos térténelmi és kulturalis hagyomény révén (még
ha ezt a kételéket 1919-ben hivatalosan elvagtak is) a
romaniai magyar szinhazat a magyarorszigi nemzeti
szinjatszas szélesebb mezdényének részeként is tekint-
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1. A csoda (Sepsiszentgyorgy)
2. Rosencrantz és Guildenstern halott (Temesvar)
3. Bank ban (Sepsiszentgydrgy)
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hetnénk, 4m ugyanakkor a szub-
vencionalds tipusa, a miivészek és
a kozonség vegyes identitasa, to-
vabba a kézelmult ugyancsak ko-
z6s politikai és kulturalis térténel-
me révén éppligy része a romaniai
kozszinhaznak is. Vagy sem...

A helyzet az, hogy a magyar nyel-
vl szinhdzak az 1919-t6l fennallé
lehetetlen politikai helyzet folyo-
manyaként két normativ er§ nyo-
masanak vannak allandoan kitéve,
ahelyett, hogy megkaphatnak azt a
vegyes identitdst, amely lényegileg
mindkét vonatkozasi pontjatol kii-
l16nbozik.

Az elmlt hiisz vagy akar harminc
év sordn nem sikeriilt Gjratargyal-
ni a ,nemzeti szinjatszas” koncep-
ci6jat, mint ahogy 1989 6ta Roma-
nia nemzetallami 1étét sem vitat-
tak meg Gjra. Amikor e nemzeti
szinjatszasrdl esik sz, a {6 hang-
suly tovabbra is a nyelven van (és
valtozatlanul kovetelmény a szigo-
ri nyelvi tisztasidg, aminek kovet-
keztében a regionilis hangsilyok
és nyelvjarasok ki vannak tiltva a
szinpadrdl, és minden, a visszaho-
zasukra irdnyul6 kisérlet képrom-
bolasnak mindsiil), de még ennél
is fontosabb az elfogadott esztéti-
kai normaknak valé engedelmes-
kedés; ez magyarazza, miért nem
soroljak a nemzeti szinjatszashoz
tartozénak a Moldvai Koztirsasag
szinhazat, még akkor sem, ha az
eléadisok nyelve roman.

A nemzeti szinjatszas bevett ér-
telmezésének megfelelGen a magyar

nyelvii szinhizak térképe csak azokat az intézménye-
ket tiinteti fel, amelyek uralkodé esztétikija a legorto-
doxabb roman hagyomanyt kéveti, és azt egy jobbnak
latszo jatéktechnikaval tetézi be. Latszatrol beszélek,
mivel a roman szinészekkel szembeni legfébb kifo-
gas a beszédet illeti, marpedig ezt az aspektust a ro-
manok (kiilénésen pedig a roman kritikusok) magya-
rul beszél6 szinészek esetében nem kovethetik nyomon.
Bonyolult mechanizmus ez, amely egyarant miikod-
teti a befogadast (az olyan magyar nyelvii szinhazak
esetében, amelyek az elfogadott esztétikat, killonssen
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz esztétikajat ko-
vetik) és a kizdrast (olyan intézmények esetében, ame-
lyek nem akarnak vagy nem tudnak az ,eszményi
modell” szintjére emelkedni); és ekként a modern
nemzeti 6nazonossag szivében igen érzékeny cezira
keletkezik. A szinhazban csakagy, mint a val6 életben:
ami nem hasonlit rank, az nem létezik.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
A Theatre Through the Eyes of a Stranger (Szinhaz az idegen sze-

mével) cimi transzteatralis szimpdziumon elhangzott elGadas.
Pragai Szinhazi Intézet, Praga, 2012. 4prilis 17.
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