A SZINPADON

LEl6szor alltunk szemben az abszoldt, dltalunk 4télt valésaggal.
Es ennek ugyanolyan fesziilt pillanatai és dramai csticspontjai
voltak, mint a kditott drdmanak, és ugyanolyan erds megrazkéd-
tatdsokat okozott. Természetesen azzal az el6feltétellel, hogy
ez a val6sag politikai (a polisz - mindenkit illetd - alapértelmé-
ben vett) valdsag.* igy summazza Erwin Piscator els6 dokumen-
tarista el6addsanak tapasztalatat. A helyszin: Berlin, GroBes
Schauspiethaus, 1925. Az utébbi évtized soran a politikai szin-
héz kéril djra felforrt a levegd, igy a dokumentarista szinhdz is
vildgszerte virusszer( terjedésnek indult. Nehéz megmondani,
hogy a valdsag lett-e szinhazszer(ibb, vagy a szinhaz harapott
a valésag nyers husdba. A német, angol, orosz, észak-amerikai
gécpontokbdl kiindulva vildgszerte rengeteg mutacidja jott lét-
re, mig ma mar szlikebb régidnkban is alig taldluk olyan szinhazi
fesztivalt, ahol minden masodik el8adas ne kivanna valamilyen
szokatlan mddon lerohanni a valdsagot. A szinhazi formak, cél-
kit(izések és munkamddszerek hihetetlen valtozatossaga azt is
lehetetlenné teszi, hogy a dokumentarista szinhdz pontos de-
finiciojat megfogalmazzuk. Terjed, fertéz, mutacioval alkalmazko-
dik - mint mostanaban minden, ami friss, ambiciézus és veszélyes.

Mi vihetd szinre a kozép-kelet-eurépai tarsadalmak jelenébdl?
Hogyan lehet a valésag elemeit drdmai és szinhazi anyagga for-
malni? Miért terjedt el kevésbé ebben a régiéban a dokumenta-

Ujrahasznositott valosig a szinpadon

Dokumentarista szinhazi’latlelet
K6zép-Kelet-Europabal és a-nagyvilagbdl

rista munkamddszer? Hogyan vazolhatd fel a dokumentarista
szinhaz torténeti ive? Milyen tarsadalmi folyamatok felgyorsi-
tasara vagy elinditasara képesek ezek a kisérletek? llyen és ha-
sonld kérdésekre kereste a vdlaszt a Kortdrs Dramafesztival
szervezésében 2011. december 2-3-an megrendezett nemzet-
kozi konferencia.

A régiénkban elsdként megrendezett és vildgviszonylatban
is ritka taldlkozd arra tett kisérletet, hogy elméleti szakemberek
és szinhdzi alkotdk kdzos részvételével Kdzép-Kelet-Eurdpa do-
kumentum-szinhdzi torekvéseit a legtadgabb nemzetkozi kon-
textusban vizsgalja. Az itt k6zzétett tizennégy felszdlalast is
ugy valogattuk, hogy a tagabb elméleti és térténeti aspektuso-
kat (is) vizsgald elemzéseket napjaink kiemelked6 dokumenta-
rista szinhazi alkotéinak esettanulmanyai kovessék. Mig angolul
mar komoly monografidk és nemzetkdzi 6sszehasonlitd elem-
zések szllettek a dokumentarista szinhaz tj jelenségeirdl, addig
magyar nyelven komoly igény mutatkozik a nalunk is egyre nép-
szer(ibb dokumentarista kisérletek valtozatos értelmezési
szempontjainak felvdzolasdara. Reméljlik, hogy az aldbbi gazdag
példaanyagot alkotdk és elemz6k egyarant érdeklddve olvassdk.

1 Piscator, Erwin: A politikai szinhdz. Ford. Gal M. Zsuzsa. Korszer(i Szinhdz 56-57.
Budapest, Szinhdztudomanyi Intézet, 1963, 36.
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AZ U) DOKUMENTARISTA SZiNHAZ
€LSO EVTIZEDE - MERRE TOVABB?
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Az ,0j dokumentarista szinhiz” kifejezéssel kiilonbséget
szeretnék tenni az 0] térekvések és a dokumentumszinhaz
régebbi, bevett formai kozott, melyek mind a targyvalasz-
tisban, mind a reprezenticié stratégidiban mas utakon jr-
nak. Mais alapvetd vondsokban viszont osztjdk a minden-
kori dokumentarista szinhaz torekvését a valosag feltirasa-
ra, megértésére. Az anyaggyiijtés, kutatds, az anyagok
rendszerezésének, feltirisdnak és végiil szinrevitelének
médszerei igen killonbézdek a dokumentarista szinhiz régi
és 1j formai esetében. Ezeknek a kiilonbségeknek a megfo-
galmazasa kiinduldépontul szolgalhat az (1j dokumentarista
szinhaz perspektivijanak felvizolasihoz, annak létrejsttétdl
az itt tirgyalt kortars nemzetkozi varidcidkig. A jelenbdl a
jov6 felé tekintve, vilaszt keresve arra a jelentds kérdésre is,
hogy ez a szinhaz vajon tényleg Gjrahasznositja-e a val6sa-
got, ahogy a konferencia cime sugallja, vagy inkabb arra tesz
kisérletet, hogy Gjradefinidlja azt, amit valésigként isme-
riink fel, és ezt allitsa szinpadra.

Elméleti alapvetés

Els@sorban német szempontbél a dokumentarista szinhaz
harom kiilonb6z4 torténeti szakaszat tudjuk megkiillénboz-
tetni. Az 1920-as években Erwin Piscator a nagy berlini
szinhdzakban bemutatott nagyszabasti latvanyossigaiba az
aktualis kozéleti és politikai eseményekrdl késziilt filmrész-
leteket sz4tt bele. A szinre vitt jelenetek értelmezését a kor
politikai ideoldgidinak kontextusa hatarozta meg, igy ezek
a beékelt filmrészletek autentikus politikai anyagnak kivan-
tak hatni a szinpadon, Piscator maga pedig politikai szin-
hazként hatirozta meg ezeket az eseményeket. A korabeli
néz8k konnyen felismerték, hogy ezek az elemek radikali-
san eliitnek a drdmai szinhaz bevett irodalmi és poétikai ha-
gyomanyaitol.

Amit ma 3ltaldban dokumentarista szinhazként definia-
lunk, az a hatvanas években jelent meg. Rolf Hochhuth,
Peter Weiss és Heinar Kipphardt darabjai és ezeknek a
tébbnyire Piscator 4ltal rendezett viligpremierjei torténelmi
dokumentumokat hasznaltak forrasként, és Gj torténelmi
nézépontokat fogalmaztak meg. Az események mélyebb
megértését a dokumentumok aproélékos vizsgalata ltal ki-
vantak elésegiteni, a torténelmi szereplék pedig fiktiv ala-
kokként jelentek meg a szinpadon. Az 4j torténelmi nézé-
pontok torténelmi szinrevitele nem titkoltan a nézék oku-
lasat kivanta szolgalni. Ezek a torekvések két szempontot
helyeztek elStérbe: egyrészt hogy a bemutatott darabok kor-
tars szerz6k miivei, masrészt hogy olyan szévegek legyenek,
amelyek a kézelmult térténelmi eseményeit kivanjak meg-
ragadni. fgy alakult ki a torténész dramairé modellje.

Ezzel szemben a kilencvenes évek végén a dokumentaris-
ta szinhaz 1j formai tobbnyire egy dramairé-rendez§ pro-
jektjeiként jottek létre. Ezek a torténeti és szociologiai tu-
dasképzés bevett stratégiaival szemben igen kritikusak vol-
tak, és arra torekedtek, hogy a ~ Norman Mailer amerikai
ir6 kifejezésével — ,instant torténelem” eszkozeivel olyan
nyitott projekteket hozzanak létre, amelyek a fennall6 elvek
és ideoldgidk alapjan nem ismerheték meg. Ebben az 0]
modellben a miivész mir nem a torténész, hanem inkabb

a kutatd vagy a szakajsagird, esetenként szocioldgiai felmé-
rés vezetSjének szerepét t6lti be. Fontos tovabba, hogy ezek
az alkotdk az anyagot vératlan és Gijszeri szinpadi eszkézok-
kel kivintik formdaba énteni. De radikilisan megvaltozott
az el6adas tirgyaként vilasztott téma is: rendszerint kortars
jelenségekre alapul, igy a mult helyett inkabb az ismeretlen
Jjelent vizsgalja. Ez pedig nem teszi lehet6vé a torténeti meg-
értés és értelmezés bevalt eszkozeinek alkalmazisat. A té-
mak targyszertisége ellenére az 4ij dokumentarista szinhaz
gyakran a bizonytalansdg, a szubjektivitis érzetét kelti, és
folyamatosan megkérddéjelezi a megjelenités hitelességét.
Végiil, de nem utolsésorban sem ideoldgiai, sem politikai
szempontbol nem elkételezett, helyette inkdbb az ideologidk
megkérdbjelezésével az ismeretlen jelen megértésének j
Gtjait hivja életre. Ezért aztin nem meglepd, hogy ezek az
0j szinhizi formak a kommunizmus bukasa utin egy évti-
zeddel jelentek meg, amikor az 0 vagy neoliberalis kapita-
lizmus vildgossa tette, hogy valéjaban a vildig minden tarsa-
dalma radikalis 4talakuldson megy at.

A szerzGség kérdésében is paradigmaviltds tanii lehe-
tiink. Az egykor autoriter drimairébél a szerzg és rendezd
kombinaci6java lett, aki gyakran kisebb kollektivaban dol-
gozva nem {rott drimat, hanem el6adast hoz létre. Nagyon
kevés 1j dokumentaristanak tekinthets drimair6 van, de an-
nal tbb szerzé-rendezé keriilt kapcsolatba a jelenség bizo-
nyos megnyilvinuldsaival.

Tovabb bonyolitja az ij és régi formak megkiilonboztete-
sét, hogy talalunk olyan kortars példikat is, amelyek ugyan-
csak multbeli eseményeket vizsgilnak, ahogy a dokumen-
tarista szinhaz tradicionalis formai is. Példdul Milo Rau
A Ceausescu csaldd végnapjai cimi eléadésa a Ceaugescu ha-
zaspér elleni pert jatssza Gjra kivalé hasonmas szinészek se-
gitségével, tgy prébalva megmutatni az eseményt, ahogy az
valéjaban megtértént. Azt a jelenetsort nagyitja ki az elg-
adis, melynek a legvégét fényképekrdl és filmfelvételrdl is
ismerjiik. A produkci6 j6 példa arra, hogyan hasznalja f(f-l
az 0j szinhazforma a régi varians eszkézeit. A lényeg tehat
nem az, hogy mi tudhat6 a perrél, hanem inkabb hogy ho-
gyan viszonyulunk hozza a jelen szemsz6gébél, szamot vet-
ve az események 6sszes tovabbi kdvetkezményével. .

Ugyancsak jol példézza a jelen és kozelmlt problemati-
kus viszonyat a lengyel Wojtek Ziemilski egyszemélyes €l6-
adésa, a Kis elbeszélés (Mata narracja), melyben azt a tényt
igyekszik feldolgozni, hogy szeretett nagyapja, az ismert len-
gyel nemes a titkosszolgalat informatora volt. Ziemilski sze-
mélyes nézépontbél dolgozza fel az esetet, megragadva azt
az igen ritka lehet&séget, hogy a torténelembdl kilépve ké-
vetkeztetéseket vonhasson le. Ugyanakkor enigmatikusnak
sejl6 videorészleteket is beépitett a produkcidba, olyan tan-
cosok elGadasaibol, mint példaul Xavier Le Roy, aki fej nél-
kiili alakként araszol egy fal el6tt. Ezért talan hiba lenne a
multtél valé elhatirolédast tekinteni az Gj dokumentariz-
mus megkiilonboztets jegyének.

Mindemellett rengeteg elSadis reflektal olyan kortirs
problémékra, mint a migricié és deindusztrializacio, ki-
sebbségpolitika, terrorizmus és hibora, a t6zsde és az egyre
dagadé biztonsagtechnikai ipar. A jelenkor nagy kérdései
mellett szdmos kisebb probléma is teritékre keriil, példaul
hogy kicsoda Karl Marx manapsag, ahogyan a Rimini Pro-
tokoll kozismert eldadisa kérdez ra, mig mas produkcidik
példaul egy varos ismeretlen részeit tirjik fel. Ezen a pon-
ton nemcsak a szinhdzépiilett§l vettiink bucstt, hanem a
dokumentarista dramait is egészében magunk mogott hagy-
tuk. Ezeknek a kézonség bevonasira épité projekteknek
a nagy része, a szcenirozott felszélalasok (lecture performance)

szlnhdz
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és a kiilonboz6 feltard intervencidk a posztdramatikus szin-
rosodé terminust hasznaljam.

De térjunk vissza a leglényegesebb kérdésre: az ideologidk
felilvizsgalatara. Az j dokumentarizmusnak itt a hidegha-
borus kultirak orokségével kell szdmot vetnie. A posztkom-
munista orszdgokban a jelen és a mult tirsadalménak hiva-
talos prezenticidja, még a mindennapoké is, mindig gya-
nisnak szamitott, mivel az a propaganda, a személyes
emlékezet és az underground ellenemlékezet csatiinak ke-
reszttiizében alakult ki. Nyugat-Eurépéban és Eszak-Ame-
rikaban a politika és a fogyasztéi tirsadalom informaci66z6-
ne olyan kulttrat hozott létre, melyben az emberek nagy
része aktivan kételkedik, kiil6nds gyantval tekint arra a mé-
didra, amely 6t tarsadalmi és politikai kornyezetérdl tudé-
sitja. Az alapvet6 hitetlenség és a médiiban val6 tudatos két-
kedés dsszeolvadasibodl keletkezett az az egzisztenciilis
alap, amely minden tényként és igazsigként bemutatott
megnyilvinulast alapvet§ gyantval kezel. Természetesen ez
egy Gjabb csapda, de kétségteleniil elGkészitette a terepet az
4j dokumentarizmus manapsag megtapasztalt nagyobb
foka formai szabadsigihoz, a perspektivik sokféleségét
megmozgaté jatékossigihoz, a bizonytalansig és szubjek-
tivitds szinreviteléhez. Amikor Michael Moore 1989-ben be-
robbant a Roger és én cimd dokumentumfilmmel, mely a
detroiti gyarbezarasokrol és az ennek kovetkezményeként
kipusztulé varosokrol szél, ezeket a kategoridkat egyaltalan
nem lehetett még 1j dokumentarizmusként emlegetni, de
a filmnek tiszta iizenete volt: ,én felmutatom neked a ma-
gam szubjektiv autentikussigat, amelyet te megkérdéjelez-
hetsz, de mindezt egy olyan vildgban, amelyrél nem igazin
tudsz sokat.” Moore egyébként nem sokat bajlédott statisz-
tikdkkal, szdmokkal vagy dokumentumokkal, hanem csak
elkezdte kutatni ezt az 01 valésigot. Mivel nagyon sok fiatal
szinhazi alkoté nétt fel ezen a filmen, ez az attitid az @j do-
kumentarizmus egyik alapvet6 munkamédszerévé vilt,
szemben az olyan tSrekvésekkel, melyek az ,autenticitas”
névelésében biztak. Ez a vita egyben a fiktiv és a tényszert
kozotti altaldnosabb konfliktusként is megfogalmazhatd,
mely kiilénosen fontos egy olyan kultaridban, amely a két
fogalom szigort elkiilonitését a sajat dnértelmezése szem-
pontjabél alapvetd fontossaginak tartja.

Fontos megjegyezniink, hogy a régebbi szinhazforma is
hasznalta mar a dokumentum fikcionalizaldsanak hasonlé
médszereit, de az j dokumentarizmus ezt kétségteleniil
sokkal jatékosabban teszi. Példdul Hochhuth A helytarté
cimd darabjaban szerepel néhany karakter, amelyrél az ir6-
nak nem 4llt rendelkezésére semmilyen autentikus forras,
sem frott, sem szoébeli vallomas. Nem lehetett tudni, hogy a
torténelem ,valodi” szinpaddn milyen szerepet jatszottak,
vagy hogy tetteiket milyen inditékok vezérelték.

Alapjaiban valtozott meg a viszony a valosagként ismert
és valésigként szinre vihet§ kozott. Bizonyos értelemben
azt mondhatjuk, hogy az 1j dokumentarizmus olyan széra-
koztat6 szinhaz, mely tudatidban van komoly és sokszor el-
lentmonddsos voltanak. Még Bertolt Brecht is hangsulyozta
a szérakoztatis fontossagat a kozonségre gyakorolt hatés ér-
dekében, hogy felkeltse érdeklddésiiket a komoly témak
irant. Az j dokumentarista szinhaz, annak ellenére, hogy
a szinhazi formak nagy csalddjiba tartozik, a legteljesebb
elkiiléniilésre térekszik attél, ami a régi dokumentarizmus
lényege volt: kétséget nem tiiré oktatdprogram a politika
magasiskolajaban.
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Példak és kontextusok

A nemvzetkozileg is legismertebb példa kétségteleniil a né-
met Rimini Protokoll tevékenysége, de tudnank sok olyan
egyéb produkciét is emliteni, melyek bizonyithatjak, hogy
az Gij dokumentarizmus nemzetkozi jelenséggé valt. A ki-
16nb6z8 szinhazi kultrikbdl vett példik megmutatjik,
hogy ezek az alkotdi médszerek és elvek hogyan terjedtek
el az utdbbi hiisz év soran.

Anna Deavere Smith 1992-ben készitett el§adast az akkori
Los Angeles-i zavargisokr6l Twilight Los Angeles, 1992 On
the Road: A Search for American Character (Alkony Los An-
gelesben, 1992 az utcan: az amerikai karakter nyomaban)
cimmel. Miutan lecsendesedett Amerika legnagyobb varosi
zavargasa, Smith t6bb szaz interjut készitett, majd gy don-
tott, hogy egy egyszemélyes el6adisban szélaltatia meg eze-
ket a tantvallomisokat, keresve azt a kollektiv tudatot,
amely ezernyi egyéni hangboél 4ll 6ssze (rokonok, szemta-
nik, dldozatok, Los Angeles polgirmestere, Peter Sellars
rendezd, valamint Mike Davis és Cornel West, a varosi kul-
tara és a faji viszonyok kutat6i). Anna Deavere Smith pél-
dajat azért emlitettem, mert 1994-es el6adisa az (j doku-
mentarizmus sok aspektusat megelSlegezi, bar legkevésbé
szinhdzi formajat. Az egy szinész(nd) ltal el6adott perfor-
mansz jellegzetesen amerikai moédra jeleniti meg a felkavart
identitds tobbsika &nkeresését az ismeretlen jelenben.
Smith formateremté munkdja megmutatta, hogy 6nmagi-
ban nem elegendd az ismeretlen jelen feltarisa, hanem az
alkoténak meg kell taldlnia annak a maédjat, hogy beférkdz-
zon valahogy a szemtantk perspektivdjaba is. Ezt pedig
munkamodszerének allandé eszkdzévé is kell tennie.

Ian Klata Transfer! cimi el6adasa a masodik vildghaborit
koveté kényszerkitelepitéseket vizsgalja: Ukrajndbél Len-
gyelorszdgba, Lengyelorszagb6l Németorszagba. A produk-
ciéban éppen a szemtaniikat stjt6 traumatikus élmény adja
az el6adas szinte szivszorito jelenbeli autentikusségat.
Itt tokéletesen megmutatkozik a mult és jelen kozti é18
kapcsolat.

A Rimini Protokoll legtjabb el6adésa a Hermann hdborii-
Jja; témaja a habort és forradalom a jelenben. Munkaméd-
szeriik és szinhdzmodelljiik kapcsan tipikusnak mondha-
tbéan egy nyugalmazott német tisztet iiltettek szinpadra, aki
karrierje végén ENSZ-békefenntartoként dolgozott. Az el-
adasban egy egyiptomi né is szerepel, aki az arab forrada-
lomrdl tudésit, amirdl még nem tudjuk megmondani, hogy
elbukott-e vagy sem, és ha igen, miért. Ujra a latszélag is-
meretlen jelen...

Végiil roviden beszamolnék a Schauspielhaus Graz 2012
Boat People cim1i el6adasardl, amely az Emergency Entrance
(Vészbejarat) nemzetkdzi projekt részeként jott létre. A kor-
tars népvandorlas kérdését feldolgoz6 produkcié 1étrehoza-
sahoz alapos kutatist végeztek: a majdani eléadas alapanya-
gaul szolgdlé interjukat készitettek, de anélkiil, hogy a szin-
hazi formardl el6zetesen dontéttek volna. Ezért, ugyancsak
tipikus médon, nemcsak szinhézi szakemberek dolgoztak
a projektben, hanem neves dokumentumfilm-késziték is,
akik sajat moédszereiket hasznaltik a szinhazi munka soran.
A projekt természetét tekintve is kisérleti jellegd, eddig sem-
milyen k6z6s nemzetkozi szinhazi véllalkozas nem alkal-
mazta ezt. Az alkotdk a kortirs népvindorlas kiilénbdzd
jelenségeinek kutatisi eredményeibél indulnak ki: felhasz-
naljdk az afrikai hajos emigrinsok j6l dokumentilt, de
egyébként kevésbé ismert mozgisinak adatait és a kelet-eu-



répai szobalanyok, prostitualtak és kétkezi munkdsok nehe-
zen nyomon kovethet§ vindorlisinak tényeit. A szinhaz fel-
térképezi tvonalaikat és mindennapjaikat, megnyilik élet-
torténetik el6tt. Mintha szemtantként latnank, vagy épp
magunk készitenénk el egy dokumentumot.

KonkiGzid és kitekintés

Az 3j dokumentarista szinhaz minden valészintiség szerint
tovabb folytatja majd nemzetkézi sikertorténetét. Mert ha
onall6 szinhazi mifajnak nem is tekinthetd, mara a kortars
szinhdz mély gyokeret vert jelenségévé cseperedett, és a re-
pertoarokban a klasszikusok szinrevitelével szinte egyen-
rangl helyet vivott ki maganak. Idével elvilik, hogy az
intézményes szinhaz rendszere tovabbra is baratsigos és
timogat6 viszonyt dpol-e majd a dokumentarista szinhizzal,
vagy a szinhdzi timogatasok 1jabb eszkézei bukkannak fel,
amelyek egy kevésbé népszert miifajt céloznak meg. Ha az
utébbi évtizedben tobb szinhazi kultrdban is tapasztalhato
fokozd6d6 igény az autentikussdg irdnt halvianyulni kezd
vagy megkérdGjelezédik, akkor az j dokumentarista szin-
haz kibontakozasa is megtorpanhat. A tényleges vizvalaszt6
a muvészet és miviség vilagahoz tartoz6 és a valés, valamint
a realitds kiilonb6z6 modozatai feltirisanak eszkozeként
telfogott szinhaz kozott hazédik. Ez utdbbi fennmaradasa-
hoz egyebek kozott az kell, hogy szinhazként legyen ra
igény. A szinhizi kontextus esztétikai modozatai valtozhat-
nak, kiilonféle Gj eszk6zok johetnek divatba, mig a tarsadal-
mi kontextus bizony4ra nem fog 4talakulni. [gy arra a kér-
désre is hamarosan valaszt kapunk majd, hogy az 0j doku-
mentarista szinhaz poszt- vagy nem-ideologikus alapvetése
tarthaté-e, mivel erre a vilaszra mai viligunknak is minden-
képpen sziiksége van. Az (1j dokumentarizmus t6bb tertile-
ten és sok szempontbél kivivta maganak a ,napjaink politi-
kai szinhdza” cimet. Fennmaradasahoz viszont folyamatos
atalakulasra, valamint — hiszen mi is ezért vagyunk itt ezen
a konferenciin — az alapvet§ kérdések részletes megvitata-
sara van szlikség.

Joachim Fiebach
LELEPLEZETT IGAZSAGOK
Reflexiok a ,, dokumentarista szinhazra”

Kozismert, hogy a ,,dokumentarista szinhdznak” nevezett
szinhidzforma az 1920-as években sziiletett. Makacsul har-
colva azért, hogy a szinhiz fontos szerephez jusson a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat szinterén, Erwin Piscator ,fiktiv”
szinpadi jeleneteket/torténeteket elegyitett szociilis, gazda-
sagi és politikai ,tényanyagok” szinrevitelével. Flsédleges
célja azon politikai és gazdasagi mozgatérugdk kimutatisa
volt, amelyek az els§ vilighaboriit — Canfora olasz térténész
jellemzése szerint az ,,eurdpai polgirhabori elsé felvonisat”
~ iranyitottak, masrészt a kapitalizmus elleni forradalmi ki-
illas és ellenszegiilés erejét kivanta kidomboritani, melyet
a Nagy Haboru gySkerének és katasztrofalis tarsadalmi-po-
litikai hagyatékanak tekintett.

Az 1960-as évek sok fontos szempontbél hasonlé jelen-
t6séguiek voltak a vilagtorténelemben. A hideghaborit tetd-
28 1962-es kubai valsig felvillantotta az emberi civilizicid
atombomba altal valé kipusztuldsanak lehetéségét. A nyu-
gati orszigok avitt imperializmusa véget ért, és rengeteg ko-
rabbi afrikai és 4zsiai gyarmat nyerte el fiiggetlenségét.
Az adott pillanat térténelmi jelentéségének felismerését el-

sotétitette az amerikai tipust imperializmus vietnami bu-
késa. Es végiil, de nem utolsésorban Priga '68-as szovjet le-
rohanisa eltemette a szovjet tipusi (allam)szocializmus 1é-
nyegi reformjanak dbrindjat, s ezzel halilos dofést adott a
kapitalizmust radikalisan atalakitani vigyé szocialista torté-
nelmi projektnek.

A dokumentarista szinhaz Gjra felbukkant, s kritikus vizs-
galat ala vetette az Gj konfliktusokkal terhelt torténelmi szi-
tuaci6t. Nagyon jol példazza ezt Peter Weiss irdi palydjanak
»dokumentarista” fordulata. Az 1965-6s Frankfurt am Main-i
Auschwitz-per anyagait felhasznal6 A vizsgdlat cimii darabja
kulturalis mérfoldkovet jelentett a Szovetségi Koztarsasag
azon torekvésében, hogy teljes mértékben feldolgozza Né-
metorszag fasiszta miltjdnak borzalmas vétkeit. 1968-ban
azt probalta meg a szinhaz teriiletén ,dokumentélni”, hogy
a vietnami nép harca a francia gyarmatositék és a vilig ren-
ddreként felléps imperialista Amerika ellen egyarant a belsd
és kiils$ (kinai) dominancia elleni évszidzados kiizdelmében
gyokerezik. Weiss megmutatta, és 1968-ban elméletbe is
foglalta, hogy a dokumentarista szinhiznak a rendelkezé-
sére all6 6sszes szinhazi eszkozt fel kell haszndlnia. A vizs-
gdlat példaul verses oratérium forméjiban irddott. Az af-
rikai gyarmataihoz foggal-kérémmel ragaszkodé Portugaliat
muivészi eszkozokkel, egy erdtlen, de makacs baborids vé-
resen groteszk halaltincaként jeleniti meg. A Vitairat Viet-
namrol. Beszélgetés a hosszan tartd felszabadité hdboru elGtor-
ténetérdl és alakuldsdrdl Vietnamban mint az elnyomottaknak
az elnyomok ellen folytatott sziikségszerti fegyveres harcinak
példdzatardl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kisérle-
teirdl, hogy a forradalom alapjait megsemmisitse, ahogy a darab
hosszas cime is mutatja, egyfajta modern verses eposzként
olvashato.

A hetvenes években aztan j6 par évtizedre eltiint a doku-
mentarista szinhaz a jelentds szinhazi mifajok koziil. Fon-
tos muivészeti formaként val6 Gjjasziiletését, vilagszerte vald
szembeszegiilését az alapvetSen konfliktusos, végzetesen
zavarba ejt§ Gj realitdsokkal — eddigi torténetének tantisiga
szerint — a kilencvenes évek kozepétdl szamithatjuk. Két-
ségtelen, hogy volt néhany érdekes kisérlet — és én itt els6-
sorban Németorszagra gondolok — a dokumentarista el6-
adasok vjjaélesztésére. Igen figyelemre méltéak példaul
a Rimini Protokoll produkciéi. A ,mindennapi ember”
»a mindennapok szakértéiként” megjelenitett szinpadra
emelése egy valéban izgalmas ,j dokumentarista” szinhaz-
format hozott létre. Ennek ellenére én gy latom, hogy az
egyén tapasztalatinak, a ,mindennapok szakért6inek” na-
gyon személyes és ezaltal ,korlatozott” nézépontja a vilag
dolgairdl nem elégséges az Eurépat és az egész vilagot el-
araszt6 katasztrofalis tirsadalmi és gazdasagi zidrzavar rend-
szerelvil tarsadalmi okainak és szerkezeti mechanizmusainak
kritikai feltirasara. Piscatorra hivatkozva javasolnim ,dia-
lektikus dokumentarista szinhizi montizsok” elkészitését
a kaszinok altal miikodtetett pénziigyi kapitalizmus , igyko-
déseir8l”. Es Weiss ,modern dokumentarista eposzara”
utalva igen jél 4llna a kortars szinhdznak, hogyha megkisé-
relné a Thatcher—Reagan-éra 6ta testet 61t6 neoliberalis ka-
pitalizmus szinte korlatlan vildiguralmanak szinrevitelét.
A kritikai el6adasok leleplezhetnék az egyre tagulé szocilis
ollét és a joléti allam modszeres leépitését vagy a gazdasag
den ing6 és ingatlan vagyonanak esztelen privatizaci6jat.
Az ellentétes torténelmi erdk titk6zését vizsgald kritikai éld
dokumentarista szinhaz feltérképezhetné a kapitalista glo-
balizécié elleni megmozdulsokat, kiilonosképpen a 2001-es
genovai cstcs 6ta. A szinhézi kisérletek igy segithetnék dekonst-
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ruélni vagy megsemmisiteni a neoliberilis ideol6gidk azon
allitasat, hogy ,az 4j viligrend” végsé soron minden ember
boldogulasat szolgilja. Ez egy olyan mitosz, amelyet a szol-
galelkii média is készséggel hirdet, vagy maga a neoliberalis
projekt, ahogy Arundathi Roy fogalmaz. Intellektualisan
vonzd és esztétikailag is meggy6z4 ,dokumentarista szin-
hazat” csinalni manapsig még nehezebb, mint korab-
ban. Hogy csak két kérdést emlitsek: Hogyan nyerhetiink
valédi betekintést, vagy még inkabb hogyan ,lathatjuk 4t” a
mai elektronikus spekulativ pénziigyi tranzakciék kérvona-
lazhatatlan, sejtelmes, s6t ,misztikus” médjait? Es taldin még
ennél is bonyolultabb lehet ,leforditani” ezeket a machina-
cidkat, valamint rombolé szociilis, politikai és kulturalis ha-
tasaikat esztétikailag is vonzd el8addsokka. Ezeknek a pro-
jekteknek ugyanakkor képeseknek kell lenniiik elharitani a
kritikai szinhdzat egy teljesen depolitizilt kozénség soraibdl
érd gyakori vidakat, miszerint mindez csak ,régimédi pro-
paganda”. Ezeket és sok mdas hasonl6 akadalyt lekiizdve a
szinhaznak meg kellene probalnia példaul az Occupy Wall
Street és a One out of 99 percent mozgalom altal felvetett
éget§ kérdések kritikai feldolgozasat, valamilyen Piscator-
féle ,dialektikus montizs” formdjiba éntve Sket.

P. Miller Péter
TENY €S FIKCIO, DOKUMENTUM ES
FANTAZIA - VAN-E KULONBSEG,
€S SZAMIT-E EGYALTALAN?

A nyugati gondolkodist els6sorban a rogziilt dichotémidk
hatirozzik meg, melyek gyakran binaris oppoziciékba ren-
dezédve igyekeznek éles kiilonbségeket 1étrehozni/lattatni
olyan szférak kozott, melyek mas kulttrdkban (példdul Ke-
leten), vagy mds korokban (példdul az 6korban és a kozép-
korban), vagy a tradicionalis népi kultardkban egymassal
szoros egylittest alkotnak. Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikdja cimi 1975-0s esszéjének 6sz-
szefoglaléjaban Reinhart Koselleck kijelenti, hogy a XX. sza-
zadban az univerzalis és egyben duilis fogalomparok tartal-
milag kiiiresedtek.? Ezeket a dichotémiikat a jelen témank-
ra alkalmazva szeretném kimutatni az olyan kategériak
atjarhato és viszonylagos voltit, mint a tény és képzelet vagy
a dokumentum és fikcib.

Nyilvanval6, hogy mialkotisok forrasaként tények vagy
a fantizia sziileményei egyarant hasznalhatok, vagy akar a
kett$ elegye is. Gyakran majdhogynem lehetetlen kiilonb-
séget tenni e kétfajta forras kozott. Néha meghokkentd ko-
vetkezményekkel jarhat, hogyha attittidiinket megvéltoztat-
va egy szbveget mar nem fikciéként, hanem tényanyagként
kezeliink. Heinrich Schliemann 1870-es években végzett ar-
cheolégiai munkai (vagy Manfred Korfman kutatisai az
1990-es években) arra a hipotézisre alapultak, hogy Homé-
rosz eposzanak, az fliasznak a helyszinei ténylegesen létez-
tek. Tréja romjainak felfedezése, azé a varosé, amely ellen
a gorogok harcba szalltak Homérosz fiktiv eposziban, a ho-
méroszi eposzt e feltirds nyoman tény alaph muivé viltoz-
tathatta volna, melyben nemcsak a helyszinek, hanem a
megrajzolt események is valosagosak. Ez alapjan az [idszt
is térténeti, s6t dokumentarista forrasmiinek kellene tekin-
teniink. De ez a valtds, a md statusinak ithelyez6dése nem
kovetkezett be. Tobbek kozott a szoveg struktirija, az elbe-
szélés felépiilése és szervezGdése, a hexameterekben irt
sorok miatt. Bar Schliemann és mis régészek szimaira az
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Ilidsz dokumentumma valt, a tobbség szamara megmaradt
a fikcié kanonizalt kontextusiban. Ez a példa azt mutatja,
hogy miként valhat egy fiktiv mi valés életbeli cselekvések
forrasiva és 9sztonzéjévé.

Ha a forditott utat vizsgaljuk, mely a valésagbél a fikcidéba
vezet, leszikitve figyelmiinket a drimaéra, hivatkozhatunk
Peter Szondi A modern drima elmélete cimli munkajara
(1956), melyben a naturalista dramat olyan formaként defi-
nidlja, amely elsGsorban valés életbeli eseményekre alapul.
Ezt irja: ,, A naturalista drima cselekménye tobbnyire a »szi-
nes« napihirek csoportjaba tartozik. Az ilyen »szines hir«
nem mads, mint a sajat talajatél elidegenitett torténés, olyas-
mi, ami még elég érdekes ahhoz, hogy hirt kapjunk feléle.”
Az olyan események, amelyek elGszor Gjsighirként keriiltek
a nagykozonség figyelmébe, mint a gyilkossidgok, hizassag-
t616 viszonyok stb., sokszor dramai muvek ihletgivé véltak.
T6bb olyan naturalista drimat ismeriink, amelyek valés ese-
ményeket dolgoznak fel, amelyrdl a dramairé olvasott vagy
hallott. Szondi Gerhardt Hauptmann munkassagat hozza
példaul, de tovabb is folytathatnink a sort Fust Mildn Bol-
dogtalanok (1914) vagy Georg Biichner Woyzeck cim dra-
maival (1836).

A dramak, jsdgok, dokumentumok kapcsan feltétleniil
beszélniink kell a nyelvrél, mely tapasztalataink dominans
médiumanak tekinthetd, legyenek azok a tapasztalatok tény
alaptiak vagy a fikcidhoz kothetSk. Egyet kell érientink
Jacques Derridaval, hogy nem létezik végsé valosdg. Amit
valbésnak gondolunk, az énmagiban egy konstrukcid, me-
lyet az észlelés torténete és hagyomdnya hataroz meg; to-
vabba ideoldgiai, politikai, kulturalis vélekedések, a tekintet
keretezd struktardja, valamint az érzékek térténeti vi-
szonylagossiga alakitanak. A valésag — barmi legyen is az —
nem érhet§ el kozvetlen médon, mindig mediicié eredmé-
nye. Ennek a kozvetitésnek egyik jelentds eszkéze a nyelv.
fgy a szévegek egy olyan tisztast hoznak 1étre, melyet valé-
sdgként gondolunk el. A dokumentumok olyan irott anya-
gok, amelyek bizonyos informaciék fennmaradasat szolgal-
jak, és rogzitik a személyes és tarsasagi eseményeket. Ontol6-
giai természetiik alapjin ezek a szévegek nem kiilonboznek
mis tipust szovegektd], példiul az irodalmi miivektdl, bar
bizonyos kiilonleges nyelvi és strukturalis tulajdonsigok
birtokaban lehetnek. Van néhiny példa az irodalomban,
amikor a dokumentumok fikcidként jelennek meg, vagy egy
fikciés mii részeivé vilnak, mint a napilapokbél vett levelek
és hirek Danilo Kis A holtak enciklopédidja cimi novellasko-
tetében (1983), az atszalldjegy utasitisai vagy a vadaszat sza-
balyai Orkény Istvan Egyperces novelldiban (1960-as—1970-
es évek), vagy a titkosiigynoki jelentések (sajit apjaé) Ester-
hazy Péter Javitott kiadds cim regényében (2002).

Az eurbpai hagyomany dominins nézete szerint a mual-
kotas és a valésag kozti viszony a mimézis viszonylatiban
irhat6 le. A mualkotisokat sokszor a rajtuk kiviili, illetve
a koruilottiik 1évé valosag puszta titkorképeinek tekintik.
De nem sziikséges reprezenticis viszonyt tételezni egy mu
és a rajta kiviili valosag kozott. A miialkotisok nem a ,valo-
sag” tikorképei, nem fiiggnek egy rajtuk kiviili szféra léte-
zésétél. A miivészetnek autondm léte van. Néha viszont ez
az autonémia tirsadalmi vagy politikai érdekekkel vegyiil.
Voltak olyan periédusai a XX. szidzadnak, amikor a mavé-
szek és a politikusok a mtivészetet — vagy maradjunk csak

* Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai sze-
mantikdja. Ford. Szabé Marton. Budapest, J6széveg Mthely Kiadd, 1997,
8o.

3 Szondi, Peter: A modern drdma elmélete. Ford. Almasi Miklés. Budapest,
Osiris, 2002, 89.
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a szinh4znAl ~ tirsadalmi vagy politikai céljaik megval6si-
tasa eszkozeinek tekintették.

George H. Szanto Theater and propaganda cimd kényvé-
ben harom szinhaztipust killonboztet meg.* Ezek: az agita-
cids, az integriciés és a dialektikus szinhazak. Az agitacié
szinhiza, amelyet gyakran ,agitpropnak” hivnak, ,mozgé-
sitani kivanja a kozonségét és a tdrsadalmat az adott aktivi-
tasra, melynek célja lehet a hazafiassig, a hibort vagy a he-
lyi csapatnak valé szurkolds”. Az agitacios szinhidz gyakran
a kitlonféle diktatiirdk eszkoze, amelyek a kult(rat révid
tava politikai céljaik megvaldsitasara hasznaljik. Az integ-
raci6 szinhaza, masfeldl, elrejti ideoldgiai irdnyultsagat azal-
tal, hogy olyan tényeket mutat meg, amelyek univerzalis
vagy természetes tarsadalmi konstrukcidk. Ez a szinhiz
Jgyekszik passzivitisban tartani k6zénségét és tirsadalmat;
célja, hogy a kozénség fenntartisok és panaszok nélkiil el-
fogadja a jelen tirsadalmi koholmanyait, és ne vonja kétség-
be azoknak az autoritasat, akik allandésitjdk a dominans és
fennall6 tirsadalmi intézményeket”.’ Ez a szinhaztipus a
legaltalanosabb a XX. és XXI. szizadban, a témegkultira és
a fogyasztdi tirsadalom kordban. Ez a Broadway és a West
End szinhiza, példaul. A dialektikus szinhé4z ezzel szemben
olyan intézményként latja és lattatja a szinhazat, amely bi-
zonyos célokat szolgil, és kritikaval tekint a t6bbi tirsadalmi
intézményre és magira a szinhazra is. Célja, hogy ,,demisz-
tifikalja a zavaros tirsadalmi és torténeti szitudciét 1étrehozé
kompromittal6 elemeket, Gigy, hogy azokat elkiilonitve, in-
teraktiv médon és a vilagossigra toérekedve mutatja be”.6
Szanto Piscatort, Brechtet és Augusto Boalt emliti mint a
dialektikus szinhdz képviselGit.

Jéllathat6, hogy Szanto tipoldgija szorosan 6sszekapcso-
16dik azzal a kérdéssel, hogy milyen célokat és tirsadalmi
funkcidkat tolthet be a szinhaz. Ezeknek a funkciéknak egy
része arra irdnyulhat, hogy a szinhdz tanitson, szérakoztas-
son, de célja lehet az is, hogy talakitsa a nézdéket, aktivizalja
Gket, 6szténdzze trsadalmi és politikai tevékenységiiket.

A jelenlegi tirsadalmi problémak, a kozelmalt traumai is
bemutathatok szinhdzi eszkézok segitségével. Ennek a szin-
hazi formanak az elképzelése, amely tarsadalmi és politikai
aktivitassal parositja esztétikai torekvéseit, Marxnak a Tézi-
sek Feuerbachrdl (1845/1924) cimi tanulmanyaban megfo-
galmazott filozéfiai fordulatara vezethet$ vissza: ,a filozé-
fusok csak értelmezték a vilagot, kiillonb6z6 modokon, itt az
ideje meg is valtoztatni azt” (11. tézis). A dialektikus szin-
haztipusnak és azoknak az 01j szinhazi formaknak, amelye-
ket Carol Martin a valésag szinhaza (theatre of the real) ka-
tegdridjaban 6sszegzett (beleértve a dokumentarista dramat
és szinhazat, a verbatim szinhdzat, a valésagalapt szinha-
zat, a tényszinhizat stb.), az a szdndéka, hogy a tirsadalom-
ban, vagy legaldbbis a néz8k korében, valtozasokat inditson
el. Ezek a szinhizak szeretnének tallépni az esztétikai szo-
rakoztatis funkcidjan, és a szinhazat Gjra morilis intéz-
ményként gondolni el, kiemelve a miivészetek etikai aspek-
tusat. Bz a térekvés egylitt jar a valosag és fikcid kozti felté-
telezett hatirvonalnak az atlépésével, a dokumentumokat
és a fantdzia sziilleményeit az esztétikaitdl eltérd, azon tal-
mutaté cél érdekében vegyitve.

A kortars dokumentarista szinhiznak is megvannak a tér-
téneti el6zményei, melyeket érdemes szamba venni, elsé-
sorban azért, mert a dokumentarista drama bizonyos fontos
jellemzdi és kozponti kérdései mar a kordbbiak sordn is te-
ritékre keriiltek. Az 1960-as évek a dokumentarista szinhaz
nagy németorszagi virdgkoranak tekinthet6. A korszak ki-
emelkedd példai voltak Rolf Hochhuth A helytarté (Der Stell-
vertreter) cimii darabja 1963-bél, Heinar Kipphardt Az Oppen-

heimer-iigy (In der Sache J. Robert Oppenheimer) cimi sz6-
vege 1964-b6l, Peter Weiss A vizsgdlat (Die Ermittlung)
cimd drimaja 1965-bdl, Giinter Grass A plebejusok a felkelést
gyakoroljék (Die Plebejer proben den Aufstand) cimd miive
1966-bdl vagy Hans Magnus Enzensberger 1970-es A ha-
vannai kihallgatds (Das Verhor in Habana) cim( szindarab-
ja, hogy csak néhanyat emlitsiink. A fenti drimik kézés tu-
lajdonsaga volt a direkt megszolitds, a propagandisztikus
jelleg, a politikai elkotelezettség és a felvilagositd szandék.

A Megjegyzések a dokumentarista szinhdzrdl (Notizen zum
dokumentarischen Theater) cim esszéjében Peter Weiss
1968-ban a kovetkezdket irja: , A dokumentarista szinhaz
azt vallja, hogy a val6sag, barmennyire homalyba burkolja
is magat, a legkisebb részletekig feltirhat6.” Emellett azt
nyilatkozza, hogy a dokumentarista szinhiz, amely elsGsor-
ban politikai f6rum kivan lenni, 6ndmitisban él, mert nem
kertilheti el, hogy egyszersmind muivészi is legyen. Weiss
hangsulyozza, hogy a politikai 1étezés elsddleges médiuma
a valds élet gyakorlata, a politikai tevékenység.” A politikai
szinhazat kritizalva Eugene Ionesco kiemeli, hogy a doku-
mentarista szinhazban a val6sig elemeit elGzetesen &nké-
nyes moédon valasztjak ki, igy ez a szinhazforma alapjaiban
elfogult. Hans-Thies Lehmann a dokumentarista szinhiz
témavilasztisaban latja a problémat, mely inkdbb a torté-
nelmi dramahoz hasonlé. Igy érvel: ,amit tematizal [...] az
torténelmileg-politikailag mar rég elddlt a szinhazon kiviil.
A dokumentarista drima ennyiben hasonlé természetii ne-
hézség el6it 4ll, mint az a torténelmi dradma, melynek meg
kell kisérelnie a lehetetlent; a torténetileg mér ismertet még
egyszer bizonytalanként és csak a dramatikus folyamat sordn
elddl8 torténésként dbrazolni.”® A dokumentarista darabok
tobbnyire a kozelmult témait és problémait dramatizaljk,
ezért hamar elavulttd vilhatnak. Hamarosan azok lesznek,
amikre alapulnak: egy idGszak puszta dokumentumai.

A mai dokumentarista szinhaz és drima masik tSrténeti
eléfutiranak a hatvanas—hetvenes évek latin-amerikai kri-
zis-szinhdza tekinthet8. Ez a szinhdz a tarsadalom szocia-
lis-politikai forrongasanak része volt, mig az 0j tdrsadalmi
kontextusnak 1] tartalmakra és formakra volt igénye. Diana
Taylor Theatre of Crisis: Drama and Politics in Latin America
cim konyvében vazolja fel a krizis-szinhaz alapvetd jellem-
z6it. Taylor leirdsa sok ponton hasonlit a valésag szinhaza-
nak vagy a dokumentarista szinhiznak a leirasaira. ,Ez a
szinhaz torekszik nyitott maradni, epizodikus vagy frag-
mentalt, a konvencionilis keretek felbontasinak érdekében
arra biztatja a dramairdkat, hogy keressenek alternativ esz-
kozoket a korabban margindlisnak tekintett valésigok el6-
térbe allitasara. [...] A strukturalis nyitottsag ellenall a kiza-
ras stratégidinak, és inkabb beépiti az aldozatok és elnyo-
mottak torténeteit és nézépontjat, melyeket a hivatalos
kultartorténet szisztematikusan mell6z6tt. [...] Tudatosan
antiarisztotelidnus formaként a krizis-szinhdz erdsiti azt a
felismerést, hogy az ellentmondasokat nem lehet feloldani
vagy dsszekapcsolni egy befejezés altal. [...] Ez a szinhazfor-
ma fragmentaltsiga és nyitott vége segitségével megkisérli,
hogy kordbban marginalizlt szavakat, hangokat és viziokat

4 Szanto, George H.: Theater and Propaganda. Austin, University of Texas
Press, 1978.

5 Szanto:i.m. 9.

¢ Szanto: i. m. 7.

7 Carlson, Marvin: Theories of the Theatre. Ithaca and London, Cornell UP,
1993, 428.

8 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Kricsfalusi Beat-
rix, Berecz Zsuzsa, Schein Gébor. Budapest, Balassi Kiadé, 2009, 59.
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vigyen szinre.” Ennek a szinhaztipusnak a képviseléi a
szinhdz funkciéjanak ,a tirsadalmi valtozas elidézését te-
kintik, mely a kozonség lasst {item és nehezen mérhetd
nevelése sordn valésulhat meg”. F§ feladata az, hogy névelje
az emberek, azaz a nézék tudatossigit. A hangsuly inkabb
a kontextuson, mint a textuson van; és ennek a szinhazfor-
manak ,gyakorta nincs sok koze a szinhaz mint keretezett
szimbolikus cselekvés altalanos felfogisiahoz”.°

Taylor nézépontjabol létezik egy olyan szinhaz, amelyet
atények, dokumentumok, tirsadalmi és politikai célok uralnak,
olyannyira, hogy ez mir maganak a szinhiznak mint kul-
turalis és esztétikai intézménynek a marginalis forméajava valik.

Végiil pedig van egy ellentétes nézet is, amelyet Brecht
képvisel. Szerinte a kontextus, nem pedig a tényekbdl vagy
dokumentumokbél kihdmozott tartalom az elsGdleges.
Brecht hangstlyozza, hogy ,a szinhiz mindent szinhizia-
sit”."! Ez tekinthet akar a szinhaz altalanos jellemzdjének
is. Igy tehat kijelenthetjiik, hogy a forrdstél fiiggetleniil,
amely lehet egy dramatikus (fiktiv) jaték vagy egy irott doku-
mentum (egy ténydarab), a végeredmény majdnem ugyan-
az, azaz egy szindarab, egy mualkotas, melyet dokumenta-
ristinak tekinthetiink, és ekként mutathatunk be, de amely
elkeriilhetetlentil a teatralitas médiumat fogja reprezentalni.

Natalja Jakubova
DOKUMENTUM VAGY UTOEMLEKEZET
A mult feldolgozasanak kihivasai a kortars
k6zép-eurdpai szinhazban

Marianne Hirsch javaslatira terjedt el az utéemlékezet
(postmemory) fogalma az tgynevezett ,misodik generacié”
(a holokauszt-tulélék gyermekei) ,erételjes, sokszor trauma-
tikus tapasztalatainak” leirdsara, melyek ,sziiletésiik elétt
tortént eseményekkel kapcsolatosak, de mégis olyan mély
nyomot hagyva adédtak 4t nekik, hogy szinte sajit emléke-
ikké valtak”."? Hirsch Az utdemlékezet nemzedéke cimd nagy
hatdst tanulmanyiban ezt irja: ,Az utéemlékezet azt a vi-
szonyt elemzi, amely kulturalis vagy kollektiv traumat meg-
élt nemzedék és az azt kovet§ fiatalabb nemzedék tapaszta-
latai koz6tt fennall. A masodik generacié az eseményekre
csak torténetek, képek és sziileik viselkedése alapjan »em-
lékezhet«. De ezek a tapasztalatok annyira mély és érzékle-
tes moédon adddtak 4t szamukra, hogy dgy tiinik, szinte a sa-
jat kozvetlen tapasztalataikat képezik. Az utéemlékezet a
multtal val6é kapcsolatot nem a visszaemlékezés, hanem
a képzelet, projekci6 és az emlékalkotds kozvetitésével hoz-
hatja létre. Az, hogy valaki ennyire lehengerl$ 6roklstt em-
lékkel né fel, vagy a sziiletése elStti narrativak halojaban eszmél
ontudatra, azt a kockizatot rejtheti magiban, hogy a sajat
tdrténetei és tapasztalatai mellékviganyra keriilhetnek vagy
akar el is torolhetik azokat egy kordbbi genericié emlékei.
Sajat emlékeiket, akirmennyire kbzvetett moédon is, de erd-
teljesen alakitjak a felfoghatatlan és minden narrativ re-
konstrukciénak ellenall6 tapasztalatok. Bir ezek az esemé-
nyek a multban térténtek, a hatisuk a jelenben is fennall.”

Nem tekinthetd meglepének, hogy a kozép-eurdpai szin-
hazelméleti kutatis épp most vette at e terminus hasznéla-
tat, annak minden fogalmi tobbértelmtiségével, a szinhazi
el6adasokban kifejezett ,torténeti tudat” és ,torténeti kép-
zelet” leirasira. De milyen kapcsolat fedezhet fel a , képze-
let, projekcié és emlékalkotis” igénye és a szinhdzi alkoték
dokumentarizmus irdnti érdeklédésének feléledése kozott?

Ujrahasznositott valésag a szinpadon

Alabbi gondolataimat t6bb kortars kelet-eurépai szinhazi
el6adas ihlette (beleértve olyanokat is, melyek a Kortars Dri-
mafesztivil korabbi éveiben voltak lathatok, mint Jurij Klav-
gyijev En, a géppuskds vagy Arvai Gyérgy Haldl-Tours cimd
produkcidi). Emellett mégis a lengyel Krzysztof Warli-
kowski két rendezésére — Dybbuk és (A)pollonia — szeretnék
részletesebben kitérni, melyek talin a legjobban illusztraljak
mondanivalémat.

A Dybbuk cim( 2003-as el§adast, a varséi Teatr Rozmai-
tosci és a wroctawi Kortars Szinhaz koprodukci6jat két azo-
nos cimd széveg inspiralta: Szymon Anski [az orosz-zsidé
szdrmazdsi szerz$ sokféleképpen szereplS nevének ez a lengyel
irdsmodja; ugyanez a helyzet a dybbuk széval — A Szerk.] dra-
maja, mely a XX. szizad elején Vahtangov habimabeli ren-
dezésének koszonhetden vilt vilighiriivé; valamint a kortars
lengyel ir6, Hanna Krall novelldja. Mindkét forras ugyanazt
a zsid6 népi hiedelmet dolgozza fel, miszerint a halottak
nyughatatlan lelke beleszall egy él6 emberbe. Anski draimdja
a boldogtalan szerelem témdjat jarja koriil, egy fiatal né tes-
tét szallja meg a szeretett férfi dybbukja, mig végiil a rabbi-
nak sikertil kitiznie. Hanna Krall novellaja egy mai amerikai
zsido férfirdl sz6l, aki felfedezi magiaban batyja szellemét.
Testvére hatévesen a holokauszt dldozata lett, igy vele a ha-
borti utan sziiletett férfi sohasem talalkozhatott.

Ebben az el6adisban a ,fikci6” és ,dokumentum” szintjei
szigortan elkiiloniilnek. Annak ellenére, hogy t6bb kritikus
is nehezményezte, hogy a dokumentum szintje a fikciéhoz
képest tal egyértelmd, s hidnyzik bel6le az dsszetettség, Ggy
gondolom, hogy ez az erds kontraszt mindenképpen rende-
z6i szindéknak tekinthetd, része az el6adis komplex dra-
maturgiai szerkezetének. Anski draimajat Warlikowski a mi-
tosz dimenzidjaba transzponalja. Ez a mitosz nemcsak ezt
a bizonyos zsid6 hiedelmet érinti, hanem az egész hajdani
zsido vilagot, melyet Warlikowski szuggesztiv, enigmatikus,
megtort képek sorozataként mutat meg, utalva arra, hogy
ez a vilag visszavonhatatlanul eltiint, s igy szdmunkra szinte
teljesen érthetetlen marad.

A dramatikus akci és a sziveg egy oldalsé tivegkalitkaba
zsfolodik, mig a tigas proszcénium hossza, nylos ,1élek-
allapotok” szdmdra van fenntartva. Akar a forrdsmuben, itt
Lea torténetét ismerjiik meg, akit a szeretett Chanan dyb-
bukja szallt meg. Tulajdonképpen ez az egész zsid6 vilig a
kortars ember szamara dybbukként jelent meg: olyan isme-
retlen dologként, ami érthetetlen médon jelen van ben-
niink, de oly médon, hogy a ,jelenvald” és az ,eltiing” kibo-
gozhatatlanul 6sszegubancolédik. Annak ellenére, hogy az
el8adis e része nem szoblt a holokausztrdl, a kritikusok ké-
vetkezetesen ,az elveszett vilag rekonstrukci6jinak kisérle-
teként” fogalmaztik meg a darab tizenetét.!®

Az el6adis miasodik, dokumentarista része ugyancsak a
halott 1élek altali megszallasrol szolt, de varatlanul szaraz,
riportszerii hangnemben, amelyet a szavak dominanciaja
jellemez. Az Gjsagirét jatszé szinésznd (Stanislawa Celiris-
ka) tartézkodott az érzelmek kozvetlen kifejezésétdl és min-
denféle beleélés latszatatdl, mintha ez eleve alkalmatlan ja-
tékmoéd lenne, mivel a valds személy helyt tud allni magaért.

9 Taylor, Diana: Theatre of Crisis: Drama and Politics in Latin America.
Lexington, The UP of Kentucky, 1991, 7-8.

© Taylor: i. m. 18.

™ Brecht, Bertolt: Anmerkungen zur , Dreigroschenoper”. In Unseld Sieg-
fried (Hg.): Bertolt Brechis Dreigroschenbuch. Texte, Materalien, Dokumente.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, 9o. (,Theater theatert alles ein.”)

= Hirsch, Marianne: The Generation of Postmemory. Poetics Today, 2008,
nr 1 (Spring). 103-128.

B Koscieoniak, Marcin: Bég jet historia. Didaskalia, 2003, nr 57, 14.



Ez a valés személy, Adam S. (Andrzej Chyra) nemcsak az
artikulaciéval kiiszkédve mondta el torténetét, hanem mint-
ha eleve zaklatott 4llapotban lenne. Ugy tiint, hogy lehetet-
len elmondani a dybbuk toérténetét, mi t6bb, a térténetmon-
das végiil semmilyen megkénnyebbiilést nem hoz. Egy r6vid
szekvencia zérta az el6adast, melyben az elmesélt térténet
egyik epiz6dja elevenedett meg: egy buddhista szerzetesnek
épp sikeriilne kitiznie a férfi testébdl batyja dybbukjat, ami-
kor az utolsé pillanatban 6 mégis visszahivja azt.

Hat év elteltével Warlikowski dokumentarista stratégiaja
radikalis italakuldson ment at. Az (A)pollonidban (2009,
Teatr Nowy) a ,fikcié” és ,,dokumentum” hatirai mar nem
annyira élesek, mint a Dybbuk esetében voltak. A Hanna
Krall dokumentumtérténetébdl megmaradt elemek itt mar
nem &rzik a narrativ format, hanem egy kollektiv improvi-
zaci6 kiindulépontjava valtak. Az el6adas bizonyos része-
iben a vizualis tablok és a testi jelenlét egyszerre valnak a
kifejezés eszk6zévé: ilyen mozzanat a terhes Apolonia (Mag-
dalena Cielecka) és apjanak kihallgatisa, aki lehetGséget kap
lanya megmentésére, hogyha magara vallalja a zsidok boj-
tatasdnak vétségét. O viszont ,csendben marad” — ez a
csend-jelenet elviselhetetlentil hossz( ideig tart a szinpad
oldalsé traktusiban, mig a szinpad kézepén mas cselekmé-
nyek zajlanak. Hanna Krall térténetének egyéb eseményei
pedig egy teljesen killonb6zé dramatikus struktiira anyagi-
ul szolgaltak: Apolonia Machczynska posztumusz Vilag Iga-
za-cimének atadasi szertartisa egyfajta szlirrealisztikus talk
show formajaban jelenik meg. Itt ugyanis azt a tényt kellene
megerdsiteni, hogy sajat élete kockaztatasa dran zsidokat
rejtegetett, mikozben a parbeszéd heves vitava vilik az altala
hozott dldozat értelmérdl.

Az (A)pollonidban a dokumentum- és fikcids részek vi-
szonya teljesen mas, mint a Dybbuk esetében. Az utébbiak
tobbnyire klasszikus textusokra — Aiszkhiilosz Oreszteidja
vagy Euripidész Alkésztisze — utalnak, de felhasznaldsuk
mobdja nagyon hasonld a ,dokumentarista” rész Hanna
Krall-féle torténetéhez: az eredeti szévegek képi és szoveges
improvizacids jelenetek kiindulépontjaul szolgaltak. {gy te-
hat olyan Iphigeneidkat, Kliitaimésztrakat és Alkésztiszeket
latunk megelevenedni a szinpadon, akik a mitolégiai alakok
reinkarndcidi, igy bizonyos értelemben Apoloniat is ilyen-
nek kell laitnunk. Mi t6bb, az antik referencidkat hasznild
torténetek a jeloletlen ,kortars viligban” jatszddnak, a kor-
tars habortk, kortirs média és a kortirs aldozathozatal vi-
lagaban. Az ,Iphigeneia”, ,Alkésztisz” és hasonlé nevek
pszichologiailag kidolgozott szitudciokban valé hasznilata
inkabb intellektualis keretként miiksdik, mely csak egy dol-
got jelez: azt, hogy ezek a helyzetek, mas-méis formaban, a
legrégibb idSk éta sziinteleniil megismétlédnek. E részletek
szinpadi megvaldsitisa nem igyekszik azt a latszatot kelteni,
hogy barmilyen térténelmi ,Iphigeneia” vagy ,Alkésztisz”
szelleme kisértene, vagy valami valésigos, részben elfele-
dett, elhallgatott vagy t6bb, egymast kizaré varidcidban meg-
Grzott torénet rekonstrukcidjara torekedne. Ugyanigy illesz-
kedik Apolonia térténete is az eldadasba, annak ellenére,
hogy kizarélag ez utal valds torténelmi esetre, és egyér-
telmiien felidézi a tényeket s a még él6 emberek emlékeit.
Ugyanakkor meglep8, hogy Apolonia valds torténetének
szinpadi megjelenitése a legkodosebb mind koziil. Ugy
tiinik, manapsag inkabb ez a fajta megtort folytonossig és
toredékesség, s nem a dokumentarista tudésitas pontossiga
értelmezhetd a hiteles valosig jeleként, és itt a ,malt vald-
sdga” sem kivétel. Apolonia Machczynska torténete sotét
rémalomként jelenik meg, mely azokkal az emlékekkel
egylitt kisért minket, melyek részben elnyomott, részben elhall-

gatott, részben eltorzitott formaban adédnak at nekiink. Ezt
a torzitist gyermekeinek intenziv érzelmei okozzak, akik
nemcsak az anya hidnyatél szenvednek, hanem attél a tu-
dattdl is, hogy értiik dldozta fel 6nmagat.

A Dybbukban az utéemlékezet jelensége egy olyan férfi
valos torténetében mertilt fel, aki ténylegesen a ,masodik
generacidhoz” tartozott. Warlikowski mar ebben az el6adas-
ban is talalt egy olyan szinhazesztétikai eszkdzt, melynek
segitségével mar az Anski dramajat felhasznalé részben is
viszonyulni tudott ehhez a jelenséghez, annak ellenére,
hogy ez konkrétan nem az utéemlékezetrél szélt.

Az (A)pollonidban a ,dokumentarizmusra” val6 utalis
mar mis forméban jelenik meg: a dokumentum itt mar
nem bizonyitékként szerepel, és nem is az utéemlékezet
tapasztalatat 6nti nyelvi formaba. Az (A)pollonidban a bizo-
nyiték toredékessége (mely mar Hanna Krall szévegében is
jelen van) az utbemlékezet eredeti mikodését inditja el a
szinhazmiivészek sajdt emlékezetében. Az el6adas a doku-
mentum egy 0j forméjinak megsziiletését eredményezi,
melyet talin leginkabb ,az utéemlékezet bizonyitékinak”
nevezhetnénk. Ezt a dokumentumot a kortars nézé hozza
létre, és arra biztat, hogy mind ,a tényleges dokumentu-
mot”, mind ,az utbemlékezet fantomjait” megtanuljuk egy
ilyen mibél kiolvasni. Mivel véleményem szerint ennek
a tapasztalatnak mindkét oldala egyarant értékes.

Deres Kornélia
MIERT ROLUK SzOL?
A dokumentarista szinhaz szerepldi

Bar a dokumentarista szinhdz mindeddig nem valhatott a
magyar szinhizi iradicié népszerd miifajiva, az a néhiny
létez6 példa is felveti a kérdést: mi valhat Magyarorszagon
jo dokumentarista témava? Vagy, hogy masként fogalmaz-
zunk: kinek a torténetei elég érdekesek vagy fontosak egy
adott szociokulturalis kézegben ahhoz, hogy dokumentaris-
ta darabok szerepléivé vilhassanak? A kérdés relevanciajat
a miifaj megkiilonboztetd sajatossaga adja, miszerint a té-
mék a valoésagbél szdrmaznak, igy a dokumentarista szin-
haz kénnyen valhat a mult vagy a jelen vitatott tdrsadalmi,
politikai, kulturalis val6sagardl valé beszéd hatékony esz-
kozévé.

A dokumentarista szinhdz minden témavéilasztisa mutat
és tikroz egy bizonyos hierarchiat arrdl, hogy mely térténe-
tek méltéak a dokumentarista bemutatasra Magyarorsza-
gon. Ez a hierarchia a percepcié (azaz a valésag felfogisanak)
polittkumaban gyokerezik, valamint egy adott szinhazi ha-
gyomany rejtett feltételezésében, beleértve azt a kérdéskort
is, hogy mi a szinhaz szerepe egy adott tirsadalomban: hogy
fenntartson-e egy kulturalis kontinuitast, vagy rakérdezzen
bizonyos tirsadalmi problémakra? Igy tehat a dokumenta-
rista szinhaz témavalasztisai egyszerre sz6lnak egy adott
szinhazfelfogisrél és egy tarsadalom — vagy a tarsadalom egy
részének — percepcidjardl. Az én meglatasom az, hogy a ma-
gyar szinhé4z eddig két {6 okot talalt a dokumentarista szinhaz
kiilonféle formdainak alkalmazasara: az elsé a nemzeti kul-
turdlis hagyomany megerGsitése és/vagy visszatiikr6zése,
a masodik pedig a kortars tirsadalmi problémak megvitatsa.

Dokumentumok

Miel6tt a témavalasztas kérdéseivel foglalkoznék, szeretnék
néhany bevezet6 megjegyzést tenni az adott miifaj anyagat

szinhdz
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képezd dokumentumokrdl, melyek tovabbi belatisokhoz ve-
zetnek. Egyrészt a dokumentumokat sokszor értelmezik ,té-
nyekként” a produkcio és a recepcid sordn, ami rogton olyan
kérdéseket vet fel, mint a tények ellendrizhetSsége, vagy
hogy mennyire befolyasolja ezeket a megfigyelés aktusa,
a dominans narrativak vagy az elméleti diskurzus. Masfell
viszont a dokumentumok lehetnek bizonyos szévegek is,
melyek sokkal nyiltabban képviselik egy adott esemény sze-
mélyes narrativait. Az a méd, ahogyan egy tényként felfogott
esemény vagy annak egy része ,teritékre keril” — ami szo-
rosan Osszefiigg annak forrasaval is, igy bizonyos specifikus
kovetkeztetéseket vonhatunk le arrél a kontextusrdl is,
amelyben a tény megjelenik, vagy mas tényekkel 6sszekap-
csolddik, esetleg pusztan 6nmagaban 4ll. Kulonbozé forra-
sok kiilénbo6zé értelmezéseket képviselnek, igy tehat amikor
egy szinhdzi alkoté kivalaszt egy dokumentumot, egy-
idejlleg annak egy értelmezésérdl is dont.

A torténelem terhe cimd tanulmanyaban Hayden White
olyan torténészekrdl beszél, akik a ,tényeket” ,adottként”
kezelik, és képtelenek felismerni — szemben a legtsbb tu-
déssal —, hogy azok nem annyira ,talalt”, mint inkabb a ku-
tatoénak az elétte 4116 tirggyal kapcsolatban feltett kérdései
altal ,konstrualt” jelenségek. Ha feltételezziik, hogy ez ér-
vényes a dokumentarista eladasok készitSire is (akik ebben
a kontextusban leginkabb kutatéknak tekintheték), Hayden
elmélete alatimasztja azt a vélekedést, hogy a dokumenta-
rista szinhdz anyaga — amelyet sokszor a valdsig és auten-
ticitis zaloganak tekintenek — mar a kezdetektdl fogva ide-
olégiailag meghatarozott. Marvin Carlson még megjegyzi,
hogy vannak Gj megkozelitések a torténelem tudomaényos
mbdszertanaban, amelyek azt valljik, hogy ,, minden kultu-
ralis anyag ideolégiailag terhelt — mar maguk a szovegek is,
az ezekbdl kiolvasott kontextusok és a kutaté szellemi vilaga
is, aki kivalasztja és 6sszeflizi egymassal ezeket a szvegeket
és kontextusokat a sajat hipotéziseinek titkrében”. Hason-
16képpen, a mai kutaténak (legyen az térténész vagy egy do-
kumentarista el6adas alkotéja) ,sokkal tobbet kell kiizdenie
a reflexivitas és indoklas kérdéseivel, keresve egy hangot és
egy értelmes diskurzust egy sokhangt, sok diskurzustol
hemzsegd vilagban, melyek kéziil egyik sem lehet az attet-
$z6 autenticitds képviselsje”.1*

Meg6rzott kultura

A dokumentarista szinhaz, amikor olyan produktumokra,
személyekre vagy periddusokra koncentral, melyek szoro-
san kotédnek egy nemzet kultartorténetéhez, tudatosan
(vagy tudattalanul) egy kulturalis tradicié megerdsitését cé-
lozza meg. Erre a térekvésre tobb kortars példat is taldlunk
Magyarorszagon, ilyen az Orkény Szinhaz Nyugat 2008—
1908 cimii el6adasa, mely a magyar irodalmi modernitis ki-
emelten fontos folyéiratinak allit emléket, vagy a Katona
Jézsef Szinhaz Notériusok cimi dokumentarista sorozata,
mely a magyar torténelem bizonyos idészakait és kiemelke-
d§ személyiségeit allitotta a kozéppontba. A kulturalis meg-
érzésen 0l ezek a produkcidk egyfajta kulturalis kontinui-
tast is igyekeznek felmutatni a mult és a jelen kozott, azt
sugallva, hogy egy bizonyos kulturilis termék vagy ugyan-
olyan értékkel bir, vagy masnak tiinik a jelenben.

A Nyugat 2008-1908 szamos, igen kiilonboz8 miifaji szo-
veget hasznalt fel, sajétos elegyét adva a személyes céli ira-
soknak (mint a levelek, emlékiratok, naplék) és a miivészeti
célu szovegeknek (példaul a XX. szdzad hires koltéinek
miivei). Bar az eladisban semmi sem jelsli a kiilonbséget
a kiadasra szant mualkotésok és a személyes céli frasok ko-
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z6tt, azt feltételezhetjitk, hogy az elSadott versek a magyar
kulturalis tudas részét képezik, és igy a (magyar) kdzonség
szamara ismertek. Hogy az el6adas feltételez egy alaptudast
az egyes szereplSkrél, alatimasztja az a tény is, hogy bizo-
nyos irék jél ismert irodalomtorténeti jellemzéit a szinészek
hatarozottan kijatsszik, mint példaul Ady Endre arroganci-
ajat, Szép Ernd toérékeny lelkiiletét (melyet még inkabb ki-
emel az, hogy 6t egy szinésznd jatssza) vagy Krady Gyula
tivornyazé hajlamat.

Ezzel szemben a Notériusok célja az volt, hogy szdmos do-
kumentum felhasznélasival a sajit kérnyezetére reflektal-
jon, a magyar szinhiz térténetére a XIX. szazadtél napjain-
kig. A témak nagyon sokszintiek voltak: a XX. szizad elején
miikodé Thalia Tarsasigtél az 1950-es évek sajatos szinhazi
kontextusin 4t kiillonboz§ szinész- és rendezGegyéniségek
életrajzi vizlatiig (mint példaul Birdos Artar vagy Egressy
Gabor), egészen napjaink kozismert szinhazi eseményeiig.
Ahelyett, hogy sajat térténetének nagyszabast narrativjat
rekonstruilnd, a sorozat a magyar szinhaztorténet kiilonallo
szegmenseire kozelitett 14, kiegészitve burkolt vagy nyilt
utaldsokkal napjaink szinhazi helyzetére. A témak kivaloga-
tasa soran az alkotok nem torekedtek arra, hogy a magyar
szinhaztorténet ,legjobb” vagy a ,legfontosabb” periédusait
mutassdk be, ehelyett inkabb olyan érdekes epizédokat va-
lasztottak, amelyek a magyar szinhaz rendszerében jelentds
véltozasokat eredményeztek.

Ezeknek a produkcidknak a kapcsdn érdemes lehet Jan
Assmann kulturdlisemlékezet-fogalmat felidézni (kulturelle
Geddchtnis), mely folyamat minden tirsadalomban biztosit-
ja a kulturdlis kontinuitast azaltal, hogy kozvetiti a kozos tu-
dast egyik genericiorél a masikra.’® Ennek a kézvetitésnek
az a célja, hogy a kulturalis identitis barmikor rekonstrual-
haté legyen. Ebbdl a nézépontbdl bizonyos kulturilis ele-
mek megerdsitése egyben annak a végiggondolasat is jelen-
ti, hogy milyen tipust hagyomdanyok tudnak tovabb élni a
jelenben, melyek a kulturilis identitisra is hatdssal vannak.
Példiul ha létrejon egy dokumentarista eladis a leghire-
sebb irodalmi folyéiratrél, amely az oktatisi rendszer koz-
vetitésével k6zos tudissa valik Magyarorszigon, ez kétség-
teleniil kozrejatszik a folyéiratnak mint kulturalis termék-
nek a meg@rzésében, kihangstlyozva, hogy a Nyugatnak ma
is fontos szerepe van a kulturdlis emlékezetben. Tovabba
amikor a Notdriusok kivalaszt a maltbél néhany szinhazi
rendezét vagy tarsulatot, ezzel egyben a szinhazi kanonra
is reflektdl, felmutatva, Gijrairva vagy atértelmezve azt. A 1é-
nyeges kérdés mégis az, hogy ezek a kisérletek képesek-e
toébbre, mint hogy egyszertien felidézzenek érdekes irott do-
kumentumokat, melyek alapjan a malt egy fura figurajat
vagy el6addsat azonosithatjuk. Kérdés, hogy tudnak-e mind-
ekdzben érdekes szinhaztdrténeti vagy irodalomtorténeti
prezentacioként is miikédni. Igy a dokumentarista szinhaz
témavalasztisinak egyik magyarizata az lehet, hogy igyek-
szik kiemelni a kulturalis tartalmak és tradiciok szinhaz 3l-
tali megdrzésének sziikségességét.

A jelen problémai
A dokumentarista szinhaz lehetGségeinek masfajta megko-

zelitése, amikor a szinhdz megkisérel kortars tarsadalmi
problémékrél beszélni irott vagy iratlan dokumentumok se-

4 White, Hayden: A tiriénelem terhe. Ford. Berényi Gabor et al. Budapest,
Osiris, 1997, 103-142.

5 Assmann, Jan: Das kulturelle Gediichinis: Schrift, Erinnerung und Politi-
sche Identitdit in frithen Hochkulturen. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992.



gitségével. Péld4ul a PanoDrama tirsulat Szérél széra cimi
el6adasa, Magyarorszag els§ verbatim kisérleteként, a rassziz-
mus problémait a roma csaladok elleni gyilkossigok viszony-
latdban vizsgilja; a Nézémiivészeti Kft. A gydva cimd pro-
dukcidja a drogfiigglség jelenségével foglalkozik, az tigyne-
vezett hirszinhdz napi hireket dolgoz fel, mig a Krétakér A papnd
cim el6adasa, mikor a tirsadalmi kiilonbségeket vizsgilja,
szintén tartalmaz valés vagy aldokumentarista elemeket.

A produkcidk kis szama miatt nehéz lenne tendencidkrél
beszélni, de a néhany el6adasbdl is tisztin kiolvashato pél-
daul az erds érdeklSdés a hatranyos helyzetd tirsadalmi cso-
portok torténetei és a veliik szemben megfogalmazott elg-
itéletek irdnt. Ezekben a kérdésekben tehat nem lehetséges
egy kozos tarsadalmi tudas aktivilasa, hanem a produkcidk
inkdbb a percepcié keretezd technikait mutatjak fel, melyek
szoros kapcsolatban dllnak a kortirs (témeg)média narrati-
vaival. Ezeket a szovegeket az el§adasok sokszor forrasként
idézik (példaul a hirszinhiz). Keretezésen azt értem, hogy
jelentések percepciénkra szelektiven hatnak, igy a keret a
dolgok ,csomagolasat” hatirozza meg, gy, hogy bizonyos
értelmezéseket megerdsit, mig masokat helytelennek tekint.

Mivel a kortars tirsadalmi és politikai problémakat feldol-
gozb eldadasok a szbbeli dokumentumok iranti érdeklédé-
stiknek koszénhetden sokkal erésebben kétédnek az é16 ha-
gyomanyokhoz, t6kéletesen meg tudjak mutatni a (domi-
nans) narrativak viltozékonysagat és egyértelmiiségét egy
olyan kozénség szdmara, amelyik épp a szinpadon megje-
lenitett életksrillmények kozott él. 1gy tehat ezek a produk-
ciok az emlékezet és torténelem Pierre Nora-féle fogalmi
killonbségével is jatszani tudnak, mely szerint ,[a]z emlé-
kezet az élet, melyet a nevében alapitott él6 tarsadalmak hor-
doznak. [...] A térténelem, masrészt, valami olyannak a min-
dig problematikus és hidnyos rekonstrukcidja, ami mir nin-
csen.”’® Ezzel az éles valaszvonallal Nora a szobeli és irdsbeli
torténetek kiilonbozé tradiciéit is érinti: az elsét a kontinu-
itissal, mig a masodikat a multtal valé szakitissal azonosit-
ja. Ezeket a nézeteket témdankra alkalmazva felvethetjiik,
hogy a kortars problémakat feldolgozé dokumentarista el-
addsok nemcsak a sajat témadikra reflektilnak, hanem -
részben azért, mert nincs kozos, rogzitett diskurzus — ké-
pesek azok dinamikus alakitisara is.

A 6 kérdés az, hogy az ilyen tipust dokumentarista pro-
dukcidk képesek-e felmutatni a keretek dualitasat anélkiil,
hogy ugyanakkor a mogottes ideologiit is reflektilatlanul,
komplexitisanak kihangstlyozasa nélkill mutatnik be (le-
gyen az a humanizmus vagy akar a rasszizmus). Hiszen ha
a dokumentarista projektek nem tudatositjak sajat diszkur-
ziv és medidlis kereteiket, a dokumentumok bizonytalan jel-
legét is beleértve — még ha szandékuk szerint tarsadalmi
problémakra kivannak is reflektdlni —, konnyedén megma-
radhatnak olyan szinhdzi kisérletekként, amelyek csak ala-
posan meg akarjik leckéztetni a nézét.

Olivier Mouginot
EGY EGESZEN MAS FIKCIO
A fekete Amerika torténete francia szemmel

Olivier Mouginot dramairé és rendezé vagyok, egy francia-
orszagi szinhazi kollektiva, a Collectif L’'Organisation veze-
tGje, amely kiilénféle nemzetek miivészeit egyesiti a kdzos
alkotas folyamatdban. Célunk a kortars szinhazi iras nép-

szertisitése, a francidé és a kiilfoldié egyarant. Sajat mun-
kam soran inkabb a kortars torténelem feltirasara és ennek

[10]

a dramatikus és szinpadi formaba 6ntésére igyekszem. Leg-
Ujabb munkim rovid leirasival reflektilni szeretnék doku-
mentarista szinhazi tapasztalataimra, mely nem annyira ki-
terjedt, de intenziv kérdésfeltevés jellemzi. Kezdetnek sze-
retnék bemutatni egy olyan elGadéast, amit nem lattam.
Veszedelmes feladat. Ezért kérném, j6l figyeljenek, és hasz-
naljak képzeletiiket. A 2001 janudrjaban, Franciaorszagban
létrehozott el6adas cime I AM A MAN [Ember vagyok]. Té-
maja az afroamerikai térténelem, pontosabban az Egyesiilt
Allamokban él8 afroamerikaiak torténete.

Az | AM A MAN mint dokumentumrapszédia

Az I AM A MAN t6bb dolog egyszerre, szimultan el6adisok
sorozata. Killénbozé formik elegye: monodrama, konferen-
cia, vetitések, torténeti fresk6, musical, improvizaciék stb.
Dramatikus viszonylatban az I AM A MAN szimos torténe-
tet versenyeztet egymassal, melyekben intim, poétikus és
politikai szévegek fonddnak 6ssze. Nevezhetnénk doku-
mentumrapszddidnak is. (A rapszddia sz6 a gorog varrist je-
lenté sz6bol szarmazik — a rapszodosz az, aki ,0sszevartja,
egymashoz illeszti a dalokat”.) Az eléadas hetvendt percben
meséli el egy évszizad torténetét. A térekvés, hogy egy egész
torténelmet felvizoljon, epikus dimenziét kolcsonoz az el-
adasnak, melynek végkimenetele ismeretlen, hiszen még
szemiink el6tt is kibontakozéban van. Szimbolikus, ahogy
a kronoldgia a rabszolgasig eltorlésével indul (1865), és a
jelenig tart. Egy igen bonyolult, gyakran félreértett torténet
bomlik ki, melynek nagyon fontos a kollektiv dimenzidja:
az afroamerikaiak kiizdelme a ,vildg legnagyszeribb de-
mokricidjiban” val6 részvételtikért.

Az el6adasban a kovetkezd emberi és anyagi eszkdzoket
hasznaltuk fel: egy szinésznét (Laetitia Lalle Blessed Bi), egy
széket, egy emelvényt (amit ebben a funkciéjidban sosem
hasznaltunk, de alkalmas volt ezer mas kérdés megvalaszo-
lasara), néhany kelléket (egy konyvet, hamutalat, egy par
kesztytit, egy bérdzsekit, egy hangosbeszélst, egy csomag
szérblapot [a Fekete Parducok hires tizpontos programja-
val], néhiny fényképet [egy fehér vaszonra vetitve]), néhiny
kronologikus elemet power-point prezenticié formajaban
(szintén vetitve) s egy nagyjabol négy négyzetmeéteres fehér
négyzetet a padléon. Kb. ennyit. A franciaorszigi eldadaso-
kon van egy transzparensgytijteményiink is, kartonpapirra
irt szlogenekkel. Szorgos ikonografiai kutatis soran Gssze-
sen Gtven ilyet gytjtottiink az allitisok és kovetelések gazdag
torténetébdl (beleértve az I AM A MAN feliratat is). Ez a ha-
talmas kupac a tér mas-mds pontjan foglalt helyet, a techni-
kai sajatossdgok fuggvényében. Van Gigy, hogy az elétérben
allitjuk ki Sket, egyfajta 6nalld installacioként.

Most képzeljék el, hogy egy szinésznd belép a szinpadra,
egy lefatyolozott kalapot tartva a kezében, melyet egy papir-
virdg — pontosabban gardénia — diszit. Ez Billie Holiday ka-
lapja. A kézonséghez fordulva a szinésznd talalés kérdést
tesz fel. A nézéknek ki kell talalniuk, melyik afroamerikai
torténelmi hirességhez — Billie Holiday, Martin Luther King,
Malcolm X, Muhammad Alj, James Brown, egy Fekete Parduc,
Angela Davis - tartozik egy-egy adott kellék. Ok a rapszédia
szerepldi is, akiket mind egyediil a szinészné kelt életre.
A talalés kérdések végén a szinészng magit is bemutatja:
»A nevem Laetitia Lalle Blessed Bi. Huszonét éves vagyok.
Szinésznd.” Ekkor az el8adas kezdetét veszi, Bo Diddley I AM
A MAN cimf blues dalaval.

16 Nora, Pierre: Between Memory and History: Lieux de memoire. Repre-
sentations, Spring 1989, University of California Press, 8.
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A szinészn{ szerepe az, hogy 6sszefogja és feliigyelje azo-
kat a térténeteket, melyeket az ltalam partitiranak nevezett
szovegbe gyUjtottiitk 6ssze. Ez egy szabad partitira — minta
free jazz kottaja. Beszédek, interjuk, onéletrajzok és kiilon-
féle idézettoredékek képezik a nyersanyagot, mely tizenkét
jelenetben bomlik ki. A szinésznd el8addja és karmestere
is a partitiranak. Nemcsak megjeleniti a fentebb emlitett
karaktereket, hanem fel is konferalja, majd eltiinteti, vagy
késdbb visszahivja Gket. Tovabba szintén & az, aki a datu-
mokat, tényeket, eseményeket bejelenti, kezeli a zenét és a
vetitéseket. Osszefoglalva: az § szerepe nemcsak a Térténelem
szinrevitele, hanem értelmezése is. A néz3 pedig néha olyan
helyzetbe keriil, hogy el kell déntenie, pontosan mit is kivin
nézni, mivel egy pillantissal nem tud mindent atfogni.

Az el6adasban a zene egy 6nall6 karakter, mely ugyantgy
egy torténetet mesél el. Mert az afroamerikai zene nemcsak
a zene torténetérdl szol. Ez egyben egy narrativa is: csak
hallgatni kell a hangokat, a széveget, a ritmusokat, és ki-
bomlik a térténelem egy paratlan lenyomata, az emberi em-
lékezet lenyiigtz6 hagyatéka. A zene az eseményeket sajitos
szemszogbdl irja kortil, mikoézben énmaga eredetérdl is me-
sél. Ugyanakkor igyekeztem nem illusztrativ médon hasz-
nélni. Az el6adis semmilyen zenei kronolégiit nem kovet.
Néhany dalt ,rossz helyre” tettiink, vagy (jra meg fijra visz-
szatért, az ezredik verzibban is lejatszottuk. A fekete zene
fehér zenére gyakorolt hatasat is goércsé ald vettiik, James
Brown és Elvis Presley egymas mellé helyezésével.

Hogy jobban megértsiik a toérténelmet

Mirél is szél az I AM A MAN? Ezt a kérdést nagyon sokszor
felteszik nekem. Roviden bemutatom, hogy mi az, amit MI
szerettiink volna megvalésitani, mivel az elGadés kollektiv
munka eredménye. Ha gy tetszik, semmi eredetit, csak egy
szinhazi tér-id6t kidolgozni, amely az alaposabb vizsgélat
terepe lehet. Az I AM A MAN egyfajta szinhdzi kozvéle-
mény-kutatis. Ebben az értelemben tal szerettiink volna
1épni az egyszerti torténeti rekonstrukcié hatirain. A doku-
mentarista forma a kortars térténelem szinrevitelének min-
dig is hatékony és eredeti eszkoze volt. Bizonyos értelemben
azt mondhatjuk, hogy a dokumentarista szinhaz a térténe-
lem szinhdaza. Féleg azért, mert lehet6vé teszi, hogy egy tel-
jességet Oleljen fel — olyat, amelyre semmilyen mis szinhézi
forma nem képes. Sziletése 6ta nagyon sok dokumentarista
drama probalta a teljességet megragadni: Peter Weiss: Vita-
irat Vietnamrdl (1968), Olivier Py: Rekviem Srebrenicdért
(1998), Le Groupov (belga szinhizi kollektiva, 2000): Ru-
anda 94 — hogy harom nagyon killonb6z6 példat emlitstink.
Mit is akartunk csinalni? Megosztani a kézénséggel a tor-
ténelem iranti szenvedélyiinket, annak minden értelmében:
mint tudomany, mint az emberiség torténete, mint a jelen
megértéséhez vald szotar stb. A hivatalos torténet, a nyerte-
seké, a nagy embereké, nem érdekelt minket. Csak az em-
berek térténetei, a tomegeké, a kisebbségeké. Az, amelyet
nem tanitanak az iskoldkban, amelyik nem fér bele a nem-
zeti torténelmekbe, melyet hazugsaggi egyszertisitenek,
vagy manipuldlnak a politikusok. Lehet, hogy az I AM A
MAN torténete nem kozvetleniil a miénk, de tokéletesen
megmutatja, milyen stlyos amnézidban szenvedink.

Az I AM A MAN sokat készonhet Howard Zinn amerikai
torténész munkainak, aki maga is torténelmi darabok szer-
z8je. Tovabb4 felhaszniltuk Angela Davis irasait is — kiils-
nosképpen A demokricia Gulagjai cimi munkajat -, melyek
egyfajta hidat képeznek tegnap és ma kozott az afroamerikai
kérdés tekintetében. Angela Davis segitségével sikeriilt az
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afroamerikai ellenillis mds fontos alakjait is dokumentalni,
és téle meritettiik az Gtletet, hogy felhasznaljuk ezeket a sze-
mélyiségeket a lassanként kibontakozé emancipiciés moz-
galmak bemutatisara.

Amellett, hogy a nagy személyiségeket is bemutattuk -
akiket az elfadis cselekményének egyfajta ,kapuiként”
hasznéltunk —, elsésorban a kézemberek térténetére vol-
tunk kivincsiak: a proletaridtus ldzad4saira, a tiintetésekre,
a civil elégedetlenségi akcidkra, melyek mindig is szerves
részét képezték az Egyesiilt Allamok térténetének. Ezért biz-
tatjaaz ] AM A MAN anézét arra, hogy Barack Obama 2008-
as elnokké vilasztisat — ami sok értelmezd szerint az afro-
amerikai torténet végét jeloli — az amerikai feketék hossza
atjanak kronoldgidjaban vizsgalja.

Az elGadisban, a szabadsag kissé ,rikité” genealdgiija
mellett, az amerikai torténelem masik oldala is felvillan.
Megidéz8dnek a politikai gyilkossagok, amelyeket a min-
denkori amerikai rendérség kovetett el, a folyamatos elnyo-
mas, amely a proletirmozgalmat vagy a faji kisebbségek
emancipacios kisérleteit stijtotta, a kulturalis ellenillis vagy
barmilyen aktivizmus azonnali kriminalizaciéja. Egy tragi-
kus torténet, amelyet semmilyen jelen nem tud eltérélni.

Osszefoglalva: a dokumentarista szinh4z a Toérténelem
helyrebillentésének valés eszkdzévé valt, mely oly hatalmas
és érzékeny, akir egy jégmezd. Célja sz6t adni a népi torté-
nelemnek, felismerni a kollektiv harcok folytonossagit, azo-
két az emancipiciés mozgalmakét, amelyek a torténelem
tényleges alakité tényez4i.

Egy egészen mas fikcio

Milyen etikai szempontokat kell figyelembe vennie egy iré6-
nak, amikor dokumentarista drimat kezd irni? Ez a kérdés
nagyon lizba hozott, amikor elkezdtiink az el6addson dol-
gozni. Ugy tiinhet, hogy Peter Weiss a Jegyzetek a dokumen-
tarista szinhdzrélV cimd {risiban dvatossigra int...

A dokumentarista szinhdz mindig is, joggal, az igazsag
megszallottja volt, a pontossigé, az alapossigé, néha a tel-
jességé. Ez magyarazatot adhat a benne rejlé potencidlra és
erére — de taldn arra is, hogy miért valt ismét divatossa
Eurdpéban. De tekinthetiink-e a dokumentarista forméra a
fikci6 egyfajta terepeként is? Milyen helyet foglal el a szub-
jektivitds a dokumentumban? A térténelem rendbe rakisa,
az igazsag szinrevitele nem kényszerit-e arra, hogy itt-ott
fullentstink egy kicsit?

Ezeknek a kérdéseknek nem az a céljuk, hogy kétségbe
vonjak a beallitas és atirds folyamatainak hatékonysagat, me-
lyeket a dokumentarista forma hasznil. Kiemel, megjels!,
el6térbe hoz, sorrendbe rak — ezek olyan folyamatok, ame-
lyek nagyszerdi lehetéségeket kinalnak az alkotas folyama-
tiban. Nem a nyersanyag az — ebben az esetben a torténelmi
dokumentumok sokasiga —, amit kdzvetleniil szinre lehet
vinni, hanem inkdbb a kérdéseknek az a sokasiga, amely a
tarsulatban és bennem megfogalmazodik. A térténet isme-
r6s volt szdmunkra, kozeli és befejezetlen. Hasonld kérdé-
sek kavarijak fel a francia tirsadalmat is, példdul a sajat gyar-
mati térténelmiinkkel val6 szdmvetés kapcsan. Ez a kérdés-
csokor képezi a dokumentum kontextusat.

Arra torekedtem, hogy a dokumentarista forma ne szinre
vitt torténelemlecke vagy illusztralt torténelmi el8adas le-
gyen, melyet az autentikussag fikcidja éltet. Azt gyanitot-

v Weiss, Peter: Notes Towards a Definition of Documentary Theatre (No-
tizen zum dokumentarischen Theater, 1968). Trans. Heinz Bernard.
Theatre Quarterly I, no. 1 (January—March 1971), 41-43.



tarm, hogy a dokumentarista szinhiz akkor is erés tud ma-
radni, hogyha a fikci6 is teljes jogir része az el6adasnak. En
igazan egy olyan dokumentarista szinhazat szeretnék, ame-
lyik elsésorban mégiscsak szinhaz tud maradni. Ez igy talan
kissé egyligytinek tiinik, de szdmomora ez a gondolat olyan
hasznos korlatként mikodott, melybe az I AM A MAN pr6-
bafolyamata soran nagyon sokszor bele tudtam kapaszkod-
ni. Mint minden mas szinh4zi formanak, a dokumentarista
szinhdznak is konkrétnak és szervesnek kell lennie. Nem
maradhat pusztin intellektudlis vagy absztrakt. A dokumen-
tarista szinhaz el6nyei is szinhazi jellegliek: a szinészre Gj-
szer(i feladatok harulnak, képesnek kell lennie 6sszeftizni
intim, poétikus és politikai szovegeket, kihasznalni a dia-
lektikus, jatékos és didaktikus lehetéségeket.

Fikci6n az olyan kiilonb6zs folyamatok hasznalatat értem,
melyek a térténeti anyagokat nem valés vagy sziirrealiszti-
kus elemekkel fonjak at: rovidités, Gjraolvasis, mualt-jové
egymisba jitszasa, egy dialégus kontextusba helyezése,
olyan események szinrevitele, amelyek megtorténhettek vol-
na, de nem torténtek meg stb...

Vegyunk egy konkrét példat. Az el6adasban van egy kép-
zeletbeli jelenet, amelyben a szinésznd két hires afroameri-
kai aktivista pirbeszédét jeleniti meg, az er6szakmentessé-
get hirdeté Martin Luther King és a kompromisszumokra
nem hajlandé Malcolm X dialégusat. A jelenet egyszerre
nagyon humoros és komoly. Még a torténelmet nem jol is-
merd nézék is megértik a nézdpontok kilonbozsségét.
A valésigban viszont ez a két mozgalmar sohasem talalko-
zott, azaz csak egyetlen kézfogisra. De egymas mellé he-
lyezve a beszédeiket lathaté, hogy réviddel halaluk elétt na-
gyon sok kérdésben hasonl6 allaspontra jutottak. Azt is fel-
tételezhetjiik, hogy ha nem gyilkoltak volna meg Sket, a két
vezet$ — akiket az amerikai média szeretett egymassal szem-
behelyezni - szinte biztosra vehet8en egyesitette volna erdit
valamilyen formaban. Persze ezt az értelmezést az el6adas
csak sugallja, a parbeszéd intim hangtitése altal, bar a fiktiv
dial6égus a két vezets nyilvinos szoénoklataibdl lett 6sszevag-
va. Ime, egy konkrét példa arra, hogyan tud miikédni a do-
kumentarista szinhaz.

A fikci6 egy masik elemének beépitésére a szinésznd sajat
testével kapcsolatos munkéja a példa. Annak ellenére, hogy
egy tucatnyi ndi és férfi karaktert megjelenité széveget ad
eld, arra kértem, hogy mindvégig hasznalja sajat testét man-
kénak. A kiilonbozé alakok bemutatisa utdn Laetitia sajat
magat is bemutatja: § nem amerikai, hanem francia, de ele-
fantcsontparti gyokerekkel. Ezért sem a beszéde, sem a
megjelenése nem semleges. O az, aki folyton belemerit min-
ket ebbe a torténetbe, § irdnyitja a dokumentarista szinhaz
gépezetét.

Sok szempontb6l az I AM A MAN palyafutisom egyedi
alkotisa marad. Nagyon sok idét toltSttem el azzal, hogy
megtaldljam a t6bbé-kevésbé végleges formajat. De talin
nincs is neki olyan... Az el6adisok soran minduntalan az
egyszerUsitésre torekedtem. Szeretem a mostani verzidt,
mert a lényegre tor. Azaz egy lényeges dolog valt lathat6va,
azt hiszem.

Ez a tapasztalat arra is megtanitott, hogy a dokumentaris-
ta szinhdz viszonylag ismeretlen teriilet — akkor is, hogyha
sok formajaval taldlkoztunk mar. Hogy kiléphessen a mos-
tani sziik szegmensébdl, sziikség lenne olyan produkciés és
disztribliciés csatornikra, melyeket a szinhdzi pezsgésért
felelds nagy kulturilis kézpontok hoznanak miikédésbe.
Ezekbél is nagyon kevés van. Franciaorszdgban a dokumen-
tarista szinhaznak gyakorta igen rossz a sajtévisszhangja,
inkabb ,kis formanak” vagy ,zabigyereknek” tartjik. A fran-
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cia szinhizi szakemberek nagy része nem is hajlandé Gjra-
gondolni a dokumentarista szinhaz tigyét. Még ha eldada-
sokat létre tudunk is hozni, a forgalmazis elégtelen. A ko-
zbnséggel vald kapcsolattartist megneheziti a révid jatszasi
id8, mely nem ad lehet8séget a kélcs6nds megértés kialaki-
tisara, sem a nézd szdmara, hogy a szinhazi projektet fel-
dolgozhassa, sem pedig az alkoték szimadra, hogy felmér-
hessék és megérthessék a kozonség kritikai reakciéit.

T6bb 6tlet is felmeriilt bennem. Példaul az eladast meg-
el6z8en vagy annak elsé felében a kozonség egy 6nkéntesen
jelentkezd része egyiitt dolgozhatna az alkotékkal magin az
eldadison vagy bizonyos kiegészité anyagokon — ami lehe-
tdséget biztositana mindenkinek, hogy alaposabban felké-
sziiljon az el§adasra. Talin egy napon bevett szokis lesz a
k6z6s munka. Mert az I AM A MAN egy folyamatban 1évé
tapasztalat...

Hilary Halba - Stuart Young
ATGYURT VALOSAG
A verbatim drama szinrevitelének egy
lehetséges médja Uj-Zélandon

Bar Uj-Zéland bévelkedik a kozdsségi szinhaz és az dn-et-
nografia szdmos formdjiban, igen kevés dokumentarista
szinhazi el§adas jott itt 1étre, illetve maganak a szinhazi for-
manak a kutatisa is hidnyos. Fontos kivétel Miranda Har-
court és csapatinak munkaja. Ennek része a Verbatim cimi
dokumentumdrima, melynek elkészitéséhez Harcourt in-
terjukat rogzitett gyilkossag miatt életfogytiglani bortonbiin-
tetésre itélt rabokkal és hozzatartozéikkal, valamint az aldo-
zatok csalidtagjaival is. Ezekbdl az interjukbél alkotott 6sz-
szetett karaktereket az eladas szamara.

fgy tehat verbatim szinh4zi munkéank kivételesnek szamit
Uj-Zélandon. Két dokumentarista dramarél van szé, mely-
nek kutatisat és megirasat is mi végeztitk: Bizalommal egy-
begyiiltiink (Gathered in Confidence) és a Csitt (Hush); va-
lamint két szinhazi el6adéas: A nevem Rachel Corrie (My
name is Rachel Corrie) és legijabb projektiink, a Be/longing®.
Ezt a munkat tébbnyire az Otagéi Egyetemen végzett gya-
korlati kutatas inspiralta. Most elsésorban a Csitirél szeret-
nék beszamolni, amelynek hossza ut6élete volt, és melynek
a megvalositasiban a dunedini Talking House tirsulat is
kézremiksdott.

Dokumentarista szinhazi munkank soran két tényezdre
forditottunk kiemelt figyelmet. Elsésorban arra toreked-
tiink, hogy helyi kontextusba agyazott el6adést hozzunk 1ét-
re. Tudtuk, hogy a brit dokumentarista szinhaz szembet(ing
ihletforrisat f6leg a nemzetkozi politika kiemelt témai ké-
pezik, mint a terrorizmus vagy az iraki habort. A Csitt kap-
csan gy déntottiink, hogy a csalddon beliili erészak kérdé-
sét szeretnénk elGtérbe helyezni, mely szinte jarvanyszeri
méreteket 5ltott Uj-Zélandon. A Csitt olyan emberek vallo-
masaibél sziiletett, akik csalddon beliili er8szak aldozatai
vagy elkovetdi voltak, misrészt felhasznaltuk a probléméra
specializilodott tigynokségek kommentarjait is.

A misodik fontos szindékunk — munkank talin legfon-
tosabb inditéka —, hogy a reprezentaci6 kérdéseit boncolgas-
suk: azt a bonyolult, tiiskés viszonyt, ami a dokumentarista
el6adasban bemutatott anyag és az ,igazsig” vagy ,valosig”

B Be/longing — lefordithatatlan sz6jaték. Belong = valahova tartozni, Be =
lenni, longing = vigyakozni valami utin. [A fordité megjegyzése.]
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kozott fesziil. Carol Martin megjegyzi, hogy ,legjobb eset-
ben a dokumentarista szinhiz 6sszekuszal”, és nemcsak a
dokumentum és valésig fogalmait, hanem ,azt is, amit
dokumentalni kivan”, azaz ,felforgatja a mar eleve ssze-
kuszalt kategéridinkat” az ,igazsagrdl, valosigrol és fikcid-
rél”, valamint a szinjatékrol.”

Darabjaink szinpadra allitisdhoz olyan médszertant va-
lasztottunk, amely a kortars gyakorlatot tikrszi, és amely a
drama felépitmény voltit és a dokumentacié stratégiait
egyarant lathat6va teszi. Igy tehat szeretnénk tudatositani
sajat helytinket is a szinrevitel médjaban. Az iltalunk beve-
zetett modszer két szinhazi alkot6 technikait 6tvozi: Alecky
Blythe és Anna Deavere Smith gyakorlatit. Alecky Blythe
Recorded Delivery nev(i angol tarsulatitél az mp3 lejatszék
vagy iPodok hasznilatat vettiik at. Az interjuk sz6vegeit ful-
hallgatén hallva a szinészek nemcsak az emberek szavait is-
métlik meg, hanem kiejtéstiket, hanghordozasukat, hezita-
lasaikat is pontosan rekonstruiljak. Blythe moédszerét egy
1épéssel tovabb is vittitk: miutin az 6sszes interjut kamerin
is rogzitettitk, megkérjiik a szinészeket, hogy mimeljék,
amennyire pontosan csak lehetséges, a szavakat kisér§ gesz-
tusokat is. Ezzel az amerikai Anna Deavere Smith mddsze-
réhez kozelitiink. Alkonyat (Twilight) és Tiizek a tikorben
(Fires in the mirror) cimi el8adasaira késziilve alaposan ta-
nulmdinyozta az interjtalanyairél késziilt videdkat, hogy fi-
zikailag is minél pontosabban utinozni tudja éket. A pré-
bakon tehat szinészeink részletesen megfigyelik az altaluk
megjelenitett interjurészleteket, mig az el6adis sorin a le-
hetd legpontosabban megismeétlik alanyainak szavait, min-
den szindékolt és tudattalan gesztusit.

Az el8adisban meghagytuk az interjhalanyok azon mon-
datait is, amelyek a interjukészité jelenlétére vagy magara a
projektre utalnak. Egy adott ponton a pszichoterapeuta
nemcsak ,szakért6ként” kommentalja a csalddi er8szak
jelenségét, hanem beszadmol a sajat maga altal elkovetett
pszicholégiai erészakrol is.

Az egyik interj sordn nem vart szerencse ért, mely lehe-
t8séget teremtett arra, hogy felhivjuk a figyelmet a mediicié
technoldgiai folyamatara is. Ebben a bizonyos esetben egy
lany volt erészakos anyjaval, a liny gyerek- és tinédzserko-
raban. Igen szokatlan médon mindketten vallaltik, hogy in-
terjit adnak nekiink. David Hare angol dramairé ezt irja
egy helyen: ,A dokumentarista szinhiz nagy részével az a
baj, hogy tobbnyire hidnyoznak bel6le az emberek kozstti
jelenetek. Rengeteg benniik a kozvetlen megszolalas.”?
Az anyanak és lanyanak koszonhetGen a monolégok soraba
sikeriilt egy dialégust is beszrnunk. A vallomas vége felé
a két szinész szilnetet tart, hogy ugyanahhoz a lejatszéhoz
csatlakoztassak fiilhallgatoikat. A testbeszéd és a nyelvi par-
titira egymasra vetitése, kombinéicidja igen gazdag és érde-
kes szinhazi anyagot eredményezhet. Néha az interjialany
testbeszéde vagy hanghordozasa tobbé vagy kevésbé ellen-
tétben 41l a kimondott szavaival.

Az altalunk hasznalt médszer alapvets elgondolisa az,
hogy a szinész nem jatssza el a szerepet, nem teszi hozza a
sajat cicomdit, hanem inkdbb azt a ,csodalatos szinkront”
keresi, amelyet Richard Schechner litott Anna Deavere
Smith munkiiban.?! Ennek a szinhizi technikanak a célja
kettds: egyrészt eltorli az eladé jelenlétét, masrészt a lejat-
sz6k 1athatova tételével felhivija a figyelmet a mediicié fo-
lyamatara, folyamatosan tudatositva a szinész és a karakter
kozotti ,szakadékot”. Ahogy Anna Deavere Smith frja:
shogyha a kézonség megtapasztalja ezt a szakadékot, akkor
értékelni fogja azt a gesztust is, amivel a masik ember felé
fordulok.”2

Ujrahasznositott valésig a szinpadon

Friss projektiink, a Be/longing az Gj-zélandi bevandorlék
tapasztalatait tirja fel, illetve azokét, akik egy ideig kiilfoldon
éltek, de hazakoltoztek. Ez a témavalasztis az identitas prob-
lémajat kivanta el6térbe allitani. A munka soran kiegészit-
hettiik és elmélyithettiik a szinhazi percepcid, reprezenticié
és a nézdség terén végzett korabbi kutatdsainkat. Alapvetd-
en ugyanazokat az eszkozoket hasznaltuk, mint a Csitt el-
készitésekor, viszont sokkal jobban igyekeztiink magat a ku-
tatét felmutatni. Dramaturgunk, Fiona Graham hangsu-
lyozza, hogy ebben a projektben az interjtialanyok és a
szinészek is folyamatosan a kint és bent kozotti valtdsra
kényszeriilnek. Linda Ben-Zvi jegyzi meg, hogy az izraeli
Nola Chilton dokumentarista munkaiban a szinész ,nem a
kiilsé kommentitor pozicidjat foglalja el, hanem inkabb egy
intim belsé térbe helyezkedve a masikkal valé azonosulis
megvaldsitisira torekszik”.? Ezért az interjhinkban mind
a kutatét, mind az adatkozlSt videéra vettitk. Tovabba a
Be/longing el6adasaiban Hilary és én is szinpadra allunk
majd, Ggy is, mint interjitkészitdk, és mint az el6adas ka-
rakterei — elmesélve sajat torténetiinket a megérkezésrdl, az
odatartozasrol.

Joanna Biernacka
TRANSFER! MANIPULACIO VAGY MESTERMO,
AVAGY HOGYAN ITEYUK MASOK ELETET?

2006-ban Jan Klata, a fiatal generici6 egyik legnépszertibb
és legellentmondasosabb rendezdje Gigy dontétt, hogy szin-
re viszi a német lakossag kitelepitésének torténetét a wroc-
fawi Teatre Wspolczesny szinpadan. A lengyel-német ko-
produkciéban létrejstt el6adas a ma szemszogébdl jarja ko-
riil a problémat, hatvan évvel a hiborii utan, Wroclawban,
egy olyan varosban, amelynek — Eur6pa e részén egyedilalld
modon - teljes lakossigit a Szovetségesek dontésének ér-
telmében kicserélték. Evekig tilos volt err8l nyiltan beszélni,
és még ma is fijdalmas témanak szamit, ami mindmaig
meghatarozza mind a lengyelek, mind a németek tarsadal-
mi és politikai tudatat.

A lengyelek nyugat felé nyomulnak, az iigynevezett Visz-
szafoglalt Teriiletek felé, a németek épp tivoznak, Gtjaik egy
pillanatra keresztezik egymast. A németek kitelepitésének
egészen mas a tartalma: a nyilvanossag szamadra j6l megér-
demelt biintetést jelentett a nacik altal elkévetett biinokért,
mig a lengyel lakosok erdszakos attelepitése a Szovjetunid
iltal bekebelezett teriiletekre az 0j hatalommegosztas ko-
vetkezménye volt. [gy a két torténet jramesélése is mas-
mads format o6lt. Ami k6zos a lengyelek és a németek torté-
neteiben, az az, hogy a nagypolitika, mint ahogy a vilagtor-
ténelem is, teljesen mashol torténik, és itt viszont az apro,
mindennapi térténések vilnak fontossa: az ajandékba adott
kavészemek, a lédus korték emléke, és leginkabb az elve-
szett sziil6fold irdnti honvagy és annak a fijdalmas tudomi-
sulvétele, hogy a visszatérés nem lehetséges.

Martin, Carol: Living Simulations: The Use of Media in the Documen-
tary in the UK, Lebanon and Israel. In Get real: Documentary Theatre
Past and Present. Eds. Alyson Forsyth — Chris Megson. Palgrave Mac-
millan, 88.

2 Hammond, Will and Steward, Dan (eds.): Verbatim Verbatim. Dave Hare
& Max Stafford-Clark. London, Oberon Books, 2008, 63.

* Schechner, Richard — Anna Deavere Smith: Acting as Incorporation.
TDR, 34, 4 {T140), 63-64.

22 In Get Real, 142.

» Ben-Zvi, Linda: Staging the Other: The Documentary Theatre of Nola
Chilton. TDR, 50, 3 (T191), 46.



A forgat6konyv a tragikus események még é16 részivevd-
inek visszaemlékezései alapjin késziilt, négy dramaturg
jegyezte le Sket Lengyelorszigban és Németorszagban. Sok-
sok 6ranyi beszélgetés és tobb ezer meghallgatott torténet
utdn a dramaturgok és a rendezé kdzosen valogattak ki tiz
embert (6t lengyelt és 6t németet, négy nét és hat férfit), s
meghivtak Sket a produkcidba. A kivilasztis {6 szempontja
maga a torténet volt, mely egyéni, sokszor intim, nem min-
dig politikailag korrekt, és a résztvevének vallalnia kellett,
hogy el6adja a szinpadon.?* Ez volt az elsé probléma. A pro-
jekt majdnem minden résztvevéje a prébak sorin eljutott
egy olyan pontra (t6bben a bemutaté utin hénapokkal),
amikor kétségeik meriiltek fel vagy annak az értelmét ille-
t6en, hogy elmondjak a torténetiiket, vagy a bemutatis méd-
javal kapcsolatban. Az egyik német résztvevs egy évvel a be-
mutaté utin hagyta ott az el6adist, és egy 11j szerepld, vala-
mint egy 0j térténet keriilt a helyére. Itt kell kiemelniink,
hogy a dramaturgok — annak ellenére, hogy igyekeztek mi-
nél hitelesebben szerkeszteni — kénytelenek voltak bizonyos
mondatokat megvaltoztatni, és f6ként nem engedték egyik
amatdr szinészt sem, hogy torténetét az elejétdl a végéig el-
mondja. Egy masik kihivast az jelentett, hogy beillesszék az
el6adast a repertodrba, és ravegyék a nem professzionilis,
id8sebb résztvevéket arra, hogy ,szerepiiket” minden este
mas kozonség elétt ismételjék meg.

Minden torténetet révid részekre szabdaltak, a lengyel val-
lomasok a németekkel keveredtek, és dramaturgiailag gy
voltak szerkesztve, hogy egymast bizonyos értelemben ki-
egészitsék vagy kommentaljik. Mint egy kaleidoszképban,
a képek folyamatosan viltoztak, ugyanazt a torténelmi ese-
ményt kiillonbozé szempontokbdl lathattuk. A végsé verzid
forgatékonyve egy bonyolult puzzle-ra vagy széttesre emlé-
keztet. Az alkoték minden résztvevé torténetébdl csak azo-
kat az eseményeket emelték ki, amelyek egyéni tapasztala-
tokhoz kapcsolédnak — a kitelepitések elétt, alatt és utan.
Igy ami sokkal korabban vagy sokkal késébb tértént, az igen
ritkdn jelent meg, és csak akkor, hogyha kapcsolatba lehetett
hozni a kitelepités eseményeivel, ami a szereplk tudatanak
egyfajta origdpontjat képezte.

Az elemzbében el8szor tehat itt jelentkezik valamilyen
vissz4s érzés: a manipuldcié gyantja. Erziink valamilyen
visszaélést azoknak az embereknek a bizalmaval, akik val-
laltdk a ,tantskodast”, tapasztalataikat az alkot6k rendelke-
zésére bocsatottik, hogy olyan formaban dolgozzik fel ket,
hogy azok a rendez§ altal a priori elképzelt tételt illusztraljak.

A Harom Nagyok alkudozisai a jaltai konferencian gro-
teszk ellenpontjat és igen erés kommentarjat adjik a kitele-
pitések dldozatai altal elmondott térténeteknek. A Transfer!
egyetlen olyan jelenete ez, amelyben hivatisos szinészek
léptek szinre W. Churchill, F. D. Roosevelt és J. Sztalin sze-
repében. Vagy pontosabban mondva a szinpad ,{51é” 1éptek,
mivel egy le-f6] mozgd magas emelvényen foglaltak helyet,
mely a fekete folddel boritott szinpad kézepén volt elhelyez-
ve, mint egy rockzenekar, és felvételré] bejatszott Joy Divi-
sion-dal kisérte Gket. Ekozben a kitelepitettek is mindvégig
a szinpadon vannak, mindegyikiik a hatsé fal elé helyezett
székén il, és csak akkor 1ép eldre a szinpad elSterébe, ami-
kor épp a torténetét meséli. Az el6adds a hiarom politikus

24 A meghivott németek kozott volt egy harminchét éves német kolt6 is
Hamburgbdl, egy Klaipedbél kitizott csaldd gyermeke, az 6 monolégja
fejezi be az el§adist, és egyben fel is vezeti a beszélgetést egyrészt arrdl,
hogy mit lehet kezdeni az ilyen emlékek hagyatékival, masrészt a mai
fiatalok helyzetérdl, akik folyamatosan szabad mozgasban vannak egyik
helyrdl a masikra, akik szdmara ,a b6réndém a hizam”.
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hires jaltai egyezkedésével kezdédik, mely atrajzolta Kzép-
és Kelet-Fur6pa hatarait. Az el6adis iitkdzteti egymadssal a
harom politikus onkényes dontését, mely konyortelentil
ezer kilométerekkel odébb htizza meg Eurdpa kordbbi ha-
tarait, de rogton latjuk az ezen déntések kivetkezményeit
elszenved$ emberek igaz torténeteit is; és megéljiik a nagy-
politika igazi abszurdjat azoknak az embereknek a tragédia-
ja altal, akik véletlentiil estek a Torténelem Nagy Gépezeté-
nek fogaskerekei kozé. Ez egyben egy dramaturgiailag is
erteljes titkoztetése a szinhazi fikcidnak és az autentikus
(bar tobbé-kevésbé tijraalkotott) szemtandi elbeszéléseknek.
Egy olyan konfronticié, mely perverz médon a mdvészi al-
kotas gyengeségének és iigyetlenségének jeleit is magan vi-
seli, melyek magat a mualkotast assdk ali. Nincsen olyan
szinpadi val6sig, még a legvéresebb sem, ami erételjeseb-
ben tudna hatni, mint egy nyolcvanéves mozgaskorlatozott
amatdr szinész személyes torténete, aki fiatal fitként veszi-
tette el egyik 1abat a hiboriban. Egy olyan torténetnél, ame-
lyet az utdn mondott el, hogy nagy nehézségek aran a szin-
pad hatterébdl mankokkal az el6szinpadra botorkalt, felmu-
tatva a szdmadra kihivast jelentd tivolsag lekiizdésének valodi
nehézségét. Egy olyan torténetnél, mely altal megosztja em-
1ékeit, annak a tudataban, hogy 6 hamarosan nem lesz mar,
és senki mas nem fogja tudni elmondani helyette.

A projekt résztvevsi néha szégyenérzettel kiiszkodnek,
néha nehezen érthetd, amit mondanak, nehézkesen mozog-
nak, igen kiilonféle médokon birkdznak meg az emlékeik-
kel és ijramesélésitk modjaival: van, akinek a , kibeszélésre”
van sziiksége, misok pedig szivesebben maradnak csend-
ben. A lengyel és német perspektiva pirhuzamos megmu-
tatisa lehetetlenné teszi a kozhelyes gondolkodést és a
klasszikus fekete-fehér killonbségtevést erdszaktevék és al-
dozatok kozott. Ez kétségteleniil a projekt legnagyobb erés-
sége, és egyben hihetetlen sikerének ziloga is. Egyik alkot6
sem szamitott arra, hogy az el6adis két-hirom alkalomnal
tobbszor fog futni. Ennek ellenére a Transfer! kisvartatva el-
kezdett hagyomanyos repertodr-eladasként miikodni, négy
évadon keresztill jatszottak tobb mint Stvenszer, nagyon
gyakran kiilf6ldon is felléptek vele j6 néhany szinhizi fesz-
tivalon Parizs és Moszkva kozott.

A bemutaté utdn egyetlen negativ kritika sem sziiletett.
Roman Pawlowski, az egyik jelentés lengyel napilap kriti-
kusa az el6adisrol emelkedett, majdhogynem iinnepi hang-
nemben irt, egyfajta ,kaddis”-jatéknak nevezte, imanak a
halottak tiszteletére, és egy masik legendas szinhazi ese-
ményhez, Tadeusz Kantor Halott osztdlydhoz hasonlitotta.
Itt ijra felbukkan a manipulici6 kérdése. Hogyan értékeljitk
ezt a produkciét esztétikai szempontbol? Kozonséges szin-
hazi el6adisként, hiszen a bemutaté 6ta igy funkcionalt,
kulfoldi fesztivalokra utazott? De hogyan itéljikk meg a ren-
dezd dontéseinek és gondolatainak helyénval6sagat, hogyha
ezek valédi emberek valds vallomasait érintik? Hogy lehet
megkérni egy nyolcvanéves vak nét, akit erdszakkal telepi-
tettek ki sziil6varosabél, hogy egy elére elvart modon emlé-
kezzen, mivel a térténeti forrasok ezt tartjak valésnak?

En t6bb mint tiz alkalommal lattam az el6adast, az eredeti
helyszinen és kiillonboz szinhizi fesztivilokon. Minden al-
kalommal erés meghatottsigot éreztem, de azt is, hogy ma-
nipulaci6 dldozata lettem. Minden alkalommal az érzelmi
zsarolas kellemetlen érzése fogott el, mivel a rendezd ne-
kem mint nézdének csak egyetlen fajta reakciét engedélye-
zett. Valaszthattam a meghat6dast, elismerve mindkét oldal
érveit, a kitaszitottak partjat fogva mindkét nagy nemzet ese-
tében; vagy vilaszthattam azt is, hogy egy minden huma-
numot nélkiilsz6 egyénnek tinjek, aki hijan van minden

Ujrahasznositott valésg a szinpadon



képzeletnek, egyuttérzésnek vagy erkélcsi érzékenységnek.
A darab felépitése, a betegséggel stjtott id6s emberek jelen-
léte, vallomasaik valédisaginak tudata nem adott mas lehe-
téséget. Nem vonom kétségbe a téma aktualitisat, egyetért-
ve Jan Klata méltatéinak azon megallapitasaival, hogy a ren-
dezd rendkiviili miivészi intuiciérdl és hatalmas tarsadalmi
batorsagrol tett tantbizonysagot, amikor a Transfer! szinre-
vitele mellett déntétt. Ennek ellenére nem tudom magam
taltenni azon az érzésen, hogy az egyiittérzés és érzelmes-
ség aradata, amely az el6addsrol val6 beszédet koriillengte,
lehetetlenné tette egy tartalom-kézponta eszmecsere kiala-
kuldsat. Nem nyitott vitat az igaz torténeteken alapuld,
szemtantk bevonasaval késziilt szinpadi valésigok kiépité-
sének mo6dszereirdl és a feldolgozott események méba nya-
16 kivetkezményeirdl.

Catherine Decastel
AZ EROSZAK CSENDJE
A dokumentarista projektek tarsadalmi hatasa:
multfeldolgozas, elfogadas,
érzékenyités, polemizalas

Amikor irni kezdtem ¢a (le silence tue) (az [a csend gyilkol])
cimii driméamat, abbdl a megfigyelésbdl indultam ki, hogy
a szexualis er8szak az egész emberiséget érint6 probléma.
Nem kéthet6 egyetlen kultirahoz, vallishoz vagy adott f51d-
rajzi helyhez sem. Ez egy val6s torténelmi jelenség. Mas-
részrél viszont, ha abbdl indulunk ki, hogy az emberiség
egyik fontos jellemvonasa az, hogy cselekedni tud 6nmaga-
ért, azt kell feltételezniink, hogy mindeddig az emberiség
nem volt képes vagy egyaltalin nem akart megvaltozni.

Ugy tlint, hogy az én projektem szdméra a dokumenta-
rista szinhaz kindlja a legjobb eszkozoket az adott téma fel-
dolgozisara. Nem azért, mert a dokumentarista megkoze-
lités a puszta tények megmutatisara térekszik, hanem azért,
mert egy megfigyel$ nézépontjara alapul, aki analitikus te-
kintettel figyeli a tényeket és azok kontextusat.

Michel Foucault szerint hirom tényezdre van sziiksége
minden olyan politikai erének, amely a k6zj6lét megvalosi-
tisara torekszik: elGszor is egy olyan entitisra, amely lefek-
teti a tirsadalmi jatékszabalyokat; masodszor egy olyan eré-
re, amely betartatja azokat; harmadszor egy olyan ember-
csoportra, amely részt vesz a jatékban, anélkiil, hogy igényt
tartana hatalomra. A szinhiz, természeténél fogva, képes
ilyen jdtékos szerepében miikédni, anélkiil, hogy igénye lenne
barmilyen hatalom gyakorlasara.

A projektem kézponti kérdése az volt, hogy miért van az,
hogy a XXI. szazadban még mindig nem sikeriilt ezt az 4l-
lapotot megvéltoztatnunk, mely annyira ltaldnosnak és tra-
gikusnak tinik. Kovetkezésképpen a célom nem az volt,
hogy megmagyardzzam, miért elitélendd a nemi erészak,
vagy hogy miért és hogyan torténtek ezek az esetek, hanem
hogy megértsem, milyen mechanizmusok teszik lehetgvé,
hogy az erészaknak ilyen formdai még mindig létezhesse-
nek. Ervelésemben megprébaltam dsszevetni a nemi erd-
szak mechanizmusat azzal az erészakkal, amely totalitarius
rezsimek létrejottéhez vezet. A parhuzam kiilénosképp az
emberek elnémitiasdnak modozataiban szembetiing, mivel
ilyen borzaszté tettek csak akkor kévethetSk el, ha azok a
nagy tarsadalmi nyilvinossagban szokdsossa és elfogadottd
valhatnak, még ha egyikiink-masikunk fel is haborodik rajtuk.

Ujrahasznositott val6sag a szinpadon

Az 6sszes vallomas, amellyel a kutatas soran taldlkoztam,
rendelkezett egy kozos, egyértelmti jellemzével: az esemé-
nyeket mindig csend évezte. Az dldozatok szavai annyira el-
viselhetetlenek, hogy sokszor egyszertien nem hallhaték.
Hadd magyardzzam el ezt. Mindny4jan rendelkeziink az
egyiittérzés bizonyos foka képességével, masrészt sokszor
az, amit a képzelet sordn érziink, erételjesebb, mint amit
ténylegesen megtapasztalunk. Amikor egy dldozat elmeséli
torténetét, egyiitt érzd képességiink és képzel8erénk szem-
bekeriil ergtlenségiink hatiraival. Ezeknek az ellentétes im-
pulzusoknak az eredménye egyfajta jolneveltség, ami rog-
ton azt mondatja veliink: ,térjink 4t mas témdara.” Mivel
semmit sem tehetiink az ildozat megsegitésére, inkabb
megprobaljuk ,megvaltoztatni a gondolatait”. Ezzel egy-
szersmind meg is fosztjuk az dldozatot sajit hangjatol.
Az 4ldozatok nagy része vissza is utasitja a hallgatist, me-
lyet a csalad vagy baritok részérdl tapasztal, hisz ezt a csen-
det egy masodik erészakként értelmezik.

Masrészt, hogyha a szexuilis erészak elkovetGje probal
meg beszélni az esetrdl, § sem taldl meghallgatisra. Sokkal
konnyebb egyfajta szornynek tekinteni ezt az embert, olyan
ordogi lénynek, aki teljesen mds. mint mi. Eziltal igyek-
sziink az egyént abnormalisnak bélyegezni, viselkedését pe-
dig kuriézumnak, hogy ne kelljen azonosulnunk vele. Sokkal
kényelmesebb szdmunkra azt feltételezni, hogy 6k szellemi-
leg fogyatékos emberek, szociopatik, drogfiiggdk, vagy még
borzasztobb lények, az ezek ellentétét igazolé rengeteg sta-
tisztika ellenére. [gy tehit el6bb a hallgatis kérdésével kellett
foglalkoznom, hogy eredeti témambhoz is kézelebb kertl-
hessek. Kovetkezésképpen megkézelitésem sordn igyekez-
tem a nézét is, és nemcsak a szereplSket, az eldadas kozép-
pontjiba helyezni. A néz8k a meghallgatis egy 0j formajat
kezdték tanulni, mig a szinészek lassan megtorték a csendet.

A totalitarizmust vezérl§ mechanizmusok — vagy ponto-
sabban a lazadasra valé képességiinket elpusztité mecha-
nizmusok — is csak akkor kaphatnak erdre, hogyha a felha-
borité eszmék és vélekedések mindennapossi valnak. A mdsik
itt is démonizacié aldozatava valik, emberségétdl megfosztjuk,
eltaszitjuk magunktdl, igy szabva gitat annak, hogy esetleg
azonosuljunk vele.

Ahhoz, hogy a tirsadalom egy részét démonizilni tudjuk,
a tdmegkommunikacié segitségére, valamint a propaganda
minden lehetséges formajara is szitkség van. Nyilvinvalg,
hogy szexualis erészak esetében a tirsadalom szexista struk-
tirdi nagymértékben el8segitették ezt a folyamatot, de az
okok ezzel nem meriilnek ki. Minél t6bbszér latjuk a sze-
xudlis erGszak eseteit elkiilonitett tényként az jsdgokban,
anndl szivesebben beszéliink réluk, anélkiil viszont, hogy a
probléma lényegét érintenénk. Igy tehat a cimlapok helyet-
tesitik magat a jelenséget. A szavak vilnak a folyamatok 1ét-
rej6ttéhez sziikséges fegyverekké. Ezért tartom sziikséges-
nek, hogy a szavaknak visszaadjuk emberségiiket, hogy
harcba szallhassunk ezzel a folyamattal. Visszaadni a szav-
aknak a stilyukat és értékiiket pedig uigy lehet, hogy vissza-
helyezziik ket sajat kontextusukba, szembesitjiik Sket sajit
erejiikkel, azaz sajat kovetkezményeikkel.

A dokumentarista szinhdz ezekre a mechanizmusokra
adott valaszként sziiletett. Ebben az esetben a szinhiz az a
hely, ahol a szinészek 6sszegytjtik az 4ldozatok szavait {val-
lomésait), és kozvetitik Gket a néz8knek: ennek a kozvetlen
és €16 kozvetitésnek kovetkeztében elkeriilhetd az elidege-
nités. Itt azon képességiinkre gondolok, hogy nem érezziik
magunkat érintettnek. Ugyanis a dokumentumfilmek és a
médiariportok képesek meghatédésunkat elGidézni, de arra
nem, hogy raébresszenek kozvetlen érintettségiinkre. Az ott



megjelenitett dolgok valahol mashol térténnek, messze t6-
link vagy egy képernyé mogott. Ezek az események mas
emberekkel térténtek meg, mas kulturalis, pénziigyi vagy
politikai kontextus részei.

A dokumentarista szinhiz képes tehit arra, hogy rekon-
textualizdlja egy esemény résztvevSinek a szavait, lehetGvé
téve az esemény altaldnos megértését, gy, hogy mindekoz-
ben ezek a szavak, mivel az Gket kdzvetits valodi és specifi-
kus emberi 1ényekhez tartoznak, megdérzik huméanus és ér-
zelmi stilyukat. A dokumentarista szinhdz igy az ellensze-
giilés mozgalmanak potenciilis formdjava, az ellenalls
fontos terepévé valhat. El8szor is azért, mert a miivész nem
az abszolt igazsigot viszi szinre, nem 4ll el§ egy kész el-
mélettel arra, hogy a kozonségét meggySzze, hanem elis-
meri megkozelitésének szubjektivitisit. Kérdéseket vet fel,
amelyek segitségével a néz6 még inkibb elmélyiilhet a té-
maban. Masrészt, fontos kiemelni, hogy a dokumentarista
szinhaz élébeszédet ad at. Az eseményeket személyesen at-
élt szereplSk sajat szavai altal kozvetit egy torténetet, eziltal
kérdébjelezve meg annak strukt(irajat.

Minden szinhdzi téma koézéppontjiban az emberi all.
Meg kell érteniink, hogy az emberi lények hogyan élik til,
tapasztaljak meg, vagy egyszertien hogyan képesek elfogad-
ni ezeket az eseményeket. Ezért van az, hogy az ltalanos
jellemzék megvizsgilisa helyett, ahogyan a torténészek
vagy az 0jsagirdk jarnanak el, mi arra toreksziink, hogy egy
adott eseményt a maga szingularitasiban értsiink meg:
X vagy Y ur vagy XY-né sajat, tényleges és mindig egyedi ta-
pasztalatira gondolok. Kovetkezésképpen a térténet szerep-
161 nem konceptualis 1ények: tényleges emberi alakok. Es igy
az er6szaktevs sem szivtelen szdrnyeteg, hanem egy adott
emberi 1ény, aki ezt meg ezt a tettet kovette el. Ez a megko-
zelités lehet6vé teszi, hogy barmelyikiink az elkgvets bizo-
nyos tulajdonsigaiban sajat magat lassa titkr6z4dni, és a
megértés olyan modjat valésitsa meg, mely inkdbb érzelmi,
mintsem intellektualis alapokon nyugszik. Ezt a folyamatot
a kozonség és a miivészek kozossége timogatja, akik egy
azonos térben és idében foglalnak helyet.

Mindez vonatkozik a szexuilis erdszakra is. Minél inkabb
targynak, embertelennek, tavolinak tekintjiik az ilyen erészak-
tev6ket, annal nehezebb megérteni, hogy 6k mit élhettek at.

Amikor Parizsban jatszottunk, egy hélgy a néz6k koziil a
kovetkezd torténetet mesélte: egyik baratjat (egy fitt) apja
molesztalta. Egyik este, tizenévesként, tévét nézett barataival
és csaladjaval, és épp egy riportot adtak egy olyan esetrdl,
amikor egy anya nem valt el er@szakos férjétdl. A fia anyja
ideges lett, és azt orditotta, hogy ha a férje valast kezdemé-
nyezné, 6 megdlné 6t. Evekkel késdbb, amikor fit megva-
dolta apjat, a né nem hitt a fidnak, a férje védelmére kelt, és
meg is tagadta gyermekét. Miért? Mivel az igazsag elfoga-
dasa egyben egy olyan kudarc beismerését is jelentette vol-
na, amelyet nem lett volna képes elviselni. Az § sajat hall-
gatisa passziv biinrészességének a jele volt. A férfi, akit sze-
retett, aki mindig oly elegins, oly vonzé volt, nem illett az
erészaktevé ,hivatalos” képébe.

Ezért a darab irdsa sordn arra torekedtem, hogy a globilis
statisztikdk mellett az dldozatok, az erGszaktevék és a szem-
tantk sajat szavait allitsam a kézéppontba, anélkiil, hogy
megprobalnam elrejteni azok esetleg kegyetlen, borzalmas
vagy izléstelen vonasait. Ebben a helyzetben a néz§ valahogy
arra van kényszeritve, hogy meghallgassa ezeket, nem me-
nekiilhet, vagy nem terelheti mis témara a beszélgetést.
Ez a stratégia a tények kollektiv tudomasulvételét eredmé-
nyezi. Ugyanakkor segit megérteni ezt a valésagot: hisz az
erdszak elkovetGje sokszor egy szomszéd, egy barat, egy csa-
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ladtag, egy olyan férfi (legtobbszor), aki képes vonzd, finom
és gondoskodé lenni mas helyzetekben.

Mivel a szexudlis erészak téméajaban egyediil akkor lehet
tarsadalmi vitit kezdeményezni, ha mélységeiben megért-
jitk miikodését. Es ennek érdekében egészében kell megks-
zeliteniink a folyamatot. Tény ugyanakkor, hogy mindenki
azt hiszi, mar mindent tud errdl a témardl, igy nem szannak
elegend§ idét a hallgatisra. De hogyan tudnank megérteni
barmit is, ha nem figyeliink? A téma kétségtelentil annyira
kozismert, hogy szinte része a ,tajnak”. De koziiliink vajon
hanyan vették a firadsigot, hogy megértsék a f6szereplSk
érzéseit és érzeteit? Csak az id§ segithet megnyerni ezt a
haborat. Csak a megértés vagya és a démonizacid visszauta-
sitisa segithet megvaltoztatni a minket kévetd generaciok
gondolkodasat.

A ¢a (le silence tue) szinrevitele soran a legérdekesebb ta-
pasztalatom az volt, hogy a nézék nem maradtak kézé6mbo-
sek. Az el8adis formaja annyira direkt, kézvetlen volt, hogy
lehetetlen volt a torténeten kivill maradni, lehetetlen volt
megmaradni puszta nézének. Mivel a szindékom az volt,
hogy megtorjem a csendet, a szereplSk teljes jogh résztve-
v6ivé valtak az el6adasnak: hallgatisuk, kényelmetlen érzé-
seik, menekiilési vigyuk reakciéjukat rogton lathatova tette.
A terem fényeit nem kapcsoltuk le, a szinészek pedig koz-
vetlentil széltak a néz8khoéz: mindenki lathatott mindenkit.

Az el8adast kovetd vitdk az esetek t6bbségében nagyon in-
tenzivek voltak. Az emberek nem tudtak tapsolni, de eljottek
megnézni az elGadast, és szivesen beszéltek arrél, hogy mi-
nek kellene megviltoznia, és hogyan. Beszéltiink a fiuk ne-
velésérdl, a ndk és férfiak viszonyirdl, a tények tudatositd-
sinak moédszereirdl, arrdl, hogy miként tudnank az ildoza-
toknak segiteni... Felfedeztem, hogy néhanyan azok koziil,
akik lattak az elGadast, elészor voltak képesek beszélni a sa-
jat élményeikrél, mig masok egyestiletek tagjai lettek... Persze
nem mindannyian. De még ha csak egy kisebbség is, tud-
tuk, hogy valamit sikeriilt dtadnunk. A tobbi mar rajtuk 4ll.

Annabel Soutar
J0 IDOBEN JO HELYEN
A Sexy béton és a harmodnia szétesése

Az 6tlet, hogy dokumentarista szinhazi alkotisba kezdjek,
nem véletlentil vet6détt fel bennem, de nem is egy hossz
érési folyamat eredménye volt. A korai kilencvenes években
bukkantam rd erre a mifajra, amikor a New Jersey-i Prin-
ceton Egyetemen szinhazi tanulmanyokat folytattam. Egy
amerikai szinésznd, akit Anne Deavere Smithnek hivtak, ekkor
mutatta be elsé dokumentarista darabjait az Egyesiilt Alla-
mokban lejatszodott stilyos etnikai konfliktusokrél Prince-
ton varosanak hivatasos regionélis szinhiziban. Es ott vol-
tam én, egy tapasztalatlan elsééves egyetemista, aki szinte
csak kedvtelésbél vett fel elsds szinhazi kurzusokat. Mind-
addig, amig nem lattam Smith darabjait, nem igazan tud-
tam, hogy miért is folytatok szinhazi tanulmanyokat. Amit
Smith el6adasaiban tapasztaltam, az szamomra inkabb egy
haditudésité ténykedésének tlint: egy ember megprébal el-
mesélni egy torténetet egy valds és jelenbeli veszély tudata-
ban. A két darab, amire itt utalok, az a Tiizek a tiikérben és
az Alkonyat — Smith dokumentumdrimai a New York-i 1991-
es er§szakos etnikai 6sszetiizésekrdl, illetve a Los Angeles-i
Rodney King-perrdl és az azt kévet§ 1992-es zavargisokrol.
Smith mindkét esetben fejest ugrott két erGszakos ember-
csoport harcokkal terhelt senki foldjére, és dokumentlta
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a harcban 3ll6 emberek nyelvét, mikézben a szavak goly6k-
ként repdestek korildtte. Csodalatos médon az, amit errél
a szocidlis csatamez8rdl hazavitt, a tirsadalmi parbeszéd egy
1j médozata volt. Aziltal, hogy mindkét oldal képvisel&inek
tobb tucat vallomasit rogzitette, majd el is adta ezeket, a
szinészi munkat, mi tagadas, a szérakoztatis eszkdzeként
alkalmazta. De ugyanakkor dinamikus és egylitt érz8 poli-
tikai mediator is volt. Szdval miért is foglalkozom azéta is
dokumentarista el6adasok létrehozdsival? Mivel htisz évvel
ezel6tt lattam két olyan elSadast, amelyet képesnek éreztem
arra, hogy a polemikus diskurzust erételjes tarsadalmi vita-
va alakitsa, és az volt a megérzésem, hogy a szinhdznak ez
a forméja igen értékes tényez6 lesz az észak-amerikai de-
mokracia jov6jének biztositisiban.

Nem tudom pontosan, hogy Kelet-Eur6paban merre tart
jelenleg a politikai diskurzus, de azt bizton allithatom, hogy
Eszak-Amerikaban kritikus allapotra jutott, de ezzel 6nok
biztosan tisztdban vannak. Ha hihetnénk a mainstream mé-
didban, azt mondhatnink, hogy az egész kontinenst két
nagy egymasnak fesziilé politikai tibor vilasztja ketté, me-
lyek a gégts és megosztd Jobb és Bal, Republikinus és De-
mokrata, Konzervativ és Liberalis nevet viselik lobog6jukon.

A partok képviseldi naponta ,megmérkéznek”? egymas-
sal a nyomtatott és televiziés médidban, a Parlamentben és
a Kongresszusban vagy olyan informadlis csatorndkon is,
mint a névtelen blogok — partjuk ideol6gijat futballhuligi-
nok médjira iivsltve a nagyvilagba.

A politikai vitat nem a kommunikacié igénye motivilja,
hanem sajat igazsaguk bizonygatisinak a vigya. Egyszerd-
en szélva nagyon kevés hely maradt az észak-amerikai pol-
gar szamara arra, hogy arnyalt tirsadalmi dialégus részese
legyen, anélkiil, hogy pellengérre allitandk, kiglinyolnak,
vagy — ami még rosszabb - teljesen figyelmen kiviil hagy-
nak. Ebben a kritikus pillanatban bukkan fel a2 dokumenta-
rista szinhazi alkot6. Minden az idézitésen mualik.

De miért pont most jelenik meg? Mert most van ra sziik-
ség. Kozossége egyre kevésbé képes megbékélni az ideold-
giai kiilonbségekkel. Szomszédai és bardtai mar nem tekin-
tik magukat a demokricia jelentékeny alakitéinak. Tovabba
ttl bonyolultnak tiinik kibogozni, hogyan tértént, hogy ez a
tarsadalom elvesztette demokratikus hatalmat. En ezért irok
dokumentarista darabokat, és gy gondolom, ennek ko-
szonhetd a miifaj robbanésszerd elterjedése is Eszak-Ame-
rikdban és Nyugat-Eurépiban az elmult hisz év soran.
A magamfajta szinhazmiivészek létramaszas céljara hasz-
néljik a dokumentarista szinhazat, fokrél fokra kapaszkod-
va fel a morilis apatia és tirsadalmi elszigeteltség szakadé-
kabél. Kiszakadunk irdasztalunk csendes maganyabdl, és
kivonulunk képzeletiink 6nés bastyiibol, hogy a vilagba ki-
lépve meghallgassuk az embereket, és egyszertien doku-
mentaljuk azt, ami a ,valés életben” torténik. A térténetek,
amikre igy bukkanunk, valoszertitlennek tiinnek. Amikor
visszajatsszuk Sket a kézonségnek, az emberek elnémul-
nak: ,Hogy térténhet meg ilyesmi Eszak-Amerikiban? Nem
a szabadsag foldjén élunk?”

Tizenkét éve frok és rendezek dokumentarista darabokat
Québecben. Nem tudom itt részletesen bemutatni mind a
hét el6adast, amit 2000 6ta szinre vittem, de réviden besza-
molnék egy olyan produkciérél, amely jelenleg turnézik va-
rosom kornyékén, a cime Sexy béton, mert Ggy gondolom,

5 ,These opponents ‘face off’ daily — through the print and television
media, in Parliament or Congress, and in more informal settings like
anonymous blogs — like crazed sports hooligans screaming for a football
team.”

Ujrahasznositott valésag a szinpadon

hogy leginkabb ez az eldadas foglalkozik a mai konferenciin
felvetett kérdésekkel.

A Sexy béton a Montreal melletti de la Concorde feltiljaré
20006-0s leomlasinak torténetét dolgozza fel. Az esemény-
ben 6t ember életét vesztette, és hatan megsériiltek. A kor-
many igyekezett a katasztréfat valdszerdtlen, bar egyszeri
balesetként feltiintetni. A miniszterelnsk létrehozott egy bi-
zottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy felderitse a bal-
eset koriilményeit, és egy évvel késébb arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a katasztr6fat az emberi mulasztas, a toké-
letlen épités és az elmaradt karbantartis t6bb kiilonallé
hibaja okozta, igy nem lehet egyetlen embert felel§ssé tenni
a torténtekért. Québecben van egy olyan gépjarm-baleset-
biztositas, mely a ,Felelésmentes Biztositisi Program” ne-
vet viseli. Ez a csomag minden autdbaleset résztvevéjének
egyarant kartéritést ad, fiiggetleniil attdl, hogy ki volt a fele-
18s. Ahelyett, hogy hosszasan kutatni kellene, ki okozta a bal-
esetet, Québec vezetése mindkét félnek kartéritést ad, sérii-
léseik stlyossdginak és egyéb szempontoknak a figyelem-
bevételével, mint példaul az életkor és a jovedelem. A
leomld hid katasztrofaja viszont nem ,,autdébaleset” volt, ha-
nem tébb szaz tonna beton leomlott, és maga al temetett
olyan szerencsétlen embereket, akik térténetesen pont az
autéjukban tartézkodtak. Mivel a varosi vezetés nem akart
egy konkrét felel§st megnevezni, és mivel senki sem vallalta
magara 6nként a felel@sséget, a Felel6smentes Biztositisi
Programot hasznaltak fel az dldozatok kartéritésére. A va-
rosvezetés gy gondolta, hogy mivel az autéjukban iiltek,
mégiscsak autdbaleset volt.

Az egyik aldozat, aki thlélte a balesetet, de gerinctorést
szenvedett, goo dollart kapott. A balesetben egy fiatal férfi
és virandods felesége is életét veszitette, hozzitartozdik 47
ezer dollart kaptak. De a kartéritések 6sszegek nevetséges
osszegénél felhiboritobb volt, hogy a tartominyban senki
sem véllalta nyilvinosan a feleldsséget az esetért. Senki sem
ismerte fel, hogy a hid leomlasa egy mély tirsadalmi szét-
bomlis szimbéluma volt.

A ,Concorde” sz harmoniat jelent. A hid pedig az §ssze-
kapcsolodas és két szemben all6 fél kozotti kozis nevezd le-
het8ségének a jelképe. Amikor lattam, hogy a harménia 6sz-
szeomlott a virosomban, és senki sem szidndékozott sem-
mit tenni az iigyben, gy éreztem, hogy valamit lépnem
kell. Sajat nyomozasba kezdtem, és egy szindarab formaja-
ban mutattam be az eredményeket. Ezt a darabot 2009-ben
mutattdk be, és két tovabbi rendezésben is szinre keriilt, az
idén pedig egy regionilis turnén is részt vesz.

2006 6ta tobb esetben is tapasztalhattuk Montrealban az
infrastruktira katasztrofalis 6sszeomlasat, mig Québecben
a renddrség a tartomany infrastruktirjanak fenntartisiban
hatalmas korrupciés és politikai megvesztegetési iigyek nyo-
mara bukkant. Egy honappal ezeltt, amikor a Sexy béton
turnéjat kezdtiik, Québec miniszterelnske a kézvélemény
nyomdsara egy Gjabb vizsgilébizottsigot allitott fel az épi-
téipar korrupciés tigyeinek feltirdsara. A korrupciéval kap-
csolatos botrany kénnyen megdontheti a jelenlegi kormanyt
a kovetkezd év soran.

Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy kézvetleniil kis
darabom vezetett a fent lefrt eseményekhez. Bizonyos érte-
lemben egyszertien szerencsés kronikas voltam. Minden a
j6 id8zitésen mult. Dokumentarista el6adasom olyan pilla-
natban érkezett Québecbe, amikor a benne szerepls esemé-
nyek az 0jsigok cimlapjain is olvashaték nap mint nap.
A néz8k nem hiszik el, hogy a szinhaz képes lehet megel6z-
ni a napihireket. De nem ez az, amit a dokumentarista szin-
héz tenni akar — sét, pont az ellentéte. Megkisérli attérni



a folyamatos hirképzés és -fogyasztis keltette zajt, és egy-
szerden feltenni a kérdést: mi is térténik itt valéjaban? Majd
megosztani ezt a kérdést a kozonséggel — egy olyan k6zon-
séggel, amely igencsak érdekelt a vilaszok megtaldlisiban.
Végiil pedig szeretném leirni azt, amit a dokumentarista
szinhaz legnagyobb akadilyinak tartok, ami megneheziti
fennmaradasit egy kozosségben. Egyszeriien fogalmazva:
igen unalmas miifajnak tiinik. Eszak-Amerikaban életiink
valésagelemeinek feltirdsara mar rengeteg, igen szérakoz-
tatd féorum all rendelkezésre. Ahogy koraban emlitettem,
a gyorstiizelésti médiagépezet nap mint nap jél megformalt
torténetgombocokat 16kdos ki magibol, melyek egészséges
dézisban tartalmaznak Gjdonsigot, és adnak alkalmat a
voyeurizmusra. Hogyha ez nem lenne elég, barmikor be-
kapcsolédhatunk valamelyik {6 mdsoridében sugirzott va-
l6sag-show-ba, mely ingyenesen vagy egy olcsé kibeltévé-
eléfizetés fejében barki szdmadra elérhetd. Vagy ha igazin
intellektualis benyomast akarunk kelteni, baloldali elhajlas-
sal, megkereshetjiik a legijabb Michael Moore-dokumen-
tumfilmet. Miért fordulnink a miiviség dimenzidjahoz —
a szinhazéhoz —, hogy a valésigrél tébbet tudjunk meg?
~Azok nem is igazi emberek a szinpadon. Ezek csak sziné-
szek.”A dokumentarista szinhaz radikalisabb attitfidét java-
sol a nézének: nem lenne szabad hagynunk, hogy annyira
koénnyedén szérakoztassanak a valé vilag torténetei. Talan
hallatlanul fel kellene haborodnunk, és valtozisokat kezde-
ményeznink...

Ezt az Gizenetet viszont nagyon nehéz népszerdsiteni. Po-
litikusaink nem tudnanak hatalmon maradni, ha ezzel az
uizenettel llndnak ki, mivel a valasztok azt szeretnék, hogy
szorakoztatva hitessék el veliik, hogy minden rendben lesz.
A mainstream média képtelen ezt az izenetet k6z6lni, mivel
igy egyetlen Gjsigot sem tudnanak eladni. A dokumentum-
film-készitk sikeresen eljuttattik ezt az {izenetet a kdzon-
séghez, de igencsak megoszté médon, mivel 6k is kényte-
lenek draga termékiiket reklimozni és eladni. A dokumen-
tarista szinhaz ezzel szemben viszonylag olcsd, és igy nem
tartozik senkinek, olyan tér, amelyben a viltozas gondolatai
- véleményem szerint — gyokeret ereszthetnek. Nekiink
alkotoknak és producereknek az a feladatunk, hogy minél
tovdbb fennmaradjunk, és elég leleményesek legyiink ah-
hoz, hogy meggy8zzik az emberek széles rétegeit arrél,
hogy a dokumentarista szinhdz képes politikailag mobili-
zalni a nézékozonséget, mikozben egyszerre szdrakoztato,
emberi, és igen dramatikus is.

Olykor nem tudom, hogy darabjaim sikerében kézrejat-
szik-e az is, hogy j6 drdmairé vagyok-e. Ugy litom, legin-
kabb azzal fogjik meg a kézonséget, hogy egy olyan témat
dolgoznak fel, aminek végre elj6tt az ideje.

Jana Svobodova
89 - A LEHETOSEGEK ABLAKA
Az Archa és a tarsadalmi szinhaz
kibontakozasa

Szinhazi munkim soran arra térekszem, hogy olyan térté-
neteket meséljek el, melyek egyébként rejtve maradnanak.
A szinhazat a kommunikacié terének tekintem, mely saja-
tos eszkozei segitségével — mint a zene, tinc és kiilonféle

vizudlis eszk6zok — lehet6vé teszi olyan egyének és csopor-
tok parbeszédét, akik nem ugyanazt a nyelvet beszélik, kii-

(1]

16nb6z6 kulturalis, térténelmi és vallasi hittérrel rendelkez-
nek. Munkim szorosan kotédik a pragai Archa Szinhazhoz.
Az Archa lab program vezetSjeként a szinhdz olyan projekt-
jeivel foglalkozom, melyek tirsadalmi relevanciaval rendel-
keznek; Akcent néven egy fesztivalt is alapitottunk hasonlé
projektek bemutatisira. Nem az szamit igazin, hogy mi-
lyen cimmel illetjitk tevékenységiinket, hanem hogy olyan
szinhAzi projekteket kezdeményezziink, amelyek a tirsada-
lom forrongé gbcpontjait tapogatjak le, az aktudlis tirsadal-
mi és politikai kérdéseket helyezik a kozéppontba. Korab-
ban példaul afrikai falvak lakéival dolgoztam, késébb hip-
hoptancos fiatalokat vontam be az el6adisokba. 2004 6ta
rendszeresen dolgozom bevindorlékkal, menekiiltekkel:
menekiilttdborok lakéival vagy olyanokkal, akik mar letele-
pedtek valahol, de még mindig kiizdenek a nyelvvel vagy a
bevindorlé statusbél szarmazd mas nehézségekkel. A pro-
jekt, amelyrél most szeretnék beszélni, t6bb szempontbol
is dokumentarista szinhiznak tekinthetd.

89 - lehetdségek ablaka - kiindulépont

A 89 — lehetdségek ablaka szinhazunk legalaposabban kidol-
gozott ilyen projektje volt, mely a szinhizi eszkdzoket tar-
sadalmi parbeszéddel vegyitette. Ellentétben a kordbbi mun-
kaimmal ezt az el6adast nemcsak az Archaban, hanem mas
helyeken is jatszottuk.

A jelenlegi konferencia a dokumentarista szinhiz kozép-
kelet-eur6pai formaival foglalkozik. Mindannyian, akik itt
éliink, kénytelenek vagyunk szembenézni a kommunista
hagyatékkal. Az 1989-es valtozasok mindannyiunk életét 4t-
alakitottak, igy 2009-ben visszatekintve éreztiik annak az
igényét, hogy beszéljiink reményeinkrél, csalédottsigunk-
rdl, terveinkrdl és az elmult hiisz év soran megsziiletett gon-
dolatainkrdl.

Minden j munkim személyes érintettségbdl indul ki.
2008 Gszén nagy port kavart a hires ir6, Milan Kundera
ugynokmultjanak felszinre keriilése, amit egy fiatal torté-
nész, Adam Hradilek fedezett fel a titkosrendérség irattara-
ban. Kundera aldirisa szerepelt egy olyan jelentésen, mely
bortonbe juttatta az adott személyt. Hradilek részletesen le-
irta az eset minden korillményét a neves Respect cim fo-
lyéiratban. A riport nagy port kavart, és jelentdsen megnyir-
balta Kundera népszertiségét. Husz évvel a’89-es forrada-
lom utin még mindig felszinre keriilhetnek a kommunista
mult igencsak meglepd elemei. Ami ebben az esetben a leg-
nagyobb meglepetést okozta, az volt, hogy a riport megjele-
nését kovetGen Kundera mindenféle magyarizkodistdl elzar-
kézott. Hasonulni kezdett regényalakjaihoz, megprébalt el-
meriilni a feledésben. Vajon nekiink is felejteni kellene? Ezt
tartottam a legfontosabb pontnak, amelyrél beszélni kellene.

A projekt megvaldsitasa

A projekt sordn szerettem volna felmutatni a fesziiltséget
kiilonb6z6 nézépontok, attitiidok és embercsoportok kozott.
A szinhazi cselekmény eszkozeivel szerettitk volna megte-
remteni az elkotelezett parbeszéd lehetGségeit, a végén pe-
dig 6sszehozni kiilonbézé generacidk képviseldit: idésebb
embereket és olyan didkokat, akik 1989-ben sziilettek.
A szinhiz eszkozeivel ilyen kérdéseket akartunk feltenni
nekik: Elég szabadnak érezziik-e magunkat a mai korban és
demokracidban ahhoz, hogy beszélhessiink a multr6l?
Hogyan tudunk szembenézni a sajit egyéni térténetiinkkel?

Az egész munkafolyamat ezekkel a kérdésekkel indult.
Innen kezdtitk dramaturgiai kutatémunkéinkat az Oral His-

szinhaz
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tory Intézettel kozosen, interjat készitettiink nagyon sok
mindennapi emberrel, kozépiskolas didkokkal, akik késébb
az el6adasban is szerepeltek. Mindent gondosan lejegyez-
tiink, és ezt a dokumentaciét késébb az eldadis részévé tet-
titk. Rengeteg megszdlalas alapos elemzésével kerestiik az
altalunk vizsglt téma sarokpontjait. Ekkor dontéttem agy,
hogy felkérem Anna Gruskova ismert szlovak dramairénét
arra az igen nehéz feladatara, hogy a valds térténetek alapjan
irja meg egy cseh—keletnémet par, Kurt és Kvéta személyes
dramajat. Eletiik harom olyan szakaszat emeltiik ki, ame-
lyek tirsadalmi léptékben is kiemelked§ jelentSséggel bir-
tak. A szinpadon hivatisos szinészek, 1989-ben sziiletett
fiatalok és az események szemtanai szerepeltek (k6ztiik pél-
daul Vaclav Havel). Az eladis mindhirom részét beszél-
getés kovette.

Elsd rész: 1975 - tompasag és mozdulatlansag

Kurt és Kvéta 19775 nyaran taldlkoztak a dél-csehorszigi t6
partjan. Mindketten tantii voltak egy amerikai pilota bator
tettének, amint helikopterén keletnémet menekiilteket szal-
litott Nyugat-Németorszagba. Tizenévesekként csodilattal
figyelték ezt az akci6t és a kommunista hatardrokkel folyta-
tott harcat, de nem értették meg a kovetkezményeit. A két
fiatal egymasba szeretett, majd Kurt Karl-Marx-Stadiba, mig
Kvéta Pardubicébe tért haza. Kurt vegyész volt, Kvéta tanir.
Kis id6 mulva 6sszehazasodtak, el6bb Karl-Marx-Stadtban,
majd kés6bb Pardubicében éltek, ahol Kurt egy fegyvergyar-
ban dolgozott, mely a Semtex nevi plasztikbomba gyarta-
sardl alt hiressé. Ezt kovetGen a kommunizmus minden-
napjairél szolt a beszélgetés.

Masodik rész: 1989 - forradalom

A bérsonyos forradalom sordn Kurt és Kvéta egyiitt iinnepel
pardubicei lakasukban. Kvéta allapotos elsé gyermekiikkel.
Néhiny hénappal késébb Kurt baratja telefonil Kelet-Né-
metorszigbol, arrdl értesitve a nét, hogy a Stasi archivuma-
ban talalt dokumentumok alapjan Kurt besagé volt. Kvéta
agy érzi, hogy elarultak, és valni akar. De a férfi baritja meg-
gy6zi 6t, hogy ez az egylittmiikodés nagyon jelentéktelen
mértékd volt, és senkinek nem okozott kirt. Mivel a Stasi
archivumait nem nyitottik meg a nagykozonség elétt, lehe-
tetlen barmit is pontosan kideriteni Pardubicében. A ha-
zaspar agy dontétt, hogy nem beszélnek az esetrdl senkivel.
Kvéta Kurt biintarsava valt, a SZABADSAG idején. Ezt az
epizddot is beszélgetés kivette: mik voliak az 1989-es for-
radalmak val6di eredményei?

Harmadik rész: 2009 - huszadik évfordulé

2009-ben, a demokratikus véltozdsok haszéves évfordulé-
jara Pardubicében egy kiallitast rendeznek. Véletleniil ki4l-
litjak egy levél masolatét is, amelyet a Stasi a csehszlovak
titkosrenddrség részére kiildstt Kurt nevi tigynokiikrél. To-
mads, Kurt és Kvéta fia értesiil az apja ugyérdl, és tgy dont,
hogy elhagyja az orszagot. Hagy egy bacstlevelet is, mely
igy szol:

~Mikor ezt olvassdtok, én mdr nem leszek itt. Messze kell
utaznom, hogy semmi kdzom ne legyen t0bbé ehhez az dlszent
csalddhoz. Hanynom kell tdletek, még a hdzunk is a medencével
és a BMW-vel hdnyingert kelt. Megtudtam, hogy apdm a Stasi-
nak dolgozott. Miért nem mondtad el magad, apa? Miért nem
mondtad el te, anya? De ez még nem is a legrosszabb. Nemcsak-
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hogy eltussoltdtok a dolgot, hanem a forradalom utdn ugyan-
azokat a régi kapcsolataidat haszndltad fel arra, hogy meggaz-
dagodj. Semmit sem tanultdl? Semmit sem viltozidl. Ugyanaz
vagy, mint hiisz évvel ezeldtt. Ne gyere utdnam. Soha nem akar-
lak t6bbé latni. Undorodom téled.”

A levelet szandékosan ilyen szigort és provokativ hangon
fogalmaztuk. A végén a moderator feltette a kérdést a ko-
zonségnek, hogy adott esetben &k is irnanak-e hasonlét ap-
juknak. Nagyon érdekes volt hallani a kiilénb6z§ helyekrél
szarmaz6, killonboz8 szocialis és kulturalis hitterd egyete-
mistik személyes torténeteit. A nézdk kozott vegyesen vol-
tak mdasodik generaciés iraki emigransok Hamburgbdl,
kiilonféle nemzetiségli, magasan képzett New York-i egye-
temistik, k6zépiskoldsok Zsolnirdl és persze pragai egye-
temistak. Killonosen érdekes egy Tomas nevii didk t6rténe-
te, akit pont Ggy hivtak, mint a darabbeli fiat. Az el6adas
utin hazavitte a levelet, és a nadragzsebében felejtette.
Moséskor anyja megtalalta, és sirva fakadt, mert azt hitte, §
irta a levelet, és épp késziil elhagyni a csaladot. Megnyugod-
va, hosszan beszélgettek a témardl sziileivel. Kiilénésen drii-
lok, hogy Mike Bough, a darab angol forditéja, és egyben
New Yorkban kozépiskolai tanar, azéta Tomds konkrét pél-
d4jat hasznalja arra, hogy a totalitarius rendszer miik6dését
elmagyarizza didkjainak.

Giannina Carbunariu
AZ ELSO MILLIMETER
A Roman Allambiztonsdagi Rendérség
dokumentumai: fikcid és realitas

Mint altaldban, most is egy olyan témat dokumentéltam és
vittem szinre, ami személyesen érdekelt. A dokumentumok
és interjik alapjan igyekeztem bemutatni azt az érzést,
amely bizonyos valésigok megtapasztaldsa sorin meriilt fel
bennem.

Két korabbi projektem dokumenticiés szakasziban ke-
riilltem kapcsolatba az Allambiztonsagi Rendérség (Securi-
tate) témajaval, ami sok interjalanyom torténetében szdba
keriilt. fgy az 0j projekt a két évvel ezelGtt készitett eléadasok
szerves folytatdsidnak tnt. Az Xmm az Ykm-bdl cimd el6-
adast a ColectivA fiiggetlen tarsulat hozta létre a kolozsvari
Ecsetgyar (Fabrica de Pensule) nevii helyszinen.

Roméniaban a Securitate aktainak tigye tovibbra sem vi-
lagos. Egy nyilvanos intézmény feladata, hogy felnyissa a
dokumentumokat. Rendelkezésiikre bocsitottak egy archi-
vumot — egyesek szerint 26 kilométer, méasok szerint 40
kilométer hosszi iratsorrdl beszélnek, de az nyilvanvalg,
hogy az aktik egy részét rogton az 1989-es forradalom utin
eltavolitottik, egyes dossziék tehat hidnyosak. Tovabb bo-
nyolitja az iigyet azoknak az aktiknak a sora, amelyek biz-
tonsagi okokbol nem bonthat6k fel. Lehetéségem nyilt arra,
hogy kutatéként két hénapig néhany aktit tanulmanyozhas-
sak. De csak azokat, amelyeknek a tartalma a médiabol mar
ismert volt, mivel ez az intézmény mégsem kényvtirként
muiksdik, ahol egyszertien kutatni lehetne dolgokat. Mégis,
abbél a néhany aktibol, amit atolvashattam, sok minden ki-
deriilt arrél, hogyan épiilnek fel az ilyen szévegek; vastag
papircsomok részletezik ugyanazokat a banalitisokat: jelen-
tések, feljegyzések, tajékoztatd jegyzetek. Latni lehet, ho-
gyan valik valaki nemcsak ,célszeméllyé”, de egy ,karakterré”
is, mert annyi szemsz6gbdl olvashatunk réla, mint egy po-



lifonikus regény hésérdl. A legtobb esetben a feljelentSk
nemcsak a célszemélyrdl, hanem 6nmagukrol is részletesen
jelentenek, igyekezve j6 fényben feltiintetni magukat, ezért
tobb kilométernyi akta puszta fikcié.

Van néhany alirt megallapodis is azok részérdl, akik vil-
laltak, hogy informatorok legyenek, ami egy iratsablon alap-
jan késziilt, tehat nem lehet tudni, milyen valés torténet all
a hatterében, hogy megfenyegették-e 6ket, vagy énként ajan-
lottak fel szolgalataikat. Olykor kideriil a Securitate aktaibol,
hogy néhany személyt zsarolissal vettek rd a kozremiiks-
désre. Olvashatjuk hivatisos besigok jelentéseit is, akik
nagy szenvedéllyel jelentenek, mig masok igyekeztek né-
hany banalitdsra szoritkozni, vagy épp jo szinben tiintetik
tel a célszemélyt. Ugyanakkor ezek a bestigok és a jelenté-
seken dolgozé tigynokok irodalmi szempontbél komoly
munkat végeztek, szinte napldt vagy regényt irtak egy valéds
személyr6l. A bestigok bestigtak, az tigynokok fizetésért dol-
goztak, oriasi 6sszegeket koltott az dllam erre a nagyvallal-
kozisra — a {6 kérdés ma pedig az, hogy milyen céllal j6tt 1ét-
re ez a hatalmas csaladregény.

A kutatas soran alkalmam nyilt arra is, hogy az Oral History
Archivum felvételeibe belehallgassak, olyan interjukba,
amelyek az aktaikat elolvasé emberekkel késziiltek. Ezek
azért kiillonlegesen értékes dokumentumok, mert szembe-
sitik az aktat és a személy sajat emlékezetét. Mindketts
fikcionalizalja a valésigot, de kiilonb6z6 modon: az elsé
kilonféle szubjektiv néz8pontok felhasznalasaval hoz létre
fikciot, és gy tesz, mintha ,dokumentumot” alkotna, mig
az ut6bbi eleve fikciét alkot. De ezek egyiitt igen érdekes és
hasznos anyagot képeznek.

Az egyik interjiban egy német (jsigiréné beszél, aki a
nyolcvanas években Romdnidban tanult, és igy természete-
sen folyamatos megfigyelés targya volt. Olyan sok rossz dol-
got irt réla az aktija — természetesen hazugsagokat —, hogy
még az Allamrendérség tisztje is megelégelte, és az irat szé-
lére piros nyomtatott betiikkel ezt irta: AZ ERTELMEZES
A MI FELADATUNK!

2011-ben Dorin Tudoran 0jsagir6, aki 1985-ben végleg
emigralt Romaniibdl, 6tsziz oldalas valogatist adott kozre
tobb mint tizezer oldalas aktajabol: En, A fiuk. A Securitate
egyik aktdja cimen. Ez a gylijtemény jol mutatja, mekkora
mennyiség fikciét gyartott az Allambiztonsagi Rendérség
és bestigbinak csapata, és milyen véltozatos eszkozoket
hasznilt a szervezet ahhoz, hogy kézelebb férkézzon a cél-
személyhez: nyomast gyakorolt a barataira, akik mégis meg-
prébaltak j6 szinben feltiintetni, s6t néha kiilfoldon rossz
hirét prébalta kelteni hamis informacidk elhintésével. Hosz-
szti beszélgetések utdn a szinészekkel Ggy dontéttiink, hogy
Dorin Tudoran aktajat hasznaljuk fel az eladishoz, aki
maga is beleegyezett, hogy interjut adjon nekiink. Az alta-
lunk kivalasztott részlet szereplSi a kovetkezdk voltak: a
Kommunista Part Propagandairodéjénak vezetdje, az iro-
szovetség elnoke és maga Dorin Tudoran. A beszélgetés
helyszine: a Kommunista Pirt Bukaresti Bizottsiganak
Székhaza. A ditum: 1985. mircius 25.

Tobb okbél is erre az epizédra esett a vilasztisunk. Az Al-
lamrenddérség tigynokeinek fikciot gyarté beavatkozisa jol
lathato a tizoldalas atirat minden részén. Nagyon sok pél-
daul a hibajegyzék: a dokumentum végére tették az elsé ver-
zi6bol kihtizott részeket. Ez azzal magyarazhaté, hogy a do-
kumentum harom verziéban késziilt. Az els6t Ceaugescu-
nak és feleségének kiildték, és az tigynok jol tudta, hogy a
kiildonc lesz az els6, akit megbiintetnek, igy eleve kihuzta
Tudoran legerésebb szavait. Van néhiny nagyon stlyos
nyelvtani hiba is a Tudorannak tulajdonitott megszélalasok-
ban, melyek bizonyara nem szirmazhattak tényleg az Gjsag-
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ird szajabol. Rengeteg tovabbi a hezitlas, a kézi javitas, az
aldhtizott mondat, a témak kozotti hirtelen valtas: valé-
szindleg bizonyos részeket le sem jegyeztek az atirat készi-
t8i. Masrészt, ami igen ironikus, a dokumentum 0gy néz
ki, mint egy drima részlete: nevek és megszdlalasok valta-
koznak. Mi t6bb, ,rendezdi instrukciékat” is taldlunk.
Egyszer, mikor Tudoran ezt mondja: ,Akiknek feladatuk
a tijékoztatis...”, a kovetkezd kézirdsos megjegyzést latjuk
a papiron: ,Kezével hata mogé mutat a Beliigyminisztérium
épiilete felé”. Dorin Tudoran szerint az sem elképzelhetet-
len, hogy videofelvétel is késziilt a tirgyaldsrél, de ez egye-
16re nem érhet6 el. Megmosolyogtatd, hogy néha a ,kézira-
sos magyarazé” milyen kommentekkel kivinja érthetdvé
tenni a lejegyzett kihallgatast. , Ha valamit meg akarok ten-
ni, akkor meg is fogom — mondja Tudoran —, még akkor is,
hogyha figyelnek a trafik moégil vagy a révidaruboltban.”
Mellette a megjegyzés: ,a Securitate iigynokeire utal, akik
kovették”. Harmadszor pedig, egy dramai jelenethez hason-
l6an bomlik ki a tirgyalas: a fesziiltség fokozasanak remek
eszkoze, hogy sokaig nem értjiik, miért kel a célszemély vé-
delmére a propagandaf6nék és az [részovetség elnoke. Csak
a végén fedik fel kartydikat, amikor mar tigy tlinik, nem tud-
jak meggybzni az ir6t semmirdl: ,ha nem kap utlevelet, a
végén még éhségsztrijkba kezd, és transzparenseket aggat
az ablakiba.” A végén derill ki az is, hogy miért kinal a Part
és az [részovetség is hirtelen allast neki, miutidn négy évig
semmilyen munkat nem kapott, mivel viselkedését és véle-
ményét elfogadhatatlannak tartottdk. Es ezt egy olyan or-
szagban, ahol munkanélkiiliség elméletileg nem létezett.
Mint egy igazi ,szinhdzi” jelenetben, itt is alkudozas tanti
lehetiink, bar ez csak tettetett: Tudoran az elejétél fogva ki-
jelenti, hogy nem hajlandé semmilyen alkura, mig a masik
két ,iigytél” Ggy tesz, mintha ezt nem hallani, és kiilonféle
stratégidkkal prébalkozik: fenyegetéssel, igéretekkel stb.

A dialogus kétféle nyelve kozott éles ellentét mutatkozik:
van egy standard nyelvhasznailat, mely megprébalja elfedni
a valésagot és megfenyegetni a mogottes nyelvet, amely vi-
szont egyszerii szavakkal igyekszik kimondani az igazat: egy
romokba dont6tt orszag igazsigat, ahol az alapvetd emberi
jogokat naponta labbal tiporjik, ahol a Securitate uralkodik.
A Dbeszélgetés soran a két tigyndk, aki a Nép Hangjat képvi-
selte, szinpadias nyelvet hasznalt, mintha t6bb sziz ember
eltt, egy ,nyilvanos kivégzésen” szélaltak volna fel. Tudo-
ran elmondta, hogy a teremben csak 6k hirman voltak, és
talan egy néma megfigyels, de mindenki jél tudta, hogy
mikrofonok vannak elrejtve. Tudorantél tudtuk meg azt is,
hogy a két tigynok viselkedésébdl néha latszott, hogy telje-
sen elveszettek. Ez kitetszik az atiratbol is, hiszen sokszor
ugyanazokat a mondatokat ismétlik. De Tudoran is jol tud-
ta, hogy mikrofonok vannak koriiléttiik, és § is fontosnak
tartotta, hogy iizenetét tadja.

Azért is pont erre a tiz oldalra esett a vilasztisunk, mert
rengeteg hidnyz6 rész, a javitisok, a kimondatlan gondola-
tok és az ismétlések provokativan hatnak a képzeletre, arra
dsztonoznek, hogy sajat magunk prébaljuk meg 6sszerakni
a torténetet, eziltal egyszersmind megteremtve a kapcsola-
tot mai valésdgunkkal is. A probak soran felmeriilt elsd kér-
dés az volt, hogy milyen viszonyt alakitsunk ki a forgaté-
kényvvel és a , karakterekkel”, akik nem szinpadi alakok, ha-
nem ma is él6 emberek, és hogyan viszonyuljunk a
k6zonséghez. Nagyon sok idét toltéttiink azzal, hogy vala-
szokat talaljunk ezekre a kérdésekre. Csak ezek utin kezd-
hettiik el a konkrét munkat az anyaggal.

Azt mindannyian sejtettiik, hogy a dokumentécits sza-
kasz végén futéhomokon talaljuk magunkat, akir a legele-
jén, nem talaltunk ugyanis olyan igazsagokat, amit a kozon-
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séggel kozolhettiink volna, igy csak a megértés vagyabdl tud-
tunk kiindulni, és abbdl a hajlanddsagbél, hogy beszéljiink
ezekrdl a kérdésekrdl. Ugy dontottiink, hogy az értelmezés
tényleg nem a mi feladatunk, hanem csak az, hogy fikciét
épitstink a valésdg megtalalt ,nyomai” koré, megkeresve a
dokumentumban a valésag és fikcié elegyitésének mecha-
nizmusait. A néz8ktdl pedig azt virtuk, hogy vegyenek részt
a széveg ,olvasdsiban”, meghagyva szdmukra a szabadsa-
got, hogy tetszéleges allispontra helyezkedjenek a térben és
a vitiban, hogy poziciéjukat mindkét értelemben tetszéle-
gesen megvaltoztathassak.

Ugy déntottiink, hogy a helyzetvéltoztatis szabadsagat
magunk szdmara is fenntartjuk. Miutin a nézdék tetszdle-
gesen helyet foglaltak a térben, a szinészek is helyet keres-
nek maguknak, szabadon vélasztva meg a tavolsigot egy-
mastdl és a néz8ktdl. Néha magukkal viszik a diszletet is,
mely nagyon egyszer(i: egy asztal, rajta miiksdé vezeték nél-
kiili mikrofon és négy szék. A szinészek néha tigy dontenek,
hogy a nézdk elé helyezik az asztalt, néha leiilnek a néz&k
egy csoportja mellé, néha kozvetleniil szélitjdk meg Gket,
azt a hatast keltve, hogy 6k is tanti a kihallgatisnak, de a
beszélgetés ijraalkotisat is nézdként figyelik. Egy kamera
is koveti a négy szinészt, de feladata nem az, hogy a szerep-
18k folyamatos megfigyeltségét jelképezze. Hanem hogy fo-
lyamatosan kévesse a szinészeket, mutassa meg a nézgk
mely csoportjdhoz csatlakoztak, kitSl tivolodtak el, emelje
ki bizonyos gesztusaikat, melyek a két, egymassal szemben
elhelyezett hatalmas kivetitén sokkal jobban lathatok lesz-
nek. A kamera ugyanakkor a negyedik szerepl6ként is funk-
cional, mert nemcsak 6 koveti a szinészeket, hanem a ka-
rakterek is kovetik a kamerat, tudjék, hogy jelen van, és ,jat-
szanak” vele. Mindig egy adott szinész feladata, hogy kezelje
a kamerit, és § a felelGs azért is, hogy az ,eredeti forgato-
kényvet” betartsak, értesitse a tébbieket a javitisok és jegy-
zetek helyérdl, vagy figyelmeztesse éket, hogyha eltérnek az
seredetit8l”, néha pedig segitségiil kivetit a képernydre né-
hany sort a szévegbél.

A masik kérdés az volt, hogyan ,jitsszuk” le az 1985-6s
beszélgetés szerepléit. Amikor elkezdtem a projekten dol-
gozni, nem rendeztem szereplévalogatast, két okbol sem:
nem volt szévegem, csak egy kiindulé 6tlet; masrészt azok-
kal a szinészekkel akartam dolgozni, akikkel egyébként is
szoktam, és akik kellen elkotelezettek lesznek majd: két
szinészt és két szinésznét valasztottam, akik mind harminc-
harminckét év koriiliek. Ekkor az a képtelen helyzet allt el8,
hogy harom férfit kellett eljatszanunk, akik teljesen mais ko-
riiak voltak: egyik negyvenéves, masik 6tven folotti, a har-
madik negyven-6tven kozstti. Egyértelmi, hogy igen tavol
voltunk az ugynevezett ,ideilis szereposztastél”. Ugyancsak
nagy kihivast jelentett annak az eldéntése, hogy ki jatssza
Tudoran szerepét. Nem az volt a kérdés, hogy ki tudna job-
ban vagy rosszabbul megjeleniteni az {r6t, hanem etikai jel-
legli nehézségek mertltek fel. Az a szinész, akire az elején
osztottuk a szerepet, annyira radikilisnak talilta a normali-
manapsig nem lehetne ilyen alakot taldlni a kozéletben —
legaldbbis a ma nyilvanos szerepl$i kozott. A szinész attél
is tartott, hogy nem tudni ,végigjatszani” a szerepet, mert
nem hiszi el magirél, hogy adott esetben § is hasonléan bat-
ran tudna viselkedni. Ekkor déntéttiink Ggy, hogy segite-
niink kell egymasnak ,végigjatszani” a szerepet. Kitalaltuk,
hogy minden el6adas elején sorshiizassal dontjiik el, ki me-
lyik karaktert fogja aznap jatszani, a negyedik szinész pedig
mint ,technikai személyzet” a kamerat és a forgatékényvet
miikédteti. Az eldadas soran viszont a szinészek folyama-
tosan cserélgetik a szerepeiket, mignem mindannyian sorra
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keriilnek Tudoran eljatszisiban. A jatékszabily a kivetkezs:
minden szinésznek el kell tudnia jatszani az Gsszes szere-
pet, mindenkinek segitenie kell Tudoran alakjanak ,megje-
lenitésében”, kezdetben valamilyen helyzetet el kell foglalni-
uk a nézékoz képest, majd meg kell viltoztatniuk, és ugyan-
annak a szovegrésznek mas-mas verzioit kell bemutatniuk.

A probak sordn azzal kisérleteztiink, hogy kiilontéle for-
makban rekonstruiljuk egy adott szévegrész kontextusit.
A végére példaul stfajta valtozatunk van. Ezeken a szabalyo-
kon tiil a szinészek szabadon varidlhattak a killonféle része-
ket, rovid részleteket tobbszor is Gijrajatszva, Gjrakezdve egy
szekvenciat, ha Ggy érzik, valamit rosszul inditottak, sz6-
vegmondasi és egyéb hibaikat nyiltan kijavithattak. Mivel
mindegyik szinész mashogy értelmezi az adott karaktert, az
egyes jelenetek elején meg kell vitatniuk az eljatszandé
szituaciét az éppen adott szereposztisnak megfelelGen.

A kezdetekté] fogva elismertiik, hogy nem a valésag
~rekonstrukciéjat” kiséreljikk meg, hanem csak ra akarunk
kérdezni a szinhdznak arra a képességére, hogy egy ilyen
~rekonstrukciét” meg tud-e valésitani. Mit tudunk kezdeni
ezzel a ,valésignyommal”, melyet az Allambiztonségi Rend-
6rség hagyott rank? Ugyanannak a szévegrészletnek t6bb
verzidban valé megjelenitését vitainditénak szintuk, azt az
érzetet keltve a nézékben, hogy a szinpadi megvaldsitisra
még ennél is tobb lehetSség 1étezik. E szinhizi gyakorlat so-
ran azt akartuk kideriteni, mi is valéjiban ez az archivum,
nem pedig a benne rejlé végs§ valésigot iparkodtunk feltar-
ni. A szinhéz a fikcidalkotas soran kérdéseket tud feltenni,
melyek alapjin a tirsadalom komoly vitit folytathat réluk,
ahelyett, hogy passzivitisba meriilve mindent magéiba
szivna a médidbol.

Az egyik legfontosabb ok, amiért ezt a részletet vilasztot-
tuk, az, hogy az ott leirt mondatok Ggy hangzanak, mintha
ma mondanank Sket. A politikusok attittidje, az értelmisé-
giek opportunizmusa, a hatalom arroganciaja ugyanaz ma
is. Sajnos a Tudoran altal huszonét éve kimondott szavak
tokéletesen illeszkednek a mai valésigra: ,Nincs semrmilyen
kapcsolat az allami intézmények és a polgarok kozt”, vagy
,Van-e egyetlen olyan térvény is ebben az orszigban, ame-
lyet tiszteltink?”.

Futéhomok: ezt a sz6t irtuk fel fehér krétival a fekete pad-
léra. Az el8adas végére, mivel az emberek sokat jarkaltak
rajta, mar nagyrészt elmosédott, olvashatatlanna vélt. Akar
a Securitate archivumanak kilométerei.

David Schwartz
FELELOSSEGEM TUDATABAN KIJELENTEM

A Feleldsségem tudatdban kijelentem Alina Serban, a fiatal
roma szadrmazasl roman szinészné elfadéasa sajat életérdl.
O maga meséli el a sajat szovegeire alapuld torténetet. Az
el6adast Alinaval és Alice Monica Marinescu dramaturggal
kézosen hoztuk létre. Nem vagyok benne biztos, hogy ez
vegytiszta dokumentarista el6adds, mivel a széveg Alina
gyerekkori naplébejegyzéseibdl és sajat visszaemiékezései-
bél jott 1étre.

Harom kérdésre szeretnék kitérni: réviden felvizolndm a
Romaniaban él6 roma kisebbség helyzetének torténeti és
politikai kontextusat, hogy értelmezhetd legyen eldadasunk
hattere, masrészt kitérnék azokra a médszerekre, amelyeket
a produkcié és a szoveg létrehozasira hasznaltunk, végiil
pedig a kozdnség reakcibirdl és a projekt folytatisinak le-
hetséges maddjairdl beszélnék.

Bar nem tudni pontosan, honnan szidrmaznak a romaik,
azaz nincs egyetértés a torténészek kozott a kérdésben, leg-



tdbben ugy tartjik, hogy India valamelyik részérél szirmaz-
nak, és a Bizinci Birodalmon keresztiil érkeztek Eurépaba.
Ez fontos torténelmi tény, mert igy érthetjitk meg, miért ne-
vezik magukat inkabb romanak, mint cigdnynak, gipsynek
vagy egyéb olyan néven, amelyet a t6bbi népek adtak nekik.
Ugyanis a Bizanci Birodalom lakéit rom néven illették.
fgy igen humoros, hogy amikor a XIX. szdzadban a roma-
nok Romanidnak kezdték nevezni sajit orszdgukat, a név
ugyancsak a Bizanci Birodalomra vezethet§ vissza. Ez a tény
egy nagyon érdekes kérdést vet fel, ugyanis sok vita zajlik
manapsag Romaniaban arrél, hogy ki szamit romannak és
ki nem, és rengeteg indulatot vet fel az a feltételezés, hogy
a romak valéjiban azonosak roméinokkal. Nem lehet pon-
tosan tudni, hogy a romik szolgaként érkeztek-e Romanii-
ba, vagy utélag kerfiltek szolgasorba, de bizonyitott tény,
hogy mintegy 6tsziz évig a roman bojarok és az ortodox egy-
hiz vezetSinek szolgai voltak. A XIX. szdzadi felszabadulas
utdn elkezdték szervezni sajat kozosségeiket. Az 1930-as
évekre t6bb roma szervezet is miik6dott, de a Ion Antones-
cu altal vezetett fasiszta rezsim 1938-as hatalomra keriilése
utan 36 ezer roma vesztette életét Transnistria koncentra-
ci6s taboraiban és mdas pogromokban. Ugyanekkor a Ma-
gyarorszag fennhat6saga ali visszakeriil§ erdélyi teriiletek-
rél a roma lakossag jelentds részét hurcoltik el Auschwitzba,
Birkenauba és mas koncentraciés tdborokba. Bar a kommu-
nista diktatara idején bizonyos jogokat megkapott a roma
lakossag, mégis, a k6zosség szintjén jelentds identitisvesz-
tést szenvedtek el. A kilencvenes évek elején a roma kisebbsé-
get timadasok érték a roman és magyar etnikum lakossig
részérdl egyarant, bizonyos Maros megyei telepiiléseken, a
Bolintin-volgyben és mas falvakban. A legtobb ilyen inci-
dens hatterében az a vélekedés allt, hogy a romakat egyfajta
1j kapitalistaknak tekintették, mivel szamtalan kis, sokszor
illegalis vallalkozast tizemeltettek, mint példaul az illegilis
pénzvaltast vagy egyéb kereskeddi tevékenységeket. Ma a
roma kozosség jelentds része mélyszegénységben él, folya-
matos diszkriminacié 4ldozata, szenved az integraci6 és az
oktatas hianyatol. A romakkal szembeni ellenérzés néha olyan
abszurd torvényjavaslatokban csticsosodik ki, mint az a tava-
lyi kezdeményezés, hogy a népcsoport hivatalos megneve-
zését ciginyra valtoztassik, elkeriilve igy a roma és romdn
osszemosodasanak lehetSségét a nemzetk6zi médiaban.

Ez a hittere Alina torténetének, aki egy, a roman tarsada-
lomba jol beilleszkedett roma csalddban sziiletett 1986-ban.
Sziilei kordbban mindketten dolgoztak, de a kilencvenes
évek elején édesapja sorozatosan veszitette el 4llasait, bele-
bukott egy vallalkozasba, egészen amig tizéves koréra Alina
el8szor taldlkozott a roma gettoban €16 rokonaival. A kisliny
arra kényszerult, hogy egy viszonylag atlagos, panellakisban
eltoltott gyermekkor utin egy olyan nyomortelepre kéltozzon,
ahol sem villanyaram, sem giz nem volt, 6ridsi csaladok
nyomorogtak kis hazakban.

Ami minket ebben a biografidban leginkabb megfogott,
az az volt, hogy egy olyan személy térténete ez, akit sem a
roma, sem a roman kozosség nem fogad el teljesen. Mindkét
népcsoport diszkriminativ médon viselkedett vele, mig 6
igyekezett a tobbségi roman lakossaghoz hasonulni, de
massigit nem tudta letagadni. Az el§adasban ezt az identi-
taskrizist akartuk koriljarni. Alina két valtozatban is meg-
irta a produkcié alapjit képezé monolédgjat, majd Monica
Marinescu dramaturggal kézdsen dolgozni kezdtiink a szo-
veg végleges formajanak kialakitisin. Ehhez egy igen fontos
részt tettiink hozza: sz szerinti részleteket Alina tinédzser-
koraban irt napléjabél. Ezeket csak szerkesztettiik, de nem
irtuk at. Néhany jelenetet a kozos beszélgetések alapjan hoz-
tunk létre.

A munka soran két nehézséggel kellett szembenézniink.
Az egyik a széveggel kapcsolatos: nagyon sokat beszélget-
tiink arrél, hogy mi fontos és mi nem Alina torténetében.
Ha valakinek az élettorténetét igyekszel elmesélni az illetd
kozremitikodésével, akkor az alany egyrészt jobban tudja,
hogy mi a fontos a sajat életében, masrészt valahogy a min-
dennapi életritmus rendszerint nem kap elegendd figyel-
met, az emberek hajlamosak inkabb a nagy eseményeket ki-
emelni sajat életiikben. Ezzel szemben mi arra torekedtiink,
hogy Alina mindennapjait mutassuk meg, a mindennapos
diszkriminici6 tapasztalatit, nemcsak azokat a sorsdonté
eseményeket, mint amikor édesanyjat bortonbe zarjak, vagy
amikor a roma gettoba kell koltoznie.

A masodik nagy nehézség a probak sorin meriilt fel. Na-
gyon nehéz egy embernek a sajat életét eljatszania, rendki-
viili kihivas 6nmaganak lenni a szinpadon, hisz sok olyan
dolgot kell megjelenitenie, amely kiszolgaltatottd teheti,
vagy olyan mozzanatokat kell elmesélnie, amelyeket a val6s
életben semmiképpen sem osztanink meg masokkal. Igye-
keztiink egy olyan perspektivat taldlni, amely Alina sajat tor-
ténetének szubjektiv, de pontos képét adja.

Az el6adast nem titkoltan politikai deklariciéjanak is
szantuk. Egy fiatal roma szinész nyilatkozata, aki nyiltan
vallalja az azonossagot etinkai kzosségével, és kész harcba
szallni a roma koz6sség jogaiért. Az  torténete egyarant na-
gyon fontos a roma és nem roma lakossig szamadra, mivel
egy olyan nézépontot mutat fel, amely radikélisan eltér a ro-
mak megszokott romaniai megjelenitéseitdl. Itt kell meg-
emliteniink a romaniai romak dnreprezenticidjanak prob-
1émait, amit leginkdbb annak hidnya jellemez. Legtébbszor
a romak csak a tobbségi diskurzusok reprezenticidiban je-
lennek meg. A XIX. szdzadban példiul Ion Budai Deleanu
Tiganiada <IimU regényében vagy mds olyan irodalmi
miivekben, ahol tilzottan romantikus képet rajzolnak a ci-
ganysagrdl. Ezt az el6adist pontosan egy ettdl radikilisan
eltéré onreprezenticiénak szantuk: Alina torténetét a sajat
nézdpontjabol meséli el, és egyben sz6t ejt a roma kisebbség
és a roman t6bbség problémairdl is. Ugyanakkor az is fon-
tos volt szdmunkra, hogy senkit se vaidoljunk, és hogy mind-
két oldal problémait felmutassuk. Ne mondjuk azt, hogy
minden a roman lakossag hibaja. Egyszertien meg akartuk
mutatni, hogyan élte 4t Alina ezeket a problémaékat, és kezd-
junk el végre kdzosen gondolkozni azon, hogy mit lehetne
tenni. Ugy gondolom, munkank kévetkez6 fontos 1épése az
lesz, hogy workshopokat szervezve tovabbi roma fiatalokkal
és felnéttekkel dolgozzunk egytitt, akik szeretnék elmonda-
ni torténeteiket, vagy maguk is szerveznének a miénkhez
hasonlé mdhelyeket.

Ardai Petra
A SPACE SZINHAZ €S
A SZEMELYESSEG POLITIKUMA

A SPACE olyan szinhizi vallalkozas, amelynek két kézpont-
ja van: Budapest és Amszterdam. Az altalunk létrehozott
dokumentarista szinhaz a valosig és fikci6 hatirmezsgyéjén
egyensilyoz, a ,személyesség politikumabél” indul ki.
Mi lenne, hogyha ez meg ez térténne veliink? Mit tennénk
egy ilyen vagy olyan helyzetben? — kérdezziik magunktél és
a kozonségtdl. A dokumentum szinhazi feldolgozasanak le-
hetGségeit kutatjuk. Szerintiink minden helyszin helyspe-
cifikus (site-specific), még egy szinhazterem is. Szeretnénk
elcsipni a valdsigot. Szeretnénk atlatni a tényeken. A min-
dennapok nézépontjabol tekintiink az életre. Személyessé
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tessziik a politikai kérdéseket. Semmit sem akarunk beval-
lani vagy megmagyardzni. Tapasztalatokat szeretnénk a né-
z6knek atadni. Az id6 és a tér erds fizikai érzetével szembe-
sitjiik Gket, és arra kérjiik, hogy alakitsanak ki személyes
kapcsolatot az adott témaval. Az alabbi révid ismertetében
hérom projektiinkrdl szeretnék néhany gondolatot megfo-
galmazni, és figyelmiikbe ajinlani késziil§ eléadasunkat,
melynek cime: Malacpersely (Pig Bank).

A hely, ahova tartozunk (The Place Where We Belong) a
nemzeti identitasvaltis darabja, az 0j mobilitisrél, a jelen-
kori népvindorlasrél sz6l. Egy Hollandiidban é16 magyar
emigrans és holland férje kdzosen keresik az ,otthon” sz6
jelentését. Felvetik a kérdést, hogy ki hova tartozik, és miért”.
A hely, ahova tartozunk azonban nemcsak a magyar vagy
holland identitasrél sz6l. A két karakter torténetén keresztiil
felvetddik a bennsziilottek és idegenek viszonya... Az 6 tor-
ténetiik egy vaszon, melyre ez a problémakér kivetiil.

A holland férfi végteleniil unalmasnak talélja sziil6hazajat,
és nagyon csalédott, mig a magyar emigrans még mindig
nem talalja helyét az orszagban. Hova kéltézzenek? Osléba
vagy Szofiaba, Lisszabonba vagy Isztambulba? Hol érezhe-
tik otthon magukat?

Az el8adas installacidja sz6 szerint a valdsag felé forditja
a szinhézat: a kdzonség egy ablak mogott foglal helyet, mely
az utcara néz. Fiilhallgatén keresztiil a magyar emigrans
hangos napléjat hallgatjak, aki beilleszkedési gondjait, ér-
tetlenségét meséli, felhdboritja, hogy a férje milyen kénnye-
dén kezeli az elkoltozés és a vegyes hizassig problémiit...
Férj és feleség, bennsziilott és emigrans — két kiilénbozd
hattér (Nyugat-Eurépa és Kelet-Eur6pa) és a ,haza” két kii-
16nbo6z6 felfogasa. A férj fent il a néz8kkel, az ablak mogott.
Az utcat filmezi, és radidkapcsolatban van feleségével. A ko-
zonség pedig hallgatézik, figyeli az utcat és a hazaspart.
A né az utcén van, kezében kamera. A hangos naplé be-
szédfolyamat néha megszakitjak a jarokelSkkel folytatott
parbeszédek, melyeket a férj kommentirokkal 14t el. Koltéz-
ziink ide? — kérdezi a né. Hogyan tudnank a leghatékonyab-
ban beilleszkedni? Adjon néhany &tletet... Ezekkel a kérdé-
sekkel szembesiilve a jarokel6k hangot adnak érzéseiknek
a hazajukrdl és az idegenekrdl, beszélnek a nemzeti identi-
tasrol vallott nézeteikrél.

Amit ebben az installicidban a leginkabb szeretek, az an-
nak a lehetSsége, hogy a valésagot egyszerre két nézépont-
bol rogzitsiik, ami csak a szinhazban lehetséges. A feleség-
nél levé kamera kozeli képeket kozvetit azokrél az embe-
rekrél, akikkel taldlkozik, méasrészt a voyeur biztonsigabél
lattatja az események madartavlati képét. Nagy sikernek tar-
tom, hogy a SPACE mara fenntarthaté kooperaciés szalakat
épitett ki Hollandidban, Magyarorszigon, Belgiumban és
Németorszagban. Ez az interkulturélis, de mégis helyileg
miik6dé munkamoédszer rendszeres muivészi egylittmiko-
désre kinal alkalmat, és olyan szinhézi kisérletek sziiletnek
a segitségével, amelyek a helyi kozénséget a hozza legkdze-
lebb 4ll6 nyelven szélitjak meg. Amikor turnézunk egy 6t-
lettel, mindig elkészitjitk annak helyi viltozatat, igy nem-
csak helyspecifikusak, de kultiraspecifikusak is vagyunk
egyszerre. Négy nyelven jtszunk, és ha ez nem lenne elég,
megtalaljuk a fordits lehetéségeit is.

Az interkulturalis és interlokalis egyiittmikodés j6 példa-
ja a Hoiland cunami cimt dldokumentarista el6adas. A ,mi
lenne, ha” fikcioképz§ erejét hasznalva azt feltételezziik,
hogy cunami fenyegeti Hollandiat, és minden nemzet koziil
pont a magyar vallalja, hogy segit a bajba keriilt hollando-
kon. Akiknek ki kell tiriteniiik az egész orszagot, és meg-
prébélnak j életet kezdeni Magyarorszagon. Ebben a pro-
jektben azzal kisérleteztiink, hogy megtanitsuk a magyar
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kozonséget arra, hogyan fogadja a holland menekilteket.
Késziiltiink ,tananyaggal” is, a hollandok &ltal rogzitett vi-
deotizenetekkel, melyeken gyakorolni lehet: példiul az egyi-
ken egy meleg par kér menedéket, mig maisokon fiatal és
oreg hollandok tesznek fel olyan kérdéseket, melyek hem-
zsegnek a kelet-eurépaiakkal szembeni naiv eléitéletektdl.
Felvettitk a magyar k6zonség reakciéit, és felhasznaltuk az
eléadas holland verziéjanak elkészitéséhez. Ez arra a kér-
désre keresi a vilaszt, hogy milyen érzés lehet menekiiltnek
lenni, mindent magad mogott hagyva 0] életet kezdeni egy
masik kultardban. Az el6adast egy vasttilloméson rendez-
titk meg — ahova a fikcié szerint a holland menekiiltek ér-
keznek majd -, mig a videobejatszisokat mozgathaté felii-
letekre vetitettiik: vonatokra vagy az allomdson talalhat6 vas-
uti menetrendekre. Valtakozott a vetités és az él6 akcid, a
két nemzet kozott parbeszéd alakult ki.

Azaltal, hogy megkértiik a magyar és holland kézonséget,
hogy reagaljanak a fiktiv szituiciéra, az anyag dokumen-
tumértéke domborodott ki. Igen tanulsigos és szérakoztat6
volt latni, hogyan fantizidlnak a katasztréfagvezetté alakult
Hollandia sorsarél. El tudjak képzelni, milyen menekiiltnek
lenni? Hogyan reagalnak majd a magyarok a liberalis és igé-
nyes hollandok érkezésére? Hogyan illeszkednek majd be a
hollandok a kelet-eurépai életbe? El6veszik-e majd gyarmati
multjuk emlékeit... Es egyaltalin mi lesz a béréndjiikben?
Mi fog nekik leginkabb hidnyozni a hazijukbol? Mit hoznak
ajandékba? Mit szeretnénk t8liik ajandékba kapni? A Holland
cunami nem politikai pamflet, hanem egy elmés gondolat-
fuzér, amely felszabadit6 erével hat. A tenger fenyegetése
ma is fennall, és mivel Magyarorszig egyre kevésbé nyitott
Eurépara és az egész viligra, mas olyan orszigokat is kere-
siink, amelyek hajlandéak lennének befogadni a hollandokat.
Vannak jelentkezdk? Végiil is egy nagyon helyes kis nép ez.

Jelenleg is futd el6adisunk A felhd, mely nemzetkdzi ko-
produkcidban jott 1étre. Tarlatvezetés a j6v3 miizeumdaban.
20061-ben jarunk, Stven évvel a nagy valtozis utin, amely
megmentett a teljes pusztuldstdl. A torténelmet elfelejtet-
titk, és annyira megszoktuk a j6létet és a harmonikus életet,
hogy mar nem is tudjuk értékelni. Képes lehet-e a miizeum
arra, hogy megévjon egy Gjabb katasztréfatdl? Tudunk-e ta-
nulni a térténelembdl? A felhd a szinhizban kezdédik, egy
2011-es show-lakasban. Fogadjuk a kozonséget, és megmu-
tatjuk, hogyan éltek az emberek abban a korban:

,Udvozoljik 2011 mazeuméban. Nagyon &riilsk, hogy itt
vannak. Annak is nagyon 6rillok, hogy a 2011-es divat sze-
rint vannak feloltézve. Szép... Ugy néznek ki, mint egy jel-
mezbélban. Ismerkedési ritus. Biiszkén mutatjuk be kuta-
tisunk legijabb eredményeit. Torténészeink rabukkantak
azokra az emberekre, akik a hatalmas valtozisok elgidézéi
voltak. Elsé latasra gy néznek ki, mint 2011-es 4tlagembe-
rek. A nevilk kordbban Ardai Petra és Luc Van Loo volt.
Baratjukkal, Li Yanggal egylitt megmentették a vilagot a ka-
tasztrofatdl. Valoszindleg csodilkoznak azon, hogy pont tgy
nézek ki, mint az egyik torténeti figura. Mi ugyanis Ardai
és Van Loo hasonmasai vagyunk. Azzal keressiik a kenye-
riinket, hogy eljatsszuk az § életiiket. Ezért kértek minket,
hogy dolgozzunk itt a mizeumban. Es imadjuk a munkan-
kat. Legalabbis én igen. Egyébként tal sokat nem tudunk
Ardairél vagy Van Loordl. Szinte az egyetlen informacié
réluk ez a négy-6t hiteles fotd, amelyeket azon a napon ké-
szitettek, amikor esziikbe jutott, hogy megvéltoztassik a vi-
lagot. Li Yangrél pedig nincs egy becsiiletes foténk sem,
csak egy rekonstrukci6, ami a kortarsak megfigyelésén alap-
szik. Lehet, hogy téves az, hogy bikiniben van, vagy az, hogy
gorogdinnyét tart... Taldn mindketts téves. Nem tudjuk.
A kép legalabbis legendava valt. gy emlékeziink Li Yangra,



és innen ered szeretett gérogdinnye-tinneptink is. Ardai Bu-
dapestrél szarmazik, ami akkoriban nem volt még a Veszé-
lyeztetett Kelet-eur6pai Ertelmiségi Fajok Rezervatuma, ha-
nem a Duna-vidék legkisebb totalitirius rezsimje. Van Loo
Amszterdambdl szdrmazik, egy olyan virosbdl, amely mar
évek 6ta viz alatt van; itt talalhat6 a Vizi Alvilag nev( bavar-
paradicsom... A fényképek és mas 2011-bél szarmazé au-
tentikus dokumentumok alapjan szinte biztosra vehetd,
hogy Ardai és Van Loo a kapuzarasi panik nevii generaciés
betegségben szenvedett. Azt hiszem, ezt meg kell magya-
rdznom, mert ez a betegség 2061-ben mar nem létezik.
Olyan életkor volt ez, amikor az emberek annyira el voltak
foglalva életiik elejének végével, illetve életiik végének a kez-
detével, hogy képtelenek voltak annak kézepét élvezni.

Miel6tt belépiink a mhzeum szabadtéri részére, engedjék
meg, hogy tuddsitsam 6néket a biztonsagi elirasokrél.
Nem télthetiink negyven percnél hosszabb idét a 2011-es
val6ésdgban anélkiil, hogy mentilis és pszicholégiai sériilé-
seket ne szenvednénk. De ne aggédjanak, ma még nem me-
gyunk ki oda.”

A 2o11-es kiallitétér bemutatdsa utin az Ardai- és Van
Loo-hasonmadsok végigvezetik a nézdket a 2011-es szabadtéri
kiallitison. Tesznek egy sétat az épiilet koriili nyilvanos tér-
ben. Fulhallgatokon keresztiil a Felhd beszél a néz8khoz,
és bemutatja a litnivalékat. A vezetett tGra elGre rogzitett
hanganyagit él6 interakcidk szakitjdk meg, mint a jaréke-
16kkel valé kapcsolatfelvétel. Es persze fény deriil a Li Yang
és a gorogdinnye koriili torténelmi titokra is.

MALACPERSELY hajléktalan dlmok szdmdra (PIG BANK
for Homeless Dreams) a cime annak a projekinek, amelyen
most dolgozunk. A Malacpersely egy szivmelengetd kiesds
jaték, amelyben te dontdd el, hogy ki jut be a kivetkezd
szintre, hogy almat valéra valthassa — vagy legalabbis koze-
lebb keriiljon hozza. Egyszer(ien, gombnyomasra. Hat valés
szerepld verseng azért, hogy egy mikroajandékot kapjon a
k6zonségtdl. Ez az adomany megviltoztathatja életiiket, és
ezzel megvalthatja a vilagot. Ki nyer majd? A legkiszolgal-
tatottabb vagy a legtalpraesettebb? Vagy egyszeriien a leg-
vonzébb? Egy nagy interaktiv képernyén lathatjuk megele-
venedni torténetiiket, és kovethetjiik a kézonség szavazata-
inak alakuldsat. A Malacpersely az adakozas és elfogadis
nehézségeirdl szol, a globalis szorongasrdl és arrél, hogyan
tudunk mi emberek kis befektetéssel nagy valtozasokat els-
idézni. A jaték tétjét képezs pénz a nézsk snkéntes adoma-
nya, melyet a kozonség a jegyek megvisarlasakor tesz be a
kozos perselybe. Egy szimbolikus 6sszeg 6sszegydjtésével
egy mikroajandékot tudunk felajanlani egy valés szerepld-

nek, lehetévé téve, hogy a kézonség a valésiggal jatszhas-
son. A Malacpersely egy szelekci6s folyamatot jelenit meg —
ennek részel a megvitatas, a szavazis —, melynek soran a
kozonség ténylegesen donthet arrdl, hogy ki lesz az este
nyertese. A befogad6 szinhaz timogatisinak figgvényében
a SPACE igyekszik minél t6bb helyi versenyzét bevonni,
akiknek az élettorténetét videotizenetek altal ismerheti meg
a kozonség. A videorészletek bekeverését élGben végezziik,
hogy alkalmazkodhassunk a k6zonség dontéseihez. Minden
nézénél van egy nyomoégomb, ezzel tud ,igennel” vagy ,nem-
mel” szavazni. A szavazas eredményét a képernyén lithat-
juk. Minden korben egy 0j erkélesi dilemmat vetiink fel,
mely megneheziti a kozonség dontését. Ardai Petra és Luc
Van Loo kommentilja az eseményeket. Mesélnek az adott
szereplével valé személyes taldlkozasrdl és a sajat érzéseik-
r6l, kétségeikr8l. A videoiizenetek és az alkoték kommen-
tarjai egyarant befolyasoljik a kozonség dontését.

A Malacpersely azonnali véleményviltis egymasrdl egy-
massal. A jaték soran, a szinhazi el6adas biztonsagiban sok-
kal kénnyebb mas helyzetébe helyezkedve a kozosség érde-
keit a sajat érdekeink f61é helyezni. Az el6adisban igyek-
sziink nem kikeriilni a kényes kérdéseket, amelyekrdl alig
tudunk mar beszélni, hanem éppen ezeket helyezziik a ké-
zéppontba, megértéssel, humorral és 6nkritikaval beszéliink
réluk. Mind az elSkésziiletek, mind az el6adisokat kovets
események lathatéak lesznek a projekt szocidlis portaljin.
Mivel a jaték interaktiv, a k6zonség nem fogja tudni minden
versenyzé torténetét végig megismerni az eléadison. Ez a
honlap viszont lehetdséget nytjt arra, hogy megismerjék az
Osszes jelentkezd torténetét, és Gjakat ajanljanak. A k6zon-
ség itt arrdl is értesiilhet, hogy mi lett a sorsa a pénzosszeg-
nek, amelyet az el6adds gy6ztese kapott, és tovibbi segély-
szervezetek elérhetdségeit is megtalaljak.

Elvesztettiik a dinoszauruszt. Elvesztettiik a dodét.

Hawmarosan elveszitjiik az idealistdt is.

Az evoliicids folyamatban a fajok kihaldsa természetesnek
tekinthetd.

1. kérdés: Probdljuk meg megmenteni Sket, vagy hagyjuk, hogy
a természet tegye a dolgdt?

2. kérdés: Ha nem mentjilk meg Gket, képesek lesznek-¢ tilélni
o kézelgd Szocidlis Jégkorszakot?

3. kérdés: Ha tiilélik ezt, és domindns fajokkd valnak, tovibbra
is idealistdk maradnak?

Gyakran Ismételt Kérdés: [az angolban FAQ, Frequently
Asked Question]

Szerkesztette: Szabé Attila és Tompa Andrea
Forditottg, ésaz el6szot irta: Szabé Attila
Kiadja: SZINHAZ + SzinMtiHely Alapitviny

A felszélalasok a Kortirs Dramafesztivil Budapest 2011 keretében rendezett UJRAHASZNOSITOTT VALOSAG A SZINPADON,
Dokumentarista szinhdz és dramaturgia K6zép-Kelet-Eurépaban cimii konferencian hangzottak el.
Id8pont: 2011. december 2~3. Helyszin: Kézép-eurépai Kulturalis Intézet, Budapest
Szakmai partnerek:
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Institut Umeni — Divadelni Ustav, Tucet Studio novej drimy, obcianske zdruzenie

A konferencia létrejottét a Nemzetkdzi Visegradi Alap és a Creativ Média Szinhazi Ugynokség timogatasa tette lehetévé.
A melléklet kiadasat a Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatta.

A boritoén Sebastian Hoppe felvétele
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