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Sztanyiszlavszkij s a

1930. december 23-dn Sztanyiszlavszkij a kovetkezs-
ket irta L. J. Gurevicsnek befejezés kiiszobén allé
konyvérdl, A szinész munkdjirdl: ,Véleményem sze-
rint konyvemben »az emberi szellem életének megte-
remtése« rejti a legfébb veszélyt, nem szabad ugyan-
is szellemrdl beszélni. Veszélyesek lehetnek még a
tudatalatti, az emandcid, az imandcid, a lélek szavak.
Mi lesz, ha emiatt tiltjak be a konyvet?”!

Sztanyiszlavszkijnak minden oka megvolt ra, hogy
féljen. A huiszas évek végén az orszagos fellendiilést
nyomatékosité intézkedések részeként megindult a
Moszkvai Mtvész Szinhiz kényszeritalakitisa mo-
dellértékd szinhdzza; Sztilin ideoldgusai a ,szocialis-
ta realizmus” fellegvarat kivintik megteremteni az
intézménybé8l. Egész bizottsdg gytlt Gssze, hogy
végigolvassa Sztanyiszlavszkij konyvét: a kéziratbdl ki
kellett irtani mindent, ami a materialista filozéfiaval,
a dialektikus materializmussal ellenkezett.

Sztanyiszlavszkij 6ncenzirira kényszeriilt. Meg kel-
lett példaul szabadulnia az ,affektiv” emlékezettdl. , Ezt
a kifejezést elvetették, és nincs mivel pétolni” — szoge-
zi le a Médszer alkotdja A szinész munkdjdban, majd
szinte panaszosan fakad ki: ,De mégiscsak muszij
definiadlnunk valamivel!”? fgy lesz az ,affektiv’ emlé-
kezetbdl ,érzelmi” emlékezet. Sztanyiszlavszkij még
arra is modot talalt jegyzetfiizetében, hogyan ,fordit-
sa le” a szinmtivészet céljanak f6 meghatarozasat a
cenzuratél fenyegetett ,szellem” szé6 mell6zésével:
»az emberi szellem életének megteremtése” helyett
»a szinpadon jatsz6 személyek belsé vilaganak meg-
teremtése, s e vilagrol alkotott képzet kozvetitése a
miivészi forméan keresztiil”.> Sztanyiszlavszkij szdm-
talan ehhez hasonlé kompromisszumra kényszeriilt,
hogy legfontosabb gondolatait a cenztra jévahagyésa-
val juttassa kifejezésre.

Ezzel egyidejlleg az Osszorosz Kommunista Part
Kozponti Bizottsiginak illetékes tisztviselGje, A. L.
Angarov udvarias, de kérlelhetetlen ,utasitiasokkal”
latta el a Modszer szerzgjét: ,Minél tovabb olvasom az
on megjelent munkait és kéziratait, annal inkabb arra
a meggy6zddésre jutok, hogy »intuicidn« 6n miivészi
dsztont ért... Az olyasféle homalyos fogalmak, mint
»intuicié« vagy »tudatalatti«, magyarazatra szorulnak,
meg kell mutatni valosigos tartalmukat, vilagossa
kell tenni az emberek szdmAra, pontosan mit takar ez
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a muvészi 0szton, hogyan jut kifejezésre. Egyebek
kézt ez a feladat harul azokra, akik elméleti sikon
kutatjak a mivészet kérdéseit” — viligositja fel An-
garov a szinészet természetrajzanak szentelt tudomany
megteremtdjét. Sztanyiszlavszkij alazatosan megko-
szoni A. I. Angarov ,barati” j6 tanacsat, és mindent meg
is tesz, hogy kiévesse, amint ez 1937. februar 11-én kel-
tezett levelébdl kideriil: , Elére sejtvén, hogy talalkoza-
sunk alkalmaval 6n részletes magyarazattal fog szol-
gilni az intuiciét illetéen, szindékosan kihtiztam ezt
a sz6t muivem elsé kiadasabdl. [...] Egyetértek, hogy
semmi sem rejtélyesebb vagy titokzatosabb az alkotas
folyamatanal, és hogy beszélniink kell mindezekrdl a
kérdésekrél.”

A huszas évek végétdl kezd6dGen a joga filozo6fidja-
nak vagy gyakorlatinak szinte mindennemii emlitése
kikopott Sztanyiszlavszkij kézirataibol és publikalt
miiveibdl. Sztilin ideologusainak hite szerint a szo-
cialista realizmus szinhdzinak meghatarozé alakja
nem merithet ihletet az indiai remeték misztikus bol-
cseletébdl. fgy kezdték el szisztematikusan véka ald
rejteni a Médszer egyik legfontosabb forrasat. Az Ele-
tem a miivészetben (1926) lapjain mar nyoma sincs a
»,joga” szbnak, és A szinész munkdja 1938-as orosz ki-
adasaban is hidba keressiik.

El8szor az 1955-6s, nyolckotetes Sztanyiszlavszkij-
osszkiadas harmadik kotetében bukkan fel Gjra, ott is
csak egy elejtett megjegyzésben, amely elmagyarazza,
hogy ,a hindu jégik filoz6fidjaboél kolcsonzétt »pra-
na« fogalmat a vilagosabb és tudoményosabb »izom-
energia«, még egyszertibben »energia« kifejezéssel
helyettesitjiik”.°

Sztanyiszlavszkij sszegytijtott miiveinek negyedik
kotete, az Egy szinész felkésziil (1957) viszont gazdag
bizonyitékokkal szolgal a Sztanyiszlavszkij-médszer
és a joga kozti 6sszefiiggésekre, amelyek valamiképpen
elkeriilték a cenzuara figyelmét. A kétet hirom izben
utal a jogara: egyrészt azzal a megallapitassal, hogy ,a
tudattalattihoz a tudatossagon keresztiil vezet az ut”,”
masrészt két, kifejezetten a jogabol kolcsonzott pél-
daval: egyik ,a tudatalatti zsdkjaba” dobott gondolat-
fiirtok rejtett munkajat taglalja, a masik annak a bar-
gya gyermeknek a példajaval él, ,aki, a magot elvetvén,
féloranként kihtzza azt a f6ldbdl, hogy megnézze,

gyokeret eresztett-e mar”.®
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Az ilyesfajta hivatkozasok inkibb hatnak valami
keleti tiindérmesébdl kélcsonzott részletként, mintsem
a joga filozofidjan és gyakorlatan alapuld, megalapo-
zott médszertanként. gy hat annak a hatasnak a jelen-

FENT: Préban 1935-ben
LENT: Csehov felolvassa a Siralyt, mégotte jobbra
Sztanyiszlavszkij (1899)

tGsége, amit az emberi természetrd] évszazadokon at
felhalmozott jogikus bolcselet gyakorolt Sztanyisz-
lavszkij moédszerére a szovjet szinhazak stiidiéiban,
fokozatosan elhalvanyult, s6t, mindent meg is tettek
annak érdekében, hogy eltitkoljak. Joggal mutat ra
Valerij Nyikolajevics Galengyejev: ,Féleg az 6tvenes—
hatvanas években emlegették elGszeretettel Sztanyisz-
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lavszkijrél, hogy a XX. sz4dzad forduldjan és a rakovet-
kez4 (»dekadens«) évtizedben futd, nem tal mély
érdekldést tantsitott az indiai jogik filozéfiaja irant,
kiillonos tekintettel mindarra, ami a pranaval fiiggott
Ossze — a lélek titokzatos belsd lényegével, amely arra
szolgdl, hogy kapcsolatot teremtsen az emberi 1élek és
a tér (vagy, a korai Moszkvai Mtivész Szinhaz gyakor-
latinak megfeleld nyelvre leforditva, a Vilaglélek)
kozott. A kozvélekedés szerint Sztanyiszlavszkij gyor-
san és sikeresen tiltette magat a tavoli hinduk filozé-
fidjanak befolyasan, és mindezt a materialista értel-
mében vett cselekvésbe iiltette at, ahol nincs hely
semmiféle »miszticizmus» szdmara.”’

Jelen tanulmanyban éppen ennek az ellenkezgjét
szeretnénk bebizonyitani.

1967-ben Sz. V. Gippiusz megjelenteti Sztanyisz-
lavszkij technikdjan alapuld hires gyakorlatgytijtemé-
nyét, Az érzések gimnasztikdjat. Mikozben t6bb gya-
korlatot emel 4t a jogabol — ahogyan erre ki is tér
konyve bevezetd részében —, Az érzések gimnasztikdja
egyaltalan nem foglalkozik annak a Sztanyiszlavszkij-
modszerre gyakorolt hatasaval. A jogat ,vallasos és
idealisztikus filozofiai rendszerként” aposztrofalva
kényszeredetten negativ, helyenként szinte vallvere-

getben ironikus hangot it meg. A szerzé glnyt 1z
abbdl a feltételezésbdl, hogy az emberi lénynek aura-
ja volna, a prana fogalmat pedig a lesztkiti a ,kinesz-
tézidra”.'® A  kisugirzas” vagy ,atsugarzis” jelensé-
gét példaul, P. V. Szimonovot idézve, tévesen probalja
meg ,mikromimikiva” egyszertsiteni.'" A mésodik
kiadasban, amelyet a pedagbgus 1981-ben bekévetke-
zett halala utin kezdtek el6késziteni, de végil csak
2003-ban jelent meg, a legszégyenletesebb kitételeket
mar mellézték, és kiilon fejezetecske tirgyalja rovi-
den a jogat (T. Ribot: J6ga — Az orosz realizmus hagyo-
mdnyai). Ez azzal a beismeréséssel kezdédik, hogy
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~némely gyakorlatok megalkotasakor Gsztonzdleg
hatott a joga, ez az 6si, Indidbol szdrmazoé filozéfiai
rendszer”," és a szbveg tovabbi része a forrasok fel-
tiintetésével tartalmaz néhany jogikus alapvetést és
gyakorlatot. De még itt is sziikségesnek tartjak az
olvasé tudtira adni, hogy ,Sztanyiszlavszkij utolsd,
szinészképzéssel kapcsolatos jegyzeteibdl itélve gya-
korlatai a harmincas évekre mar mentesek voltak [...]
a jéga miszticizmusatél”.?

[gy hat még e javarészt jogikus képzésre épiil§ kotet
sem vizsgalja mélyebben a Sztanyiszlavszkij-moédszer
és a jogaoktatas kozotti osszefiiggéseket. Véleményem
szerint a modern orosz szinhaztudomany is elsiklik
folottitk. Kozben minden masodik jégaval foglalkozd
weboldal szerkeszt6je (a hatha jégat aktivan mtvels
hirességek feletti biiszkeségében) siet megemliteni
masok mellett Sztanyiszlavszkijt, ,akinek modszere
koztudottan a jégdra épiil [kiemelés télem — Sz. Cs.]’.™
Ki 4ltal kéztudottan? Es mire alapozza ezt? Az ilyen
megallapitds nem tobb puszta reklimnal, nincs mogot-
te modern szinhazi kutatbmunkara épiil6, valodi tudas.

A Sztanyiszlavszkij-moédszer és a jogikus tanitdsok
kozotti osszefliggések felismerésének hianya egy sor
komoly szinhazpedagbgiai problémdahoz vezet. L. V.
Gracseva professzor, a szinészképzés szakavatott
ért6je jogosan hivja fol a figyelmet arra, hogy bizo-
nyos gyakorlatok esetében, amennyiben nem ismer-
juk a mélytikben rejl§ jogikus alapokat, a gyakorlat
célja leegyszertisodik, tartalma pedig sekélyessé valik.
A kovetkezd példaval szolgil: ,A »hangokra figyelés«
gyakorlatara szinte minden évfolyam elsé szemeszte-
rében sor kertil. Lebonyolitisat azonban a legtobbszor
félreértik: »szegény« novendéktél azt kérik, hogy
figyelje meg a szobdban és a szoban kiviil hallhato
zajokat, s aki t6bbet tud felsorolni a gyakorlat végén,
mint tarsai, az allitélag nyitottabb naluk. E gyakorlat
6si zen gyokerekre tekint vissza, a hangokra épiilé
mediticiobol fejlédott ki, s 1ényege természetesen
nem abban a képességben rejlik, hogy minél t6bb
hangra emlékezziink vissza, hanem a nagyfoka kon-
centriciéban: a megvaltozott tudatillapotban, ahol a
hangok betoltik a tudatot; nem pusztdn meghallani
kell a zajokat, de a koztiik lévd tdvolsdgot is meg kell
allapitani. Igen bonyolult gyakorlatrél van tehat szo,
amely bizonyos foku felkésziiltséget igényel, mi pedig
Gjoncokra bizzuk, akik tanulmanyaik elsé évében jar-
nak. A gyakorlat természetesen nagyon hamar unal-
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A <http://yogaclassic.ru/post/2128> weboldalon a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Nem csupin Mahatma Gandhi és Dzsavaharlal Nehru
gyakorolta a hatha jogat, de John Kennedy is, az USA volt elntke, a
Szovjetunidban pedig - tobbek kézott — Konsztantyin Sztanyiszlavszkij.
A Nobel-dijra jeldlt akadémikus, Ivan Pavlov is kedvezden vélekedett
a jogarol.”

Gracseva, L. V.: Pszihotyehnyika aktyora v processze obucsenyija: tyeori-
Jja i praktyika. Gyisszertacija na iszkanyije ucsonoj sztyepenyi doktora
iszkussztvovegyenyija. SPb., 2005, 34-35.
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mas jatékka silinyul, amelyet {6l sem fognak, de leg-
féképpen semmiféle eredménnyel nem szolgal.”"

Ez és szamos egyéb példa is azt bizonyitja, hogy
mara, amikor szdz év is eltelt azéta, hogy a jégaban
follelt alapvetések megtermékenyitették Sztanyisz-
lavszkij moédszerét, sziikségessé wvalt megvizsgal-
nunk, valéjaban mi mindent készénhet a médszer az
6si indiai filoz6fidnak és gyakorlatoknak.

Bar a joga Sztanyiszlavszkijra gyakorolt, 1ényegi és
hosszan tarté befolyasit érintd megallapitasok vi-
szonylag régéta'® jelen vannak szinhazi szakirodal-
munkban, a témdihoz k6t6dS kutatisokat sajnélatos
mobdon javarészt kiilfoldi szerzék végezték el. A leg-
fontosabb munkak kozt kell emlitentink William
\)Vegner,17 Andrew White!® tanulmanyait, tovabba Mel
Gordon,'® Sharon Carnicke? és Rose Whyman?! kony-
veinek egyes fejezeteit. Jelen értekezés elkészitése
sordn Carnicke, White és Whyman szdmos tézisét fel-
hasznaltam. Legf6bb forrdsom azonban természete-
sen K. Sz. Sztanyiszlavszkij irodalmi 6roksége és gya-
korlati munkassaga volt.

A joga Sztanyiszlavszkij gyakorlataban

Sztanyiszlavszkij 1911-ben taldlkozott elészér a jogik
tanitasaival. Eletének krénikija részletesen feljegyzi
ezt a pillanatot.

Lapozzuk fel N. A. Szmirnovna szinészné vissza-
emlékezéseit a Sztanyiszlavszkij csaldddal kozdsen
toltétt nyaraldsirdl Saint-Lunaire-ben, 1911 nyaran!
Mint irja, ,a mélykék hullimok” mellett folytatott
napi beszélgetésekben — amelyek sordn Sztanyisz-
lavszij mintegy a hallgatésdgan tesztelte a médszerrel
kapcsolatos gondolatait — gyakorta részt vett bizonyos
N. V. Gyemidov, Sztanyiszlavszkij fidnak nevelje.
E fiatalember, a Moszkvai Egyetem orvostanhallgaté-
ja, aki a tibeti gyégydszatot is tanulmdanyozta Szent-
pétervarott P. A. Badmajev orosz-burjat iskoldjaban
(Badmajev volt a cari csalid orvosa), egy alkalommal
csoppet sem meglepé médon ,igy szolt Konsztantyin
Szergejevicshez, miutan végighallgatta: »Miért akar
1j gyakorlatokat ki6télni, és miért prébal olyan dol-
goknak nevet adni, amiket réges-régen elneveztek
mar? Adok maganak két konyvet. Olvassa el a Hatha
Jjogat és a Rddzsa jogdt! Erdekelni fogjk, mert sok el-
képzelése osszecseng az abban foglaltakkal.« Konsz-
tantyin Szergejevics érdeklédését valdban sikeriilt

17 Wegner, William H.: The Creative Circle: Stanislavsky and Yoga.
Educational Theater Journal, 28:1, 1976, 85-89.
18 White, Andrew: Stanislavsky and Ramacharaka: The Influence of
Yoga and Tumm-of-the-Century Occultism on the System. Theater
Survey, 47:1, 2006 May, 73-88. Jelen tanulmdany szerzéje érémmel
mond koszénetet Andrew White-nak, amiért tanulmanyat rendelke-
zésére bocsatotta.
Gordon, Mel: The Stanislavsky Technique: Russia. New York, 1987,
30-37.
Carnicke, Sharon: Stanislavsky in Focus: An Acting Master for the
Twenty-First Century. 2nd Edition. Routledge, 2008, 167-184. Jelen
tanulmdny szerzdjének alkalma nyilt meghallgatni Sharon Carnicke
eléadésat a 2009 dprilisiban tartott finnorszdgi Sztanyiszlavszkij-
szimpéziumon, amelyen mindketten felolvastuk tanulméanyainkat.
Orémmel mondok készénetet a végteleniil izgalmas tudomanyos dis-
kurzusért, amely a felolvasis utin kivetkezett.
Whyman, Rose.: The Stanislavsky system of acting: legacy and influence
in modern performance. Cambridge University Press, 2008, 78-88.
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Szatyin szerepében (1902)

folkelteni, és tgy latszik, sok min-
denre, amit a szinpadi alkotémun-
ka pszichologidjaval kapcsolatban
koradbban folismert mar, éppen
ezekben a kényvekben taldlta meg
a bizonyitékot és a magyarazatot.”**

N. A. Szmirnova kovetkeztetése
helytallé. Moszkvaba visszatérve
Sztanyiszlavszkij megszerezte Ra-
macharaka Hatha jéga — Az ember
fizikai jollétének jogikus filozdfidja
cimi kényvét (Szentpétervar, 1909,
forditotta és szerkesztette V. Szingh);
a példanyon, amelyet azéta a Moszk-
vai Miivész Szinhdz muzeuma
6riz, meglatszik, milyen alaposan
tanulmanyozta.

Mis forrasok szerint Sztanyisz-
lavszkij talan mar korabban ismer-
te az indiai filozéfusok gondolatait.
Ha A. L. Fovickijnek hihetiink, Szta-
nyiszlavszkij mar 1906 elején fel-
figyelt a jogagyakorlatokra, és néme-
lyiket hasznalta is, hogy figyelem-
koncentrici6jat novelje, mikézben
Asztrovot jaszotta a Vdnya bdcsi
hamburgi turnéja soran. Ekkor tor-
tént, hogy Sztanyiszlavszkij ,egy
buddhista vallasu, bélcs térfia gya-
korlataiban lelt tmutatasra, s ettél
kezdve hosszadalmas pszichofizi-
kai tréningeknek vetette ala sziné-
szeit, hogy figyelmiik koncentra-
ci6jat fejlessze... Kovetdi a keleti
metafizika irdnymutatdsai nyo-
man vizualizilni probaltdk a meg-
foghatatlan »ént« — hogy a szellem
életét élhessék a szinpadon, meg-
tapasztaljdk a spiritudlis létezés
ismeretlen allapotait.”

Sztanyiszlavszkij hindu filozéfidval valé talalkozasiban kétségtelen
szerepet jatszott Leopold Antonovics Szulerzsickij is, aki sok mindent
tudott a keleti spiritualizmusrdl, részben annak koszonhetSen, hogy jol
ismerte a duhobor vallasi szekta szokasait. Miutan végigolvasta jegyzeteit
a duhoborok két esztendén at zajlo, héskolteménybe ill§ kivandorlasarol
Kanadiba, Sztanyiszlavszkij felkérte ,Szulert”, hogy legyen az asszisz-
tense.

Egyes vélekedések szerint Szulerzsickij ismertette meg Sztanyiszlavsz-
kijt a napi feladatokon val6 reggeli meditaciéval, amely a duhoborok
lelki gyakorlatainak része: ellazult testhelyzetben iilnek, s gondolatban
1épésrdl lépésre elképzelik és vizualizdljak, hogyan fogjik elvégezni az
osszes rajuk vard aznapi feladatot.”* Az ilyesfajta meditacié persze nem
feltétleniil fiigg 6ssze a jogatechnikakkal. Mégis érdemes megjegyez-
niink, hogy Sztanyiszlavszkij nagyon hasonléan irja le azt a szellemi utat,
amelyet a szinész ,szerepének megértése” soran jar be. A szerepen valo
munka — Az ész bajjal jar lapjain egy szinész elképzeli az altala jatszott
szerep kornyezetét és a ra varé feladatokat, s ,a szereprdl dlmodva” be is
lép Famuszov hizaba, ahol kiilonféle emberekkel talalkozik, még beszél-
getésbe is elegyedik veliik.?

‘{'

Jelenet a Vanya bacsibdl (1899)

Ami Sztanyiszlavszkij korai érdeklédését illeti a jéga irant, bizonyité-
kaink toredékesek, és részben taldlgatisokon alapulnak — az viszont két-
ségbevonhatatlan tény, hogy 1911-t6l kezdédéen (miutin Ramacharaka
konyvét elolvasta) rendszeresen jégazott. Az 8si indiai gyakorlatrendszert
az Elsé Studiéban emelték be a szinészképzésbe, ahol Jelena Poljakova
beszamoldja szerint ,az improvizacidk a Hatha jogdbol vett részletek fel-
olvaséséval véltakoztak”.?®

A konyv kézrdl kézre jart a Stadidban, és kotelezd olvasmany lett. E. B.
Vahtangov egy 1915 majusiban keltezett levelében szokatlan kérést intéz
hallgatéihoz: ,Még valami. Vegyenek ki a pénztarbél egy rubelt, hivat-
kozzanak rdm. Vasaroljadk meg Ramacharaka konyvét, a Hatha jogdt, és
adjdk oda a nevemben Egzempljarszkajanak. [Vera Egzempljarszkaja az
Els¢ Studié novendéke volt — Sz. Cs.] Olvassa el figyelmesen, és nyaron a
légzésre és a »pranara« vonatkozé szakasztol kezdédBen kotelezd jelleggel
végezze el az bsszes gyakorlatot.”” Vahtangov még Egzempljarszkajatol
is beszamolot kért: ,Ha befejezte a Hatha jogdt, irjon nekem. Kérem.”?®

Borisz Szuskevics, a Stidié akkori névendéke visszaemlékezéseiben
kitér egy 1912-ben tartott préobara (Csehov novelldjan, A boszorkdnyon

22 Grekova, T.: Tibetszkaja megyicina v Rosszii. Nauka i religija, 1988, No. 8, 11.

23 1dézi Vinogradszkaja, 1. N.: Zsizny i tvorcseszivo K. Sz. Sztanyiszlavszkogo. Letopisz v csetireh
tomah. M., 2003, V. 2. 291-292.

24 Fovickij, A.: The Moscow Art Theatre and Its Distinguishing Characteristics. New York, 1923, 42.

25 Gordon, Mel: i. m. 31-32.

2 sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 9. 72-8s.

27 Poljakova, J. L: Tyeatr Szulerzsickogo: Etyika. Esztyetyika. Rezsisszura. M., 2006, 184.

20 Vahtanoav. E. B Szhornvik. M 1084 o11

20
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dolgoztak), s ebbdl valamelyes képet nyerhetiink arrdl,
hogyan tiltették at gyakorlatba a konyvben foglaltakat:
»A Tverszkajan 1évé stadié szinpadan, ebben az iga-
zan aprécska térben, hat 6lt6z6fiilkét helyeztek el —
sz6 szerint 6lt6z6ftlkét, mint a strandon. Mindegyik-
ben két ember iil: egy pap és egy boszorkiny. Mind-
nyijan parhuzamosan prébalnak, és nem érintkez-
nek egymassal. Beszélni tilos. Akinek hang elhagyja a
szajat, hibazott. Csak egymadsra néznek, és suttognak
valamit... még a legkisebb hangot sem szabad kiadni.”*
Szuskevics, noha nem mondhatja ki nyiltan (emlék-
iratai 1933-ban jelentek meg), nem mast ir le, mint a
pranaemanaci6 egyik gyakorlatat.

Szabadabb széhasznalattal élhetett Vera Szolovjova
(1892-19806), aki szintén az Els§ Studiéban jatszott,
de mar az Egyesiilt Allamokban irta meg visszaemlé-
kezéseit: ,Nagyon sokat dolgoztunk a koncentricion.
Ugy neveztiik a gyakorlatot, hogy »Keriilj a kérbel«.
Elképzeltiink egy kort, amely kortilvesz benniinket,
és kozosen »pranasugarakat« kiildtink a térbe meg
egymasnak. »Tovabbitsatok a pranit — mondta Szta-
nyiszlavszkij —, azt akarom, hogy az ujjaim hegyén
keresztil aradjon... Istenhez... az égbe... vagy késébb
a partneremhez. Hiszek a bels§ energidmban, és
dtadom, kiterjesztem.”>°

Mihail Csehov, a Rudolf Steiner-féle teozéfia maj-
dani kovetSje azt allitotta: ,Szinte tirgyilagosan...
mindenféle belsd ellenallas nélkil sziviam magamba
a joga filozo6fidjat.”*! Az emandcidt (a prana kidramld-
sat) példaul a szinészi pszichotechnika egyik legfon-
tosabb eszkozének tekintette. Idézziik {6l egyik gya-
korlatinak részletét; Szinésztechnika cimd kényvébdl
kolcsonoztiik, és csaknem megegyezik V. Szolovjova
memodrjanak azzal a részével, amelyben a szinésznd
Sztanyiszlavszkij Elsé Stiidiéban tartott 6rdira emlék-
szik vissza: ,Cselekvésed energidja el6szér a mellka-
sodbdl aradjon ki, aztan kitart kezedbél, végiil pedig
egész lényedbél. Sugarozd szét kiillonbozé irdnyok-
ba...”** Mihail Csehov nagy figyelmet szentelt a pra-
naemandciéval valé munkéanak; Beatrice Straight, akit
mar Amerikaban tanitott, Ggy irja le ezeket a gyakor-
latokat, mint ,az aura... szinte misztikus értelemben
vett kisugarzasat”.*®

Miutan folfedezték ,tudat, test és lélek” hirmas
egységének szerepét a szinészi alkotas folyamataban,
a spiritudlis megkozelités keriilt a képzés kozéppont-
jaba az Els§ Stadidban. A szellemi Gtmutatas els6bb-
sége a tisztan technikai oktatdssal szemben Leopold
Szulerzsickij személyiségével fonddott Ossze. Nem
véletleniil jegyezte meg rola Alekszej Gyikij, a Stadid
egyik novendéke, hogy ,nem a szé hagyomanyos ér-
telmében vett rendez8”, s az ,el6addsokra gyakorolt
befolyasa inkabb egyfajta spiritualis »stgoé« volt”.**
Sztanyiszlavszkij késébb folidézte, hogy asszisztense
arrdl 4dlmodozott, ketten egyutt ,egyfajta szellemi
renddé fogjik kovacsolni a szinészeket”.

29 Uo. 212.

30 Szuskevics, B. M.: Szem momentov raboti nad rolju. L., 1933, 11.

31 Gray, Paul: The Reality of Doing: Interviews with Vera Soloviova,
Stella Adler, and Sanford Meisner. In Munk, Erica (ed.): Stanislavski
and America. New York, 1964, 211.

32 Csehov, M. A.: Lityeratumoje naszlegyije. In 2 vol. M., 1986, V. 1. 107.

33 Uo. 260.
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Es amikor eljott az id6, hogy a Stidié egykori né-
vendékei maguk is tanitani kezdtek, nem feledték el
»Szuler” leckéit. Richard Boleslavsky (1889-1937)
példaul, aki az Elsé Stadi6 egy masik egykori néven-
dékével, Marija Uszpenszkajaval kézosen megalapi-
totta az amerikai Laboratérium Szinhazat (,The
Lab”), pedagbgiai rendszerében ,a szinész spiritudlis
telkészitését vélte a munka leghangstlyosabb elemé-
nek, és [...] kifejlesztett egy feladatsort, amit 6 »szellemi
gyakorlatoknak« nevezett”.** Ami pedig Uszpenszka-
jat illeti, 6 élete tovabbi részében sem hagyott fel a
jogaval, és tagja lett az Ebredtek Tarsasiginak, ame-
lyet az Egy jogi onéletrajza cimi konyv szerzdje, Joga-
nanda (1893-1952) alapitott 1920-ban — a nyugati vi-
lagban sokan az § eréfeszitéseinek koszonhetik, hogy
megismerkedtek a jogaval.¥”’

BALRA: A Harom névérben Versinyin szerepében, 1901,
JOBBRA: A Cseresznyéskertben, mint Gajev, 1923.

A stidié egy masik novendéke, Mihail Csehov baratja,
Valentyin Szmisljajev (1891-1936), a masodik Moszk-
vai Mivész Szinhidz Hamilet-el6adisanak rendezdije,
templomos lovag és az Illuminatusok Rendjének tagja,
alkoté élete sordn mindvégig meg@rizte a keleti ezo-
téria iranti érdeklGdését. Jelen tanulmany szerzgjének
megadatott, hogy irhasson e kiilonleges életatrél V. V.
Szmisljajev — Tanitom tanitdja cimi kotetében; meste-
rem, Mar Vlagyimirovics Szulimov ugyanis, a Lenin-
gradi Allami Szinhazi, Zenei és Filmintézet rendezé-
tanara, éppen Szmisljajev szinhizrendez§ stidibéjaban
végezte tanulmanyait az Allami Szinhizmiivészeti Inté-
zetben.’® Réviden szélva, a jégéval valé megismerke-
dés élménye az Els6 Studié szdmos novendékét egész
életében végigkisérte, és valoszintileg elkeriilhetetlen
volt, hogy ezt sajat tanitvanyaikra is atérokitsék.

Miutan a jéga utat talalt Sztanyiszlavszkij és Szu-
lerzsickij az Els6 Stadié szdmara megalkotott peda-

34 1dézi Hirsch, Foster: A Method to their Madness: The History of the
Actors Studio. Cambridge, 2002, 347.

35 Gyikij, A. D.: Poveszty o tyeatralnoj junosztyi. M., 1957, 214.

36 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 1. 437.

37 Hirsch, Foster: i. m. 63-64.

38 White, Andrew: i. m. 8o
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gbgiai rendszerébe, Sztanyiszlavszkij a késébbiekben is sikerrel alkalmaz-
ta, az 1916-ban 1étrehozott Masodik Studié és az 1918-ban létrehozott
Operastidié novendékeinek oktatisaban éppigy, mint a Moszkvai Mivész
Szinhaz muvészeivel. Sztanyiszlavszkij 1919-1920-as évadbdl szarmazo
jegyzetfiizetei tobb ponton tanusitjak, hogy a hatha jogat ugyanazon a
szinten gyakoroltak stGdiumaik sordn, mint a svéd gimnasztikat, a rit-
musgyakorlatokat, a Duncan-féle gorégtornat, a beszédgyakorlatokat vagy
az izomlazit6 tréninget. A kiilonféle, kiviilrdl hozott technikakat Szta-
nyiszlavszkij szigorti egyensilyban tartotta: ,Nota bene, egyszer és min-
denkorra. Minden egyes fizikai gyakorlatot belsé pszicholégiai cselek-
véssel vagy céllal kell igazolni, vagy még elétte vilagossa tenni az okat.”*

Tervezet tovdbbi operagyakorlatokhoz (1920. oktéber) cimi irasiaban a
kovetkezd, izomlazitisra vonatkozd utasitisokat taldljuk: ,Teremts
(magadban) egy szabad, tudattalan megfigyel6t. El6szor Ulve, fekve (hat-
ha joga), azutan allva.”*® Néhany oldallal késébb: ,Az izomlazitas két
fazisa: a) kiengedni (ismét behivni) a pranat, és b) tovabbitani. A prana
(hindi »sziv«) kidframlik (mi magunk engedjtik ki) ahhoz, hogy a cselek-
vés létrej6jjon, s az ebbdl fakadd energiat hasznaljuk fel. Hogyan, mire?
El3szor is, hogy megtimassza a test graviticios kozéppontjat kiilonféle
helyzetekben; masodszor, hogy ne pusztan a testtel jatsszunk, az izmok-
kal, szemekkel, fitlekkel, az 6t érzékkel, de a 1élekkel is.”*!

De mindennél részletesebb képet nyiijtanak a jogahoz fiiz6d6 kapcso-
latrél a Moszkvai MUvész Szinhaz tarsulata szdmara készitett drajegyze-
tek. Sztanyiszlavszkij 1919. oktdber 13-t6] keltezett 6ravazlatait tanulma-
nyozva Rose Whyman felfigyelt ra, hogy a jegyzet valéjaban a Hatha jéga
rejtett osszefoglalasa.*? A most kovetkezd terjedelmes idézetben az angol
tud6s nyomdokain haladva szogletes zarojellel és délt betiivel jelezziik a
parhuzamokat Ramacharaka konyvének fejezetei és a Sztanyiszlavszkij-
szoveg kozott — Sztanyiszlavszkij ebbdl a kotetbsl meritette a joga elmé-
letével és gyakorlataval kapcsolatos ismeretei nagy részét.*

Sztanyiszlavszkij a kovetkez8ket irja:

»A tapasztalds muvészetével foglalkozunk majd. [...] Mi sziikséges
ehhez az alkot6 allapothoz? a) A test (az izmok) szabadsaga, b) koncent-
raci6 és c) hatékonysag.

Az izomlazitassal kezdem. Tanitasok a pranarél. a) Prana: életenergia,
a levegdbdl nyerjiik [20. fejezet, Pranikus energia], tovabba az ételbél [10.
fejezet, Prana befogaddsa az ételbdl], a Napbodl [26. fejezet, A Nap energidja],
a vizbol [12. fejezet, A szervezet ditfiirdetése] és az emberi emanciokboél. b)
Mikor az ember meghal, a prana a f6ld ala kertil, a férgekhez, a mikro-
organizmusokba [17. fejezet, A test apré életei]. c) En — én vagyok: nem pra-
na. Ez olvasztja eggyé a kiilonféle pranikat. d) Hogyan lép be a prana a
vérkeringésbe és az idegrendszerbe a fogakon, az étel elrdgasan keresz-
til? Atszell@ztetés, forralatlan viz és a napsugarak befogadésa. Megfele-
16en ragni és lélegezni ahhoz, hogy t6bb pranat vegyiink magunkhoz
(Ggy elragni az ételt, mintha inndnk, nem pedig ennénk) [10. fejezet,
Prdna befogaddsa az ételbdl]. Légzés; hat szivverés — belégzés; harom sziv-
verés — bent tart; hat szivverés — kilégzés. Ezzel eljutni tizenot szivveré-
sig. [...] [21. fejezet, Pranikus gyakorlatok].

Ulégyakorlatok. a) Ulj le, és allapitsd meg, a test mely pontjara esik a
terhelés. b) Addig lazits, ameddig szabadon tudod mozgatni a nyakad
stb. ¢) Ne merevedj bele a mozdulatlansigba. Figyeld a prana mozgasit.
d) A prana mozog, cikazik, mint a higany, mint egy kigy6, a kézfejtdl az
ujjakig, csip6tdl a labujjakig stb. e) A labujjak szerepe a jarasban. Meg-
emelni a csipdt; a gerincoszlop szerepe. Gyakorlat: szabadon lengen,

39 Lasd Cserkasszkij, Sz. D.: Valentyin Szmisljajev — aktyor, rezsisszer, pedagog. SPb., 2004.

40 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Iz zapisznih knyizsek. In 2 vol. M., 1986, Vol. 2. 209.

4! Uo. 209-210.

42 Uo. 213-214.

43 Whyman, Rose: i. m. 83.

44 Az altalunk hasznalt kiadis — Ramacsaraka: Hatha Yoga: jogijszkaja filoszofija fizicseszkogo bla-
goszosztojanyija cseloveka. Méasodik kiadds. M., 2007 — helyenként meglehetésen kiilénssen
fogalmaz (a fordité neve nincs feltiintetve), ezekre az esetekre a weben talalhaté forrast is meg-
jeloljiik: Ramacharaka: Hatha Yoga [Elektronikus példany] — <http://readr.ru/yog-ramachara-
ka-hatha-yoga html#page=1>.
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mint az ostorszij, 1abtél csipdig,
ezzel parhuzamosan labujjhegyre
allni és visszaereszkedni. Ugyanezt
a kézzel, ugyanezt a gerincoszloppal.
f) A prana aramlasat véleményem
szerint a belsé ritmus termeli [21.
fejezet, Prdanikus gyakorlatok)].”**

A szovegek kétségkiviil ossze-
csengenek, s6t néhol teljes mérték-
ben azonosak, mint példaul a belég-
zés — benn tartas — kilégzés gyakor-
latdhoz javasolt belsé szamlalas (hat
— hirom - hat - tizen6t) esetében.

Az Egy honap falun cimd Turgenyev-
szinm(ben (1909)

Jollehet Sztanyiszlavszkij nem
beszél nyiltan a pranajdmdrdl, a joga
azon agarél, amely a prana feletti
kontroll technikaival foglalkozik, és
persze nem hasznalja magat a ki-
fejezést sem, jegyzetei vilagossa
teszik, hogy alaposan elmélyiilt a
jogagyakorlatok mogott meghazo-
d6 fogalomrendszer tanulmanyo-
zasaban. Ugyanakkor batran folya-
modik a prdnajdma-gyakorlatokhoz
azért, hogy maximalisra hangolja
a szinész alkot6 allapotat és hiteles
kapcsolatteremtésre irdnyul képes-
ségét.

Sztanyiszlavszkij joga iranti lel-
kesedése csak nétt a forradalom
utani elsd években, amikor kutata-
sai a kifelé irdnyuld szinészi techni-
kak felé fordultak, s az alkotd szi-
nész pszichéje és fizikalitdsa kozott


http://readr.ru/yog-ramachara-%e2%80%a8ka-hatha-yoga.html%23page=i
http://readr.ru/yog-ramachara-%e2%80%a8ka-hatha-yoga.html%23page=i

meghtiz6dé mély Gsszefliggést vizsgalta. Ebben az idgszakban féleg a
Moszkvai Nagyszinhaz Operastadidjanak énekes-szinészeivel valé mun-
kaja soran tanulmanyozta a jogat.

Mint tudjuk, a moédszer alkotdjanak opera iranti érdeklédése nem a
véletlen mive. Sztanyiszlavszkij ifjakora 6ta vonzédott az operdhoz.
Fogékonysagat tovabb szitottak a fiatalabb és idésebb koraban egyarant
latogatott énekorak. Azt is tudjuk, hogy kutatisra érdemesnek tartotta
Saljapin munkamoédszerét, mert a draimai szinész egyik lehetséges modell-
jét is meglatta az énekesben. Szandékanak (az operaszinész-képzés 1j
alapokra helyezésének) megvaldsitasa viszont talalkozott a ritmikus joga-
légzést érinté tanulmanyaival — ez utébbi a jogik prana feletti technika-
janak kulcsa. Nem meglepd, hogy 1920-ban, amikor énekesekkel végzett
munkaja nyomdan érdeklédése a figyelem — interakcié — kapcsolatterem-
tés (és tagabb értelemben a szinpadi alkot6 dllapot) folyamata és a ritmi-
kus légzés kozti Osszefliggésekre terelddott, jegyzeteket készitett Olga
Lobanova szintén jégara épiils konyvébdl (A helyes légzés kulcsa).*

Sztanyiszlavszkij Operastiidioban folytatott beszélgetései (1918-1920)
ujabb parhuzamokra vildgitanak ra moédszere és a joga alapelvei kozott.
A beszélgetéseket Konkorgyija Antarova (1886-1959) rogzitette, egy fia-
tal énekes, aki elzéleg (talan nem véletleniil) elmélyiilten tanulmanyoz-
ta az ezoterikus technikakat, és regényt irt Két élet cimmel; konyve mar
onmagaban is a jogikus bolcselet tirhaza.* Gondos hallgatéi jegyzeteiben
felbukkan ,egy hindu bélcselének” tulajdonitott, rovid tanmese (amely
egy részeg majom mozdulataihoz hasonlitja a fegyelmezetlen elmét),”
egy ,hindu sz6las” (ez a lecke voltaképp egy alkot6i problémaira megol-
dast keresd didknak adott valasz, és arra szolit fol, hogy a tudatalattira
tdmaszkodjunk; itt kertil el§ egy Gjabb fogalom, ,a tudatalatti zsdkja”,
amit Sztanyiszlavszkij sokszor hasznalt a késSbbiekben).*® Antarova
1952-ben publikalta jegyzeteit, és okkal feltételezhetjiik, hogy Sztanyisz-
lavszkij hiiszas években adott 6rai sordn a ,joga” szé jelentésen gyakrab-
ban fordult el§, mint a konyv lapjain. De még ha a ,prana” emlitését
kikertili is, akkor is vilagos, hogy a legelsé gyakorlat — lasst ,atlélegzés”
az ujjbegyeken keresztiil, amelyet az ujjak sszeszoritisa és kiengedése
kisér, amely a 1égzés ritmusa és a koncentricié kozti kapcsolatot alapoz-
za meg — dsszefiigg a ,prana” aramlasaval.*® Sztanyiszlavszkij hallgatéi-
hoz intézett felszolitdsa hasonl6 tizenetet rejt: meg kell tanulniuk ,gon-
dolataikat egyfajta tizgolyova formalni”.”®

A jogik megértették, hogy az élet alapja a légzés, s e felismerés az
Operastudidban talalkozott Sztanyiszlavszkij megfigyelésével, amely sze-
rint a szinhazi alkotémunka alapja a ritmus. Operaénekesekhez cimzett
eléaddsiban Sztanyiszlavszkij kijelentette: ,Amennyiben a zene Gssz-
hangban van légzésiik ritmuséval, amely minden f6ldi élet alapja, kon-
centraciéjuk megnd, egész 1étezésiik harmoéniaba keriil. A zenének a
maga ritmusaban kell egyesitenie gondolataikat és érzéseiket, és hozzi-
segitenie 6noket ahhoz az allapothoz, amelyet valédi inspiraciénak neve-
ziink: 6szténeik és tudatalattijuk felébredéséhez.””!

Sztanyiszlavszkij azt varta el az operaénekestdl, hogy ,fizikai és pszi-
cholégiai sajatossagait a zeneszerz§ altal megszabott ritmushoz igazitsa”,

45 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Iz zapisznih knyizsek. In 2 vol. M., 1986, Vol. 2, 220-221.

4% Vinogradszkaja, I. N.: i. m. V. 3, 135.

47 M. Sztrizsenova a kovetkezSket irja K. E. Antarova Két dlet . ezoterikus regényérél (Dve zsiznyi,
M., 1993-1994): ,Indianoldgusként mély benyomast tettek rdm a szerzd kifinomult és elmé-
lyiilt ismeretei e hatalmas keleti orszag kiilonds életérdl, &si bolcsességérdl, a jogarol és a hima-
14jai Shambala titkos ezoterikus tirsasigainak gytléseirdl.” Lasd Sztrizsenova, M.: Konkorgyija
Antarova. In Enciklopegyija szovremennoj ezotyeriki (Elektronnij reszursz). <http://ariom.ru/
wiki/KonkordijaAntarova>.

49 Antarova, K. E.: Beszedi K. Sz. Sztanyiszlavszkogo v Sztugyii Bolsogo Tyeatra v 1918-1922 gg. M.,
1952, 73

49 Uo. 100.
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mig a drdmai szinészt arra szo-
litotta fel, hogy ,,6nmagaban hord-
jon egy zeneszerz6t”, ,0nmaga sza-
mara teremtsen ritmust”, amely
nélkiil ,a szerep semmit sem ér” >?

A miivész szinpadi élet- s még
inkabb 1égzésritmusa mindkét
esetben kiemelkedGen fontos.
Sztanyiszlavszkij sok id6t szentelt
annak, hogy elmagyarizza a légzés
alapelveit, vilagossa tegye a helyes
légzés és a koncentricid, a helyes
légzés és a szinész testkulturaja
kozti osszefiiggéseket. ,A fizikai
cselekvés legegyszerbb példait
véve alapul, a kovetkez§ 6rok par-
huzamot kell [a hallgaté — Sz. Cs.]
eszébe vésniink: higgadt 1égzés =
egészséges gondolatok, egészsé-
ges test, egészséges érzések, aka-
dalytalan koncentraci6; helytelen
ritmusa 1égzés = zavart psziché,
fajdalomérzet, teljes figyelemvesz-
tés.”> E gondolatmenet kétségtelen
hasonlésagot mutat Ramacharaka
azon megallapitdsaval, hogy tudat,
test és érzelem a légzésben foné-
dik 6ssze, s a helyes 1égzés gyakor-
lasanak egyszert fizikai el6nyein
tal ,,az ember lelkiereje, boldogsa-
ga, onkontrollja, elméjének tiszta-
saga, erkolcsisége, sét spiritualis
fejlédése is jelentdsen novekedhet
A légzés tudomdnydnak ésszerl
alkalmazasatél”.>*

A jogatechnikidk Sztanyiszlavsz-
kij-médszerre gyakorolt hatdsanak
felismerése 4j fényt vet Sztanyisz-
lavszkij operaval kapcsolatos kuta-
tasaira, és Ujabb magyarazattal
szolgdl arra, miért vélte sziikséges-
nek a szinészi létezés alaptorvé-
nyeinek tanulmanyozasat mind az
opera, mind a drama teriiletén, s
mi okbol feltételezte, hogy a dra-
mai és énekes szinészek kozos
képzése gytiméolesozének bizonyul-
hat. Elképzeléseit a harmincas
évek kozepén, az Opera- és Dra-
mastididval végzett munka soran
finomitotta tovabb.

Jollehet Sztanyiszlavkij legin-
kabb a Médszer kialakitasanak kez-
deti szakasziban tanulmainyozta
és alkalmazta a jogit, a gyakorla-
tokkal egész életében nem hagyott
fel. Ahogy a ,prana” kifejezés ide-
olégiailag mindinkabb elfogadha-
tatlanna valt, a harmincas évektél
kezdve Sztanyiszlavszkij az ,ener-
gia” sz6val helyettesitette — gyakor-
lati munkaja sordn azonban ragasz-
kodott a ,prandhoz”, és ami még
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fontosabb, a jogabol meritett alapvetésekhez. [gy tett
az Operastiidiéban bemutatott Borisz Godunov proba-
in is. P. I. Rumjancev szerint a mar kész el6adason
dolgozva (Marina Mnyisek és Rangoni jeleneteinek
feltjitasakor, 1934 novemberében) Sztanyiszlavszkij
sokat beszélt a szinész plasztikussiga és a prana
»2aramlisa” kozti osszefiiggésrél. Az énekesnéhoz pél-
daul a kovetkez§ utasitasokat intézte: ,Ahhoz, hogy tgy
nézzen ki, mint egy carnd, szitksége lesz a gyakorlat-
ra, amelyet mindjart elmagyarizok. Semmiféle fél-
gesztus nem megengedett. A karja tovétdl (a konyo-
kétdl) inditva engedje végigaradni a pranat (izom-
energiat) a kar teljes hosszan. Forditsa meg a karjat,
és az ujjbegyeitdl inditva fokozatosan engedje ki a
fesziiltséget. Emlékezzék: a lényeg az ujjaiban rejlik.
Ha érzi, ahogyan a »higany«-prdna »aramlik« a kezén,
laban at, mindig plasztikus lesz. A tanc vagy a torna-
gyakorlatok nem biztositjak, hogy plasztikus legyen,

lyeket Sztanyiszlavszkij csaknem tizenot évvel korab-
ban végeztetett a stadi6 novendékeivel. Ujra meg vijra
ezeket a koveteléseket tdmasztotta minden énekessel és
szinésszel szemben, fiiggetleniil att6l, miféle szere-
pet alakitottak...” [Kiemelés télem — Sz. Cs.J®

1935. majus 4-én, Bulgakov Képmutatok cselszovése
cdmd drdmadjanak probajan, részletesen és élénk szi-
nekkel ecsetelve Moliére koranak tipikus meghaijla-
sat, Sztanyiszlavszkij leszogezte: ,Tartsik szem elétt,
hogy a meghajlias soha nem lesz megfelel6 addig,
ameddig minden mozdulatot nem kisér a prana ki-
aramlasa. A plasztikus mozgas nem lehetséges a pra-
na nélkiil. Muszaj, hogy kiengedjék a felgyiilemlett
pranat. [...] A szivben taldljdk e prana forrasat, és
arasszak szét.”>’

Két, harmincas évek kozepén keltezett Sztanyisz-
lavszkij-sz6veget dsszevetve Andrew White szolgaltat-
ja a legfontosabb bizonyitékot arra, hogy a jéga alap-

1. A Mdvész Szinhaz szinészeivel 2. Belasco, Sztanyiszlavszkij és Reinhardt (1923) 3. Sztanyiszlavszkij, Lunacsarszkij
és George Bernard Shaw (1931) 4. Sztanyiszlavszkij és Nyezsdanova (1937)

ha nem érzékeli beliilrél a mozgast. Muszaj, hogy
jaras kozben az energia a gerincén keresztiil egyene-
sen a lababa aradjon. Makacsul erre kell térekednie.
Akkor lesz plasztikus... Gyakoroljon a kezével, az ujjai-
val. Az ujjak a test szeme... Prébéljon meg Gigy mozog-
ni, tgy ulni, hogy a prana mindvégig keresztiiljarja a
testét. Ugy sétdljon, mintha 1abujjhegyen jirna. A teste
tobbi része tokéletesen szabad. Emlékezzék, hogy a
hét fontos szerepet jatszik a plasztikussagban. A »pra-
na iramlasdnak« a gerincoszlopban is meg kell t6r-
ténnie...”>

P. I. Rumjancev idézetei vildgossa teszik, hogy a joga
elemei tobb éven keresztiil végigkisérték Sztanyisz-
lavszkij munkdjat, prébain és stidiumaiban egyarant:
»Mi tobb, ezek az instrukcidk azokra a kezdeti, plasz-
tikussagot célzdé gyakorlatokra emlékeztetnek, ame-

53 Ramacsaraka: Hatha Yoga. Masodik kiadas. M., 2007, 77.

59 Rumjancev, P. L.: Sztanyiszlavszkij i opera. M., 1969, 407.
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50 Sztanyiszlavszkif repetyirujet: Zapiszi i sztenogrammi repetyicij. Soszt. i
red. I. N. Vinogradszkaja. M., 1987, 427.

2012, november

24

elvei ebben az idészakban is a moédszer szerves részét
képezték. Az egyik szoveg A szinész munkdjdnak mar
ismer6s, 1937-ben nyomdaba kiildott orosz kiadasa —
a masik ugyanennek a mtinek a kézirata, amelyet ,az
amerikai valtozat tisztdzata” megjegyzés kiséretében
kapott kézhez E. Hapgood, a leend§ fordito; a kézira-
tot jelenleg a New York-i Kézkonyvtar el§adé-miivé-
szetekkel foglalkoz6 részében 6rzik.

Az orosz kiadas ,Kapcsolat” cimi fejezetében a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,Milyen névvel illessiik e 1at-
hatatlan 6svényt, a kapcsolatteremtés folyamatat? Kisu-
garzas, atsugarzas? Kidramlas, befogadas? Minthogy
nincsen ra egyéb terminolégiank, maradjunk ezeknél
a kifejezéseknél, hiszen képszertien abrazoljik a kom-
munikacié folyamatat, amelyr6l beszélni szeretnék.

Nincs messze az az id6, amikor mindezeket a lat-
hatatlan 4ramlatokat, amelyek mostani érdeklédé-
stink homlokterében allnak, a tudomany fogja vizs-
galni, és megfelel§ terminolégiat alkot majd sza-
mukra. Addig hagyatkozzunk csak a szinészeink altal
megalkotott zsargonra.”®

XLV, évfolyam 11



Az 1935-6s, Amerikanak szint kézirat idevagd feje-
zetében Sztanyiszlavszkij vildgosabban fogalmaz:
»Olvastam a hinduk vélekedését ugyanerrdl a kérdés-
r8l. Ok hisznek az tn. prana, életenergia létezésében,
egy olyan erében, amely mindnyéjunk testének életet
ad. Elképzelésiik szerint a prana {8 forrasa a solar ple-
xusban rejlik, onnan aramlik tovabb a t6bbi szerv-
be.”® A tovabbiakra nézve fontos megjegyezniink,
hogy Sztanyiszlavszkij, hozzavetSlegesen ugyan, de
Ramacharaka konyvébdl idézett.

Jollehet az els6 Sztanyiszlavszkij-osszkiadas harma-
dik és negyedik kétetéhez irott jegyzetekbdl megtud-
juk, hogy a médszer alkotoja élete alkonyan leszamolt
a prana ,burzsod filoz6fiabdl kritikatlanul atvett”
fogalmaval (ezzel Ribot, a francia filozéfus is meg-
kapja a magéaét), s a jogat megtagadvan a tudomanyos
terminolégia és vilagnézet felé fordult, az a kovetkez-
tetés, hogy Sztanyiszlavszkij — a modszer megalkotasa-
nak kezdeti szakaszaban tantusitott lelkesedése utin —
elfordult volna a jogatdl, igencsak megalapozatlan.

Pusztin az a kértlmény is, hogy 1935-ben ~ hiisz
évvel az Elsé Studidban végzett kisérletek utin! —
Sztanyiszlavszkij még mindig ir és beszél a pranardl,
arra utal, hogy a joga tanitisait tovabbra is a modszer és
a szinészi alkot6 allapot 1ényeges elemének tekintette.

Emlékezetes bizonyitékkal szolgilnak minderre
B. V. Zon rendezd visszaemlékezései Sztanyiszlavsz-
kij 1933-as probairél. Rimszkij-Korszakov A pszkovi
liny cimd daljatékanak eldkésziiletei zajlottak a
Sztanyiszlavszkij Operaszinhizban, és Zon a kovet-
kezéket jegyezte fol: ,Konsztanytin Szergejevics igen
érdekes javaslattal allt el6 a Mihajlét alakité énekes
szamara. NyQjtsd ki a kezed Olga felé. Teljes hossza-
ban. Mintha a kéz hivna, sugdroznd a hivast. (Ekkor
felém fordult.) Annak idején ezt nemes egyszertiség-
gel tgy hivtuk, hogy »prana«.”®

Vajon mi késztette Sztanyiszlavszkijt arra, hogy
,odavesse” ezt az utolsé megjegyzést a fiatal lenin-
gradi rendezének, aki elsé izben vett részt a préban
(de megbizhaté emberek ajanlasara, és valoban a méd-
szerre volt kivincsi)? Taldn éget§ sziikségét érezte,
hogy munkéjanak legfontosabb alapelvei utat talalja-
nak a Leontyev utcai lakas dicsé szamitizetésébdl?
(A kiilvilagnak? Az utékornak?)

Valerij Nyikolajevics Galengyejevnek igaza van: ,Az
ember a halal kiiszobén, féleg ha jelentds személyi-
ség, onkénteleniil vagy szandékosan, de a legfonto-
sabb dolgokra gondol, mindazokra a dolgokra, ame-
lyeket a lelke sugall, mert még nem faradt ki egészen,
és azokhoz az eszmékhez fordul vissza, amelyek
kordbban a legmélyebben megragadtak. Még inkabb
igy van, ha mindezeket a gondolatokat és eszméket
még nem sikeriilt harmonikus egésszé, szellemi

59 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.. Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 2,
8-339.

6o 3SBZtarizrigszlavszkij kézirata: Rabota aktyora nad szoboj. Csaszty I,
Okoncsatyelnyi dlja Ameriki [A szinész munkaja énmagan, Elsé rész,
az Amerikéba szant viltozat tiszt4zata). Elizabeth Reynolds Hapgood
Papers, T-Mss 1992-039, Billy Rose Theatre Collection, New York
Public Library for the Performing Arts, Series II: Translations,
1930-1973, Box 77, Folder 6, chap. 10.9.
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hagyatékka 6sszekovacsolni. Elete utolsé éveiben
Sztanyiszlavszkij egyre t6bbet foglalkozott a szinész
szavaiban, mozgdsdban, csondjében rejlé spiritualitds-
sal.”®! [Kiemelés télem — Sz. Cs.] Galengyejev mindeze-
ket a targykoroket (sajndlatos médon anélkiil, hogy
néven nevezné Gket) a beszédhangon keresztiil
kidramlé ,lélekrészecskék” (azaz prana) jogikus kép-
zetével kapcsolja Gssze. Sztanyiszlavszkij konyvének
erre vonatkoz6 bekezdése azonban, amelyre Galen-
gyejev utal, viligosabban fogalmaz: ,Nem érzékelik —
kérdi Torcov a tanitvinyaitédl —, ahogy hangjuk hulla-
main tulajdon lelkiik részecskéi jarnak ki-be? Ezek nem
iires hangok, hanem spiritudlisan telitett magéan-
hangzok, ez pedig feljogosit arra, hogy kimondjam:
legbeliil, a magjukban, igenis az emberi lélek egy
darabkaja rejlik!”®* Sztanyiszlavszkij végss soron arra
lyukad ki, hogy a beszéd paranyi részecskéi az emberi
1élek részecskéit tartalmazzak!

Lathatjuk, hogy ,a hang lelkérsl”, annak kidramla-
létezhet a prana nélkiil”) valé toprengései kozepette
Sztanyiszlavszkij még élete alkonyan sem szakitotta
meg a pirbeszédet a joga testrdl és 1élekrdl felhalmo-
zott, Gsi és orok tudisaval.

Alaposan attekintve, hinyféleképpen folyamodott
Sztanyiszlavszkij a jégdhoz munkaja sordn, ugy
tiinik, megalapozott kovetkeztetést vonhatunk le arra
vonatkozoban, milyen kitiintetett szerepet toltott be a
joga elmélete és gyakorlata modszerének megalkota-
saban és fejlédésében.

A joga Sztanyiszlavszkij irodalmi hagyatékaban

Most, hogy kimutattuk, a modszer alkotdjanak gya-
korlatdban mindvégig jelen volt a jéga, lehet6ségiink
nyilik friss szemmel Gjraolvasni Sztanyiszlavszkij leg-
fontosabb miveit, és egy pillantast vetniink az irodal-
mi hagyatéka mogott folsejls ,jogikus hattérre”. Leg-
tobb konyvében — mint példaul A szinész munkdjdban
- nem torténik emlités a jogarol, mégis latni fogjuk,
hogy lapjait voltaképp at- meg atszévi a joga altal koz-
vetitett tudas.

Ehhez pedig éppen az elsd, cenzirazott Sztanyisz-
lavszkij-6sszkiadas harmadik és negyedik kotetéhez
késziilt jegyzetek szerz8i, G. Christie és V. Prokofjev
sietnek a segitségiinkre. Mai szemmel olvasva e kom-
mentarok elsé pillantdsra csaknem bosszanténak
tinnek a dialektikus materializus jegyében fogant
sziklatokoriségiikkel. De figyeljiik meg a jogik tani-
tasait kommental6 jegyzetek ezbépusi nyelvét! Mikoz-
ben a hivatalos allispont fenntartasait hangstlyozva
nyugtazzak, hogy jollehet Sztanyiszlavszkij kritikatla-
nul szivta magaba a jogik idealista tanitasait, idésebb
korara megtért a materialista szemlélethez, kivétele-
sen értékes adalékokkal szolgalnak a mdodszert meg-
alapoz6 kézirat egyes részleteinek eredetérél, még
olyan esetekben is, ahol Sztanyiszlavszkij 6vatossag-
bél nem jelolte meg forrasat: Ramacharaka kényveit.

Akinek fiile van, hallja! igy hat a Sztanyiszlavszkij-
kommentitorok altal elejtett nyomon elindulva az
egész folyamat felgongyolitése lehetségessé valik.

MindenekelStt azonban ejtstink részletesebben
szot Ramacharaka jogi konyveirdl. Sztanyiszlavszkij
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magankonyvtiraban és gytjteményében két mive lel-

het6 fel: a Hatha jéga — Az ember fizikai jollétének jégi-

kus filozdfidja és a Rddzsa joga — A jogik tanitdsai az
ember szellemi vildgardl.*

Ami azt illeti, e két konyv, amelyet 1909-ben, illet-
ve 1914-ben forditottak oroszra, nem valami félreesé
buddhista kolostorban vagy egy indiai remetejogi
kunyhéjaban fogant, hanem 1904-ben és 19o6-ban, a
zajos Chicagéban, amely az 1893-as Vallasok Parla-
mentjét kovetSen a joga megismerésének kozpontja-
va valt a nyugati vilag szamara. Egy amerikai szerzé
irta Gket, bizonyos William Atkinson (1862-1932),
akinek nevét és életének folyasat — visszahuz6d6 alka-
tdnak és szimos (nem kevesebb, mint tiz!) dlnevének
koszonhetben — mara joszerivel feledés boritja. A XX.
szazad forduldjan Atkinson (aki egyszerre dolgozott
jogiszként, iroként, tigyvédként, iizletemberként és
kényvkiadéként) az Uj Gondolat nevii mozgalom kez-
deti éveinek legbefolyasosabb személyiségei kozé tar-
tozott. O maga 1890 elején, csodaval hatdros gyégyu-
lasat koveten indult el az ezoterikus bolcselet 6své-
nyén, és a kovetkezd harminc év sordn tobb mint szaz
konyvet irt, a legtobbet kiilonféle dlneveken, amelyek
kéziil a Ramacharaka jégi csupan az egyik. A Jogi
Koényvkiadé Tarsasdg annoticiéibél kideriil, hogy a
konyvsorozat Atkinson és Baba Barat brahmin k6zgs
munkajanak eredménye, és hogy a tisztelet jeléiil tiin-
tették ol szerzéként az utébbi gurujit — Ramacharaka
jogit. A feljegyzés még a hindu bolcs (1799-1893)
életrajzi adalékaira is kitér. Ugyanakkor semmiféle
bizonyitékunk nincs arra, hogy akir Baba Barat, akar
Ramacharaka valéban 1étezett volna. Szintagy rejtély
marad, ki avatta be Atkinsont, s hogy vajon hivatalo-
san is attért-e a hinduizmusra. Az 1903 utdni tiz
évben mindenesetre t6bb mint egy tucat konyv latott
napvilagot ,Ramacharaka jogi” szerzésége alatt, ame-
lyeket a mai napig rendszeresen jra kiadnak angolul
és oroszul, és szamos, jogarél szo6l6 irodalomjegyzék-
ben mindmaig a legelsé helyen allnak. Sokak szama-
ra tehat — ahogy szaz évvel ezel6tt Sztanyiszlavszkij-
nak is — az elsé lépést jelentik a jéga rendszerbe fog-
lalt tudastarahoz.

A klasszikus joga felépitése alapitdjanak, Patandzsa-
linak Joga-szatraira tekint vissza; ezeket Indidban, a
Kr. e. II. szdzadban jegyezte le szerzgjiik (pontosab-
ban szblva OsszegyUjtotte a kordbbi tanitisokat, és
lefektette a filozdfiai alapvetéseket). E klasszikus struk-
tara nyolc 1épésbdl all:

« jdma (onuralom és erkolcsi énfegyelem);

« nijdma (6nmagunk megtisztitdsara irdnyulé gyakor-
latok sorozata; vallisos szabalyok és el6irasok be-
tartasa);

. dszana (testhelyzetek, amelyek fizikai gyakorlato-
kon keresztiil egyesitik a testet és a lelket);

« prdnajdma (a prana — életenergia — feletti kontroll
megszerzése ritmikus légzésen és ,az elme nyugta-
lan tevékenységeinek” ideiglenes felfiiggesztésén
keresztiil);

« pratjahdra (bels6 szellemi erdvel ruhaz fel, lehetévé
teszi az elme koncentraci6jt, néveli az akaraterdt;
eltavolit a vagy targyara irdnyuld érzésektdl);

o ddrand (a figyelem fokuszalasa, célirdnyos szellemi
koncentricié, amely meditacidban oldodik fel);
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« dzsdna (meditacio, belsé tevékenység, amely foko-
zatosan elvezet a szamddhihoz); végezetiil

« szamddhi (az Om mantra feletti meditacid, csendes
és szupertudatos allapot, melynek sorin az egyén
megérti 6nnon igazi val6jat, nirvana).

E nyolc fokozatot olykor négy alsé és négy felsé lép-
cs6fokra osztjak, amelyekbdl az alsé négy a hatha
joga, a fels6 négy a radzsa joga korébe tartozik. Ebbd]
fakadéan a hatha joga gyakorlatainak az a céljuk, hogy
a radzsa joga meditaciés gyakorlataihoz sziikséges
fejlett kondiciéba hozzik a testet.

Sztanyiszlavszkijnak bizonyos értelemben szeren-
cséje volt azzal, hogy Atkinson-Ramacharaka kényve-
in keresztill ismerkedett meg a joga alapeszméivel.
Nem kétséges ugyanis, hogy ezt a jogafelfogast a nyu-
gati olvas6hoz alakitottak. Oket célozza meg az ame-
rikai jégi XIX. és XX. szdzadi, eurdpai és amerikai
tuddsoktdl kolesonzott béséges idézeteivel, mikdzben
szandékosan nem terheli olvaséjat a hindu joéga kii-
lonféle dgainak és iskoldinak sajatossagaival. Egyfajta
altalanos jogatradiciot vazol fel, anélkiil, hogy ,a joga
egy kitiintetett iskoldjanak vagy filoz6fidjanak kedvez-
ne, ahogy talan egy valédi jogi tenné” %

Egyet kell értentink S. Carnicke-kel abban, hogy
amikor Jerzy Grotowski (Sztanyiszlavszkij nyomdo-
kain haladva) eredeti hindu szévegekre alapozva pré-
balta beemelni a jogat szinhazi munkajaba, zsdkutca-
ban taldlta magat. Tetszik vagy sem, a jogagyakorlatok
célja abban rejlik, hogy a Szenvedés Kerekébdl meg-
szabaduljunk, s figyelmiinket a minket koriilvevs
haland6 vilagrél elforditva az 6rok abszolutum felé
iranyitsuk. Ez pedig, egy adott ponton tul, természet-
szertileg ellentmondott a szinhaz és a szinpadi kifeje-
zésmod céljainak, a valddi jogikus , koncentracié ugyan-
is mindennemd kifejezésmodot megsziintet: nem
mas, mint mély belsé alvas, kifejezés nélkiili egyen-
suly, mély pihenés, amely minden cselekvésnek véget
vet. Ennek nyilvinvalonak kellett volna lennie, hiszen
a joga célja az, hogy pontot tegyen |[...| minden élet-
miikodésre, és a tudatos halalban taldlja meg a teljes-
séget és a beteljesiilést.”®

Sztanyiszlavszkijnak konnyebb dolga volt a joga bir-
tokbavételével: Ramacharaka, mikézben bevezeti
nyugati olvaséit a keleti bolcseletbe, az 6nkontroll
képességének, az onuralom mivészetének funda-
mentumdra fiizi fel a joga alapelveit, anélkiil, hogy a
tényleges végcélt, a nirvana elérését korvonalazna.
Es bar Ramacharaka annak eszkozeként latta a jogit,
hogy az ember 6nmagaba forditsa vissza a tudatossa-
got, ami ellentmond a Sztanyiszlavszkij-moédszer £6
céljanak (megtaldlni a médjat, hogy a belsé érzések a
kiilvildg szdmara kifejezhetSek legyenek), Sztanyisz-
lavszkijnak sikeriilt ,a visszatart6 érzetektél valdé meg-
szabadulas” jogikus alapvetését atfogalmaznia az
el6adis sordn valé koncentricié és figyelem termé-
keny allapotiva. Pontosan tudta, hogy a szinész sza-
mara a legfébb ,visszatarté érzet”, amely ellen 6 maga
is oly nagy szenvedéllyel harcolt, nem mdishonnan

63 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 3, 61.
64 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 4, 496.
65 White, Andrew: i. m. 82.
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ered, mint a rémiiletes fekete lyukbél, a nézétérrél. Es ebben az érte-
lemben a hires ,negyedik fal” mogotti 1étezés mintha csak a foldi kisér-
tésektdl valo jogikus elszakadéasra rimelne.

Sztanyiszlavszkij ugyanakkor tudatiban volt a sajat, gyakorlati céljai és
a joga végsé célkitiizése kozt fesziil§ ellentétnek. 1919 novemberében, a
Moszkvai Miivész Szinhiz szinészeinek tartott el§adas-sorozatiban
leszogezte: ,Folfedezhetjiik, hogy 6k [a jégik — Sz. Cs.] ezer évvel ezeltt
éppen azokat a dolgokat keresték, mint mi, csakhogy mi a mtivészet tit-
kait flirkéssziik, 6k pedig a maguk talvilagat.”*

Idézziik {6l még egyszer az Operastadié Sztanyiszlavszkij-6rain készi-
tett jegyzeteket! Beszélgetései soran Sztanyiszlavszkij végigvezeti tanit-

BALRA: Az ész bajjal jar cimd komédidban (1914)
JOBBRA: Argan A képzelt betegben (1913)

vanyait ,az alkotds lépcsdfokain [kiemelés télem — Sz. Cs.], amelyek min-
denki szdmaira azonosak, barmilyen korszakbdl jottek, vagy barmilyen
személyiségbeli sajatossdgokkal rendelkeznek is”,*” e 1épcséfokok pedig
— amelyeket mindenkinek meg kell masznia, ,aki életét a szinhdzmavé-
szetnek kivdnja szentelni” — inkabb az ezoterikus, erkolcsi onfejlesztést
juttatjak esziinkbe, mintsem egy szakmai nyelven megfogalmazott kove-
telményrendszert.

Az els@ lépés: a koncentracié; a masodik: az éberség; a harmadik: a
félelem levetk8zése, az alkotd batorsag; a negyedik: a termékeny nyuga-
lom. Es ahhoz hasonléan, ahogy a hatha jéga els8 négy lépcséfoka utin
a rddzsa joga magasztosabb teriiletére lépiink, az ,6nmagunkon vald
munka” négy 1épése utin, amelyek a szinész 6nmagival val6 belsé egy-
ségéhez vezetnek, Sztanyiszlavszkij magasztos miivészi célokat jeldl ki.
A fejlddés az otodik 1épcséfokban folytatodik, amikor is a szinész ,gon-
dolatanak és érzésének minden erejét, fizikai cselekvéssé alakitva, a lehe-
t6 legnagyobb fesziiltségbe hozza”, ez ,a hési cselekvés tokéletessége”.®®

A hatodik 1épés a szinpadi jelenlét tokéletesitéséhez kapcsolodik, ahhoz
a fajta emelkedett tudathoz, amellyel a szinész attetsz6vé teszi az abra-
zolt szenvedélyeket.®” Sztanyiszlavszkij mintha egészen buddhista szel-
lemben beszélne ,arrdl a végsé pillanatrdl, mikor az emberi 1élek arra
tor, hogy megszabaditsa magét a szenvedélyt6l”.”

66 Schechner, Richard - Wolford, Lisa: The Grotowski Sourcebook. New York, 1997, 44. 1dézi
Carnicke: i. m. 176.
7 Ragyiscseva, O. A.: Sztanyiszlavszkij i Nyemirovics-Dancsenko: Isztorija tyeatralnih otnosenyij,
1917-1938. M., 1999, 60-61.
68 Antarova, K. E.:i. m. 79.
9 Uo. 9o-91
7° Uo. 94.
7T Uo. 96.
72 Uo. g6.
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Végill pedig ,az utolsé lépés,
amely nélkiil lehetetlen élni a md-
vészetben. A boldogsdg.””* E kiizdés
az alkotasbol fakad6 boldogsagért,
ami megkorondzza a szinészneve-
lés folyamatat, ez az eljovendd
genericidknak szant legfontosabb
lecke, és Sztanyiszlavszkij etikai
allaspontjanak lényege is ebben
mutatkozik meg. Hetvenedik szii-
letésnapjdn papirra vetett, jol
ismert szavai megerdsitik, hogy a
mobdszer alkotdja maga is végigjar-
ta a fent emlitett 1épcsGfokokat, az
onkinzé Salieri modjara kutatta
onmagat, hogy végiil a maga tel-
jességében tudja élvezni a hetedik
lépcséfok boldogsagat: ,Hossza
életet éltem. Sok mindent littam.
Gazdag is voltam. Aztdn szegény
lettem. Lattam a vilagot. J6 csala-
dom volt, gyermekeim. Az élet
szétszérta Sket a viligban. Hirnév-
re tortem. Megtalaltam. Megtapasz-
taltamm a dicsdséget, fiatal voltam.
Aztin megoregedtem. Kozeledik a
halal.

Es vajon tudom-e, hol a boldog-
sig a Foldon?

A megismerés folyamatiban.
A muvészetben és a munkéaban,
a muvészet tjrafolfedezésében.

A miivészetet megismerve ma-
git a természetet ismered meg, a
vilag rendjét, az élet 1ényegét, a lel-
ket — a tehetséget.

Nincs boldogsag, ami ennél t5b-
bet érne.””>

Bizonyara nem véletlen, hogy a
joga fokozatainak szdma eltér Szta-
nyiszlavszkij tanitisatdl, hiszen a
joga nyolcadik 1épése a nirvanadhoz
vezet, s ebben rejlik a jogagyakor-
latok célja és a szinjatszas rendsze-
re kozotti kiilonbség.

Kozben azért jegyezzitk meg azt
is, hogy a joga szinhazba valé atiil-
tetésének mar emlitett nehézségei
dacdra Grotowski nem vesztette el
irdnta az érdeklédését. Annak meg-
allapitisa, miféle hatast gyakorolt
a joga Grotowskira — aki eljovendd
szakmaijan toprengve a keleti ta-
nulményok, a pszichiatria és a ren-
dezés kozt ingadozott, aki leszo-
gezte, hogy ,ott kezdi, ahol Szta-
nyiszlavszkij abbahagyta”, akinek
megjelenése olyannyira megvalto-
zott az 1970-ben Indidba tett za-
randoklata utdn, hogy tarsulata, de
még tulajdon batyja sem ismert ra,
s aki élete végén azt kivanta, hogy
hamvait szérjak szét India f5l6tt,



amelyet egyszerre érzett kozelinek és tivolinak —, egy
masik, komoly elemzés kereteit igényli.”? Ettsl fiig-
getleniil konnyt megérteni, hogyan valt lehetségessé
a joga vilagias ,reorientaldsa”, ha csak abba belegon-
dolunk, hanyan gyakoroljak szerte a viligon a hatha
joga és a meditici6 valamelyik valtozatat, rendszerint
azért, hogy j6 fizikai kondiciéban tartsdk magukat, és
megszabaduljanak a stressztél.

Sharon Carnicke szamos izgalmas szovegbeli par-
huzamra hivja fel a figyelmet Sztanyiszlavszkij és
Ramacharaka munkaiban; alabbi elemzésiinkben
részben az § gondolatmenetére timaszkodunk.

Kideriil, hogy a médszer j6 néhany képi megfogal-
mazisa koézvetlentil az amerikai jogi szovegébdl
merit. Példinak okaért mindkét szerz§ a ,baratjanak”
nevezi a tudatalattit, amely lelkiekben és alkotémun-
kajuk sordn egyarant segitségiikre szolgal.”* Mind-
kett6 azzal a ténnyel lepi meg olvaséjat, hogy lelki

1. Nyemirovics-Dancsenkéval (1925)

2. Gorkijjal és M. P. Lilindval (1900)

3. A Tartuffe prébajan otthonaban
(1937)

folyamatainknak a tudatalatti nem kevesebb, mint
kilencven szazalékit teszi ki’ Sztanyiszlavszkij,
anélkil, hogy feltiintetné a forrast, kozvetleniil atve-

Sztanyiszlavszkij kordbban hasonlé reorienticiét
hajtott végre a befelé és a nirvana felé irdnyul6 joga-
technikdk szinhazi célra adaptilasaval. A Hatha joga
Moszkvai Miivész Szinhaz gyljteményében Orzott
példanyaban ugyanakkor, a szamos széljegyzet mel-
lett, Sztanyiszlavszkij megjelolt egy bekezdést, amely
6va inti mindazokat az olvasékat, akik a jogat kizaré6-
lag gimnasztikai mutatvanyok tadrhazanak vagy egy-
szertien csak a testkultira egyik keleti valfajanak
vélnék. Sztanyiszlavszkij lathatéan igen pontosan
megértette, hogy a joéga szdmara legértékesebb tulaj-
donsaga abban a mély osszefiiggésben rejlik, amely a
fizikumra irinyulé testgyakorlatok és a spiritudlis
nevelés kozt hiizédik, s az egymasba fon6dé gyakor-
latok sokoldaltisagiban, amelyet at- meg athat az 6n-
fejlesztés toretlen iranya. Az 6rok tanulasra valo szen-
vedélyes felszolitds persze lényegileg rokon Szta-
nyiszlavszkij eszméivel. Ezért tanulminyozta olyan
elmélyiilten Ramacharaka két miivét, a Hatha jogdt és
a Rddzsa jogdt, és ezért fogalmazta bel6lik modszere
sok 1ényegi alapvetését.
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szi Ramacharaka utalasait két pszicholégusra, Getsre
és Modslyra.”® Mindketten abban latjak a nevelés és a
tanulas kulcsat, hogy megtanuljuk kihasznalni a (Ra-
macharaka szavaival élve) ,tudat alatti gondolkodist,
amely folott a tudatos elme gyakorol ellendrzést”,
Sztanyiszlavszkijnal pedig ,a gondolkodas tudat alatti
szintjét, amelyért a tudatos szint altal megszabott
rend felel”.”” Mindketten ,raktirként” festik le a me-
moriat, ebbdl a raktirbol vessziik el tapasztalataink
részecskéit.”® Végiil hasonléképpen arra térekednek,
hogy wjfajta médon ragadjik meg az igazsagot: ,nem
pusztin a megjelenését, amely tokéletlen és félreve-
zetd, de annak igazi Val(')j;'lt",79 mig ,az élet igazsiga
olyan format olt a szinpadon, amely tokéletesen kii-
lonbézik a tényleges élet igazsagatol”.®

Mai szemmel olvasva Ramacharaka kényveit oha-
tatlanul olyan kifejezésekbe, képzetekbe, kiilonféle
kulcsszavakba botlunk, amelyeket mar jol ismeriink
Sztanyiszlavszkij mtiveibdl. Ramacharaka szoévegei ,a
praktikus feladatsoroknal és fogalmi elképzeléseknél
kétségkiviil tobbet nyuajtottak Sztanyiszlavszkij sza-
mara: olyan szerkezeti modellt, amely hozzisegitette
6t ahhoz, amire mindig is dhitozott — sorvezet6t a szi-
nészi alkotd allapot kiaknazasihoz” 8! Osszefoglalva,
Sztanyiszlavszkij moédszere ahhoz hasonléan tanitja
az alkot6 allapot kiakndzasat, ahogyan ,a joga tudo-
madnya tanitja, legfébb elveként, gondolataink mun-
kara fogasat”,*? ,megtanit arra, hogyan legyiink sajat
elménk urai”.®

Ramacharaka 6sszefiiggs és kovetkezetes tanrendet
javasol, amely (a médszert leiré konyvekhez hasonlé-
an) a magunkon végzett szellemi munkatél a testre
irdnyul6 fizikai gyakorlatokig terjed. Mindkét nevelé-
si rendszer arra az alapvetésre épiil, hogy ,az ember-
nek, mieldtt az 6t koriilvevd univerzum titkait prébal-

73 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 8,
324-325.

74 Basindzsagjan, N.: Konturi biografil. In Jerzy Grotowski. Ot Bednogo
tyeatra k Iszkussztvu-provodnyiku. M., 2003, 24.

75 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In ¢ vol. V. 2, 436.

7% Ramacharaka: Radzsa-joga. Ucsenyije jogi o pszihologicseszkom mire cse-
loveka. Rosztov na Donu, 2004, 188.

77 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 9 vol. V. 4, 140.

7® Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In ¢ vol. V. 2, 61,
427., 437.

9 Uo. 290.

Ramacharaka: Radzsa-joga, 93.
Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 4, 380.
Carnicke: i. m. 173.
Yogi Ramacharaka: A Series of Lessons in Raja Yoga. Project Gu-
tenberg’s (Cetesoit pecypc). — <http://www.gutenberg.org/etext/
13656>
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na fiirkészni. el8szor sajat belsd vilagan kell Grra len-
nie”. %

Ehhez az 6nmagunkrél alkotott tudashoz érzelmi
szinten kell eljutnunk. Ahogy Ramacharaka felvazol-
ja: ,A jogaoktatd nem lehet elégedett, ha beavatast
keres§ tanitvinya pusztin intellektuilisan kozelitve
érti meg sajat identitdsat; ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy az illeté megérezze a magar6l alkotott képzet
igazsagat, felismerje, mi az & valédi Enje.”® Ezen a
ponton esziinkbe jut Sztanyiszlavszkij hires és gya-
korta idézett megallapitasa: ,Nyelviinkén a »megérte-
ni« annyit tesz, mint »rnegérezni«."86

Még a modszer foglalatat jelentd konyv fejezetcimei
is a joga beliilrél kifelé halad6, énfejlesztést célz6 gya-
korlatsorara rimelnek: (a tapasztalas folyaman) ma-
gunkon végzett munka, majd (a megvalésitis soran)
a szerepen végzett munka. Sé6t, a kulcsfontossiga
»>munka” szé is Gjra meg Ujra visszakoszén Rama-
charaka irdsaiban: ,Nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy minden lehetséges értelemben »munkat
végeztiink magunkon«. A lusta vagy nemtsrédom
ember hidba var barmire is”, tanitja novendékeinek.?’

Ez a fajta megkozelités természeténél fogva kozel
allt az elsé orosz mivészszinhaz alapitéjahoz, aki
éppen az alacsony mércét illité6 magintirsulatokkal
szemben hozta létre szinh4zit, e szinhiz pedig abbdl
a torekvésbél nétt ki, ,hogy megtisztitsa a miivészetet
a ratapadt mocsoktol, és katedralist épitsen vasari
bédé helyett”.®® Nem véletlen, hogy az alkotéfegyelem
sziikségességére mind a Moszkvai Mivész Szinhaz
napi miikédésében, mind a szinhdz kilonféle perié-
dusokban létrehozott stadidiban nagy hangsulyt fek-
tettek. ,Ugy érzem, akkora szigort kényszeritek
magamra a kz6s munka sordn, mintha a hadsereg-
ben volnék” — mint mondtdk, Rahmanov volt a legin-
kabb szivélyes; Torcov asszisztense, Szuler mar ke-
vésbé, s utana kovetkezett Sztanyiszlavszkij e

Ramacharaka egy masik kifejezése is visszatér a Szta-
nyiszlavszkij-médszerben, mégpedig a ,,cél”. A jogik szin-
tén ,spiritudlis célkittizésekre” flizik fel munkéajukat.

Ramacharaka ,egy feladatokra, gyakorlatokra stb.
épiilé rendszert” képzel el a Rddzsa jégdban,”® Szta-
nyiszlavszkij pedig megalkotja ezt a rendszert. Rama-
charaka az Osvényt mutatja meg tanitvinyainak, mig
Sztanyiszlavszkij szerint ,a »moddszer« valdjdban
Gtmutatas”.” A ,meggondolas és eszmecsere targya-
ban” val6é elmélyiilés, - amely Ramacharaka szerint
kulcsfontossagt a sikeres koncentracidhoz, ,a figye-
lem tirgyaként” tér vissza a szinész fegyvertariban.
Az ember gondolatai kézott, ahogy egy drdma széve-
gében is, konnyebb eligazodni, ha kiilon ,szeletekre”
tagoljuk Gket. A repedésben novekvs fahoz hasonlé-

Ramacharaka: Radzsa-joga, 92.
5 Uo. 6.
86 yo. 8.
87 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 1, 373.
Ramacharaka: Radzsa-joga, 141.

9 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In 9 vol. V. 1, 268.
99 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 2, 48.
91 Ramacharaka: Radzsa-joga, 6.

92 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In 9 vol. V. 3, 371.
93 Ramacharaka: Radzsa-joga, 45.

94 Uo. 71.

95 Camicke: i. m. 173.
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an, amely — a jogikus ,alkalmazkodasi elv” jegyében —
a repedés méretéhez igazitja formdjat, a szinész a da-
rab és az el6adas altal nyajtott korillményekben talal-
ja meg a maga ,eszkézeit”.

Ramacharaka és Sztanyiszlavszkij egybehangzban
allitjak, hogy ha a ,vagyakozas” nem elég erds, sem az
ember, sem a figura nem éri el a céljat. Szamos egyéb
példaval talalkozunk, ahol Sztanyiszlavszkij és Rama-
charaka megallapitasai Gsszecsengenek. Egy kérdés-
ben azonban nem értiink egyet Carnicke-kel. Miutan
alapos szévegkutatast végzett, és izgalmasnal izgal-
masabb egyezésekre és piarhuzamokra bukkant
Sztanyiszlavszkij és Ramacharaka miiveiben, Carni-
cke, némileg elragadtatva magat, olyan fényben allitja
be Sztanyiszlavszkijt, mintha mindenben Ramacha-
rakat kovette volna. Azt irja, ,»a jogaoktatok szerepét
magara 6ltve, akik lankadatlanul vezetik tanitvanyai-
kat azok céljai felé, [...] el6bb az egyik osvényen, az-
utdn a mésikon, [...] mig végiil a névendék meg nem
taldlja az alkatdhoz leginkabb illeszkedd 6svényte,”
Sztanyiszlavszkij, hdrom hénappal halala elétt kézol-
te rendezdhallgatdival, hogy »az embernek mindig
tobbféle dsvényt kell biztositania szinészei szdmara.
Ezek kozll az egyik a [fizikai] cselekvés. De van egy
mésik 6svény is, amely az érzésbél fakad.«”**

Sztanyiszlavszkij gondolatai, amelyeket (Carnicke-
et pontositva) a Szinmiivészeti Akadémia végzd8s ren-
dezdhallgatoéival folytatott beszélgetés soran fogalma-
zott meg 1938. majus 15-én, nem azt titkkrozik, hogy a
jogik ,szerepmodelljét” kovetné, vagy hogy Ramacha-
raka husz évvel korabban olvasott kényvének megal-
lapitisait kivdnnd visszhangozni. Sztanyiszlavszkij
sokkal inkabb kovetkeztetéseket probal levonni egy
hosszadalmas kutatéut végeztével, amelynek sorin
szamos forrasaval parbeszédet folytatott — és e forra-
sok koziil a jéga, noha csakugyan az egyik legfonto-
sabb volt, de korantsem az egyetlen. Ezekben az utol-
s6 években — és ebben rejlik a dolog lényege — Szta-
nyiszlavszkij arra térekedett, hogy tillépjen a nyugati
gondolkodasban rejlé kettésségeken és sajatossago-
kon, és azt a médszertani megkozelitést részesitette
elényben, amelyben elemzés és megvaldsitis, belsd
és kiils6 munka, az alkoté szinész pszichéje és fizi-
kuma holisztikus egységben forr 6ssze.

Sztanyiszlavszkij természetesen nem kizarélag
Ramacharaka koényveibdl meritette a jogara és az ezo-
terikus tanokra vonatkozé ismereteit. 1916-ban a
Moszkvai Mtvész Szinhaz az 1913-ban Nobel-dijat
nyert bengili szerz4, Rabindranath Tagore muvét,
A sotét kamra kirdlydt kezdte probalni. A szellemi
megvildgosodasrél szo6lo allegorikus darab kozép-
pontjaban egy rejtélyes kirdly all, aki alattvali el6tt
minduntalan homalyba burkolézva jelenik meg, s
azok legfeljebb taldlgatasokba bocsitkozhatnak valodi
lényét illetSen, 1étezését is pusztan a hitiikon keresz-
tiil fogadhatjak el.

Sztanyiszlavszkij lelkesen beszélt a darabrdl, s a
szinpadi fogalmazasmad és a szinészi technika széle-
sitésének lehetdségét latta a ,mély vallasi misztéri-
um” eléadésaban. ,Rabindranath, Aiszkhiilosz — ezek
az igaziak! Nem birjuk 8ket eljatszani, legfeljebb
kisérletet tehetiink rd”,” irta V. I. Nyemirovics-Dan-
csenkénak. Es jollehet az elSadas végiil csakugyan

www.szinhaz.net



nem késziilt el (a probafolyamat azzal zarult, hogy
1918 decemberében bemutattak néhany toredéket a
darabbdl), az anyaggal valé6 munka tovabb bévitette
Sztanyiszlavszkij ismereteit a hinduizmusrél és a
Kelet spiritudlis kincseirgl - nem véletlentil szerve-
zett a munka sordn stadiumokat a hindu filozéfiarél.
Sztanyiszlavszkij 1919 marciusaban beszélgetést foly-
tatott a Moszkvai M(ivész Szinhdz szinészeivel az 1j
szinhazi formakrol, és Gjfent javaslatot tett a hindu
elad6 meghivasara, ez pedig megerdsiti azt a tényt,
hogy e stidiumok elvégzését a Tagore-darabon tali
munkéhoz is sziikségesnek vélte.”®

Sztanyiszlavszkij meghatirozé forrasai a jogarél
ugyanakkor Ramacharaka kényvei voltak - ezért
tamaszkodtunk leginkabb az amerikai j6gi miiveinek
és a modszert megalkoté Sztanyiszlavszkij munkai-
nak 6sszehasonlitasara.

Az emberi természetr§l felhalmozott §si hindu
tanitisok vizsgilata (amelybe Sztanyiszlavszkij mar
1911-ben belevetette magéit, amikor a Moszkvai
Mivész Szinhaz hivatalosan is a moédszerre kezdte
alapozni munkajat) tébbnek bizonyult, mint ,Kon-
sztantyin Szergejevics Ujabb lelkes felbuzdulasa”.
EbDb4l fakadt a joga hossza idén at tartd, megtermé-
kenyit6 hatasa a modszer alkotéjanak és tanitvanyai-
nak kutatisaira. Sztanyiszlavszkij élete soran sziné-
szek generdciéi (az 1910-es évek Els§ Studidjanak
hallgatdi, az Operast(idié névendékei a hiiszas évek-
ben, s 1930 utdn az Opera- és Dramastadio didkjai)
néttek {6l a jogira épiild moddszer alapgyakorlatain.
Es a Sztanyiszlavszkijt kévetd szinésznemzedékek is

96 Vinogradszkaja, 1. N: i. m. V. 2, 529.
97 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 6,. 488.
9% Dogyin, L. A.: Intyervju. Izvesztyija, 1997, 6 May, No. 88.

az 6 médszere alapjan végzik mindennapi felkésziilé-
stiket, {gy anélkiil koszonhetnek sokat a joga tanitasa-
inak, hogy (a muvészet és kultira teriiletén kifejtett
szovjet cenzira miatt) errdl barmit is gyanitananak.
Lev Dogyin megillapitasat atfogalmazva, aki szerint
»2 megfelel6 modon jatszé szinész még akkor is
Sztanyiszlavszkijt koveti, ha torténetesen nem kedve-
li Sztanyiszlavszkijt”,”’ leszogezhetjiik, hogy a felké-
sziilése sordn Sztanyiszlavszkij-modszert kovetd szi-
nész akkor is a joga évszazados tapasztalataira hagyat-
kozik, ha soha életében nem jégazott még.
Ramacharaka és Sztanyiszlavszkij miiveinek parhu-
zamos olvasisa, amit jelen tanulmanyban éppen csak
megkezdtink, arra is lehetéséget nytGijt, hogy j meg-
vilagitasban vizsgaljuk a szinészi alkoté allapot 6ssze-
tevéit: a Sztanyiszlavszkij-moédszer elemeit, amelyek
kozvetleniil a joga tanitisaira tekintenek vissza, koz-
titk az izomlazitast, a kapcsolatteremtést, a ki- és atsu-
garzast, a figyelem és a vizualizacié képességét. Kiilo-
nos figyelmet kell forditanunk Sztanyiszlavszkij tu-
dattalan miikodésrdl alkotott nézeteire, ideértve a
tudatalattit és a magasabb tudatszintet. Sztanyiszlavsz-
kij a Rddzsa jégdban fedezte ol az alkotd allapot és a
tudattalan kozti 6sszefuggést, és innen kolcsondzte
az inspirdci6, az alkotd 6sztén és a transzcendens
tudas forrasaként szolgalé magasabb tudatszint fogal-
mat is. A szinész munkdja bevezetSjében pedig felhiv-
ja a figyelmet A tudatalatti szerepe a szinész alkoté dlla-
potdban cimi fejezet alapvet§ jelentGségére, amely
szdmadra ,az alkotas és az egész »modszer« lényege”.

FORDITOTTA: KOLTAI M. GABOR

A forditas az alabbi széveg alapjan késziilt: Stanislavski studies,
1. szdm, www.stanislavskistudies.org. Oroszul megjelent:
Voproszi tyeatra, 2009/3—4.

A Székesfehérvdr sinnepi éve 1938 — Székesfebérvdr sinnepi éve 2013 eseménysorozata,
a 75 éves jubileum alkalmabol a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz és
a Vorosmarty Tarsasag nyilt drimapalyézatot hirdet
a SZENT KIRALYI CSALAD (SZENT ISTVAN, SZENT IMRE, GIZELLA KIRALYNE)

élettOrténetét bemutatd torténelmi szinpadi mi elkészitésére.

A pilyazatra kizdr6lag nyomtatdsban, sem elektronikus formdban
meg nem jelent, szinpadon be nem mutatott, kordbbi drimapa-
lydzatokon dijat nem nyert, el§adasi vagy kozlési joggal mas intéz-
ménynél nem rendelkez8 magyar nyelvii szindarab nytjthaté be.
Ezen feltételeknek a paly4zat elbiralasi hatridejéig folyamatosan fenn
kell allniuk. Egy szerz6 (vagy szerz6i tdrsulds) egy miivel indulhat.

A pilyamiveket egy — irdgéppel irt vagy szdmitdgéppel nyom-
tatott — példanyban kérjiik ,Vorosmarty dramapalydzat” megjelo-
léssel a székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz postacimére (8000
Székesfehérvar, F& utca 8.), kizdrdlag postai uton elkiildeni. A pa-
lyazat jeligés, ezért a szerz nevét és cimét kiilon lezart boritékban
a nyomtatott példanyhoz kérjitk mellékelni. Névvel, azonosithatd
szerz6vel megjeldlt pAlyamunkékat a zstirinek nem 4l médjaban
elbirdlni.

A pélydzatok postai beérkezésének hatdrideje: 2013. mércius 5.

A szinhdzi és irodalmi élet neves képvisel8ibdl 4ll6 biralobi-
zottsdg a kovetkezd pélyadijakat itéli oda:

2012. november

0

L. dij: netté 1 500 000 Ft

11. dij: nettd 900 000 Ft

I11. dij: nett6 600 000 Ft

A zs(iri fenntartja annak jogat, hogy els§ dijat nem ad ki, to-
vabbd indokolt esetben a tovabbi palyadijakat tobb palydzé kozott
1s megoszthatja.

Az unnepélyes eredményhirdetésre 2013. marcius 27-én, a Drima
Vildgnapjén a székesfehérvari Vorésmarty Szinhdzban kertl sor.
A dijnyertes palyamiivet a Vorosmarty Szinhdz a Székesfehérvdr iin-
nepi éve 1938 hivatalos programjaként még a 2012/13-as szini évad-
ban szinre viszi. A tirgyévre a gy6ztes drima bemutatdsinak kizd-
r6lagos joga a székesfehérvari Vordsmarty Szinhdzat illeti. A méso-
dik és harmadik dijat nyert alkotdsokat a Vérésmarty Tarsasg
lekdzli a folybiratiban.

A palyamunkak kéziratdt nem 6rizzitk meg, és nem kiildjiik vissza.

Székesfehérvar, 2012. szeptember 28.

Vorosmarty Tarsasdg és a székesfehérvari
Vorosmarty Szinhdz igazgatdsiga
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