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Hermann Zoltan

\Jorosmarty ter

A CSONGOR ES TUNDE ELOADASAROL

mutatot rendez6 Paulay Edének, a Nemzeti Szinhaz egykori férendezdjének, a XIX. szazadi magyar

A Csongor és Tinde egyike a legmegfoghatatlanabb Vordsmarty-mUveknek, s hala az 1879-es dsbe-

szinhaz nagy kanon- és vildgteremtdjének, a magyar szinhdzcsinaloknak idérél idére szembe kell
néznillk szabdlytalan, néhol egyenesen értelmezhetetlen dramaturgidjaval.

Vorosmarty 1830-ban befejezett miive dramai kolte-

mény, alighanem éppen azért, mert a romantikus md-
faji lajstromban akkortajt ez volt az az irodalmi for-
ma, amelyet sem tematikus, sem dramaturgiai szaba-
lyok nem kotottek. Tobb, mas, mint a korban divatos,
a fantasztikum szinpadi kliséibél 6sszetakolt tiindeér-
jatékok. Egyfeldl benne van az akkor még él6 szébe-
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li mesélés kvazi-  Nagy Zsolt (Balga), Fehér Tibor (Berreh),
dramatikus jelle-  Farkas Dénes (Duzzog) és LészId Attila (Kurrah)
ge és kozvetlen-

sége, masfeld] pe-

dig a szimb6lumai egyaltalin nem kecsegtetnek a
megfejtés 6romével. Itt még a leleplezett titok is csak

egy nyugtalanit6, Gjabb kérdés. Kényvdrama, ahogy
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a késébbi esztétik nevezték, kiilonds, kisérleti terepe a
koltéi szabadsadgnak. Romantikus filozéfiai traktatus,
pontosabban romantikus G&storténeti és esztétikai
ideologia, koltéi esszé a metafizikus szép elérhetet-
lenségérdl. Vorosmarty, az 1830—40-es évek talan leg-
kivalobb szinhazi szakirdja azonban tudta, amirdl
Paulay r tudomast sem volt hajland6 venni: a koltéi
és a szinhazi ,szép” fogalmai nem esnek egybe.
(J6 lenne, ha tudhatnank, mit gondolt errdl az egykori
barat, Egressy Gabor, aki 1866-ban, a Szini Tanoda
legelsg évfolyamanak végén, novendékeivel részlete-
ket adatott el6 a Csongorbol.)

Paulay késd romantikus-akadémikus szinjatszis
fel6li hésies meg nem értését okolhatjuk a késgbbi
szinrevitelek patinivd nemesedett félmegoldasaiért
is. A Vorosmarty dramai kolteményében felkinilt, a
mesei fikciét az olvasé képzeletében, imaginacidja-
ban megjelenit§ tér mindig szabadabb, mint amit
ebbdl a dobozszinhazi tér megmutatni képes. A Csongor
és Tiinde szinreviteleinek legtobb problémaja abbdl
fakad, hogy a XIX. szdzadra rogziilt szinpad-nézétér
osztatll térképzés folosleges absztrakciét kivan a szi-
nészektdl és a néz6tdl is: a mesei utazas fikcidjat egy-
szerlien nem lehet masképpen eljatszani, mint hogy
a hésok mindig jobbra hatul tavoznak, és balrél elol
jonnek be a kovetkezd jelenetben. A masik megold-
hatatlan probléma, hogy az id6 mozdulatlansiganak
témaja — a mi ugyanabban a térben ér véget, ahol el-
kezd6dott — csak diszletitrendezésekben, atvaltozasok-
ban oldhaté meg: a dobozszinhazi Csongor és Tiindek
zar6 jelenetei mindig visszavdltoznak az elsé felvonas
terévé, holott ennek a térnek végig valtozatlannak kel-
lene maradnia, hogy érzékelhet6 legyen az otthon és
a mdshol dllandoé ellenpontja.

Ugyanez a helyzet a szép abszolat fogalménak meg-
jelenitésével: az olvasas elvont, kantidnus szépség-
fogalma a szinhazban mindig valamilyen befogadéi
feladat is. A szinpadi szép esetlegessége — és néha ir6-
nidja — provokalja a nézét, akinek az ott és akkor anyag-
szertiségébe, mondjuk, a konkrét szinész és szinésznd
konkrét ruhajaba kell az absztrakt szépet belelatnia.

Vorosmarty drdmai kolteményében a kétségeket
termd koltdi bolcselet dialdogusokra bomlik, mikoz-
ben pontosan érzékelhets, hogy a szereptiikrozések,
Csongor és Balga, Tiinde, Ilma, Ledér és Mirigy lanya,
az Fj és Mirigy, az 6rdogfiak eltérd, mégis azonos sze-
mélyiségei, vagy a fejedelem, a kalmar és a tudés
egyazon filozéfiai vagy lélektani entitdsok, ugyanan-
nak az entitisnak mas-mds arcai. A dialégus csak a
formaja az ,arcok” elkilonitésének, s nem mindig a
lényege. Vorosmarty nagyon iigyesen teszi majdnem
felismerhetetlenné azt a témat, amely a leginkabb
foglatkoztatja. Csongor, Tiinde és az Ej a koltészet nyel-
vén beszél ugyanarrél, amirdl Balga, Ilma és Mirigy
az egykort népnyelv stilizalt vaskossagaval: az emberi
élet muland6sagarol, a szép elvont allandésagarél és a
szexualitis egyaltalin nem metafizikus val6ésagarol.
A Vorosmarty-szévegnek éppen az a titka, hogy tisz-
taban van felvazolt tabu-témai — féleg XIX. szazadi —
szinhazi dbrazolhatatlansagaval.

A Paulay-hagyomény viszont ezt per definitionem
nem is érzékeli/érzékelheti, csak megjeleniti, illuszt-
ralja a tobbrétegii szovegbdl azt, amit lehet, amit tud,
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és ahogyan tudja. A késé romantikus szinhazi gépe-
zet képiesit, nem 1épi at a sajat és kozonségének men-
talis korlatait: nem csindl képeket a széveg erotikus
utaldsaibdl. A Vorosmarty-mi szexualitis-témaja a
szinhaztorténetben az elhangzé szévegbe van zarva.
(Talan Novak Eszter 1994-es Udlakjéaban voltak latha-
tok az elsd, nem stilizalt kisérletek a téma kiszabadji-
tdsara.) A néz§ a tradicionalis valtozatokban — foté-
kon, videofelvételeken visszanézhets ez a ,Paulay-pa-
radigma” — egy illedelmes mesei torténetet lat, és egy
mentalis, a sajat szexualitisat is provokild szoveget
hall. Az értelmez8i hagyomany tehat kettévagja a szin-
padra allitott Csongor €s Tiindét a 1athatd és a hallha-
té mire.

A hagyomany Gjraértése azonban éppen azt kove-
telné meg, hogy a szinhaz végre ne a sajat képalkotod
mechanizmusait alkalmazza, hanem bizza rd magat a
dramai koltemény olvasdsdnak virtualis, imaginativ
képeire. A Vorosmarty-széveg titka, hogy minden elé-
adasnak meg kell oldania, vagy tigyesen meg kell ke-
riilnie a szinhdz elégtelen eszkézrendszerével meg-
oldhatatlan dolgokat. Minden szinrevitel annyira ér-
dekes, olyan értelemben jeleniti meg ezt az elvont
esztétikumot, amennyiben feledtetni tudja a Csongor
és Tiinde tradicionalis szinhazszerségét. A Nemzeti
Szinhaz 0j Csongor és Tiinde-el6adasa, Tengely Gabor
rendez§ — a gy6ri Vaskakas Babszinhaz férendezdje —
és Gimesi Déra dramaturg atirata hatdrozottan ennek
a tradicionak a felszamolasara tett kisérlet. Zsenialis,
néha még a mindig gyanakvé kritikust is meglepé
megoldasokat latni az O valtozatban, de latni az emiatt
keletkezd Gjabb problémakat is. frjuk Vérésmarty ja-
vara, hogy a darab nem adja kénnyen magat.

Taldn nem tévedek, ha a mostani el6adis megolda-
sai mogott a Mattra Klasszikusok sorozatiban 1996-
ban megjelent, a néhai Kerényi Ferenc szinhaztorté-
nész altal szerkesztett kotet kommentarjait latom.
(A rendez$ és a dramaturg mar az értelmezéstorté-
netnek ahhoz a generaciéjahoz tartozik, amely gim-
nazistaként, alighanem éppen ebben a kiadasban cso-
dalkozott ra el8szor Vorosmarty miivére.) Sét, bizo-
nyos tekintetben mintha az el8adis a kiadisban
olvashaté Vezérfonal a mii elemzéséhez cimi fejezet
altal folvetett kérdéseket igyekezne akkurdtusan meg-
valaszolni.

A Nemzeti Szinhaz 0] eladdsa a mi tér- és idépa-
radoxonjaib6l indul ki. Kerényi kisérdszovegeiben
Németh Antal (aki Kassdk avantgird koreibdl indulva
lett szinhaztudoés és gyakorld szinhazi szakember, és
1935 és 1944 kozott a Nemzetit is igazgatta), valamint
Szauder Jozsef kutatisaira és Fried Istvinnak a
»harom ellenzé vilag” viszonyat vizsgalé tanulmanya-
ra hivatkozva elég érzékletesen mutatja be a darab
szinpadilag is értelmezhetd/értelmezendd harmas ta-
goltsagat. Fried Istvan tanulmanya szerint a darabnak
harom szféraja van: a mitikus-égi (a tiitndérek és az Ej
vilaga), a foldi létezés szférdja (Csongor, Balga és a va-
lamikori Boske vilaga), s a két sik talalkozasanal jon
létre a koztes szféra, a mesei cselekmény, amely iga-
zabél azért mesei, mert a foldi hésnek a tiindéri vila-
gon, a tulvilagon megtett Gtjarol és — ez a legfonto-
sabb! — az onnan valé visszatérésérdl szol. Tengely
Gaborék a Nemzeti Szinhdz Gobbi Hilda Stadiéjanak
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BALRA: Molnar Piroska (Mirigy) és Nagy Zsolt
FENT: Tompos Kétya (Ledér)

LENT: Féidi Addm (Csongor) és
Martinovics Dorina (TGnde)

terét — Gobbi mar fiatalon, Németh
Antal idején is jatszotta Mirigyet! —
ugyanigy tagoljak. A f6ldi lét sikjara,
a padléhoz csavarozott forgészékekre
a nézdt liltetik, az égi vilagot egy, a ma-
gasba fliggesztett kerengésorra helye-
zik fol, a torténetet pedig egy korben
megemelt dobogésoron jatszatjak.
A szinészek sikok kozétti kozlekedé-
se — illetve a nézdk folyton fékuszt
valté tekintete — végre képszerten is
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Osszekoti azokat a jelentéseket, azokat a nyelvi szim-
bélumokat, amelyek dobozszinhazi korialmények ko-
z6tt mindig lathatatlanok maradnak. Ennek a har-
mas, szimbolikus tagolasnak a mintazatat veszi at a
koncepcié — persze a koncepcié dicséri az igazgatot
is, akinek volt batorsiga egy babrendezét felkérni a
Csongor és Tiindére —, amikor a két szerepléparos,
Csongor és Tinde, illetve Balga és Ilma szerepeit a
szinészek altal mozgatott, eleinte tornazsaknak lat-
sz0, kifordithat6 babokkal kett6zi meg. (A tobbiek, az
Ejtsl Mirigyen at Ledérig és az drdogfiakig a mesei és
a mitikus sik szerepléi, nem kell egyszerre hordozni-
uk a ,f6ldi” és az ,égi” jegyeit.) A bab alkalmazasa

a romantika esztétikajahoz illeszkedd, Vorosmarty
szellemétdl sem idegen megoldas — Kleistnek a valé-
szintileg Vorosmarty szamara sem ismeretlen mario-
nett-tanulmanya egybevag Tengely Gabor vizi6javal:
a bab megjelenit ereje, szinpadi hatdsa er8sebb a
szinészénél, mert a mozgatdjanak engedelmeskedik,
csak azt cselekszi, amit tesznek vele, és nincs kitéve
az emberi test mozgasat korlatozé fizikanak és a
(szinpadi) viselkedés konvencidinak. A szinész a lélek,
és a bab a test, de a — Gergei-széphistériabdl, a Piskolti
Istvan-féle ponyvabél vagy a népmesévé valt Argyélus
kirdlyfibol ismert — torténet csak a szinész és a bab
egylittmozgdsabdl jon létre. (Gimesi Doéra 2010-ben
a szombathelyi Mesebolt Babszinhdznak irt mar egy
Argyelus-babjatékot. De ez itt most més.) A bab ugy
mozog, ahogy a szinész mozgatja, de a szinész moz-
gasat is a bab mozgathatésaga korlatozza. Talan igy
még izgalmasabb is, mint ha profi babszinészek ke-
zében lennének a figurdk: a Csongort alakité Foldi
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Adam, a Tiindét jatsz6 Martinovics Dorina, Nagy Zsolt
és Radnay Csilla mint Balga és Ilma babjaikhoz valé
viszonya nagyon érzékeny, kockizatos viszony. A sok
gyakorlatozas ellenére is meglesznek végig a félelem,
a tartézkodas gesztusai, az azonossag és az idegenke-
dés alig észrevehetd, finom jatékai. Bizonyos értelem-
ben az 6rdogfiak (Laszlo Attila, Fehér Tibor, Farkas
Dénes) mozgasa is babszeruen Gsszehangolt, olyan,
mintha egy test killon testrészei lennének. Az egylitt-
miikédés rendezbi parancsa és az dsszpontositis be-
lekomponélt tokéletlensége kelti azt a hatast, hozza
létre azt a hibasnak haté, ataxias mozgast, amely a
kdosz megszemélyesitGjévé teszi Kurrah, Berreh és
Duzzog k6z0s testét.

Az el6adas terének horizontalis térfoglalisa, az id§-
és térképzetek 6nmagaba zar6do korei magat az elbe-
szélt/elGadott torténetet jelenitik meg. A Csongor-val-
tozat legradikélisabb lépése nyilvan a szoveghez és
nem a szinhazi hagyomanyokhoz igazodé ,tériesi-
tés”. Anndl meglepdbb, hogy az idé- és térviszonyok-
nak ez az Osszefliggésrendszere, a Tengelyék szin-
padképét inspiral6 térforma a Kerényi Ferenc altal ki-
adott fuzet 11. oldalan — Németh Antal és Szauder
Jozsef értelmezéseire hivatkozva — 1ényegében mar le
van rajzolva. A térkoncepci6 a kozépkori misztérium-
jatékok szinpad-icsolmanyahoz hasonlbéan, a mesei
fikcibt, az alcimben is jelolt ,romantikus fantasy”-t ri-
tudlis felvonulasként, processzioként viszi szinre:
amig a hésck vandorlasaik soran leélnek egy emberi
életet, azonkézben a mesei viligban mindGssze egy
nap telik el, éjféltdl a kovetkezd éjfélig. Ennek a
mesei, tériesitett idének, idévé alakitott térnek a ko-
zepén il a nézé, és forog, koveti a jaték — vagy inkabb
a szinhazi ritus? - helyszineit, mikoézben tudja, hogy
az a térszegmens, amire sem koérben, sem folfelé
éppen nem irdnyul a tekintete, az is jelen van. (Erde-
mes a Kerényi Ferenc szerkesztette kiadasban ella-
pozni a 15. oldalra is, hogy lassuk Paulay pedans szin-
padképét is!)

Az el8adas alapkoncepcidja tehat felismerhetd, sét
nem tartom talzasnak, hogy a Vorosmarty-mii eseté-
ben szinhiztorténeti jelentdségii. Am minden bizony-
nyal a radikalis viltoztatisok miatt tartott attél a ren-
dez8, hogy a szinészek — s még inkabb a kdzonség —
képesek-e alkalmazkodni ehhez a Csongor és Tiinde ese-
tében szokatlan megoldashoz. Amint azt a szinhdz.hu
oldalain folytatdsokban kozolt rendezéi prébanaplé-
bdl is megtudjuk, Tengely Gabor — bolcsen és évato-
san — nem dontott el eldre mindent, nem dolgozott ki
minden részletet. Valéban nem tudhatta, hogyan
mukodnek a dramai szitudciok ebben a térben, ho-
gyan kap a szoveg mas-mas kontextust a szimbolikus
sikokban. Rabizta magat a térrendezés finomhango-
lasara, a probafolyamat kozben alakulé értelmezésre,
a szitulcidk keltette spontan rataldlasokra. Idézztink
Tengely Gabor napl6jabol: ,Az elemzés utan nekivag-
tunk a Gobbi Hilda Szinpadon felrakni a jelenetek
vazlatait. Egy hetiink volt arra, hogy kiprébaljuk, miké-
dik-e a térkoncepcid, milyen alapvetéseken kell val-
toztatni, érthetévé tud-e valni, amit szeretnénk. Erds
jelekkel operal a késziilé eléadas: fontos megvizsgal-
ni ilyenkor, hogy ez a jelrendszer végig kovetheté-e.
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Ilyenkor a szinésznek még nem feltétleniil kell tud-
nia a sz6veget sem. Csak kiprobalunk ezt-azt, el6tér-
be keriilnek a praktikus kérdések: hova kell 1épcsé,
kell-e szék oldalra, lehet-e kotélen lemdaszni a zsindr-
padlasrél? Aztin a probateremben johet a jelenetek
analizise.”

Az értelmezésnek ez a mihelyjellege legalabb
annyi Gj kérdést és mas, Gjfajta esetlegességet termelt
ki, mint amennyit végre lezarhatott. Az el6adds tere
és cselekménye attekinthetébb, mint barmely korabbi
valtozatban, de ha a szdveg ugy kivanja, példaul
Csongor eszeveszett rohangalasakor, fel is fliggeszti
ennek az érvényét. (Talan kimarad egy lehetséges geg
is, a Balgat a kocsin huz6 6rdogfiak a nézékon ke-
resztiilvergédve is lerovidithetnék az utat.)

Ugy tlinik, az attekinthet§ konceptusok és a mu-
helymunka egyszerre adott lehetéséget a Vorosmarty-
koltemény egyes széveghelyeinek katartikus feltara-
sdra, de néhiny zavarba ejt§ félreértelmezésre vagy
a reflexié teljes hidnyara is, az értetlenkedésre is.

Nemcsak irodalomtorténészként, és féleg nem a
Vérosmarty irdnti kultikus tisztelet miatt f3j a szivem
a szoveg erés huzisaiért. Idénként az az érzésem,
mintha éppen azok a részek maradndnak ki az el6-
adasbol, amelyekrdl a probafolyamat sem hozott a fel-
szinre értelmezést, ahol a koltéi nyelv képszertiségét
nem sikeriilt szinpadi képpé alakitani. A rékalany il-
dozésérdl példaul ezt irja a probanaplé: 5. és 7. jele-
net: az 6rdogok és a roka. Uldézés, hang nélkiil.
Kihtztuk innen a széveget; fura modon igy vildgo-
sabb az egész értelme. Az 6rdogok jatszanak a roka-
val, mint hirom macska az egérrel. Ritmusjaték.
Nagyon bonyolult. Es veszélyes. Ha valaki nem figyel,
baleset lesz.” A jelenet némajatékként is hat, de kar
nem latni a kihagyott szévegben a Csongor—Tiinde,
Balga-Ilma testdialogusok kozvetlen analogijat.

Egészen kitlind megoldas a ,harmas at” jelenetso-
ra: a korforgalom KRESZ-tibla teszi felismerhet6vé,
mi van a szoéveghely nonszensznek hat6 rejtvény-
szerlisége mogott. Hiszen a hés barmerre fordul is,
minden Gt kozépsének latszik, és mindegyik ut
ugyanoda vezet: vissza a kiindul6épontra.

A tudés—kalmar—fejedelem-jelenet a stidié harom,
zblden vilagito, piktogrammal jelolt nézétéri kijarata-
nal jatszédik. A szinész-Csongor maga jatssza el a
harom vandor szerepét, ez Foldi Addm egyik legjobb
jelenete. A szinhaztér minden elemének bevonasa a
szimbolumképzésbe Csongor és a vele szoros, empa-
tikus viszonyba keriil§ nézé —l1am-1am, mar épre is csalt
benniinket a mese! — lehetéségeire utalnak. Ezek
Csongor Utjai, azok, amelyek kivezetnék 6t a cselek-
mény terébdl. Azért tegyiik hozza, a Paulay-féle nagy
tridszbol — Bdnk, Csongor, Tragédia — kétségkiviil talan
Vorosmarty dramai kélteménye a legkevésbé avuléd
mu, mégis az az 1830 tajan még felkavaré romanti-
kus eszme, hogy sem a tudds, sem a gazdagsdg, sem
a hatalom nem ad értelmet az ember életének, csak
a szerelem, mara csak érzelmes kozhely, blédli. Jo,
mondhatjuk azt, hogy Vorésmarty alakjai a tudas, a
gazdagsag és a hatalom 6ncélisdgat karikirozzdk, de
azért ezek mégiscsak a biedermeier kor klasszikus
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polgari értékei, és 6k még legalabb 6nalléan cselekvs
self made manek, még ha pechesek is. A poszt-poszt-
modern ember azonban ennyire igysem hisz 6nma-
gaban sosem. Vagyis ha valami, akkor ez a jelenet
akar ki is maradhatna, hiaba Fsldi Adim remeklése.
De fogadjuk el, hogy ez a blédli az élet értelme, ahogy
fogadjuk el azt is, hogy mizeumi magyar nyelven
beszélnek hozzink: ez szinhaz, ahol az exit-neon,
a nyelvezet és a blédli is jel. Majd a nézé kezd vele
valamit.

Nagyon izgalmas Nagy Mari Ej-figurdja: egyszerre
oreg és fiatal, egyszerre hideg, rémit$ energiakat fel-
emésztéen fegyelmezett, és mégis 6rjité sugarzisa
van, a tizcentis muszempilldival és nejlonkombinéja-
ban. O az eléadas kozéppontja, kiilonosen, hogy a
dramaturg a monolégot — ez telitalalat! — az el6adés
elejére helyezi at, és hogy a zarlat illuzérikus, bugyu-
ta szentencidit, a nemtSk kérusat (,,Ebren maga van
csak az egy szerelem.”) is vele mondatja el. (Ahogy ki-
nyitjak az ajtét, meglatom a korszertien elrendezett
teret, megérzem, hogy oda kell mennem, ott kell
iilném, annak a helynek a kozelében, ahol & van.
Rohanok, tiilekszem, és sikeriil. Innen mas.) De vala-
mi mégis hianyzik. A cselekményt most § inditja el,
mig Mirigy csak mozgatja a torténéseket, amennyire,
persze, az 6rdogfiak engedik, hogy mozgassa. Csak
azt nem teszi vilagossd az eldadis, hogy az egész
Vorosmarty-koncepcié ennek a két mitikus figura-
nak, az idétlenséget/id6nkiviiliséget képvisel§ Ejnek
és a mulandésagot megszemélyesité Mirigynek — ez
a mondat is ki van htizva az el6adisban Csongor sz6-
vegébdl: ,nénje tan a vén idének?” — a parbajira épiil.
A romantika masik popularis mitosza van emdogott:
a boldogsag pillanatba stritett idStlenségének és a
pusztulas megéllithatatlansaganak ellenpontja. Molnar
Piroska Mirigye megraz6, nagyon valdsigos figura;
nem a velejéig gonosz mitikus boszorkany, hanem
egy keserd, elmaganyosodott nyugdijas, aki azért van
haragban az egész vilaggal, mert soha nem volt, és
most sincs értelme annak, amit csinal. Csak var: ha
neki semmi nem jutott, majd a lanyanak hétha jut.
Felesleges ember. Bezarjik, lelincoljak, hogy senki
ne legyen kénytelen szembesiilni ezzel az értelem-
neélkiiliséggel. A létezése értelmetlen, és akkor més se
talaljon értelmet az életben!

Az Ej adja az igéretet és a lehet8séget a vilagok ko-
zOtti atjarasra, mig Mirigy az idét és teret Osszezavar-
va igyekszik elérni, hogy ne j6jjon létre a terek atjar-
hatésiga, Tiindéék szerelmének beteljestilése.

Mirigy eszkozeként — babjaként? — van jelen a ré-
kalanyt és Ledért jatszé6 Tompos Katya. Naturalista,
szociografikus pontossag: skizoid és ijesztGen mai
néket jatszik, lenylig6zen. Hatirozottabb a jelenléte,
mint Tiindé¢, de errdl majd késébb.

Az el6adas — nagyon szeretném, ha ez a koncepcié
része lenne, és nem a véletlen furcsa jatéka — végiil
ugy oldja fel az Fj és Mirigy rejtett konfliktusat, hogy
Tiindét az Ej, Csongort pedig Mirigy gydzi le végiil.
Tinde akarata érvényesiil ugyan, emberré vilhat,
de Ggy, hogy az Ej elveszi téle a halhatatlansagot.
M¢ély értelmd és provokativ, a széveget virtu6z moédon
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mégis érintetlentil hagy6 dramaturgiai fordulat, hogy
az utolsé jelenetben Csongort aggastyanként latjuk.
Csongor megleli azt a célt, amit a mu elejéiél keres, de
a foldivé valé elvont szép atélésére mar nem marad ideje.

Ebben a tekintetben az Ej és Mirigy tragikus gyé-
zelmei is lehetnének targyai a darabnak: itt azonban
a dramaturgok ragaszkodnak a rejtélyeskedd, min-
dent kételyekbe és nyugtalansdgba csomagolé Vo6ros-
marty-széveghez. Nagy Mari és Molndr Piroska nem
kap t6liik kozos jelenetet, pedig nem is kellene nagyot
l6ditaniuk: ha az 6rdogfiak jelenete némajatékként
megy, akkor ugyanigy, némajatékok, osszenézések
sorozataként meg lehetett volna mutatni ezt a konf-
liktust.

Es itt a masodik komoly hiba. Vérésmarty darabja-
ban az emberi test, az itt babokkal jatszott emberi test
— a maga romantikus, pontosabban kispolgari-bieder-
meier dlszemérmének korlatai moégiil ki-kikacsingat-
va — elsésorban szexualis targy. A Vorosmarty-széveg-
ben a tulvilagi 1élek és a testi valosag talalkozasa vol-
taképpen maga a szexudlis vagy és annak a kielégiilése,
illetve Mirigy hatékony armanykodéasa miatt: kielégii-
letlensége. A romantikus kolt6 gonoszkodé gesztusa:
mert mi végre volna maga a mtivészet is, ha nem e
targy megtalalasara? S6t, akar konkrétabban is: iroda-
lomtorténészi legendariumokban kering a szegedi
professzor, Csetri Lajos megiratlan elemzése, hogy a
Csongor és Tiinde cselekménye 1ényegében a coitus in-
terruptus szimbolikus leirdsa volna.

A Vorosmarty-szévegnek nincs olyan oldala, ami ne
kévetne el valamiféle nyelvi agressziét a XIX. szazad
Jheimlich” priidéridjaval szemben. Ennek az egyik
legérdekesebb szovegrészét t6rolték ismét a mostani
el6adasbdl: a nyomfelvételnél a harmas atnal. Ez bi-
zony egy szerelmi magia is, Vorosmarty jol ismerte
ezt a szabad szdju, babonds falusi vilagot. A jelenet
ugyan nem marad ki Tengely Gaboréknal, de Ilma és
Tunde labnyomanak dicsérgetése igen. Nagyon nagy
kar, hadd idézzem:

(Csongor) Oh, 6r6m, s ez Tuinde laba,

Mert kié is lenne ilyen?

A szemérem ajtajanal,

Mely a szépség arcain hal,

A szerelm ily labakon jar,

Csendesen, hogy fel ne verje

S nyugodalmat édesitse;

Az rém busult szivekbe

Ityen labakon suhan be,

S alszik a gond, mint a gyermek,

Mely sirasban faradott meg,

Fol nem ébred, meg nem hallja,

Hogy vendég jon, és megyen!
(Balga) Medve cammog a hegyen,
S annak ilyen liba van;

llyen 14abon cstsz az 6lndl,

Nad soévényi juhakolnal;

S mig ez mindent sszemdsz,
Alszik a boros juhisz,

Ugy megalszik, szinte nyeg,

A szakallos képonyeg

(Bunda maskép), mely alatta

A szugolyban hentereg,

S fol nem ébred, meg nem hallja,
Hogy zsivany jon, és megyen.

Ugye, értjitkk? Az el6adas énmagat tizennégy éven
feliilieknek hirdeti: és annak is kellene lennie! Maga
a Vorésmarty-mu az.

En csak bizom benne, hogy a Nemzetiben most két
Csongor és Tiinde megy, és én oktdber 13-an, délutin
haromkor a gyerekel6adast lattam. Hol van a tizenné-
gyen feliiliekenek sz616 Csongor és Tiinde, amit a szin-
lap igér? Mellettem kétosztilynyi nyolc-kilenc éves
kisfiti és kislany, tanité nénikkel és anyukakkal. Nekik
mesejatékot kell adni. Igy viszont néhiny rendezdi
utasitis érvénye felfiiggesztédik. Azon a délutinon, a
mese Propp-féle kliséi szerint Csongor és Tiinde
azért szerelmesek egymasba, mert Csongor kiralyfi,
Tiinde pedig tiindér. Amirdl az egésznek szélnia kel-
lene, a vdgy, és a vagy nélkill meg sem tapasztalhaté
elvont szép nincs eljatszva. Csak torz formakat, a visz-
szataszit6 kéjsovarsagot latjuk Kurrahék garazdalko-
dasaban. Nem biztos, hogy a Tuindét alakité szinész-
ng, Martinovics Dorina hibjja, taldn a rendez§é, talin
egy rossz kompromisszum az oka, de Tiinde alakja
éppoly élettelen, mint a kezében tartott bab. Latni
Csongor babra és szinészre transzponalt, hiteles Gr-
jongését, de Tiinde szépsége, sem az éteri, sem a
foldi, nem mtikodik. Szép fotd- vagy képernyd-arc.
Nagy Mari is sokkal erotikusabb. Tiinde, tivoli, hideg,
nem tud belépni az el§adas szimbolikus terébe. Csak
a szép és a szépség hidnya kozotti kontrasztot (Ttinde—
Mirigy) jelzi, mast nem.

Talan nem szabad neki mast is jatszania, vagy fél
a gyerekk6zonségtSl? Lehetne olyan, mint az el6adés
plakatja, a szinészi teste is lehetne test — és roégton
helyrebillenne minden.

Konceptualis értelemben Tengely Gabor koncepcié-
jabol az utobbi két évtized legfontosabb Csongor és
Tiindéje johetne létre. A Csongor és Tiinde most lehet-
ne a legkozelebb ahhoz, amilyennek Voérdsmarty
Mihaly megirta. De mintha félbemaradt, mintha
megszakadt volna a probak kézben valami. Talan az
egytittgondolkodas. Talan a szinhiz 6évatoskodik.
De igy becsapva érzi magat a néz6, aki azért jar szin-
hazba, mert Ggy érzi, a szinhaznak kell nala batrabb-
nak lennie.

A Nemzetinek Vorosmartytél igazan nem kellene
félnie. A tobbiektSl meg nem érdemes.

WWW.Szinhaz.net
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— avagy a Nemzeti és Alféldi eklektikus, diadalmas, viharos, ellentiintetésekkel és szimpdtiatiintetésekkel kisért, prag-
matikus, profan, professziondlis, a sors kegyelmébdl megadatott s jelen pillanatban tigy tinik, visszahozhatatlan kozds
korszaka, amelynek ismétlését, illetve folytatdsdt egyébként jelen sorok szerzdje kivinatosnak tartand, hogy kiforrjanak
erényei, pedig, bdr e helyt nyilvinosan magasztalja, kordntsem tartja munkdssagat minden izében problémdtlannak,
azonban, mivel az alaphelyzet, azaz a ,Nemzeti” mint olyan, a rettentd épiilet (mint olyan), a ziirzavaros szem-
pontrendszerek és a magukat elnyomottnak érz6 vidéki forendezSk vagy ambiciézus szinmiivészek karrierszempontjai,
a politika esztétikai dmokfutdsa, a magyarorszdgi fiiggetlen tarsulatok és kdszinhdzak egyre masszivabb ellehetetleni-
tése, minek kovetkeztében az eléaddsokat egyre nehezebb énmagukban megitélni, hanem az ,annak ellenére, hogy”
perspektivdjat kényszeritik az emberre; a széttoredezett, kaotikus, mindent relativizdld, egyre provincidlisabb kulturd-
lis, civilizdcids kdrnyezet, az dllandé zaj, ricsaj, ldrma, amelyet szandékosan keltenek, dezorientdlds és figyelemeltere-
lés céljabol, s amelynek kozepette igencsak nehéz megkiilonboztetni azt, ami valodi, attdl, ami talmi, tehdt a jelen hely-
zet a mostanindl jobb, izgalmasabb, sikeresebb megolddst, mint Alfsldi igazgatdsdt, nem eredményezhetett, s ezt jelen
sorok szerzdje tudta akkor is, amikor évekkel ezeltt aldirdsdval tdmogatta Alfoldi pdlydzatat, és ezt azéta sem bdnta

meg, s6t, most is szivesen tdmogatnd, mivelhogy — (ldsd fontebb)...

1. Haramidk, Shure Studié

Ezzel kell kezdenem. Stohl és Liszlé Zsolt lognak a
szeren. Hosszan lognak fejjel lefelé. Piha, nyilvan volt
mar ilyen, és lesz is még, hogy két szinész fejjel lefe-
1é 16gva beszélget a szinpadon egy klasszikus Sturm
und Drang-darabban. Nekem mégis, Ugy a tizedik
perc tajin — most nyilvan talzok a fejjel lefele 16gas
hosszit illetéen, hiszen nem mértem le, de a 16gis a
normélisndl jéval hosszabb volt; kérdés: mi a norma-
lis?, s ez alapkérdésként is folvethet6 a miivészetben
altaldban, és Alfoldi esetében kiilon: folvethetd, de
nem kell r4 vilaszolnunk, hiszen itt a normaszegés
a norma —, egyszéval nekem akkor a német Georg
Baselitz festményei jutottak eszembe. Es azon tiindd-
tem: miért? Egy ponton tal természetessé valt a poz,
az arcokat — amelyeket a fejbe lefuté vér szinezett lila-
ra, torzitott el s dagasztott fel —, az arcokat az ember
virtudlisan, képzeletben visszaforditotta a helyes
iranyba. A jatékossdg és intenzitds — amely a spontan
otletet a pici térben egy tavlatosabb, rejtettebb esztéti-
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kai megfontolassal kapcsolta 6ssze — az izmos fiatal
térfitestekbdl — ebben az emlékeim szerint néhol pa-
rodisztikus, tarantindi pimaszsigu, filmes hatasokkal
€l6 el6adasban (a cime az volt: Banditdk) — valosigos
szobrokat, festményeket hozott létre: a testek, a sze-
fatlanul kilégtak az el8adasbél (a sz6 legszorosabb
értelmében), azaz méregdriga Baselitz-képekként
logtak egy virtudlis miizeumfalon. Teatralitis és esz-
tétikum hirtelen eggyé valt — Baselitz ecsetkezelésér6l
beszéljenek masok, meg arrdl, hogy mért festi mo-
delljeit fejjel lefelé, itt csak annyit mondok, igencsak
vad és neoprimitiv ez az ecsetkezelés, mondhatjuk
ugy is, expresszionista, tovibba Baselitz afrikai totem-
fakat idéz8 koloncszeri faszobrai — amelyek valésdg-
gal szaglanak, mint a talpfak, katrdnyt és gyantat le-
helnek, ha az ember kozel megy hozzajuk; nyerseség,
célra torés jellemzi Sket, mintha egyetlen suhintissal
késziiltek volna, egyetlen lendiiletbdl —, nos, akarcsak
az Alfoldi-rendezések. Volt alkalmam megfigyelni, mi-
lyen gyors, varatlan — de nem hisztérikus, hanem kal-
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1. Armény és szerelem
2. Envagyoka Te

3. A park

4. Az ember tragédidja
5. Angyalok Amerikdban

kulaltan gyors — dontésekkel halad
elére kritikus id@szakokban Alfél-
di, a rendezé. Es hogy mennyiben
relevins Alfoldi igazgatisa szem-
pontjabol, miként rendez? Hat na-
gyon. Rendezéseiben az a vilagkép
fogalmazédik meg, ami szinhaza-
nak hormonhaztartisat, vérellata-
sat, 1élegzését biztositja. Igyekszem
egyszerd kijelent§ modban fogal-
mazni. Itt nincs szitkség apologiara.
Még ennyire sem volna. Tovabba
megjegyzendd, hogy Laszlé Zsolt
és Stohl — ama '98-as Schiller-elé-
adas 6ta — két biztos pillére lett és
maradt az Alfsldi-féle szinhazi
gondolatnak, ezek a levegében 16-
g6 nemzedéktarsak, akikkel Alf6l-
di egyiitt né, alakul, és szavak nél-
kil is értik egymast — s ez a Jor-
dan-korszak utani tarsulat jelentds
részére igaz. Ez most tényleg trendji,

hogy szinészek rendeznek, szinészek igazgatnak

szinhazakat, ebben semmi kiilonos nincs ma mar,

ez nyilvinvaléan arra utal, hogy a rendezés Gjfaj-

ta attitidot kovetel, kevesebb koncepcionalitist,

t6bb gyakorlati ismeretet, t6bb szubjektivitist.

Alf6ldi anyanyelvi szinten beszéli azt a kialakulé-

ban levd szinhdzi nyelvet, amely, szégezziik le,

a rendezGi szinhaz utdni szinhizi nyelv, amely-

ben a helyszinvalasztis, a muzikalitds, a radikalis

esztétikai dontések, a kollektiv szovegalkotds, a ko-

reografia legalabb olyan fontos szerepet jatsza-
nak, mint a szinészi intenzits és hitelesség, a latszélagos szinészi esz-
koztelenség és mozgékonysag, ez az ij nyelv felelet az egyre inkabb do-
minalé mozgdképes, mozgékony, sét szandékosan labilis, bizonytalan,
relativisztikus, iPhone-nal zsebbdl rogzithets, YouTube-on azonnal koz-
zétehet§ és észrevétlen belsé mintava valo latdsmod és szemlélet minde-
nitt jelenlevéségére. Ez a filmes megalapozottsagii gondolkodds mar
nem Hollywood uralmat kozvetiti, nem is a francia nouvelle vague Gjra-
gondoldsa, mar nem is a Dogma-filmek altal kozvetitett szemlélet meg-
haladisa: itt 01j sikon zengenek 6ssze a legvaratlanabb asszociacidk, nyer-
nek jogot a legszabalytalanabb dramaturgiak, valik sziikségszertivé a linea-
ritds szétbombazasa — a szinhaz jelenleg nem kultikus kozlések helye,
hanem a széttort és feltaruloban levé 0j valosagé, melynek neve (nem
szép, de nem jut eszembe jobb) globalizaci6. Az lépett a szabadsag,
egyenl@ség, testvériség helyébe mint egyetemes hiv6szé. Az Gjonnan f5l-
tdmadt nemzeti radikalizmus is elsGsorban reakcié erre a tényre, s ily
moédon maga is rejtett globalizmus, a radikalizmusok nagy nemzetkozi
osszeeskiivése, példdul amikor az amerikai Tea Party és az al-Kaida bizo-
nyos kérdésekben meglep6en hasonlé nyelvezetet hasznal. Az intenzitis
Alfoldinél nem foltétlentil a pontos mikroelemzésbdl kuszik el§, hanem
a legvératlanabb miformdk, szemléletmédok Gsszekapcsoloddsdbol.
Fodor Géza a Holmi 2012. juliusi szdmaban kozolt, par évvel azel6tt
Petrovics Emilnek irt leveleiben meglehetésen pesszimista a magyaror-
szagi szinhazi helyzet miatt, habar a levelekben az Operahazrdl van szo,
de a pesszimizmusa kockézat nélkil tigithaté. Fodor Géza Zsotért és
Kovalikot emliti mint szdmara fontos radikalis rendezéket, de én idesza-
mitom Alfoldit is. Plane, ha zenei érzékenységét, az opera iranti affinita-
sat is tekintetbe vessziik. Ez a mtivészi radikalizmus méri ki azt a tavot,
amely még el6ttiink all, és aminek bejarasa megspoérolhatatlan lesz, nem-
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csak a szinhdzmiivészetben, hanem a tirsadalomban
is, hogy valamennyire szinkronba keriiljiink a vilag-
gal. Ascher a Katona harmincadik sziiletésnapjan
mondott beszédében idézte Babarczyt, aki latnokian
azt mondta neki anno, hogy végre a Katona lesz az a
rendes muvészszinhiz, amellyel szemben, aminek
ellenében 1étrejohet az Gj avantgard és radikalizmus.
Es latjuk, hogy ez térténik, és ebben az ellenmozgés-
ban szerepldk a font emlitetteken kiviil Bodé és Pintér,
Mundruczé, valamint a Mohdacsi fivérek és a nemze-
dékétd] oly kiilonalld, tanitémesterként egyfajta szin-
hazi magussa val6 Jeles Andras is. Az, hogy Alfoldi
legjobb pillanataiban és szerencsés konstellaciokban
szinhazvezetSként hozzajuk sorolhatd, a legjobb, amit
mondhatok. Amikor valaki egy jelentds allami intéz-
ményt el tud igazgatni, és j6l megcsinalt el6adasokat
képes sorozatban létrehozni, életre segiteni, s mindez
nem gatolja meg egy szabad és nyitott 1atdismaod érvé-
nyesitésében (Gergye Krisztian, aki Alf6ldi szinhaza-
ban hol koreografus, hol statiszta, hol rendezé, és egy
ilyesfajta nehezen definidlhat6 szabadsag és kiszamit-
hatatlansdg intézményesitett figurdja) — ez a kalap-
tritkk hosszl tdvon eddig csak Zsambékinak sikeriilt.
Szimbolikus e tekintetben, hogy Mundruczé egyik leg-
jobb rendezése, A jég az els6 évadtdl kezdve bekeriilt a
Nemzeti repertodrjaba, kontextust biztositva minden
késdbbi kozlésnek, és a Nemzeti tarsulatanak sziné-
szel vettek at szerepeket a kilépd krétakorosoktdl.

2. Vaddszjelenetek, Festémihely, Nemzeti

Fenn valahol, a Nemzeti padldsin, egy nehezen meg-
kozelithetd rideg gépteremben, a posztdramatikus
szinhaz idealis helyszinén, amelyik nem egyszertien
a hattért és kornyezetet véltoztatja meg, de a nézétér
és szinpad viszonyat is radikalisan 4trajzolja, tehat a
szinhdzgyar egy részlegében, amelyet Menczel Robert
csalhatatlan érzékkel valtoztat néhany jel elhelyezésé-
vel, szogletek és falak kidekoralasaval bajor (vagy bal-
kani, vagy mélyalfoldi) kiskozséggé — itt rogton emli-
tést kell tennem a tovabbi ,Robik”-r6l, Vérosrdl és
Menczelrdl, a dramaturgrél és diszlettervez6rdl: mind-
kett$ derekasan hozzajarult ennek az 6t (pontosabban
eddig négy és fél) évadnak a sikeréhez; Menczel egyéb-
ként nem csupan az instillaciészerd diszlet mesteré-
nek mutatkozott, mint annak idején Térey Nibelung-
lakoparkjanak sziklakoérhazi helyszinén is, de mads
komplex, paradoxonokat rejté tereket kivano elSada-
sokban is (mint amilyen A park vagy a Hdrom névér)
képes volt beszédes, nagyszabast tereket az el6adasok
ald, mogé, néha a helyére komponélni —, nos, a Nem-
zeti Festémiuihelyében jatszédik Martin Sperr emble-
matikus darabja (magyarorszagi bemutaté!, kis hijan
otven évvel az 8sbemutatd utin); Sziits Miklés ebben
a teremben készitette A parkkal parhuzamosan kidlli-
tott A szentivdnéji erdé cimd kidllitdisanak nagyméretid
akvarelljeit, azaz a fest6mtihely egy fests valédi miihe-
lyeként is mtikodott, Alfoldi eredeti programjanak
megfelel@en: érzékenysége abban is megmutatkozik,
hogy az épiilet nem egyszerden befogadodja volt kialli-
tasoknak, hanem szinte kémiai reakciéba lépett a kép-
z6mivészettel (lisd példaul Vojnich oszlopfestmé-
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nyét). De a Vaddszjelenetek mellé kivinkozik azonmod
a Hamlet is, amelynek szinpada a nézéteret foglalta el,
igencsak meggy6zben, és a Hazafit nekiink, amely a
pincébe szorult, és a szinpad alatti hidraulika helyszi-
nén és kreativ hasznélataval - a stlyos gépezet kony-
nyeden és eleginsan dolgozik — valésit meg klasszi-
kus, férfias szikarsagh el6adast a travesztiardl. A szi-
nészek a puszta térben allnak, alig van valami kellék,
igazi szakmai bravar az érzékiség Alfoldi szamara oly
fontos, vallomasos dimenzi6irél, mert ezt a negativ
emancipaciova stilizalt kémtorténetet — amelyben
John Osborne a nem tul jellemes osztrak-magyar ez-
redest, akinek tengernyi pénz kell a luxus fenntartasa-
ra, bukasaban romantikus héssé stilizélja, a szexust,
a nemi orientaciét mint a szabadsag kifejezését szem-
beallitva a hazafisaggal —, mindezt Alf6ldi a nagy ope-
rak megfellebbezhetetlenségével tudja elbeszélni.
A varatlan helyszinek optimaélis hasznalataval Alfsldi,
teatralis hatasokra oly érzékeny szinhazi szimatat ko-
vetve, mintha azzal is foglalkozna, hogy megszabadit-
sa az épiiletet a ri telepedett atokto! (hogy ez csupin a
torténeti emlékezetben lesz-e igy, vagy valoban és visz-
szafordithatatlanul meg is torténik, az a jov8 zenéje).
Itt jegyzem meg — miel6tt még a kimozditott helyszinii
el6adasokrol tovabb értekeznék —, és a félreértések el-
keriilése végett leszogezem, Alfldi alapveten nem
Ujitd tipusti rendezd, nem is formabontd: 6 olyan
muivész, aki sokféle hatast magaba sziva, érzékenyen
arra, ami a vilagban torténik, érzékiséggel keresztiil-
kasul atjart személyiségét mozgésitva — ezéltal mun-
katarsai érzékiségét is folébresztve — képes klasszikus,
a sz6 szigort értelmében véve valdjaban konzervativ
el6adasokat létrehozni (az altala rendezett eléadasok
hosszat vagy a rijuk kivancsi kozonség Gsszetételét
akarmelyik gyakorld szinhazigazgat6 megirigyelhet-
né), melyek mégis pofin csapjik, megrenditik vagy el-
gondolkoztatjdk az embert. Lehet, hogy ezt hivjak
Nemzeti Szinhaznak. V6rés Rébertnak volt egy finom
apercuje: azért kell és érdemes Uin. ,nemzeti” szinhazat
csindlni, mert az ember a ra irdnyuld figyelem miatt
mintha spiccen dllva dolgozna, és az atlagnal jobban ra
van kényszeritve arra, hogy megtudja, ,mi van a ma-
gyar darabokkal”. Alf6ldinek vannak jél kitapinthatd
maniai, szenvedélyei, és vannak nagyon szilard elkép-
zelései fényrdl, zenérdl, szinészi gesztusokrdl, be-
szédrdl: voltak mesterei Szentesen és a Féiskolan, dol-
gozott nagy szinészekkel, eljatszott komoly szerepe-
ket, miel6tt rendezni kezdett volna: minden tudisa a
szinhdzi praxisbdl szdrmazik, és azza valik (s mint
tudjuk, évekig tanult zongorazni, fest is, és komoly
miigy(jts, elsdsorban festményeket gytjt), anyanyelvi
szinten beszéli a totalis szinhazat, mindennapi kenye-
re az opera ¢és az operett, s ha szinészcsapata 6sszetéte-
1ét megnézziik, az elmult harminc-negyven év legjobb
mthelyeibd] keriiltek ki, és néhdny év alatt lathatéan
tarsulattd csiszolédtak. Alfoldi abban az értelemben
talin nem 1jitd, mint Bob Wilson vagy Marthaler,
vagy Klaus Michael Griiber, vagy Nekrosius, vagy
Warlikowski, Hermanis, netdn Christoph Schlingen-
sief; hozzajuk képest a format és rendez8i modszerét
tekintve voltaképp konzervativ és mésoknal kikrista-
lyosodott eszkozokkel dolgozik, és emiatt bizonyéara
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nemcsak a kiilsé és folyamatosan ra nehezed$ elva-
rasnak tekinthet6, hogy a Nemzeti Szinhaz az § igaz-
gatasa alatt — a repertoart tekintve, de szinvonal tekin-
tetében is — ilyen klasszikusan teljesitette azt, amit a
Nemzetitél honunkban elvarnak, ideértve a régi és 1j
magyar darabok folyamatos repertoaron tartasit. A Bdank
bdn — junior, Az ember tragédidja és a Csongor és Tiinde
is megvolt, s hozza még a Jdnos vitéz (valamint Ester-
hazy, Térey, Zavada, Siit6, és a meghivasos palyazat,
amelynek nyomdn kortdrs magyar felolvasészinhazi
sorozatot tartottak, raadasul a Tizparancsolatrél, de a
Mohdcsi fivérek is leraktak egy 1j magyar darabot —
Egyszer éliink, avagy a tenger azontil tiinik messzeségbe,
amelyben, klasszikus mise en abyme-ként, benne van
még egyszer, sét, haromszor a Jdnos vitéz —, nos, kérem,
ezt hivjak eminensnek vagy strébernek, Steinmann,
a grofnd jut az ember eszébe a Tandr tir kérem-bdl, és
ide tartozik, hogy a Gothar rendezte En vagyok a Te
szerintermn mindmostanig a legszinhazabb Esterhazy).
Visszatérve Az ember tragédidjdra, ez volt az a Tragédia-
el6adas, amelyet latva végre felfogtam, mirél szolhat a
darab, pontosabban azt taldn eddig is tudtam, hiszen
mar az iskolaban tanultuk, viszont el8szor fordult el
velem, hogy végig eleven érdeklédéssel tudtam figyel-
ni, mert Alfcldi keresetlen, anyagszerd, olykor csak
vazlatosan odavetett megoldésai (van olyan, hogy a slam-
possag élesiti a figyelmet) friss rapillantast hoztak erre
a sok szempontbdl agyoncsécsilt szovegre, s ezttal
szdmara nyilvan csak elényt jelentett, hogy ennek az
épiiletnek — amelyre ma sem tudok borzongas nélkiil
ranézni, nem tudom megszokni az izléstelenség tob-
z6dasat — a felavat6 eldadasaban Lucifert jatszott.

3. Armdny, A park, nagyszinpad

A ,német szinhaz” mint holmi varazsformula (akar
mint koévetendé minta, akdr mint szitokszd) folyama-
tosan folbukkan a fiatal és kozépnemzedékhez tartozé
rendez6k munkainak értékelésekor mint egyfajta
kiilsé referencia, és maguk a rendezdk is, ha Mayen-
burgot vagy Schimmelpfenniget, vagy Botho Strausst
rendeznek, el6veszik, mint valami logarlécet: hol azt
nevezik német szinhiznak, ha a szinészek nem néz-
nek egymasra, hanem elGrefele beszélnek, lehetSleg a
fal mellett iilve, esetleg nekiink hattal, hol a nyelvezet
élességét, nyerseségét, durvasagat vagy éppen metafi-
zikus bonyolultsigat, hol a linearitis szétzilalasat, hol
egy jelenet jegesen hideg pontossagit, a szinészek
emociémentes jatékat emlitik, hol bizonyos diszletti-
pusokat, amelyeket olykor, meglepd modon, egy az
egyben kimdasolnak valahonnan, leginkdbb Marthaler
és Stein és Peymann és Frank Castorf diszlettervezdi-
nek munkai nyoman késziilt diszletekrél, diszletvilag-
rél, esztétikarol beszélek. A zsenialis Anna Viebrock,
az operarendezdévé vélt Karl Ernst Herrmann vagy a
berlini Volksbiihne egyik pillére, Bert Neumann neve
kivankozik ide, avagy Schlingensiefé, aki a sajat terve-
zésében egészen elképeszt§ képzémiivészeti és multi-
mediélis el6adisokat helyezett a szinpadra a legkii-
16nboz6bb helyekrdl Gsszeszedett tarsulataival — nos,
kétségtelen, hogy Alfoldinél is érzékelheté egy ilyen
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~német” vonal, habar Schiller ettsl fiiggetleniil min-
dig is kozel allt hozz4, a schilleri idealizmus kivildéan
alkalmas ra, hogy Alfcldi felajzott, mar-mar egzaltalt
belsé vilaganak titkre legyen, és érdekes modon bar-
milyen fejszével faragja, barmilyen kalapaccsal don-
geti is, valamilyen titokzatos harmoénia miatt Schiller
feltarul és nem szétesik Alfoldi kezei kozstt, megle-
het, éppen azért, mert lelke mélyén hasonlé absztrak-
ciékkal dolgozik. De ha A parkot, amelyik talan fele-
mas eredményeket hozott, mert nem minden szerke-
zet viseli el ezt a fajta redukcibt, és a kifejezetten
sikeres Armdny és szerelmet, mert a Schiller elviseli,
vagy a Raba Roland rendezte Mein Kampfot megnéz-
ziik, mely utobbi miifaja leginkabb kabarettli, de em-
lékeztet a maga kollektiv, zenés, hangszeres mivolta-
ban a német nyelvteriileten oly sikeres Marthaler és
Marton DAavid munkaira, és bar Taborir6l nem mon-
danam, hogy német szerz$, de mégiscsak a német
szinpadokon nétt naggya, avagy ha az angolszasz da-
rabot vessziik az osztrdk Redl ezredesrdl, netdn a
Vaddszjeleneteket, amelyik egy kétdimenziés, stird, viz
alatti Odon von Horvath is lehetne, vagy, hogy ne le-
gyunk szemellenzések, idevehetjiik Zavada Pal darab-
jat, a Magyar iinnepet, amelyen a német szinhaz —
most az eldadasrdl beszélek, az elGadis térszerkezeté-
rdl, zenehasznalatardl, nem feltétleniil az alapmiirél —
szintén otthagyta keze nyomat — kétségtelen, hogy
mindezekben a ,németes” eldadasokban mintha élére
fordulna a vilag: erds gondolatisighoz szatirikus vagy
jelzésszerd szinészet, eltorzitott ardny( alaphelyzet-
hez pszichologiailag pontos szinészi munka tarsul, a
felfokozottsadg és a brutilis leegyszertisités talalkoz-
nak a mitSasztalon, s ez a forma akkor is miikodik,
ha az el6adas esetleg nem olyan részletgazdag, mint
Aschernél, és nem fut — j6 értelemben — a végtelenbe,
mint a Mohdcsiaknal, vagy nem olyan csontig, hisig
lefosztottak és legbensébb lénylikig feltarulok a sziné-
szek, mint egy Jeles-eladdsban. Megint csak Voros
Rébertet, a dramaturgot kell idéznem (a dramaturgok
munkajarél sokszor ,el van feledkezve”): egyrészt
Alfsldi ,tudja az id6t hasznalni, mert tévés volt, mis-
ndl tiz nap mar kevés idg, § harminc perc alatt meg-
old 6t jelenetet — benne van a timecode a fejében”; és:
,van az a helyzet, amikor a szinész még nincs kész a
szereppel, de a rendezd mar kész van, ilyenkor a szi-
nész mar nem akar instrukciét, megerdsitést akar, és
azt meg is kapja téle”; és: ,a szinész személyisége, le-
gyen j6 vagy rossz, belekeriil az el8adasba”; és: ,tud
banni az energiamennyiséggel, emlékszem, egyszer
hatalmas elannal jott be az Amerikai Elektra probéjara,
és a faradt kollégak foltdmadtak, mindenki azonnal
megelevenedett, igy csinalta végig az egészet, igy csi-
nal mindent, akkor is, amikor harom darabot prébal
heteken &t, napi huszonnégy éraban, és az egyikben
szinész, a masikban rendezd. igy soha nem faradsz el,
mert amit leadsz, megkapod a masikt6l.”

Alkat, szerep és lehetéség ezittal taldlkozott. Most
mar tudjuk, hogy ezt az abszolat lehetetlen szerepet
jol is lehet jatszani. Legalabb ennyit megtudtunk, és
ez nem is kevés. En speciel ériilnék, ha folytathatna.
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Ok vélasztanak

BESZELGETES ASBOLTNE CZAPARI BEATAVAL

— Magyartandr vagy a XX. keriileti Kempelen Farkas nyolc évfolyamos kis
gimndziumban. Osztdlyaiddal sokat jdarsz szinhdzba, koztiik a Nemzeti Szin-
hézba is. A Nemzeti honlapjdra felkeriiltek a didkok irdsai, ennek alapjin
taldlkoztunk. Midta vagy magyartandr, és miéta tanitasz szinhdzat a didk-
Jjaidnak?

— 1997 6ta tanitok, de szinhdzi tirgyam csak ettél az évt6l van, drama-
jatékot vezetek. A magyarérak keretén beliil beszéliink szinhazrél, heti
hiarom irodalom- és egy vagy két nyelvtanéram van, ezzel tudok gazdal-
kodni. Minden évfolyam tanul szinhaz- és dramatorténetet, érettségi
tételbdl is van mindkettd.

— Kezdettdl fogva jartok szinhdzba?

- Igen, ebben az iskolidban ennek hagyomanya van, t6bb kollégam is
jar szinhazba az osztalyokkal. Amikor én ide becséppentem, mar volt egy
kialakult kapcsolatrendszer, ahova az iskola vitte a didkokat.

— Te milyen kapcsolatokat 6rokoltél, hovd jartak kordbban?

—El8szér is a Térszinhazba, ahova aztin egyre kevesebbet mentiink,
mert messze van t6link. Ugyancsak megorokoltem a Katona Jézsef Szin-
héaz és a korabbi Nemzeti, mostani Pesti Magyar kapcsolatait. Ez béviilt
aztan az Orkénnyel, a Traféval, a Pinceszinhdzzal és a Nemzeti Szinhaz-
zal. Igyekszem minél szélesebb palettit mutatni a didkoknak, hogy le-
gyen valasztasi lehet8ségiik. Egyébként hozzank valéban a Nemzeti van
a legkozelebb.

— Ez fontos szempont egy iskola szdmdra.

— Nagyon. Keriileti iskola vagyunk, nem mindegy, hany buszjegyet kell
venni, a gyerekek nem vesznek bérletet, biciklivel jarnak, vagy autéval
hozzik Sket. Az iskolankban van egy alapitvany, amely segit a didkoknak
abban, hogy mindannyian el tudjanak jutni a szinhazba. De a szinhazla-
togatist soha nem tettiik kételezévé.

— Az 1ij Nemzeti Szinhdzba megnyitdsa ta jartok?

— Tulajdonképpen igen. Az Oidipusz kirdly volt az els§ el6adas, amit
lattunk; ez két darabbdl llt, és azért volt j6 szamunkra, mert mindkett6
tananyag lehetett. Mar abban az évben érettségi tételnek tettiik meg az
el6adast. A Nemzetivel egyre szorosabb lett a kapcsolatunk.

— Miéta és hogyan alakult ez a kapcsolat?

— A Nemzeti Szinhdzban két darab vendégszerepelt a Comédie-Fran-
caise-b6l, amire pedagbégusokat hivtak meg. Nagyon meghatédtam, hogy
egyaltalan gondolt rdnk valaki, hogy lathassunk egy ilyen viligszenzaci-
Ot. Az igazgaté taldlkozott a pedagégusokkal — akkor mar Alfoldi Rébert
vezette a szinhazat —, és elmondta, hogy szorosabb kapcsolatot szeretne
kialakitani az iskoldkkal és a pedagogusokkal. Meglepett, hogy egy igaz-
gato veszi a faradsigot, és szoba all a tanarokkal; mindez karicsony el6tt
tortént, igaz, nem is jottek el tal sokan.

— Ez Alf6ldi Rébert igazgatdsdnak elején, 2008-ban volt.

— Ezutan jarogattunk szinhazba, majd elérkezett a Bdnk bdn — junior
bemutatdja. Akkoriban volt egy fakultaciés csoportom, kevés taggal, de
mind szinhazrajongok, egyikitk dramaturgnak késziilt, de volt olyan is
koztiik, aki frogatott. Az el6adas utan tartottak egy Kritikus Orat, ame-
lyen mindannyian ott maradtunk, Tarjan Tamas vezette. Alf6ldi Robert,
az el6adas rendezdje akkor is megszélitotta a tanarokat, didkokat, hogy
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6k vajon mit gondolnak errdl az
el6adasrdl, hiszen tanitjik ezt a
muvet. Elkezdddott egy beszélge-
tés a didkokkal. Ezutidn ugyanezzel
a szinhazfanatikus csoportommal
elmentiink egy igazan nehéz da-
rabra, A parkra.

— Erre nem jutna eszembe kozépis-
koldsokat vinni... A Bank ban - ju-
nior érettségi tétel lett ndlatok. A tételt
ugy fogalmaztdtok meg, hogy , Kato-
na Jozsef dramdjanak megujité elg-
addsa a Nemzeti Szinhdzban (Bank
ban)”, egy Csdki Judit- és egy Herczog
Noémi- (egy negativ és egy pozitiv)
kritikarészlettel. Milyen darabok le-
hetnek érettségi tételek?

— A regionilis kultira témakor-
ben barmi; ez teljesen 4j témakér,
azt jelenti, hogy az érettségizé az
adott régi6 kulturajat, fejlédését,
irodalmat mutatja be, ez lehet szin-
haz vagy kiallitas.

— A Nemzeti az iskola régidjdban
taldlhaté.

- Igen. Az egyittmiikédéstink
azo6ta valt szorosabba, amikor fel-
hivtam a szinhazat, és megkérdez-
tem, hogy eljénne-e az igazgato is-
kolankba egy drdmaodrira. Hosszan
egyeztettiink, de végiil eljstt. Amikor
ilyen dramadrat tartunk, én azt az
épitkezést szeretem, ahogy most
is, amikor a Csongor és Tiindét fog-
juk latni: két héten keresztiil ezzel
a mivel dolgozunk — szinhaztorté-



neti hatterével, a szoveggel, a mii befogadastorténeté-
vel, s6t, még aznap is, amikor szinhdzba megyiink,
foglalkozunk a széveggel. En tigy nevezem, jatszunk
a szoveggel. A didkok nagyon szeretik Ggy latni az eld-
adast, ha mar ismerds szamukra sok minden a mii-
bél, és felismernek mondatokat.

— Tehdt nem az a médszered, hogy a ldtott elGadds tel-
Jes ujdonsdg legyen, ott taldlkozzanak elGszor a miivel.

— llyen nehéz alkotasok esetében jobb felkésziilten
menni, elvirom, hogy a gyerek ismerje a szoveget.
Nagyon fontos az id§zités, hogy a gyerekek ne veszit-
sék el az élményt. Eléadas utin mindig van kérdésiik,
legalabbis a mi iskolankba jaré gyerekeknek, és erre
egy magyartanir gyakran nemigen tud valaszolni:
hogy mi miért van a szinpadon, miért ezt a megoldast
valasztotta a rendez8. Az el§adas utin par nappal
Alfsldi Rébert ki is j6tt az iskoldba 6rat tartani. Ere-
detileg kétszer negyvenot percre terveztitk az 6rajat,
de sokkal hosszabb lett. A didkok szivesen maradnak
ott ilyen foglalkozasokra. Azt hiszem, csak fel kell kel-
teni az érdeklédésiiket. Nalunk sem mindig Alfsldi
beszélt, a didkok csoportokban dolgoztak. Nagyon jol
sikeriilt az 6ra.

— Kell ezért az iskoldnak fizetnie, ha meghiv egy miivészt?

— Nem, fel sem meriilt. A mi iskolankban van egy
szakmai nap, amikor kiilonleges szakmak képviseldit
hivjuk meg a tudomanyok és a mtivészetek teriileté-
rél. Volt nalunk pildta, rendezvényszervezd, minden,
ami a gyerekeket érdekli. Es rendszeresen szoktunk
meghivni muvészeket, de soha senki sem kért hono-
rariumot ilyesmiért. A Nemzeti Szinhazbol évente két
miuivész jon hozzank, Kulka Janos, Udvaros Dorottya,
azelGtt Péterfy Bori, Banfalvi Eszter jart nilunk. Nagyon
szivesen jonnek. A Nemzeti nyilt napjan is talalkoz-
tunk Banfalvi Eszterrel, emlitette, hogy ismét szive-
sen jon.

— A Nemzeti nyilt napjaira is jartok?

- Igen, de nemcsak mi. A Nemzetiben ilyenkor van
kulisszajaras, amire be kellett jelentkezni. Vidéki is-
kolak is feljonnek erre az eseményre. Mi csak a lista
végére keriilhettiink, annyian voltak. Elmentiink
Andrei Serban nyilt prébéjara is, de a didkok a villam-
randikra is nagyon szeretnek menni.

- Az micsoda?

—Egy percig lehet személyesen beszélgetni a sziné-
szekkel, aztdn csengetnek, és mindenki arrébb iil;
a nagyobbak ezt nagyon szeretik. Aztan este A Szini-
kri-tikusok Dijanak 4tadéjan is voltam. A sajit gyere-
keimet is viszem, persze kiilonbsz6 dolgok érdeklik
Sket, hiszen a kicsiknek az tetszik, hogy bedltézhetnek
valaminek, a nagyobbakat mar més vonzza. De ami-
kor a Nemzetibe el8adisokra megyiink, ha van utina
Kritikus Ora, mi mindig szoktunk maradni.

— Magad dontheted el, milyen eléaddsokat vdlasztasz
a didkok szdmdra?

— Azért fontos, hogy a tananyaghoz kotédjon. De a
regionalis kultira témakér az érettségiben teljesen
szabad kezet ad, bar ennek is hatirozott szabalyai, el-
vardsai vannak. Hogy mit néziink meg, abban szabad
kezem van, de nem szoktam egyediil donteni, meg-
kérdezem a gyerekeket is. Hogy mit teszek meg érett-
ségi tételnek, attdl fligg, mennyire sikertil az el§adast
kovetden j6l megbeszélni a latottakat, mit irnak a gye-
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rekek rola — szoktam ugyanis utidna irasokat kérni
t6litk. A Bdnk bdn — junior utani Kritikus Oran példi-
ul széba keriilt, hogy milyen nehéz a mivet olvasni.
Az el6adason azonban érthetd, befogadhaté és élvez-
heté szoveggel taldlkozhattak a gyerekek — ezért is
volt nagy élmény szimukra. Ahogy az is, hogy milyen
nagy hangsuly van a szévegen, milyen szépen, érthe-
t6en beszélnek a szinészek. Az is latszott, hogy maguk
a muvészek is hosszi befogadé folyamaton vannak
tal, 8k is értik, hogy mirdl beszélnek.

~ A Kritikus Ora segitséget adott nektek kérdéseitek
megvildgitdsdban? Ezt inkdbb szervezdi mindségemben
kérdezem, hiszen ezeket a Szinhdzi Kritikusok Céhe szok-
ta szervezni.

— Nagyon sok fontos kérdés mertilt fel, példaul a
medence szerepe, és Tarjan Tamads, bar voltak kifoga-
sai, mély elemzést nyhjtott. Az is fontos szdmunkra,
hogy a gyerekek a Kritikus Orakon is meg mernek
szblalni. Példaul olyasmit kérdeztek, ami nekem fel
sem tiint: hogy Gertrudis és Bank miért akartak csé-
kolézni. Fontos, hogy megszoélalnak, véleményt mon-
danak, kérdeznek. De nemcsak mi voltunk, volt egy
masik iskola is, és ez altalaban igy szokott lenni. Mi a
Bdnk bdnt haromszor lattuk, kiilonb6z8 osztalyokkal;
mindkét alakommal volt valami gond, egyszer egyik
szinésznek eltort a laba, kovetkez6 alkalommal a ma-
siknak a zapfoga miatt az arca dagadt fel, de nem ma-
radt el az el8adis, sét, még intimebbé valt, attdl is,
hogy ezeket bejelentik.

— Az eladdsok ldtogatdsa nem kotelezd. Mégis min-
denki menni akar?

— Mindig mindenki eljon, hacsak nem beteg. A gye-
rekek szeretik a tanéran kiviili dolgokat.

— Kozvetleniil eléadds utdn mi torténik? Hogyan zajlik
a feldolgozds? Megvdrjdtok a dramadrat?

— Muszaj beszélni r6la, nem marad benniik. Régton
el is kezdik mondani, hogy tetszett vagy sem, és kér-
deznek. Ezért is kérek t6liik irast, de ez sem kotelezéb.
Nyelvtanb6l a kritika tananyag, ugyhogy jol jon.
Fontos, hogy a gyerekeknek legyen kritikus 1atdsmaéd-
juk. Szoktam bevinni kritikdkat, a tiedet is vittem
mdr, az a feladat, hogy olvassik végig, én pedig meg-
kérdezem, hogy mivel értenek egyet, mivel vitatkoz-
nak; fontos, hogy tanuljanak meg érvelni. Ha irdst
kérek, elsGsorban azt kérdezem, mi tetszett. Hogy mi
nem tetszett, nehezebben irjik le, de azt is leirjak.

— Szerinted ez a korosztdly miért irja le nehezebben,
ami nem tetszett?

— Mert lehet, hogy nem tudja megfogalmazni az
okat, csak egy érzet van benne, vagy tavol akarja ma-
gatol tartani.

— A Bank ban — juniorrdl szivesen irtak?

— Igen, még akkor is, ha zavarta dket példaul a me-
dence, vagy foloslegesnek gondoltik, de tudtak réla
beszélni.

— Hogyan lehet érettségizni a Bank ban — juniorbdl?

— A véleményt (értékitéletet) nem szabad értékelni.
A didknak szovegmtvet kell alkotnia, bevezetéssel,
targyalassal, befejezéssel, egy megadott idékereten
beliil, mintegy hét perc alatt, mert ez szébeli. Rengeteg
mindenrdl tud beszélni. Hogy mennyire megalkotott,
koherens, felépitett a széveg, ezt értékelem. A véle-
mény szubjektiv, ezért azt nem. Volt mér érettségi
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tétel az Egyszer éliink, a Kispolgdrok a Katonabol vagy
a Mulatsdg a Barkabol.

— Milyen alapon vilasztasz egy osztdlynak eléaddst?

— Minden osztily mis. Vannak muivészi beallitott-
sdguak, 6k azt szeretik, ami minél modernebb, 4ji-
tobb. De hat megnézhetjitk A taniténét vagy az Uri
murit is a Nemzetiben. A monodrama-fesztivalon lat-
tuk Jorddn Tamis Jozsef Attila-produkci6jat, az Or-
kényben a Bohéméletet.

— Az Egyszer éliink meglepd vilasztds mint érettségi
tétel.

— Egyrészt aktualis is, masrészt térténelembdl is ta-
nuljak ezt a korszakot. Itt persze kevesebb egy tandr
kapaszkodéja, hiszen nincs klasszikus szerzé vagy md.

— Ezt az eléaddst hogyan vezetted be a didkoknak?

— Akkor is volt beszélgetés az el6adas utan a szer-
z8kkel, a Mohdcsi testvérekkel, a zeneszerzd Kovacs
Martonnal. Az el6adasra késziilve a Jdnos vitéz a Gu-
lagon-t, Mong Attila kényvét hasznaltam, ami a darab
ihletét is adta. Ezeket mutattam be, és mivel a darab
szovegkonyve megvasarolhaté a Nemzeti Szinhazban,
abbdl is dolgoztam. De Petéfi Jdnos vitézérdl is be-
széltiink, a daljatékrol, a Nemzeti Jdnos vitéz-el6ada-
sardl is.

— Ezt is megnéztétek?

— Nem. De a zenét meghallgattuk.

— Ennek az el6addsnak van egy torténeti, de van egy ak-
tudlis tdarsadalmi-politikai kontextusa is. Errél az utobbi-
rél beszélgettetek?

- Valéjaban minden beszélgetésiink attdl fiigg, merre
iranyitjak a gyerekek. Oket a darab érdekelte. A politi-
kai olvasatokat nem szoktam eréltetni, nem is szabad,
és ezen az 6ran politikai kontextusrél nem is volt sz6.
Vannak nagyon mtvelt gyerekek, akik ezt is megér-
tik, van, hogy maguktdl széba hozzik. A széveg nyd-
gozte Gket le, a nyelvi bravarok, a diszlet, a harom fel-
vonds és a daljaték szerkezetének Gsszefliggése. A di-
dkok oriillnek, ha ilyen érettségi tételt huiznak,
szivesen beszélnek rola.

— Ti sok szinhdzat ldtogattok. A Nemzetivel kiilonle-
ges a kapcsolat, vagy minden szinhdzzal hasonlé?

— Van szinhaz, ahol hasonlé: a Katondnak is van
dramapedagoégia-programja, ott elGadis elétt van be-
avaté drdmapedagoégia-foglalkozas, és rogton eldadas
utdn is van beszélgetés. A Golden Dragon és a Woyzeck
volt az a két elGadis, amin igy vettiink részt. Az Orkény-
nek idén indul egy Iram nevd ifjusigi programja,
abba is bekapcsolédunk. A Trafénak is van ifjusagi
programja, oda is jarunk. De a KAVA-val, a Kolibrivel
is egyuittmikodiink. Egy évben egy osztaly kettd, leg-
feljebb négy alkalommal jut el szinhazba, t6bb nem
fér bele az idejitkbe. A Ndthdn gyermekei esetében a
Nemzetiben a kisebbek szdmaéra olyan felvezetd fog-
lalkoz4s van, ami eladés elStt mar a diszletben zajlik;
ez egészen mas, mint a tobbi helyen. Itt példaul el-
varjk, hogy ne ismerjék a gyerekek a darabot, és nem
is kell, mert az az els§ kérdés, hogy mit gondoltok a
diszletrdl. El6adis utin ott marad harom szerepld,
szerepben maradva, beszélgetnek a gyerekekkel, foly-
tatjik a darabot, alternativ befejezéseket keresnek.

— A Nemzeti miben mds, mint a kordbbi Nemzeti vagy
a t6bbi szinhdz?
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— Szerintem partnernek tekint, és nyitott arra, hogy
beszélgessen velink. Kordbban alig voltak ilyen dra-
mafoglalkozasok, most pedig sok szinhazban van.
A Nemzeti nemcsak egy-két orara tekint partnernek,
hanem mindig. Ennek a szinhdznak az is érdekessé-
ge, hogy nagyon sok fiatal jar oda, ahogy én litom.
Persze, én mindig gyerekekkel megyek. De az, hogy
hétkéznap délutin Az ember tragédidjo megtolt egy
ekkora szinhizat, csodalatos. Itt nem félnek attdl,
hogy a fiatalok megzavarjik az eldadast. Es a Bdnk
bdn — junioron a legkilonfélébb korosztalyok iilnek.

— Csak most szembesiilok magam is azzal, hogy a hd-
rom nagy drdma, a Tragédia, a Bank ban €és a Csongor
egyszerre van most repertodron. Ha ezt egy pdlydzatban
olvasndm, gyanakodnék, és azt mondandm, j6, majd meg-
latjuk, hogy sikeriilnek, és mit szélnak hozzd a nézék.

— Ez a tanaroknak 6ridsi segitség: a hairom nemzeti
drama egy helyen. Nagyon fontos, hogy ezek a mtivek
nemcsak kételezs irodalom, de remekmiivek, és ezt a
didkok megtapasztaljik. A Katoniban, Orkényben,
Radnétiban, mindeniitt van tananyag, klasszikus ma-
gyar, vildgirodalmi, vagy esetleg kortars — olyan dara-
bok, amire vihetjiik a gyerekeket.

— A gyerekek amugy a csalddjukkal jarnak szinhdzba?

— Van gyerek, akinek csak az a szinhazi élménye,
amit az iskola ad. Az is fontos rituélé, hogy egytitt me-
gyliink, utina a pesti éjszakiban egyiitt indulunk
haza. Ezek fontos élmények a gyerekek szamara: ko-
z0sségépité dolgok.

— A Nemzeti koriil mindenféle politikai toltetd vita
van. Err6l beszélgettek?

— Ez a gyerekeket nem érdekli. Ha valamelyikiik
ebben a témaban mondani akar valamit, szivesen
meghallgatom, de nem akarok senkit befolyasolni.
A nagyobbak el tudjak dénteni, hogy mit gondoljanak
a szinhaz koriili politikai vitdkrél. Talan van, aki ott-
hon beszélget errdl, de ez a csaladra tartozik.

— Ti csak az eldaddssal, a darabokkal foglalkoztok.

— Kizarélag azzal. Es a Nemzeti azért is j6, mert a
legkiilonfélébb darabokat lehet benne latni, hagyoma-
nyosabbakat, mint az Uri muri és A tanitond, és na-
gyon modern, Gjité szandékkal létrehozott miiveket,
mint a Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghdl. Egy id6 utin
a gyerekek maguk valasztanak. Aztdn mar 6k szerve-
zik a szinhazba jarast, 6k kezdeményeznek.
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A Katona nem tagja
egyik tarsasagnak sem

BESZELGETES MATE GABORRAL

— Masfél éve vette at Zsambéki Gd-
bortdl az idén harmincesztendds Ka-
tona Jozsef Szinhdz irdnyitdsdt.
Melyek azok a torekvések, amelyek
szorosan a tedtrum hagyomdnydhoz,
elddje szinhdzeszményéhez kapcso-
lédnak, s milyen 1ij iranyok felé indult
el, illetve kivdan elindulni a tovdbbi-
akban?

— Zsambéki Gabor — az elsé évek-
ben Székely Gaborral egyiitt — olyan
erds hagyomanyt teremtett itt, ami-
vel nem érdemes szembefordulni.
Ugyanakkor folyamatosan keresni
kell azokat a torekvéseket, amelyek
kiegészithetik a szinhaz eddigi ér-
tékeit. A legfontosabbnak azt tar-
tom, hogy a Katona mozgékonyabb
és nyitottabb legyen. Tudomasul
kell venniink, hogy a kérulottunk
1év6 vilag jelentésen megvaltozott,
az eurdpai kultira alapértékei
megrendiiltek. Ez Magyarorszagon
sincs masképp, sét talan még in-
kabb érzékelhetd. Erre a Katonanak
reagalnia kell. Ma mar nem elég,
hogy j6 eléadasokat hozunk létre,
ennél sokkal tobb kell.

— A nyitds egyik eszkoze az eld-
csarnok dtalakitdsa, amit mdr pdlyd-
zatdban is kiemelt. Milyen forrdsbol
tudtdk megvaldsitani a beruhdzdst?

— Erre semmilyen allami tamo-
gatist nem kaptunk. A MasterCard
jelentds 6sszeggel szallt be, és cse-
rébe a kértyas fizetés preferencia-
jat kérte, ami nemcsak Magyaror-
szagon, de Eurépaban is egyedil-
3l16. Emellett a kdvézo, valamint a
,konyv és bolt” bérléje hossz
id8re eldre kifizette a bérleti dijat,
ez is kellett a beruhizishoz. Azt
akartuk, hogy egész nap nyitott ko-
z0sségi tér fogadja a latogatdkat,
akik barmikor talalkozhatnak a
szinhaz muvészeivel.

— Ma a legtobb szinhdz azzal a problémdval kiizd, hogy kézdnsége oreg-
szik, a fiatalok megszdlitdsa és bevonzdsa pedig nem kénnyii. Gondolom, ez
a Katondban sincs mdsképp.

- Valéban, ez nekiink is probléma. A fiatalok megszoélitisa azért is nagy
kihivas, mert szamukra kézenfekvd a kiilonboz8 kommunikacids eszks-
z6k hasznilata, és a szinhézra kevesebb figyelmet forditanak. Ugyanakkor
az sem mindegy, hogy milyen el6adast 1at elGszor egy fiatal ember, mert
olyan élmény is érheti, ami egy életre elveszi kedvét a szinhaztol. Ugy
gondolom, a Katona legtébb produkciéja korszerd ajinlatot tehet a fiata-
loknak, de nem biztos, hogy hozzank jutnak el elsGként.

— Bizonyos elmozduldsok jél ldtszanak, midta dtvette a szinhdz vezetését.
Magam elséként az ifjisdgi program beinditdsdt jegyeztem fel. Melyek ennek
legfontosabb céljai?

— A szinhdz ifjisdgi programja, melyet Végh I1dik6 iranyit, nagyon
sokrétd. Nemcsak az a célunk, hogy a kozépiskoldsok megszdlitisaval j
nézdékre tegylink szert, hanem az is, hogy a programba bekapcsol6dé fi-
atalok tudatosabban és felelgsebben gondolkodjanak bizonyos tarsadal-
mi kérdésekrdl. Vannak olyan programjaink, amelyek kifejezetten egy-
egy produkcidhoz kotédnek, az abban felvetett problémakat gondoljak
tovabb, anyagot gyUjtenek hozza, és a tapasztalatokbdl akar elGadas is
sziilethet. A Katona-klub fiatal tagjai — amellett, hogy bepillanthatnak

2012. december 15 www.szinhaz.net



a szinhaz muikodésébe — szorgos kulturalis munkas-
ként tevékenykednek nalunk. Sokat segitenek a mos-
tani évfordulé kapcsan is, riportokat készitenek a szi-
nészekkel, az alkoté folyamatban részt vevé miivé-
szekkel, de még a harminc évvel ezelStti eléadasok
néz6it is felkutatjak.

— Mit tud a nézészdm mostani alakuldsdrol? Stagndl,
netdn némi csokkenés is lehetséges?

— Tavaly szokatlan dolog tortént, ugyanis az egyes
el6adasok nézészama csokkent, a bevételeink mégis
novekedtek. Ennek nem az az oka, hogy dragabbak
lettek a jegyek, hanem az, hogy tobben latogattak a
Katona programjait és el6adasait. A Kamra latogatott-
saga két éve 112 szdzalékon allt, tavaly is 100 szazalék
folott maradt. A nagyszinpad nézgszdma annyival visz-
szaesett, hogy ne emelkedjen 100 szazalék f6lé a szin-
haz Gsszesitett latogatottsiga, s6t, mar néhany éve ez
alatt marad. Magam is kivincsi lettem volna arra,
hogy az altalunk kidolgozott kommunikaciés straté-
gia milyen eredményt hozott, de az el6z6 két évad
szamai nem hasonlithatok 6ssze, ugyanis a gazdaséagi
viszonyok az elmult években latott gyors és a dontd
tobbség szdmara negativ el6jeld valtozasai (példaul a
devizahitelek vagy a végtorlesztés lehetSségei) nagy-
mértékben meghataroztik az emberek fizetSképessé-
gét, s a kiadasok kozoétt a szinhaz hattérbe szorult.
Tudomasul kell venni, hogy jelenleg komoly harc fo-
lyik a néz6kért. A Katona is arra térekszik, hogy olyan
sokféle programot és el6adast kinaljon, amitél az em-
berek gy gondoljak, nidlunk kéltik el a szinhazra
szant pénziiket. Az igazi probléma azonban a pénzte-
lenség. Nemcsak arrdl van szd, hogy azok, akik ide
jarnak, kevesebbet tudnak szinhazra kolteni, de azt is
latnunk kell, hogy vannak olyanok, akik egyaltalan
nem tudnak eljonni.

— Ezen til mds oka is lehet a nézdszdm csokkenésének,
hiszen a kultira, azon beliil a szinhdz funkcidja lényege-
sen dtalakult az elmilt években. Hogyan lavirozhat egy
miivészszinhdz ebben o helyzetben gy, hogy nézdszd-
mot €s jegybevételt is produkdljon, de ne szakitson hagyo-
mdnyaival és értékeivel?

— Nagyon nehéz eltalalni, hogy mi az, ami ilyen ér-
telemben sikeres lehet. Mégis hiszek abban, hogy ha
az alkot6ban megvan a sziintelen keresés igénye, és
valami ergsen foglalkoztatja, annak hatnia kell a né-
zére is. Ezzel egyiitt vannak csalédasaink, olyan pro-
dukciok, melyek nem érték el a sziikséges befogadéi
ingerkiiszobot. Tehettink ki plakatokat, rekldimozhat-
juk magunkat a Facebookon, de ma Magyarorszagon
az a legjobb reklam, ha az egyik néz§ ajanlja a masik-
nak az el6adast. Eppen ezért olyan eladisokat kell
csinalni, amirdl az emberek beszélni fognak. Nagyon
egyszerd dolgunk lenne, ha zenés vigjatékot jatsza-
nank, amelynek erds szivo hatasa azokat a nézéket is
eléri, akik egyébként nem jarnak a Katonaba.

— Ennek kdszonhetd, hogy az el6z6 évadban tobb zenés
darabot is bemutattak?

— Nem, ez csak kiviilrél 1atszédhat igy. Raadasul az
egyik zenés produkcionk a Woyzeck volt, a dramairo-
dalom egyik legnehezebb darabja. A Virdgos Magyaror-
szdgot — hogy rogton a masik végletet is emlitsem —
elsdsorban szakmai kisérletnek gondoljuk. Azt pro-
baltuk koriiljarni, hogy egy zenés mtifaj, amely érvé-
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nyesen és magas szinvonalon szélalt meg ebben az
orszagban tobb mint szaz évvel ezel6tt, hogyan értel-
mezhet6 Gjra a mai tdrsadalmi kériilmények kozott.

— Ha mdr a sikerrdl beszéliink, azt gondolom, a Ciga-
nyok cimii elGadds, melyet két éve mutattak be az on ren-
dezésében, mindenképpen sikeresnek mondhato.

— Kiilén 6ré6m szdmomra, hogy a Cigdnyokat sokan
nézik, és a darab mar til van azon az eléadisszimon,
amely a Katonaban éltalinosnak mondhaté. Megren-
dit6 ugyanakkor, hogy A filozdfus cimi el6adasunkat,
ami véleményem szerint jelentds mualkotas, le kellett
venni a musorrél. Ma nem elég egy nézdének, hogy
egy produkciéra inyencként tekinthet.

— A filozofusrdl taldn lehetett is sejteni, hogy kockdza-
tos lesz.

- Igen, de még az elején sejtettiik ezt, amikor nem
tudtuk, mi lesz bel6le. Egy igazi szinhazi kultaraban

elvirhat6, hogy a befogadé kozeg észrevegye, hogyan
reagil a tarsulat egy ekkora kihivasra, és hogyan ko-
zeliti meg a darabot. A k6z6nség iizenete ilyen szem-
pontbdl meglehetdsen negativ és elutasitd volt.

— Mikézben egy bizonyos belsG mérce szerint A filozo-
fus lehet sikeres produkcio.

— lgen, belill kifejezetten sikerként éltikk meg, a szi-
nészek a nehézségek ellenére nagyon szerették jat-
szani. Ma azonban gondolhatunk barmit egy eldadas-
o], addig kell jatszanunk, amig van nézdje. Korabban
— a latogatottsagtol fuggetleniil — levettitk a miisorrél
azt a produkciét, amelyet a belsé mérce szerint nem
tartottunk jonak. Ma ezt nem tehetjitk meg. Ilyen ér-
telemben gy miikodiink, mint egy maganszinhéz.

— Melyik volt az €l6z6 évadban az az eldadds, amellyel
jol eltaldltak valamit?

— A téma, az alapm szinvonala, a szinpadi megva-
16sitas okdn mindenképpen ki kell emelni A mi osz-
tdlyunk cimi el6adast, amit a Kamrdban mutattunk be.
Osszességében nagy érdeklédésre tart szamot, min-
dig els6ként fogynak el a jegyek. Ugyancsak nagy siker-
rel megy a Kamra masik el6adasa, a Virdgos Magyar-
orszdg, bar az bonyolultabb kérdés, hogy beliil hogyan
tekintiink erre a produkciéra. Ami a Woyzecket illeti,
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a zenei megvaldsitas és a szinpadi meg-
oldasok terén egyarant érzékeltem elére-
1épést, a kozonség is kedvezben fogadta,
ebben a szezonban még menni fog az
eléadas. A Kispolgdrokat nem jatszottuk
annyiszor, hogy megallapithassuk, meny-
nyire fedi egymast a fogadtatas és a belsé
értékelés. Ugyanez mondhaté el a Szput-

nyik Hajozasi Tarsasaggal kozés mun-
kankroél, az Anamnesisrél, amit aprilis
végén mutattunk be, de az mar most lat-
szik, hogy nagy érdeklédés ovezi az el6-
adast.

— A fiiggetlenekkel valé egyiittmiikodés
kordntsem iij, hiszen Zsdmbéki Géabor a ki-
lencvenes években megnyitotta a Kamrdt
el6ttiik, késébb pedig a Schilling Arpdddal
és Bodd Viktorral valé kozos munka bizo-
nyult rendkiviil termékenynek. A mai kiszol-
gdltatott helyzetben kiilondsen nem mind-
egy, hol kapnak lehetséget a fliggetlen egyiit-
tesek.

— Valéban nem, de sajnos nem sziilet-
hetett volna meg az el6adés, ha a Féva-
rost6l nem kapunk plusztimogatast a
produkciéra. A Szputnyik nagyobb eg-
zisztencidlis biztonsigot remélt ettél az
egylttmiikodéstdl, de nem voltunk olyan
helyzetben, hogy sajat er6bdl finanszi-
rozzuk a produkciét, anyagi szempont-
bol csak minimalis segitséget tudtunk
nyQjtani.
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— Miben nyilvinul meg annak a jelentdsége, hogy fliggetlen alkoté dol-
gozik a tdrsulattal? Bodé Viktor rdaddsul legutobb szputnyikos sziné-
szeket is hozott.

— Bodé Viktor olyan alakja a mai magyar szinjatszasnak, akivel
vagynak dolgozni a szinészek, nemcsak azért, mert amit eléallit,
izgalmas és érdekes, hanem azért is, mert j6 értelemben inspiralja
Gket a k6z6s munka. A Katona szinvonalat is mutatja, hogy Viktor
szivesen dolgozik nalunk, mikézben a sajat atjat jarja, és nem ko-
t8dik egyetlen kdszinhazhoz sem. Az, hogy eztttal kozos produk-
ciét hoztunk létre, egyrészt az § tevékenységébdl kovetkezett, mas-
részt agy gondoltuk, jot tesz a szinhaznak, ha egy masképpen
gondolkodd kozosség tehetséges tagjai fuziondlnak a mi szinésze-
inkkel.

— Visszatérve A mi osztilyunkra, valéban az €l6z6 évad egyik leg-
fontosabb pillanata volt a bemutaté. Hogyan keriilt kapcsolatba a kor-
tars lengyel dramairé, Tadeusz Stobodzianek néhdny évvel ezeldtt
keletkezett darabjdaval? Mindenképpen On akarta megrendezni, vagy a
koriilmények hoztik igy?

— Még Zsambéki Gabor volt az igazgat6, amikor Paszt Patricia, a
darab forditéja, aki nagyon sokat tesz a lengyel és a magyar kulttira
6sszekapcsoldsaért, kolcsonhatasaiért, hozott egy szinopszist.
Zsambéki szokasa szerint elkiildte a rendezéknek az anyagot, hatha
valaki érdekl6dést mutat iranta. A darab mondanivaléja megfogott,
ugy éreztem, érvényesen szélalhatna meg a Katondban. Patricia le-
forditott két jelenetet, és megbizonyosodtam arrdl, hogy érdemes
vele foglalkozni a tovabbiakban. Mivel majdnem egy napon sziilet-
tiink a szerzével, szimos vonatkozasiban egybeesik mindaz, amit
magunkba szivtunk a mult szazad térténelmébdsl.

— Milyen alapvetd dilemmdk és kihivdsok meriiltek fel a probafolya-
mat sordn?

— Amikor elkezdtiink dolgozni Cziegler Balazzsal, a diszletterve-
zGvel és Flizér Annival, a jelmeztervezével, nagyon hamar, még az
olvaséproba el6tt ratalaltunk arra az ttra, amelyen az el6adasnak
jarnia kell. Minden bizonnyal kénnyebb dolgom lett volna, ha ki-
zarblag fiatal szinészekre osztom a szerepeket, de — eltéréen a
darab korabbi interpretaciéitél — tigy gondoltam, sokkal kifejez8bb,
ha a szinészek életkora egyuttal a letolistt életidét is jelzi. A sze-
repl6k arca és tekintete titkrozi egy élet terhét, latszédnak a torté-
nelmi traumak &ltal okozott rincok és megroggyant iziiletek.
Ugy érzem, a szinészek meghililtik ezt az elképzelést. A mi osz-
talyunk lényegében szévegszinhdz, ezt minimalis jatékrendszerrel
akartam oldani, amihez az iskolai szituicié ad keretet.

— A darab nemcsak a miiltra, a kézép-kelet-eurdpai torténelem met-
széspontjaira, hanem korunk tdrsadalmi problémdira, jelenségeire is
rdirdnyitja a figyelmet. Mit gondol, miért nem sz6lt nagyobbat ez az
eldadds? Mikozben tobb értd és elismerd kritika sziiletett rola, sét, el-
nyerte A Szinikritikusok Dija legjobb eldaddsdinak jaré elismerést, még-
sem vdltott ki akkora visszhangot, tdrsadalmi diskurzust, mint a szerz¢
hazdjdban vagy a kordbbi bemutatdk helyszinein.

— Magam is csak taldlgatni tudok. Ma Magyarorszagon az sokkal
fontosabb, hogy bélyegeket siissiink egymasra, lezsidézzuk vagy le-
antiszemitazzuk a masikat, anélkiil, hogy tisztiban lennénk a sza-
vak valédi jelentésével. J6l mutatja ezt, hogy nemrégiben Romsics
Ignécot egyik tanulmdinya kapcsan antiszemitanak nevezték. Bar
bizonyos cikkekben azédta lathaték a tisztizds szdndékanak jelei,
mégis legtobben ugyanazon a szinten rekednek meg. A valédi kér-
dés pedig éppen az, hogy szembe tudunk-e nézni mindazzal, amit
kiilonb6z6 okokbdl, nagy igyekezettel a szényeg ald soportiink.
Ha normalis parbeszédre torekednénk, akkor tisztabban latnank
a maltat, jobban megértenénk és elfogadnank a masikat.

— Szinhdzi alkotként viszont nem tehet mdst, mint hogy tijra és tjra
felhivja a figyelmet ezekre a problémdkra. Nem véletlen, hogy éppen
most mutattak be egy ugyancsak elgondolkodtatd, provokativ darabot,
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o Heldenplatzot, amely szembenézésre kényszeriti a néz6t
a XX. szdzadi torténelem traumdival, azokkal a hamisi-
tdsokkal, elfojtdsokkal, melyeket évtizedek 6ta magunkkal
hurcolunk.

— Valéban, bar Thomas Bernhard iigyében az is
kozrejatszott, hogy 6 az egyik szeretett szerzém, iras-
miivészete rendkiviili hatdssal van rdm. Bagossy Laszl6
jol ismeri az életmuivét, és szerettem volna, ha ismét
nalunk dolgozik. Nagyszert dolog, hogy egy provoka-
tiv szerzé darabja keriilt a szinhdz mdsorara, amely a
jatszokkal szemben is hatalmas kovetelményeket ta-
maszt, és a nézék szempontjibdl is gydtrelmes.
Elgondolkodtaté a darab téméija, mindaz, amit az
Anschluss jelent az osztrikoknak és eziltal nekiink
is, hiszen torténelmiink nagyon sok szallal kotddik az
osztrakokéhoz. Ha kimondjuk azt a mondatot, hogy
,En sose voltam a Monarchia hive”, a néz8 nem tudja
fiiggetleniteni magit a torténelmi sorskozosségtdl.
Nincs pontja a szévegnek, ahol ne éreznénk valami-
lyen érintettséget, ugyanakkor az eléaddsméd, aho-
gyan mindezt az ir6 elénk tarja, olyan hatalmas prob-
lémahalmazt gorget maga el6tt, ami a befogadét is
komoly feladat elé allitja. Az elGadas rendkiviil izgal-
mas, minden pillanataban megterhelé harom o6rat
igér, ami utdn a néz6 nem gy j6n ki, mint ahogy be-
ment a szinhazba.

— Beavatna abba, hogyan dll dssze egy évad, jelen eset-
ben a jubileumi szezon miisorterve? ElGbb a rendezdk
névsora alakul ki?

- Ez a szinhazvezetés egyik legnehezebb része.
Nagyon sok tényezé befolyasolja, hogyan 3ll 6ssze egy
évad, de el6szor valoban a rendezdket kell megtalalni.
Szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen Zsambéki
Gébor a lekdszénése utin is vallalta, hogy minden
évadban rendez, Ascher Tamas és Gothar Péter a tar-
sulat tagja. Emlitettem, hogy Bagossy Laszl6t min-
denképpen meg akartam hivni, annak ellenére, hogy
az Orkény Szinhazban is rendszeresen dolgozik.
A Pinokkié bemutatisat mar masfél évvel ezelétt el-
dontottitk, mindenképpen csinilni akartunk egy
olyan csaladi elfadast — elészor a szinhaz torténeté-
ben -, amelyet az ide jard sziil6k megmutathatnak
gyermekeiknek, akik reményeink szerint néhany év
mulva 4lland6 nézéink lesznek. Ugy éreztem, hogy
Mohdcsi Janos meghivasa ugyancsak régi adoéssaga a
Katonanak. Az § jelenlétével elészor magunkat ajan-
dékozzuk meg, és reméljiik, hogy a kozoénség szamara
is meghataroz6 élmény lesz az altala rendezett Goldo-
ni-el6adas.

~ Ugy tiinik, mintha a fovdrosi miivészszinhdzakban
ugyanaz a néhdny rendezd jdrna korbe, sét példinak
okdért Gothdr és Ascher munkdival nemcsak a Nemzeti
vagy az Orkény, de vjabban a Vigszinhdz kozonsége is
taldlkozhat. Ez nem okoz fejtorést?

- Dehogynem. Ez a probléma t&bb oldalrél kozelit-
het8 meg. Igazgatoként azt szeretném, ha a budapes-
ti szinhizak kiilsnb6znének egymastél, 6nallé arcu-
lattal rendelkeznének, s ha a néz6k Ascher Tamas vagy
Gothér Péter eladésait keresik, csak nalunk taldlndk
meg. Ugyanakkor nem vitathat6 el az a vagy, hogy
mis szinhizak is hozzdjussanak az emlitett rende-
z8khoz. Més kérdés, hogy ha Gothar haromévente
rendezhetne egy filmet, igényelné-e, hogy a Katonan
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kiviil mas szinhazakban is dolgozzon. Szerintem nem.
[tt nem csupin anyagiakrél van sz6, hanem szellemi
igényekrdl is, arrdl, hogy egy alkotdé ember szeretné
megfogalmazni mindazt, amit a vilagrdl gondol, és
keresi ennek lehet8ségeit. Ezt nem lehet korlatozni.

— Valéban nem, igy viszont konkurencidt jelentenek az
emlitett szinhdzak, sét, a Radndti bizonyos miivészszin-
hazi torekvései is.

- Ez kiilénésen most nagy probléma, amikor har-
colnunk kell azért, hogy az emberek nalunk koltsék el
azt a pénzt, amit szinhazra tudnak forditani. Ha a mi
rendez8ink elmennek mashova, akkor a kozonség
egy részét is magukkal viszik.

— Hogyan alakult a szinhdz miitkodésének finansziro-
zdsa? Tudjuk, hogy a kétezres években nem egy alkalom-
mal vdlt sziikségessé a szigoribb gazddlkodds, de 2009-
ben az ElGadé-miivészeti torvény elfogaddsa és az
Eurépai Bizottsdg tdrsasdgi adéval kapcsolatos dlldsfog-
laldsa megnyitott bizonyos csapokat.

— Igen, eleinte a tao valdban jelentds plusz jovede-
lemforras volt, még akkor is, ha szigortan szabalyoz-
tak, hogy mire lehet kolteni (bérre példaul nem for-
dithattuk), mara azonban beépiilt a szinhaz koltség-
vetésébe. Nagyon nehéz helyzetbe keriilnénk, ha a tao
nem lenne, vagy a tobbi szinhazhoz hasonléan koz-
vetitéi jutalékot fizetnénk, mert a mdkodési koltségek
drasztikusan emelkednek.

— A tao azonban nem kifejezetten a miivészszinhdzak-
nak kedvez, sokkal inkdbb a nagy szdérakoztatd tedtru-
moknak.

— Ez igy van, ugyanakkor egy szavunk sem lehet, hi-
szen az els§ pillanattdl fogva bevételezzik a tadt,
majdnem szaz szazalékig, ami a koltségvetésiink je-
lentds tétele, tobb mint szazmillié forint a Katona ese-
tében. Egy nagy szérakoztatd szinhaz nyilvan lénye-
gesen tobbet kap, de a mi helyzetiinkben ennek is
oriilniink kell.

— Feltiing, hogy az €lézd évadban tobb bemutatot tar-
tottak, mint kordbban. Nem maradt mds a nehéz gazda-
sagi helyzetben, csak az eléremenekiilés?

- Ez (igy van, mint a piacon, ahol a z6ldségesek azt
szeretnék, hogy naluk vasaroljak meg a tojast, a krump-
lit és a mandulat. De ha nincs mandula, akkor a vevé
atmegy a szomszéd arushoz, és az is lehet, hogy oda-
szokik. Mi is azért allitottunk 6ssze ennyire széles és
sokszinti kinalatot, mert azt akartuk, hogy minden
nézé megtaldlja a maga igényének megfelelét. Ezt tgy
értiik el, hogy a produkcidk jéval alacsonyabb koltség-
vetéssel késziiltek, tigyesen ki kellett sakkozni, hogy
melyik szinész hanyszor jatszik, a vendégmiivészek
fellépését pedig szinte teljesen megsziintettem.
Egyébként az lenne koltséghatékony, ha hat elGadast
tartandnk repertoaron a nagyszinpadon, ugyanennyit
a Kamraban, de ez esetben jéval kevesebben latogat-
nanak el hozzank.

~ JelentGsen dtalakitotta a pdrtoléi tagsdg rendszerét,
hiszen az érdeklédok hdarom konstrukcié kéziil vdlaszt-
hatnak. Ez bejott?

— Persze, hiszen eddig nem voltak mecénésaink.
A tavalyi évadban az is nagy segitség volt, hogy annyi
pénz bejott a tdmogatéknak koszénhetSen, ami egy
kamrés produkcié diszletének és jelmezeinek koltsé-
gét fedezte.
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— Amikor 6n a Katondba keriilt, Székely Gdbor és
Zsambéki Gabor vezette a szinhdzat. Eppen negyedszd-
zada van itt. Hogyan ldtja ezt a periddust? Milyen kor-
szakokra bonthaté a Katona torténete?

- Elfogadom, amit Zsimbéki szokott mondani,
hogy nem tudja korszakokra bontani a szinhaz eddi-

gi torténetét. Inkabb meghatarozé allomdasok voltak,
melyeket egy-egy miivész jelenléte tett emlékezetes-
sé. Kiilénb6z6 tudatos vagy kevésbé tudatos déntések
hatdroztik meg, hogy adott pillanatban milyen irany-
ba indultunk tovabb, és hogyan reflektéltunk a vilag
torténéseire. Nagy dolognak tartom, hogy miikodé-
siinket a jo értelemben vett 4llandésig hatdrozza
meg, mikézben mindig toértént valami ebben a szin-
hazban, amitél Gjabb lendiiletet kapott.

~ Voltak azért nehéz iddszakok is. Ilyen volt Székely
tdvozdsa, vagy amikor a szinhdz vezetd miivészel el-
hagytdk a tarsulatot. Ezeket sem krizisként élték meg?

— Ez olyan kérdés, amire azért nehéz valaszolni,
mert nem tudok elvonatkoztatni attél, amit személye-
sen atéltem. Székely tavozasat nehezen dolgoztam
fel, mert az & hivasara jottem ide, és jatszottam eld-
szOr az altala rendezett Catullusban. Nagyon furcsa
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érzés volt, hogy 6 nem sokkal késébb elment, én pedig
itt maradtam. Ha viszont arra az idészakra gondolok,
amikor tobb szinész atment az akkor nyilé Uj
Szinhézba, nem tudom a magam szempontjabol kri-
zisként emliteni, mert ekkor rendeztem a Rosencrantz
és Guildenstern halott cimi el8adast, ami elég jol sike-
riilt, és kozel tiz évig jatszottuk. Ezzel egyiitt kétség-
kiviil nehéz volt Gjra felépiteni a tarsulatot, de miutin
tobben tanitunk a Szinmivészeti Egyetemen, ki tud-
tunk nevelni egy olyan erds és sokoldalu gardat, mint
amilyen a mostani.

— Némi vdltozds azért most is bekovetkezett, ugyanis vij
tagok érkeztek frissen diplomdzott tanitvanyai szemé-
lyében, madsrészt pedig Tenki Réka — miutdn az Alfoldi
Robert dltal rendezett Tragédidban eljdtszotta Eva sze-
repét — a Nemzeti Szinhdzhoz szerzddott. Hogyan érin-
tette ez a dontés?

— Bevallom, nagyon rosszul érintett. Tenki Réka ta-
vozéasa komoly veszteség. O az a szinésznd ma az
orszagban, akinek barmelyik szinhizban minden
évadban nagyon jo szerepei lehetnek. Az, hogy mi jat-
szodik le egy szinészben, és milyen dontéseket hoz,
egy ideig befolyasolhato, egy bizonyos hatiron tal azon-
ban mar nem.

— Mit gondol, nehezebb ma szinhdzigazgatonak lenni,
mint kordbban?

— Nem tudom, korabban nem voltam igazgaté.

— De Zsambéki mellett sokat tapasztalt.

— Nézze, Zsambéki kozel negyven évig volt szinha-
zi vezetd, és nyilvain nem véletlen, hogy elege lett be-
16le. A szinhazigazgatis 6nmagaban is nehéz, de van-
nak, akik tesznek arrél, hogy még nehezebb legyen.

— A politika mennyire befolydsolja a Katona minden-
napi életét? Azért is kérdezem ezt, mert a kozgyiilés annak
idején egyhangian vdlasztotta meg igazgatonak Bdlint
Andrdst és ont, késébb, az Uj Szinhdz tigye kapcsdn hi-
vatkozott is erre a vdrosvezetés.

— Fontos visszajelzésnek tartottam a kozgytilés don-
tését, éppen ezért meglepett, hogy amolyan diszpin-
tyek lennénk. Az itteni tevékenységem igazolja, hogy
nem érdemtelentil vagyok a helyemen. A pélyizatot
alapos megfontolasokkal kozel fél évig irtam, és barki
lathatja, hogy annak megfelel6en dolgozom, amit abban
megfogalmaztam. Ezért nem hiszem, hogy érdemes
lenne a politikat belekeverni. Belekeverodik magat6l
is. FGleg azért, mert ma igy osztanak lapokat, miként
elGite is igy osztottak.

— Kordbban is tigy volt, hogy szakmai érvek helyett po-
litikai alapon dédltek el bizonyos vezetdi posztok, miként
az elmult években vidéken, majd a f6vdrosban is tapasz-
talhattuk?

— Abszolat. Nagyon jol emlékszem, amikor a ki-
lencvenes évek elején a szinhazi szakma tiltakozott az
ellen, hogy nem Kapas Dezsét tették meg a veszpré-
mi szinhaz élére, hanem Vandorfi Laszlot. Aztan arra
is emlékszem, hogy amikor Kolti Helga lett az igaz-
gatd, a szakma Vandorfi mellett allt ki. Maskor meg
azért tiltakozott a szakma, mert Sopronban — a szak-
mai bizottsdg véleménye ellenére — nem fogadtik el
Vall6 Péter palyazatat, szemben Szilagyi Tiboréval.
Es sorolhatnidm tovébb a példakat. Talin ma azért
tlinik mindez élesebbnek, mert egyértelmien latsza-
nak a politikai oldalak, a szakmai kompetencia vi-
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szont kevésbé. Ha egy szinhazi tirsasig deklardlja,
hogy melyik politikai oldalhoz tartozik, onnantél kezd-
ve lennie kell egy masik oldalnak is. Nem véletlen, hogy
a Katona nem tagja egyik tarsasdgnak sem, és ahogy a
dolgok allnak, nem is lesz.

— On viszont vezetdségi tagja volt a Budapesti Szinhdz-
igazgaték Egyesilletének, ami nemrégiben megsziint.
Elétte még Dorner Gyorgy igazgatoi kinevezése ellen fogal-
maztak meg tiltakozo levelet. A peticiékon til nem volt
mds eszkoz a keziikben?

— Nem, éppen ezért oszlattuk fel az egyesiiletet, tob-
bek kozott az én kezdeményezésemre. Raadasul képte-
lenek voltunk egy olyan evidens kérdésben konszen-

zusra jutni, mint az Uj Szinhaz tigye, a tiltakoz6 levelet
ugyanis csak néhinyan irtuk ala.

— A Katona Jézsef Szinhdz igazgatdjaként egy teljes éva-
dot tudhat maga mogott, vagyis egy folyamat elején van.
Mivel lenne elégedett a mostani, jubileumi évad végere érve?

— A legfontosabb, hogy a bemutatdink jol sikertilje-
nek. Ehhez ellenallhatatlan el6adasokra, erés szinészi
alakitasokra, meglepdé szinhazi eszkézokre van sziik-
ség, és persze olyan nézdkre, akik mindezekre érté médon
reagilnak, és otthon érzik magukat a Katona J6zsef
Szinhazban.

AZ INTERJUT KESZ(TETTE: MENESI GABOR

JLepusztult és
elhanyagolt Itt minden”

MATYAS IREN A ZSAMBEKI NYARI SZINHAZ HARMINC EVEROL

[ ]
nneplés nélkul, takarékos, révid, ,megszori-

U tott” programmal zajlott a Zsambéki Nyari
Szinhaz idei, harmincadik szezonja. A Pest

megyei falu Eurépa-hir(i szabadtéri szinhaza jovére

Unnepelné alapitdasanak harom évtizedét.

Mdtyéas Irén, a bazis vezetdje azt mondja:

olyan, mintha ez alatt az id6 alatt nem valtozott

volna semmi.

— Lesz harmincéves a Zsdmbéki Nydri Szinhdz?

— Zsambékon az Uinnepekhez nem volt soha érzé-
kiink — se az 6todik, se a huszonétodik évadot nem
iinnepeltitk meg, most a harmincadikat sem. A husza-
dikat megprébaltuk — Simon Balazs o6tlete volt, hogy
csinaljunk egy kisebb gilaestet. Akkor még a Rom-
templomnal zajlottak az elSadisok, szabadtéren.
Meghivtunk olyan alkotokat, akik az el6z6 hiisz évben
megfordultak nalunk. A falunak sajatos mikroklima-
ja volt annak koszonhetSen, hogy egy volgyben fek-
szik: a kornyéken mindenhol esett az es8, még Zsambék
kiilsé részein is, de a Romtemplomnél nem. Csak ha
Bicske feldl jon a felh$ — ezt tanitottdk a zsambéki
oregek. Husz évig ez tokéletesen mtikodott is. A géla-
ra eljott Békés Andrés is, aki akkor mondta nekem,
hogy amit szeretett volna Szentendrén megcsinalni
a hetvenes években, az itt megsziletett. Mikézben
mentiink felfelé, megkérdezte, nem vagyok-e ideges a
felhék miatt. Mondtam neki, hogy amig nem Bicske
feldl jon, addig nincs esé. Amig ezt végigmondtam,
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megpordiilt a felhd egy széltdl, és odaért Zsambékra:
akkora felhészakadas lett, hogy szétmosott mindent —
elmaradt a gila. Ezek utan elkezdek gondolkodni, hogy
akarok-e harmincadikat. Hogy lesz-e szezon, arrdl fo-
galmam sincs. Ez feszité kérdés minden fiiggetlen
szinhaznal, de Zsambékkal kapcsolatban minden évben
felvet6dhetett. Nem volt olyan év, amikor ne lehetett
volna foltenni.

— Hogy sziiletett meg a Zsdmbéki Szinhdz otlete?

— A szinhiz alapitéja a férjem, Bicskei Gabor volt,
aki mar akkor csinalt és vezetett amatdr szinhazat,
amikor még éppen csak elkezdtek megjelenni az
ilyen kezdeményezések. O ilyen tigyek szervezésével
foglalkozott a Népmtivelési Intézetben. Erlelédni kez-
dett benne a gondolat, hogy a készinhazak mellett
sziikség van egy olyan helyre, amely mas jellegd, al-
ternativ el6adasoknak ad otthont. Latinovits Zoltant
példaul sok indulat feszitette a készinhazi struktira
miatt: nem volt olyan szinhaz, ahol lehetett kisérle-
tezni. O nagyon szeretett volna egy ilyen helyet, és t&bb
szinész gondolkodott hasonléan. Ahogy Latinovits
egyre kevésbé lett a rendszer kegyeltje, ahogy cstszott
a tirt kategdriabdl a tiltottba, a rendszer belsd ellent-
mondésainak, illetve a hiizd meg, ereszd meg politi-
kanak koszoénhetSen elindult ez a folyamat, és végil
rataldltak a Kamara Varietére — a mai Jatékszinre —,
amit a minisztérium éppen (akkor is) be akart zarni.
Jott az otlet, hogy legyen ott ez a bizonyos alternativ
szinhdzi alkotémiihely — igy sziiletett meg a Jatékszin,
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aminek Bicskei Gabor volt az elsé igazgatéja, és ebben
a kisérletezé szellemben vezette a szinhazat. Hirom-
negyed évig mtikodott — pedig azonmoéd elkezdett ki-
alakulni az a nézéi réteg, amely kivancsi volt erre.

— Miért csak ennyi ideig? Megijedtek téle ,,odafont”?

— Szerintem manapsag sincs sz6 ilyenrdl. Sét, a mi-
nisztérium tamogatta — illetve ,inkabb csindljuk, mint
ne” alapon viszonyult hozza. Csakhogy mindezzel
parhuzamosan az egyik vidéki kdészinhdzban kitort
egy botrany: a minisztérium rajétt, hogy az igazgatd
elég sajatosan gazdilkodik az allami pénzekkel
Behivtak az elvtarsat, és megmondtik neki, hogy bot-
ranyt nem akarnak, de ezt igy nem csinalhatja tovabb.
Az illetS ekkor keresett maganak egy helyet, ahova el-
vonulhat. Ez pecsételte meg a voltaképpen el sem in-
dult Jatékszin sorsat: az elvtirsnak kellett a hely, és itt

szigori minisztériumi feliigyelet mellett igazgatha-
tott tovabb. Ez 1979-ben tértént — ezutdn talalkoztunk
Géborral, benne pedig ott munkalt a szinhazteremtés
csodalatos élménye és elveszitésének kudarca. Raada-
sul adva volt egy szinhdzat csindlni akar6 tarsasag,
amely kovette volna 6t barhova. Bennem pedig a szin-
jatsz6s mult dolgozott — sok el6adast hoztunk létre
Debrecenben és Nyiregyhdzan, rengeteg gondolattal
a vilagrol, amit ki szerettiink volna mondani. Egyi-
kiinknek se volt se 4llasunk, se lakdsunk. Aztin egy
Ujsdgban olvastunk egy allashirdetést: a Zsambéki
Mtivel6dési Haz igazgatasara kerestek valakit, szolgé-
lati lakassal. Megpalyaztam és elnyertem, tigyhogy én
lettem a 2800 lelket szdmlalé Zsambék ,kultarigaz-
gatdja” (,kultdrnak” hivtak a miivel6dési hazat).
Amikor elbszor jottink le, elkisért az édesanyam,
megkerestiik a kultur kulcsat, benéztiink az épiiletbe,
és anyukdm elsirta magat: ,Ne gyere ide, nem latod,
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milyen lepusztult? Nem lesz ebbdl semmi” — mondta
konnyes szemmel. De én meglittam a Romtemplo-
mot, és azt éreztem, valami itt ki fog bontakozni, mu-
szaj idejonném. Most, az idei szezon utolsé eléadidsa
elétti estén leszalltam Zsambék féterén a buszrél,
korbenéztem, és eszembe jutott, hogy anyukam azt
mondta: ne j6jjek ide. Tulajdonképpen neki lett igaza.
Ugyanolyan lepusztult és elhanyagolt itt minden,
mint harminc évvel ezel6tt. A legnagyobb csapds nem
az, hogy nem tudom, megéri-e harmincadik évét
a Zsambéki Nyari Szinhaz, hanem ez.

A nyolcvanas évek eleje Magyarorszagon kiilonos
idészak volt, nagy atalakuldsok zajlottak akkoriban.
Zsambék tele volt érdekes dolgokkal — példaul a Rom-
templom —, amihez az is tarsult, hogy érdemes lenne
alakitani, felpezsditeni az itteni kozeget. Az érzés

nemcsak bennem létezett, ezek nem tipikus
lila bolcsészlany-almok voltak, hanem ott volt
a helyiekben is. A ,felpezsdités” elindult —
ehhez a szinhdz csak egy eszkozként szolgalt.
Zsambék kitelepitett falu volt, lakossaga
a nagyon alacsony szamu ott maradt svab csa-
14dbdl, valamint az Alf6ldrél és Csallékszbél
kitelepitett magyarokbdl tevidott dssze. Ez a
kozosség a nyolcvanas évekre kezdett tgy
osszeérni, hogy megfogalmazddott benniik:
nem akarjak tobbé szégyellni a multat. 1946-
tol egészen odiig tartott a felismerés folya-
mata, amelynek soran megértették, hogy azért,
mert a masik masképp csinal valamit, az nem
feltétlentl rossz. Egész egyszeridien azért
csindlja Ggy, mert nala az a szokds. Ezaltal
sokkal nyitottabbak voltak, és ekkorra megfo-
galmazoédott benniik olyan vagy is, hogy
Zsambékrol lehessen szépet hallani. Amikor
megjelentek az els§ irdsok a zsambéki els-
adasokrol, biiszkék kezdtek lenni ra. Maguké-
nak érezték. Segitettek is, adtak eszkdzoket,
megjavitottak dolgokat, ingyen és bérmentve
— hiszen ezaltal élték at el6szor, hogy jo
zsambékinak lenni. Magukra talaltak, szaba-
lyosan lebegtek a fold folott egy-egy eldadas
lattan. Ez az élmény volt az egyik legszebb és
leginkabb megrazé dolog az életemben. Hogy
ez hova tlint az elmult években, nem tudom, de na-

gyon szeretném feltdmasztani.

~ Az, hogy az elején kik csindliak itt eléaddst, adédott
az eldtte kiépiilt kapcsolatokbol?

— Igen, kezdetben a Jatékszin koré gytilt alkotok jot-
tek el6adast csindlni, jottek amat6r szinjatszok, de
tancosok is megfordultak (példaul a Fiklya Nemzeti-
ségi Néptancegyiittes — Magyarorszagon &k probal-
koztak el8szor torténetet fogalmazni a néptanc nyel-
vén). Belegondolva, hogy mi zajlott itt, nem véletlen,
hogy Zsambék nem talélta meg a helyét a VI-os kate-
goridban. Az els6 évadban példiul Bessenyei Ferenc
mondta el Székely Janos Dézsa cimd miivét a Rom-
templomnal. Odajétt a romhoz, és elcsodalkozott a
helyen. Aztin olyan el6adast csindlt...

— Honnan jottek ezekre az eléaddsokra a nézdk?

— Zsambékrol, de mar a harmadik évben érkeztek
a f6varosbdl is. Gyorsan hire ment, ami leginkibb
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annak koszénhetd, hogy nem nagyon volt szinhaz
nyaranta — szérakoztaté se, nemhogy valami mas.
De ide lehetett jonni. Ha egy el6adas jé volt, annak
gyorsan hire ment, és azonnal megtelt a kovetkezé
id6épontra. Sok minden sokkal hamarabb kezdett el
mukddni Zsdmbékon, mint barhol mashol ~ példaul
a valédi, tudatos koézonségszervezés.

— Hogy tudtak létrejonni ezek a produkciok? Mads fesz-
tivdlokndl, nydri szinhdzakndl a Zsdmbékon megfordulé
kalfoldi eléaddsok negyedét szoktdk vigy rekldmozni, hogy
mekkora durrands — és rengeteg pénzbdl.

— Egy-egy zsimbéki el§adas elképesztd hatassal volt
a jatszokra is. A masodik megrazé siker a masodik
évben volt, amikor Haumann Péter elmondta itt Szdk-
ratész véddbeszédét. Haumann azt hitte, hogy csak
paran lesznek az el§adason, de amikor felért, meglatta
a Romtemplomot és az ott varakozé rengeteg nézét.
Tiz percre félrevonult, majd elmondta a szbveget, és
valami elképeszté erejd tapsot kapott, amit leintett,
mondvan, hogy van még egy, az el6adashoz kapcso-
16d6 szoveg, és ha lehet, azt is elmondana — hat mar
hogyne lehetett volna! Fantasztikus 1égkor alakult ki.
Aki nézgként vagy alkotoként atélt ott valamit, vitte
a hirét.

Amikor Gabor 199o-ben meghalt, kérdésessé valt
Zsambék jovéje. Arra gondoltam, Gabor emlékére
valami kilonleges, egyedi dolgot kellene csinalni.
Ekkortajt kezdett el szervezni a sepsiszentgyorgyi
Népi Alkotasok Haza erdélyi magyar amatér szinjat-
sz6 fesztivalt. Azt megnézve timadt egy Gtlet: amatdr
szinjatszo fesztivalt rendezni hatdron tali csoportok-
kal. Ide azok a fiatalok jottek, akik ma hatar kérnyéki
k&szinhazakban dolgoznak: szinészek, rendezdk, dra-
maturgok stb. Ezzel parhuzamosan, szintén Géabor
emlékére, létrehoztunk egy amatdr szinjitszé-rende-
z6 kurzust is — ilyen nem létezett Magyarorszagon —,
ahova ma is aktiv, ismert szinhazi emberek jottek ta-
nulni. Sokan ndttek fel ezen. Tébbek kozdtt Nanay
Istvan, Lengyel Pal tanitott itt. Igy évente koriilbeliil
harom-négyszaz fiatal fordult meg Zsambékon.
Rajtuk keresztiil kapcsolat alakult ki az akkori hata-
ron tuli magyar szinhazakkal, ezek a szinhazak pedig
Osszekototték Zsdmbékot a sajat orszagukkal.

A kurzusra hivni akartunk a hatiron talrdl is tana-
rokat, ami megtetszett egy muvel6dési kozpont igaz-
gatdjanak, és meghivta a Bukaresti Szinmtivészeti
Egyetem vilaghird szinészmesterség-tanarat, Gelu
Colceagot, aki el is jott. Két nap késéssel tudott csak
megérkezni, vacsoraidé végére — az 6rdk miatt szigo-
rGan meg volt hatirozva, hogy meddig tarthat a va-
csora —, ugyhogy Colceag megérkezett, az itt levék
kezet fogtak vele, bemutatkoztak, aztin elmentek.
Az a kollégim is, aki megszervezte, hogy elj6jjon ide.
Egyediil maradtam hat vele — én nem tudtam se an-
golul, se francidul, se romanul, § pedig nem beszélt
se oroszul, se magyarul, se németiil. Nem értette a
helyzetet, nekem viszont a kezem {iigyébe akadt egy
zsambéki szinhazmoiisor, és annak segitségével elma-
gyardztam, hogy én itt szinhdzat csindlok. O pedig
rdm nézett, és azt mondta: , Dragostea mea Electra” —
és ebben a pillanatban vilagos volt, hogy jovére elhoz-
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za a Szerelmem, Elektra cimd el6adasat. Anélkiil, hogy
értettitk volna egymas nyelvét, megbeszéltiik, hogy a
kovetkezd nyaron itt fog rendezni, és még azt is vala-
hogy a tudomasara hoztam, hogy erre nincs igazan
pénz. Igy keriilt a bukaresti Odeon Szinhiz Zsam-
békra, gyakorlatilag ingyen, fillérekbdl. ElképesztSen
hatasos volt maga az eladas is. Féltem, érdekes
lesz-e a néz8k szamara, hiszen ez volt az els6 idegen
nyelvli produkcié Zsimbékon. De tetszett nekik.
Azok a zsambéki emberek, akiknek nem voltak elva-
rasaik a szinhazzal szemben, nem voltak benniik
olyan el6képek, hogy mit hogyan szoktak csindlni, ra
tudtak hangolédni az el6adiasokra, elfogadtak olyan
dolgokat, amik ma mar kivernék a biztositékot. A ko-
vetkez§ évben pedig azt mondta Colceag, hogy ven-
dégiil 14t Bukarestben, nézzek szinhazakat, és ha sze-
retnék valamit meghivni Zsambékra, segit — ennek
késébb nagy szerepe lett.

A tanfolyam egyébként sajnos mar régen meg-
szlint, a fesztivalt az elmalt par évben nem tudtuk
megrendezni. Nem tudom, miért nem tamogatjak, j6t
tett volna, ha valaki egyszer ezt megteszi. '

— Ki volt a tulajdonosa a nydri szinhdznak?
Egydltaldn: hogyan volt képes mitkodni egy miivelddési
hdz keretei k6zott?

— Zsambékon a kultirhaz normativ timogatast ka-
pott, mint altaldban a miivelddési hazak. Ez '83-ban
70 ezer forint volt — ami mar akkoriban se volt sza-
mottevd Osszeg. Viszont ekkortdjt valt a szombat
munkasziineti nappa, az embereknek lett egy kétna-
pos hétvégéjitk, mi pedig ott voltunk Pestt8l huszon-
négy kilométerre, tehat ha valami torténik nalunk
szombaton, akkor arra el tudnak jénni. Megkerestiik
a Pest Megyei Tanacsot, hogy timogassik a Zsambé-
ki Szombatokra keresztelt fesztivalt. Nem adtak pénzt,
de azt mondtak, hogy a negyedik 6téves tervbe beke-
rillhetiink, vagyis olyan huisz év mulva adnak tamo-
gatist. Ugyhogy évekig a normativ timogatisbol kel-
lett gazdalkodnunk.

— A mostani bdzis mdr nem a Zsimbéki Miivel6dési
Hdzé. Miért nem?

— A Zsambéki Mtivel6dési Haz koltségvetése a ki-
lencvenes években kiillonboz8 palyazati forrasokkal —
kis osszegekkel, de jelentés adminisztrativ kételezett-
séggel — egésziilt ki. A szinhaz évrél évre béviilt —
a teljesitmény sokszorosa volt a méretének. Viszont
annal sokkal tobb pénzt nem lehetett Gsszeszedni,
mint amivel az 6nkormanyzat timogatta a miivel6dési
hazat. Akkortdjt tanultam az egyetemen valsagme-
nedzselést, ahol egy bizonyos veszély elkeriilésére kel-
lett kidolgozni stratégiat — az egyik opcié a szervezet-
atalakitas volt —, és be kellett mondani egy témat. Hir-
telen beugrott, hogy a Zsambéki Szombatot veszély
fenyegeti: korlatozottak a forrasai, mert kulturalis fesz-
tivalként van bejegyezve, Ggyhogy at kell alakitani a
szervezetet. Zsambék polgarmesterének nem volt elle-
ne kifogasa: azt mondta '94-ben, nagyon jé, hogy van
ez a nyari szinhaz, sokan jarnak ide, fontos a falu éle-
tében, mindenképpen csindljuk, alakitsuk is at szinhazz4,
nyugodtan palydzzunk szabadtéri szinhazként, nincs
kifogasa ellene, de egy fillérrel sem tud t6bbet adni.

XLV. évfolyam 12.



Ezzel parhuzamosan 1995-ben
volt egy kisérlet a szinhdzak struk-
turdjanak valtoztatasara: a szabad-
téri szinhiazak nem kaptak tobbé
normativ alapon tamogatist. Az
ekként bejegyzett intézményeknek
minden évben &ssze kellett illita-
niuk az évadterviiket, s ennek
alapjan osztottik szét a rendelke-
zésre allo osszeget. Zsdmbéknak

Otszazezer forintot itéltek meg,
ami akkoriban szintén semmi volt
ennek a mikodtetésére.

— Ki volt ekkor a fenntart6?

— Ekkor még Zsambék onkor-
manyzata, a miivel6dési hizon ke-
resztil. Ebbe az atalakitasi kisér-
letbe a készinhazak akkor azért
nyugodtak bele, mert gy érezték,
ezzel a szabadtéri szinhdzak kicsit
kijjebb keriilnek. Egyébként hét
ilyen intézmény miikodott ekkor.
Ha ez a valtozas nem térténik meg,
soha nem valt volna szinh4zza a
Zsambéki Szombatok, hanem ma-
radt volna a pénz nélkiili tapicsko-
las. A rendelkezésre all6 6sszegbdl
lehetetlen lett volna fejlédni. Azzal
viszont, hogy Zsambéki Nyari
Szinhazza vilt, lett egy olyan kote-
lezettsége, hogy évente egy sajat
bemutat6t kell létrehoznia. Az 6t
szazezer forint viszont semmire
nem volt elég.

— Meégis sziilettek eléaddsok...

— Mert ekkor mar voltak kapcsolataink. Colceag 6sszehozott a Buka-
resti Nemzeti Szinhazban a Romeo és Jilia rendezjével, Beatrice
Bleontcal, akivel el§adas utan leiiltiink beszélgetni. Megint nem volt ott
tolmacs, de ismét nalam volt egy misorfiizet, megmutattam, mire
elérangatta a férjét, aki tudott németiil. gy beszéltiik meg, hogy a
Romtemplomnal el kellene jatszaniuk ezt az elSadast. De nincs rd pén-
zem. Nagyobb gond, hogy kellene csindlni egy 0j bemutatét is, és ra gon-
doltam mint rendezdre, viszont csak 6tszazezer forintom van az egész
szinhdz miikodtetésére. Késébb eljottek a Romtemplomhoz, és azt
mondtik, nem lehetetlen, hogy elhozzik az el6adast. A bemutatéra
pedig azt talaltuk ki, hogy megrendezi egy Romanidban él§ magyar szer-
z6 muvét. Nem talaltunk olyat, ami tetszett volna, majd kipattant, hogy
A Mester és Margaritdt kellene megcsinalni Gigy, hogy a roman szinészek
a jovevényeket alakitanak, a moszkvaiakat pedig magyarok, a jeruzsale-
mi részeknél pedig forditva. Az 6tlet altalanos tetszést aratott. Abban al-
lapodtunk meg, hogy mindenki megprébal rd 6sszeszedni pénzt. [gy jott
létre a Zsambéki Szinhaz elsé 6nallé bemutatéja. Attérd kozonségsikert
aratott, 6z6nléttek Pestrdl a nézék. Ugyanakkor sehol nem volt egy szak-
mabeli, egy kritikus — egyediil Molnar Gal Péter jott le, § irta az els§
zsambéki kritikat. A kévetkezd évben viszont meghétszerez8dott a timo-
gatds — ami '96-ban még mindig piti 6sszeg volt, de az, hogy igy meg-
sokszorozodott, nagyon jelentés volt.

Rendeztiink tematikus fesztivilokat is — igy fordult meg Zsambékon
a Mongol Nemzeti Szinhdz. A Craiovai Szinhdz igazgatbja egyszer azt
mondta, hogy szivesen eljatszandk a Silviu Purcérete dltal rendezett
Phaedrdt. Mondtam, hogy hatalmas megtiszteltetés lenne, de birmeny-
nyire nagy hird fesztival vagyunk is, nagyon kevés a pénziink. Erre azt
mondta az igazgatd nagy kerek szemekkel, hogy nem csak pénzért
jatszik az ember: a nyari turnéjukba — amit Edinburgh-ban kezdtek, és
rengeteg eurdpai orszag fesztivaljan megfordultak vele — utolsé allomas-
ként bevették Zsdmbékot. Szallasért és vacsordért cserébe eljatszottik az
el6adast...

A palyazatokbol, az apré kis épitgetésekbdl 2003-ra eljutottunk vala-
meddig. Simon Balizs javasolta, induljunk el a Kultara 2000-es pélya-
zaton — ekkor még nem voltunk EU-tagok, de ezen a nyitott uniés kul-
turélis palyazaton barki indulhatott. [gy sziiletett meg a Woyzeck nyoman
a Pulcinella kozlegény cimd elGadas roman, olasz és magyar szinészekkel.
Ez egyéves projekt volt, amit Zsdmbékon mutattunk be, és utana jat-
szottuk Olaszorszagban és Romanidban — mindegyik helyen meghozta a
maga sikerét. Zsambék volt az els§ magyarorszigi el8ado-miivészeti
intézmény, amely projektvezetSként indult egy EU-s palydzaton — és
nyertiink 180 ezer eurét. Ez azonban nem 6romot és timogatast hozott,
mert az 6nkormanyzat azt kérdezte, hogy akkor miért fizesse ki a mtive-
16dési hiz villanyszamlajat.

Ugy gondoltuk, ha beindult a zsdmbéki fesztival, ez magéval hozza
a turisztikai fejlesztést, és az ezzel foglalkozd allami szervezetek segite-
nek. De nem. S6t! Ha egy idegenforgalmi szakember meghallotta a , kul-
turalis turizmus” kifejezést, akkor vagy rohogni kezdett, vagy nézett,
mint aki nem hall. Vildgossd valt, hogy nekiink magunknak kell 1étre-
hoznunk erre a célra egy szervezetet. Volt is egy palyazat turisztikai iro-
dak létrehozdsara — megnyertiik. Az dnkorményzat persze nem tudott
minket timogatni, ismét az én felelésségem lett a dolog. Igy lett egy tu-
risztikai irodank — ehhez fel kellett térképezni, milyen fontos pontok
vannak Zsambékon, és partnereket kellett taldlni. Ebbél sziiletett meg
egy egyesiilet — kidertilt, hogy nagyon sokan gondoljék azt a kérnyéken,
hogy nem laképarkokat kell 1étesiteni, hanem megdrizni a telepiiléseket
a maguk értékeivel. Az egyesiilet pedig atvette a szinhdz miikodtetését.
Muszij volt kihatralnunk az 6nkormanyzatbél, mert nagyon megnehezi-
tették a projektekhez valé kapcsolédast.

— A Rakétabdzisnak ki a tulajdonosa?
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— A teriilet a honvédségtdl visszakeriilt az allam-
kincstarhoz, az allamkincstar az alsd, it melletti részt
visszaadta az onkormanyzatnak, a fels6t tartogatta,
hogy j6 lehet még valamire. Mi pedig kerestiik a hely-
szineket a nemzetkozi fesztivilokhoz, a megfelel§
kérnyezetet az el6adasokhoz. Igy talaltuk a katonai
bazist, amibél kulturalis bazist lehetett csindlni.
De meg kellett védeni, nehogy valaki oda akarjon épi-
teni egy laképarkot. Eppen akkor irt valaki egy tanul-
manyt arrdl, hogy a zsambéki egy kiilonleges, XX.
szdzadi, Budapestet védé erédrendszer része, amik-
bél legaldbb egyet meg kellene Grizni az utbkornak.
Szébval a szerencse is velem volt — pont akkor j6tt az
az intézkedés, hogy at kell nézni a XX. szazadi épit-
ményeket, miel6tt lebontanak valami fontosat. Mikézben
elkészitettiik a miiemlékké nyilvanitashoz sziikséges
anyagot, kideriilt, hogy van egy ilyen igény. gy lett a
Rakétabazis orszagosan védett miemlék, az egyesiilet
kezelésében.

— Az els6 Eléadé-milvészeti torvény kategoridkat dlli-
tott fel. Zsdmbék eldszor a szabadtéri szinhdzakhoz tar-
tozott, majd dtjelentkezett a VI-os kategoridba, a fiigget-
lenek kozé...

— Zsambék esetében bebizonyosodott, hogy a pa-
lydzati Gton kapott kis timogatasokkal nagy dolgokat
lehet elérni. Amikor a fiiggetlenek szdmara kiilon for-
rasok nyiltak meg, lathatéva valt, hogy egy jol kitalalt
palyazati szisztémaban a kezdeményezések képesek
kibontakozni. Am az elsé szinhazi térvénnyel mind-
ez elveszett, abban mar nem volt helye Zsdmbéknak.
Hiaba probaltam ennek a veszélyeirdl beszélni, hidba
volt ott példaként Zsambék, hogy csak egy kicsit kell
adni ahhoz, hogy valami fel tudjon néni, nem érde-
kelte a szakmat. Politikussal errél nem is beszéltem,
egyedill Bozoki Andrissal — abszolit nem értette,
pedig nem is szinhazrél beszéltem, csak civil szerve-
zetekrl és dsszefiiggésekrsl. O képzett kulttrpoliti-
kus létére nem latta at ezt a kérdést — és ha 6 nem ér-
tette, akkor nem tudom elképzelni, mi johet még.

— Pedig az utdnpdtlds csak ilyen utakon keresztiil biz-
tosithatd.

— Igen, de ha egy mozgékony szinhazi figura beke-
riil egy megmerevedett intézményes szinhazi pozicié-
ba, akkor hamar elvesziti az érzékenységét. Ebbél a
szempontbdl a politikus és a szinhazi ember ugyan-
gy mikédik: amint pozicidba keriil, rogton elkezdi
lenézni az alulrdl szervez8d8 kezdeményezéseket.
Koltai Tamas egyik kritikdjaban volt egy felsorolas,
hogy mi minden pusztul a magyar szinhazban. Ez a
fajta parhuzamos gondolkodas nincs jelen: senki
nem gondolja, hogy példaul Zsambék elvesztése és az
6 szinhazanak-tarsulatinak elvesztése mindségileg
ugyanaz. Nincs semmiféle 6sszefogas.

— Pedig ha egyvalakivel megtérténik, akkor bdrki mds-
sal is megtorténhet. Nincsen szolidaritds?

— Egyaltalan nincs.

— Ugy tiinik, hogy ugyanott tartunk, mint harminc
évvel ezel6tt. Vannak emberek, akik dsszejonnek, hogy
prébaljanak tiszni szemben az drral, de erre nincs pénz,
vagyis van, de alamizsna... Mintha most ezzel a rend-
szerrel ismét Iétrejott volna a tilt—tiir—tdmogat korszaka.
Csak most mindez az anyagi dotdcio utjdn torténik, nem
az agitprop osztaly ukdzai szerint.
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— Az elmlt harminc évben nagyon fontos dolgok
torténtek, s mindennek Gssze kellett volna allnia egy
j6l miikods folyamattd. Osszekapcsolddnia a turiz-
mussal, a miemlékvédelemmel, a szinhaz-, a kultira-
és muzeumfejlesztéssel, mindennel. Létrejchetett
volna egy ilyen kozpont, par percre a févarostdl, pél-
daszerd megoldasokkal. MiikodSképes lenne, de
évr6l évre nulla forintrdl kell kitaldlni az egyesiilet
koltségvetését és Osszekaparni valami forrast — mi-
kozben 6ridsi értékek voltak és vannak itt. Mindenki
ugy tekint Zsambékra — szakmabeliek is —, hogy egy-
szerd, viddm dolgok jutnak eszébe réla. Nem egészen
igy volt. Mindig meghatarozhatatlannak tdnt, ami
Zsambékon van. Ahogy ma is.

— Politikusok, kultirpolitikusok megfordultak valaha
Zsambékon?

— Nem. Egy ideig a polgirmester se jott el. Az 1j
zsambéki polgarmester eljétt a Bocsardi rendezte Biank
bdant megnézni, de eldadas kozben felpattant és elro-
hant. El is kezd8dtek a bajok. Schilling Arpad egyik
el6adasara, a Hazdmhazdm-ra példaul tiintetSket to-
boroztak, Melocco Miklés vezetésével érkeztek az
el6adis szinhelyére, paradicsomokat hoztak, hogy le-
hessen dobalni. De végiil nem azzal szembesiiltek,
amire szamitottak, ezért aztan inkabb hazamentek.

— 2012-re mennyi tamogatdst kap Zsambék?

— Azt nem lehet tudni...

— De most szeptember kézepe van, a nydri szezonnak
mdr jocskan vége.

— Az NKA fesztivalprojektjeire lehetett palyazni,
annak nincs még eredménye. A szinhazi kollégium
palyazatan nem nyertiink timogatast. A Nemzeti Civil
Alapprogramnal se. Nem tudom... Az is csoda, hogy
az elmalt évad létre tudott jonni — az utolsé pillanat-
ban. Dokumenticidja sincs az elmalt harminc évnek,
hiszen mindig azzal kellett foglalkoznunk, hogy az
alapveté korulményeket megteremtsitk — hol turiz-
musfejleszté palyazatot kellett irni, hol miiemlékké
kellett nyilvanittatni a bazist. De amig én és a nézdk,
akik lattak az el6adasokat, el tudjak mesélni, hogy mi-
lyen volt, addig létezik ez az egész. Utana mintha soha
nem lett volna. De ez a szinhiz sajatja.

AZ INTERJUT KESZITETTE:;
NYULASSY ATTILA, UGRAI ISTVAN ES ZSEDENYI BALAZS

2013 szeptemberétSl szinhaztudomany mestersza-
kot indit a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kara (Budapest, Reviczky u. 4.)
nappali és levelezd, dllamilag timogatott és koltség-
téritéses formaban. Jelentkezhet, aki a bolcsészet-,
a tarsadalomtudomany vagy a miivészet teriiletén
féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezik.
A szakon orszagosan (el)ismert szakemberek, a szin-
hézi szakma neves képvisel6i tanitanak.

Jelentkezni 2013. februar 15-ig lehet a www.felvi.hu
oldalain részletezett médon. B&vebb informécio a
KRE Szinhaztudomdnyi Tanszékének honlapjan ol-
vashatd, amely a www.kre.hu-rdl érhet§ el. Tovabbi
tdjékoztatas kérheté a kekesi.kun.arpad@kre.hu
e-mail cimen.
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Aki alternativ, az fiatal’

BESZELGETES
SZALONTAY TUNDEVEL

— Kevesen tudjdk rolad, hogy a pdlydd elején hosszabb
idét toltottél Danidban és Olaszorszdgban, Daniela Pic-
cari és Tove Bornhoft egyiittesével, a Teatro Rio Roséval.
Hogy jott a lehetdség?

— Az Arvisura tagja voltam, amikor Varkonyi Zsu-
zsanna baratném egyszer azzal j6tt haza Diniibdl,
hogy Daniela Piccari hamarosan hangkurzust tart.
Evekkel kordbban lattam 6t a Szkénében, és ahogy
Pintér Bélanak, nekem is meghatirozé élményem volt
a Teatro Rio Rose el6adasa. Elhatiroztam, hogy min-
denképp el szeretnék menni. Szinhazi kuriézumnak
és nagyon draga mulatsagnak szdmitott akkor egy ilyen
hangkurzus, a Soros Alapitvanytél kaptam tamoga-
tast, hogy kijuthassak. Tiznapos volt a képzés, nyarra
esett, igy kénnyen ki tudtam menni. Ott taldlkoztam
azzal a fajta szinhazzal, amit a Teatro Rio Rose képvi-
selt, és ami tulajdonképpen az Odin Szinhazbdl ered;
alapitéi kozel 6t évet toltottek az Odinban, mielétt ki-
valtak, és megalapitottak a sajat egyiittesiiket. Daniela
Piccari pedig, mielétt Danidba vindorolt volna, éne-
kesné volt Olaszorszagban.

— Mi vonzoit ebben a fajta szinhdzban?

— Az Odin-vonalat, ugye, ,mozgasszinhizként” em-
legették, ma mar nem valik el a kett8, akkoriban vi-
szont a szinhazi hétkéznapokban még szinte kristaly-
tisztdn. Olyan tréningrendszerre épiilt a munka, amit
mi elképzelni sem tudtunk. Az Arvisurdban ugyan
vettiink 4t innen-onnan mozgisszinhizi elemeket,
kiilonosen a Grotowski-féle tréningbdl, de Piccariék
olyan erdsen, tudatosan, szisztematikusan kidolgoz-
tak a koncepciét, hogy Gssze sem lehetett vetni a ket-
t6t. A mozgasban és a beszédben nem a hétkoznapi-
sagra, hanem a mindennapokon feliili energiahaszna-
latra fékuszaltak.

— Hogyan kell elképzelni egy ilyen hangkurzust?

— Sokat meritenek a tivol-keleti szinhazak technikai-
bol. Péld4ul a rezonatorok hasznalatardl beszélnek —
ami nyomokban ugyancsak eléfordult az Arvisura
Szinhazban. A modszer alapja, hogy 6t {6 rezonatorra
osztjak fel a testet, aszerint, hogy fejtet6bél, arcbol, to-
rokbol, mellkasbél vagy csip6bdl beszéliink, ami aztan
tovabbi regiszterekben finomodhat. Ez a technika a
ritmusnak, a zenének egy masfajta, a hagyomanyostol
eltérd kezelésére épal.

— A kurzus eredményeként ragadtdl Ddnidban?

— A dan képzés nem az elsé volt az életemben. Ak-
koriban sok kurzusra jartam, Budapesten, a Mozgas-
szinhdzak FesztivaljAn mindenfélével lehetett talal-
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kozni, nyaranta pedig kurzusokat tartottak a Szkéné-
ben. Az Arvisurdban tanultunk akrobatikat, kontakt
tdncot, néptancot, kinai akrobatikat. Oriasi hatissal
volt rdm a mozgasszinhdz. Megtjulasra vagytam,
egyre komolyabb elmélyilésre benne, az Arvisura
pedig épp ellenkezd irdnyba latszott mozogni, a ha-
gyomanyosabb szinjatszisi formikhoz kezdett kozeli-
teni. Ugy éreztem, bezidrédnak itthon a kapuk.
Danidban raadasul egy fesztival keretében rendezték a
kurzust, elképeszé elGadasokat lattam. Példaul Nola
Rae-t, aki egy egyszemélyes Erzsébet-elGadast tartott,
mimes volt, fehér clown egy érzékeny sziirrealista vi-
zidban. De emlithetném Gardi Huttert is, § szintén
hires bohéc — ezek a talilkozasok felborzoltik a szin-
hazi idegeimet.

www.szinhaz.net



— Gyerekkorodban nem tdncoltdl, nem jartdl sem szin-
hdz-, sem tdncmiivészeti fGiskoldra. Honnan johet a moz-
gdsszinhdz irdnti mdgikus vonzalmad?

— Véletlenszertien. Gyerekként nagyon szerettem
festeni, rajzolni, évekig jartam kiilonb6z8 képzé-
muivészeti csoportokba. Igy keriiltem Tokajba is, egy
nyari tiborba, itt szerepelt a Tanulmany Szinhaz [ké-
s6bb: Arvisura — A szerk.]. Osszel mar jelentkeztem is
hozzajuk. Jelentés figyelmet forditottunk a test tré-
ningezésére, a mondando java részét a mozgason ke-
resztill fejeztiik ki. Természetes kozeg volt szimom-
ra, nem kellett kiizdenem, j6l vettem az allapot- és
energiafeladatokat, és egyre inkdbb magamra ismer-
tem.

— Emlitetted, hogy az Arvisura idével a hagyomdnyo-
sabb szinhdzi formdk felé mozdult el. Milyen kiilonbséget
latsz az eldadé-miivészetek irdnti szenvedélyedet feléb-
resztd Tanulmdny Szinhdz és a kozott az Arvisura ko-
z0tt, ahonnan elvdgyddtal?

— Részben személyes dolgokrél van sz, részben a
tarsulaton beluili folyamatokrdl. Egyrészt eltelt hét év,
a szinhdz nem tudott mar szimomra megajulni, igy
én is képtelen voltam a keretei kozétt elSrelépni.
Mikozben az Arvisura egyre tavolodott eredeti ars po-
eticajatdl, és a Sztanyiszlavszkij-modszer felé kezdett
kozeliteni, mig ami engem izgatott volna, a mozgasz-
szinhazi oldal megujitdsa, elmenni az extremitasok
felé, kevésbé latszott fontosnak. Es azzal sem nagyon
tudtam azonosulni, hogy Somogyi Istvin erdteljesen
elmozdult a samanizmus iranyiba, minek kovetkez-
tében tobb lett a szinhazban a samanizmus, mint
a szinhaz.

Néhdny évvel a hangkurzus utin jétt egy lehetdség,
részt vehettem egy el6adasban, melyet a Teatro Rio
Rose alkot6i hoztak létre. Ugy dontéttem, kimegyek
rovid idére. Aztan jott a kovetkezd és a kovetkez§ fel-
adat, kozben Daniela Piccari révén Dania mellett
egyre tobbet turnéztunk Olaszorszagban is. Lassan
magatol kialakult a kétlaki életem.
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— Hogy nézett ki a ddn szinhdzi struktiira a kilencve-
nes években?

— Merében masképp, mint a hazai. Homogénebb
volt. Nem valtak el egymastol élesen az egyes teriile-
tek. Nagyon kevés repertoarszinhaz létezett ott akko-
riban, ellenben annal t6bb kis tirsulat, melyek moz-
gékonyak voltak, turnéztak az orszagon beliil, cserél-
gették a szinészeket, jartdk a vilagot. Kis létszamu
eldadasokban gondolkodtak, harom-6t szerepl$ vett
részt egy-egy produkciéban. Folyamatosan tréningez-
tek, fejlesztették magukat. A szinhazi nyelv megajita-
saért folytatott torekvés a hazainil lényegesen elGre-
haladottabb volt.

Az els§ darabban — Himmelmesteren (Az ég mestere)
— példaul alig beszéltem. Furcsa, sziirredlis figurat jat-
szottam, Maridnak hivtak, titokzatos, hallgatag jelen-
ség volt, akinek van egy nagy titka, ami az el6adas
soran lassan kibomlik. Kopasz voltam, hirom aranyra
festett hajszal nétt ki a fejembdl. Maria egész torténe-
tét mozdulatban meséltiik el, egy Tonino Guerra-vers-
re. Abszolat vizudlis szinhaz volt, egész mais jelentd-
séggel birt a latvany, a diszlet, a jelmez, mint amit mi
itthon megszoktunk. Azzal kezd6dott a prébafolyar
mat, hogy kaptam egy kabatot, melyben keresnem
kellett a mozdulatokat. A Turandotban pedig egy kii-
lonleges fejdiszbdl indultam el. Sz6 sem volt karak-
terelemzésrél, szerepépitésrol...

— Aki ismer, tudja rélad, hogy meglehetdsen cinikus,
groteszkbe hajlé humorod van, ami engem idénként, pél-
ddul a megldtdsaid kozlésekor teremt6dd szitudciok alkal-
maval, kifejezetten a skandindv filmek vildgdra emlékeztet.

— Nagyon érdekes, hogy a hires skandinav humor-
bdl kint nem sokat fedeztem fel, hozzam is inkabb a
filmek atjan jutott el. Meg az els§ id8szak, féként
a nyelv miatt, iszonyatosan kiizdelmes volt szimom-
ra. Angolul sem tudtam rendesen beszélni, mikézben
probalkoztam a dinnal. Raadésul eleinte nem is Kop-
penhdgiban volt a székhely, hanem egy kis faluban.
Gyakran eléfordult, hogy minusz nem tudom én hany
fokban egyedill tréningeztem a dan vildg végén egy
tires szinhdzteremben, mondjuk, Nusrat Fateh Ali
Kahn pakisztani énekes zenéjére. Még most is elSttem
vannak az ugrasok, fordulasok, esések, amiket gyako-
roltam. Széval eleinte azért nem volt kénnyti.

— Végig a Teatro Rio Rose tdrsulattal maradtal?

— Az alaptirsulatom ez volt, de nem kizardlag veliik
léptem fel. Itt talalkoztam a Body Weather Laboratory
csapataval — a mozgalmat Min Tanaka alapitotta Ja-
panban —, pontosabban egy ausztril és egy angol
parral, veliik is felléptem. Vilaguk a buté tanchoz all a
legkozelebb. Mikor Koppenhagaban éltem, kortars-
tAnc-tréningekre jartam a Dansenshusba, ahol ha-
romhetente cserélédtek az oktatok, és bar nem jottek
létre produkcidk, mégis elképeszt§ élmény volt. Ez a
sorozat még az Odin-féle tréning tovabbfejlesztésére,
megujitisara is alkalmasnak bizonyult. Ugyeltem ra,
hogy ne alljak be egyfajta mozgasvilagra.

— Hat évet toltottél kint.

— Koruilbelil. A vége felé mar szerettem volna haza-
jonni. Nem tudtam letelepedni, csak vindoroltam, bo-
lyongtam a két orszag kozott, ami egyrészt fantaszti-
kus, potolhatatlan idGszaka az életemnek, masrészrél
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azonban be kell vallani, rémesen belefiradtam. Per-
sze mikor eldontSttem, hogy hazatérek, tgy képzel-
tem, azért kint is fogok dolgozni. Hamar ra kellett
jonnom, hogy ez a hazai szinhazi struktiriban kivite-
lezhetetlen. Az egyik karacsonyi itthon tartézkodasom
alkalmaval futottam 6ssze Pintér Bélaval, mondta, hogy
tervez egy el8adast, és gondolt raim az egyik szerepnél.
A prébaidészak titk6zott egy kinti munkaval, valaszta-
nom kellett. 2000 telén mutattuk be A Sehova kapu-
jdt. Aztan jott egyik darab a masik utan.

— Mieldtt elvallaltad, lattad a Népi rablétet es a Kor-
haz, Bakonyt?

— Igen, utébbinak pont a bemutat6jan voltam itt-
hon. Megérintett a téméajuk, erdsen éreztem benniik
Béla személyességét, és ez nagyon felkavart.

— Nem zavart, hogy az a fajta mozgdsszinhdzi vonal,
amelyben évekig dolgoztdl, itt nem folytathaté?

— Ezuttal nem ilyen szempontok szerint gondolkoz-
tam. Ereztem, hogy ez egy nagyon erds torténet itt-
hon, megfogott a dolog.

— Az Arvisurdban tébbszor jdtszottatok egyiitt Pin-
térrel, Margarita — Behemdt, Kliitaimnésztra — Egisztus.
Milyennek lattad szinészként, parinerként?

— Elementarisnak. Talin a Behemot macskiban
tudta megmutatni legjobban, mennyire ontérvényt,
és milyen humora van. Remekiil improvizalt, és a ke-
zében tartott mindent. Akkor volt kozéttiink egy na-
gyon erds baritsag. Miutan hazaj6ttem, a rendezdi
oldalarél mutatkozott meg, igyhogy ez mar egy mas-
fajta talalkozas volt.

— A Sehova kapujaban milyen rendez6t ismertél meg?

— Toprengdbb volt, nyitottabb, kozelebb allt hoz-
zank, szinészekhez. Nem érzékeltem az oridsi tavol-
sdgot, ami az irét, a rendezét elvalasztja téliink. Sok
idét toltottiink egyitt, egy barati tarsasdg voltunk,
amelyik szinhizat csindl. Osszefolytak a kiilénféle
kapcsolati rendszerek.

— Pintér Béla melldl tettél még egy izgalmas kitérdt, fel-
vételiztél Jeles Andrds és Haldsz Péter szinhdzdba.

— Nagy port kavart, mikor megkaptdk a Varosi
Szinhizat. Valéban felvételit hirdettek, de nekem
nem kellett részt vennem rajta, mert Jelessel dolgoz-
tam kordbban, a Monteverdi Birk6zokorben, még az
Arvisura-id8szak alatt. Vegyes csapat jott 6ssze, csupa
killonos emberbdl 4llt. Az elsG eldadast Halasszal csi-
néltuk. Ez lett a Slicc. Ezt kévette a Play Molndr Jeles-
sel, A testérb6l. Emlékszem, az el6adasoktdl fliggetle-
niil sokat foglalkoztunk a haikukkal, a babakkal is,
ezek szamomra gyakran nagyobb élményt jelentettek,
mint maguk az elGadasok. Szeretem, ahogy Jeles a
szinhazhoz nyal. Jéval késébb részt vettem a Jézsef és
testvérei-filmjében, az is j6 munka volt.

Sajnos szétrobbant a két ember.

— Hogyan ldttad, mi volt a legfobb szakitépréba?

— Mindketts tal erds személyiség volt, mintha bizal-
mukat vesztették volna egymadsban. Vagy inkabb Jeles
Hal4szban. En legalabbis igy vettem le.

— Mely rendezdid voltak rdd komolyabb hatdssal?

— Az els6 nagy hatast Somogyi Istvan tette rdm, a
legnyitottabb és legképlékenyebb allapotomban talalt
el, ott novekedtem, erésédtem mellette, mint egy
csecsemd az inkubatorban. A Déanidban és Olaszor-
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szagban ért impulzusoknal a rendez8krél a szinhazi
latasmoédra keriil at a hangstly. Hazatérve komolyan
hatott rim Béla és Jeles is.

Jeles Andras valami egészen speciilis, egyediilallé
érzékenységgel bir. Az § sziirredlis vildga otthonos
nekem, mindig kozel éreztem magamhoz azt a fajta
szinhazi modszert, ahogyan probal. Nagyon erdsen lat
maga el6tt valamit, de kézben végig keres. Nala médi-
um a szinész. Egy utazas, k6z6s vandorlas vele a pro-
bafolyamat. Es akar Béla, 6 is nagyon személyesen tud
megszolalni.

— Haldsz Pétert nem emlitetted.

— Nem a formatumat kérdgjelezem meg, csak egé-
szen mas volt vele a kapcsolatom, mint Jelessel. Mig
Jeles ismert és szeretett, figyelt ram, addig Haldsznak
volt két-hirom szinésze, és koriilottitk a csapat, ame-
lyet, legalabbis én Gigy éreztem, nem engedtek be a
,belsd korbe”.

— Egyszer azt nyilatkoztad, izgatna egy szerep, melyet
»hagyomdnyosabb médon” kell felépiteni. Pintérnél meny-
nyiben tér el a szerepépités a ,hagyomdnyostol”?

— Az egy nagyon kiilénos helyzet. Gondolj bele,
é16 ir6 maga rendezi a darabjat, plusz eleve tisztiban
van vele, kikre irja. Nagyon tudja, mit akar, van egy
viziéja, honnan hova jutunk el, amirdl nekiink sokaig
fogalmunk sincs, ezért eleinte nincs sok minden rink
bizva. Az mi munkank ,utélag” kezdédik el. Akkor
érkezik meg hozzadm a szerep, amikor elkészil a
darab. Olyan munkamédszer az 6vé, melyben nagyon
ra vagyunk hagyatkozva. Ugyanakkor amit megir, az
eleve az enyém, arra rdismerek. Mondjuk, a Pa-
rasztoperdban vagy a Gyévuskdban. De olyan is el6for-
dult, hogy tavol allt t6lem, amit olvastam, akkor elég
kiizdelmes volt a dolog, példaul A Siitemények kirdly-
ndjében.

— Szdmomra a Szutyok mellett az ott jdiszott csaldd-
anya volt a legmegrdzébb alakitdsod.

— Van olyan, amikor Béla kitalal valamit, megpré-
baljuk, és kideriil, hogy nem, vagy ezzel a szinésszel
nem ugy mukodik, ahogyan elképzelte. Vagy én nem
taladlom magam sokaig... Eleinte harsany volt ez a né
is, mint a masik. Tobbszori irdnyvaltas utdn kanya-
rodtunk a kicsit szedalt, zavarodott, befelé fordulo alak
felé, aki olyan, mint egy kiszaradt g, recseg-ropog
hangjaban-mozdulataiban egyarant.

—Volt konkrét mintdad?

— Egy az egyben nem, de testtartisdban idéz valakit.
Egy idGsebb, érzékeny nét, akinek az élete valahogy
felaldozédott. A ,horpadtsiga” gyakran eszembe jut.

— A szerep mdsik olvasata lehet a mdrtiromsdg, ami egy
egész generdcid ndéalakjainak tobbségére jellemz6, egyéni
helyzetiikidl, koriillményeikidl fiiggetleniil. Pintér gyakran
€l szdndékosan sztereotipidkkal, igy szilletnek sorra azok
a figurdk, akik amolyan ,korszakok gyermekei”.

— Igen, és ebbe mindenki masképp teszi bele a maga-
ét. Szoktdk mondani, hogy kétfajta szinész van, az
egyik mindig 6nmagat jatssza, a masik az allandéan
4tvaltozé tipus. En inkabb alakvaltozénak tartom magam.
Az igazi Szalontay Tiinde mindig rejtve van. Nem di-
rekt, természetesen, és nem is a ,rejtézkodés” a leg-
jobb sz6. Talan pont azért lettem szinészng, hogy ne
tudjak végleg elrejt6zni.

www.szinhaz.net



— Somogyvdri Rudolf, aki szintén a képzémiivészetek
feldl fordult a szinhdz felé, a kovetkezét mondta: a szin-
padon eltiinnek a gdtldsok, a szinészek mernek beszélni,
tudjdk, hogy mikor ki fog belépni, mit kell mondaniuk, mi
lesz rd a vdlasz. ,,Az a hdrom éra a szinpadon a legbiz-
tosabb. Aztdn lemegy a fuggony, és az ember mehet vissza
az életbe félni.”

— Oriilsk, hogy mis is érez hasonléan. Mindig zar-
kézott voltam, sokiig amolyan ufénak éreztem
magam. Ezért néha furcsa nekem, hogy szinésznd let-
tem, mikézben ez az identitisom, a legotthonosabb
létformam.

— A Szutyokban nagy szerepet irt neked Pintér Béla,
méghozzd tobbé-kevéshé a sajat torténetedet. Ilyenkor rejt-
ve tud maradni az igazi Szalontay Tiinde?

— A Szutyok nagyon személyes, volt benne néhany
intim mondat, amit az elején nem volt kénnyd ki-
mondani, de ez az egyetlen, a tobbiben nem kellett ha-
sonld helyzettel szembesiilném.

— A Tiundokls kozépszerben, ahol ,,mindenki magdt
Jjdtszotta”?

— Ott nem annyira fajstlyos a személyes torténet, és
a nyelvezet is meglehetdsen ironikus. A Szutyoké
azért kemény probaidészak volt, igy is, hogy akkor
mar két éve megsziiletett a kislanyom. Egyébként Béla
kezdetben f6ként a sajat térténeteit irta meg. A mi tor-
téneteinkbdl pedig leginkabb azokkal a konfliktusok-
kal foglalkozik, amik szadmara is problémat jelente-
nek, benne is kinos kérdéseket vetnek fel. Lehet, hogy
érdekesebb lenne, ha idénként mas jatszana az adott
szerepet, nem az, akirdl szol.

— Tavasszal vélt hivatalossd a hir: a tovabbi Pintér-da-
rabokban nem leszel benne, a futd szerepeket megtartod.
Mi tortént?

— Evekkel ezelStt elkezdett inogni a bizalom, és
egyre er$sodott benniink a bizalmatlansag egymas
irant. Volt egy id6szakom, mikor zaklatottabban
éltem, el6adas utan mindig gyorsan elmentem a szin-
hazbdl, és forgattam is, Las Vegasban, Salamon And-
ras Getno cimi filmjében — azt hiszem, itt indult el a
folyamat. Ez a Gyévuska kornyékén volt. Persze ez egy
nagyon korai idépont, mégis, visszagondolva, mintha
ott repedt volna meg valami.

— De a forgatdsra kimenét kaptdl.

- Igen, de a tavollét mégis megiilte a munkat — nem
azért, mert harom hétre elmentem, hanem utélag. Es
az is banthatta Bélat, hogy el6adisok utin elrohan-
tam, 0gy érezte, nem vagyok ott annyit, amennyi
sziikséges lenne. Az biztos, hogy a korabbi szimbi6-
zist, harméniat nem sikeriilt tobbé visszaallitani, fel-
erésodtek a hibik, a negativ élmények.

~ Es ettdl kezdve nem tudott rdd gy gondolni a dara-
bok irdsa sordn, mint annak elétte?

— Nem arrdl van sz6, hogy jelentéktelen szerepeket
irt volna nekem, inkabb az tortént, hogy egyre éleseb-
ben fogalmazédott meg benne, hogy nehéz engem
instrudlni, nehéz megmondania nekem, amit gondol.
Az indulatok egyre gytiltek, egyre jobban beszivarog-
tak, egyre keményebben fogalmazott, amit én egyre
nehezebben fogadtam el. Lassan teljesen bezarédtam,
lebénultam, képtelen voltam jol reagalni, mind keve-
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sebb és kevesebb informdci6 jutott el hozzam — befa-
gyott a kommunikicio.

— Hogy érzed, mi a te felelGsséged ennek a folyamatnak
a feltartéztathatatlansigdban? Mit rontottdl el?

— Nem voltam elég érzékeny. Csak utdlag, til késén
rekonstrualtam, mekkora jelentsége van a Gyévuskd-
nal esett sebeknek.

— Hogy ldtod, a tdvozdsod egy folyamat része, ami Gt
szinésszel, koztiik Dedk Tamdssal, Toth Jozseffel indult,
vagy tisztdn egyéni iigy?

— Amikor 6t embert elkiildstt Béla, velem csak be-
szélt. Elmondta, hogy szeretné, ha a prébakon inten-
zivebben lennék jelen, odaadébb lennék, hogy & tgy
latja, unatkozom, és j6 volna, ha ez nem igy lenne.
Volt velem egy-két szakmai problémaija is. Sziinetet
tartottunk. Ezutin mindketten probaltunk jobban fi-
gyelni, de megint elérkezett egy krizis, akkor megint
beszéltiink, és lassan kiderailt, hogy mi mar soha nem
fogjuk tudni megujitani ezt a munkakapcsolatot.
Holtpontra jutottunk. A dolog a Kaisers TV, Ungarn
utdn mondédott ki. O mondta ki.

Azzal azonban, hogy az els6 6t-hat darab szerepléi
Enyedi Evit, Thuréczy Szabolcsot és engem leszamit-
va elmentek, véget ért egy korszak. Egy olyan korszak,
amiben fontosabb volt az egység, az alkotokozosség.
Es valéban, ez egy folyamat is, azt hiszem, Béla alko-
t6i attitdidje elengedhetetlenné teszi a vérfrissitést bi-
zonyos id6kozonként, mert ,belénk farad”. Mikozben
ir, egyfolytdban arra a személyre gondol, akinek ir.
Mindig jat kitalalni, egyvalakinek mds és mas oldalat
megmutatni borzaszté nehéz.

— Egyszer azt mondtad, ,aki alternativ, fiatal”, és azt is
hozzatetted, kivdncsi vagy, vdltozik-e majd ez a szemlélet,
hogy évek multdval is érvényes maradhatsz-e a szinhdzi
formdban, melyben I¢tezel. Most mit gondolsz?

- Ugye, arra gondoltam, hogy egy, az alternativ
szférdban kezdett szinész alternativ tud-e maradni.
Az ember bizonyos tapasztalatokkal a hata mogott
mar nem Ugy nyitott. Hangsilyozom, nem arrél van
sz6, hogy ,nem annyira”, hanem hogy ,nem ugy”.
Az a kérdés, hogy ezt az alternativ lendiiletet, nyitott-
sagot attranszformalva meg tudjuk-e drizni.

— Milyennek ldatod most a magyar szinhdzi terepet?

— Megint van itthon egy atalakulas, a kdszinhazak
nagyon prébalnak nyitni. Eszkézeiben, szemléletében
torekszik a szinhdz a megtjulasra, am sajnos a kere-
s8, a sz0 szoros értelmében alternativat keresd szin-
hazak tekintetében most inkdbb stagnalst érzékelek.

— Milyen eléaddsokban dolgozndl?

— Nem tarsulatokban, hanem produkciokban gon-
dolkodom. Tizenegy évet toltéttem Bélaékkal, szere-
tem az el6adasainkat, de nyitott vagyok a véltozatos-
sigra, még ha ez egy kényszerhelyzetbdl fakad is.
Persze ez azért nem egy faklyds menet, béven van
bennem szorongas. Most, hogy elszakadtam, ponto-
sabban egy ilyen skizofrén allapotban, elszakadéban
vagyok az elmult évtizedemet meghatirozé tirsulat-
t6l, talan visszatérek a gyokereimhez: az elkévetkezd
id@szakban a keresés lesz a legfontosabb.

AZ INTERJUT KESZITETTE: K6VARI ORSOLYA
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Jakfalvi Magdolna

A konyviar es
a legitimacio

SZEKELY GYORGY 1918-2012

zékely Gyorgy 2012 oktoberében halt meg, kilenc-
S venotodik életévében. Sosem gondoltam arra,

hogy Varkonyi és Orkény és Gobbi és Major csak
ot-hat évvel iddsebb nala, hogy Gyuri bacsi nem az én
kortdrsam, hanem az 6vék, pedig mégis valahogy igy
kotdiink ossze generaciérdl generaciéra. Nem valami
kot ossze, hanem valaki.

Székely Gyorgy életének hosszaval, aktiv alkoti pe-
riédusaival iskolak és nemzedékek napi gondjain feliil
és kiviil dllva, életének jelentds részében mindig min-
denkinél tobbet tapasztalva lett jelen a szinhaz és tor-
ténetének altala is formalt diskurzusaban. Az 4tlagnal
joval tobbet és intenzivebb szellemi kapacitassal él6k
szemlél6dé allapotat érte el. Taldn ebbdl kovetkezik,
hogy a kézosségi emlékezetben Németh Antal fiatal
asszisztenseként, jobbkezeként, németes damaturgja-
ként is elfoglal egy teriiletet, s a magyar szinhaztorté-
net-irds doyen szerkesztSjeként is egy masikat. Két
élet, amire most emlékeziink, két autoptika, két frag-
mentum.

Székely Gyorgy 2012-ben kevéssé ismert a sziik
szinhaztudomdanyi szakman kiviil, mar régéta nem
szinhazcsinald, sosem volt sztartanar, nem is trendfi-
loz6fus. Csendes jelenléte a diszciplina artikulacios
keretein kiviil csupidn par interjuban alakitja auto-
biografidjat. Ezek, legf6képp az 1998-as Theatronban,
majd a 2o11-es Parallelben kozolt 6néletelemzések
egyre békésebb és csodalkozébb reflexiéi a rengeteg
megélt évtizednek. A Gajdé Tamassal, kivalé tanitva-
nyéaval-kollégijaval folytatott visszafogott, csendes be-
szélgetés békés, lezart narrativat formal a multbol,
melynek kulcszavai a munka, a kotelesség, a megfelelés.
Ezt az autofikci6t kovetve gy latjuk, hogy mig Székely
szinhizcsinalo életszakaszat a masodik haboru elétti
és alatti szinhdzi kozélet, az allamositis, az Gtvenes
évek konzervideoldgiai teatralitdsa toltStte be, addig
kutat6i életszakaszat legf6képp a tudas egyetemessé-
gére, az egészre irdnyuld rendszerezés vagya és anali-
tikus narrdciéja uralta. Kiilonleges onbiogrdfia-mintdt
kinal, s vezeti az emlékez$ tekintetét az a palyaiv,
mellyé Székely Gyorgy sajat maga szerkesztette (Mo-
zaikok, OSZMI, 2009) a hetven év alatt irt tanulma-
nyait. Mindkét palyaszakasz a kulturalis identitaspoli-
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Székely Gydrgy 1944-ben

tika lehetdségeit mutatja meg a kommunista Magyar-
orszagon, féként egy olyan szinhdzi ember életében,
aki Németh Antallal egyiitt a nici Németorszigban is-
kolazédott, aki magara zarhatta még 1941-ben is a ber-
lini konyvtarak ajtajat, hogy a legfelszereltebb gytijte-
ményben megirja a XIX. szazadi angol szinhazelmé-
let torténetét. Ebbdl a bezart konyvtarbol érthetd talan,
mi kiilonbéztette el Varkonyitél, Orkénytdl és Gobbi-
tol. Nem egyszertien az, hogy nem volt kommunista,
nem volt zsid6, nem élte 4t sem az illegalitds, sem az
elhurcolas (soit disant) zsigeri élményét, hanem hogy
egész életében szinte romantikusan hitt a konyvtar
mint a megismerés, a biztonsag, a visszavonulas, a nar-
rativ igazsag legitimalo lehetségében.

Székely Gyorgy alkotéi pélydja koran kezdédott,
kordn zarult. Huszonhirom évesen a Pazmany bol-
csészkararél 1ép a Nemzeti Szinhizba, tizentt év
mulva, 1957 utin nem rendez tobbet, harminckilenc
évesen visszavonul a Szinhaz- és Filmmotivészeti Szo-
vetség konyvtardba. Ez alatt a masfél alkot6 évtized

Alf6ldi Rébert, |akfalvi Magdolna és Székely Gydrgy
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alatt éppen a modern kori Magyarorszag legsotétebb
dialégushelyzeteiben igazgatd, férendezs. Huszon-
évesen. A Nemzeti pécsi ,fidkszinhdzaban” a német
megszallas alatt is végig kitart, 1944-ben Hdry Jdnost
mutat be, s csak a tarsulati emlékalbumban megjelent
osszefoglald szovegébdl kovetkeztetiink arra, hogy a
haborts miikédésben mennyire messze keriilt az
ethosz, az aiszthészisz lehetésége a gyakorlattol. Székely
Gyorgy 6riletrdl ir, a {6varosbdl érkezé driiletrdl, me-
lyet jobb rajongiassa szeliditeni. Sosem kérdeztem
meg t6le, mennyire akart huszonhat évesen képes be-
szédben fogalmazni, de a megértés alakzatait keresve
is nehezen olvashatjuk a sztirok irdnti 1944-es 61-
jongést masnak, mint ami: kis szines hirnek mutatott
onigazoldsnak.

A koalicios évek utan bejarja az orszagot, négy éva-
don at, egyfajta peregrinciéban tanulminyozza a vi-
déki szinjaték-lehetdségek szineit és bugyrait, mig
visszatérhet Pestre, az Operettszinhizba Gaspar
Margit igazgat6 mellé férendezdének. Itt Honthy Hanna
legnagyobb (kommunista) sikereit koveti végig, az
1955—56-0s moszkvai vendégjatékon Hruscsov és a
partvezetés esztétikai horizontjanak ivét is tanulma-
nyozhatja, de ebbdl irds nem sziiletik. Mégis, magatol
értet6dden, minden tanulminy, kutatisinak egész
irdnya ezekbdl a helyzetekbdl megképz8dd, a szocia-
lista kulttratudomany ketts beszédének meglehets-
sen Osszetett aktusabol szol.

Akik ma emlékezhetnek Gyuri bacsira, hossza évti-
zedekig Székely elvtarsra, ebben a tuddsi, kutatéi élet-
ben ismerték meg. Hont Ferenc igazgatasa alatt ma-
gara zarhatta a Szinhiztudomanyi Intézet ajtajat, s
ezzel mindenki szdmara viligossa tette: az ilyen
kompromisszum kalandja is éppen elég az onfikcié-
hoz. A Kadar-korszak létstratégidinak Osszetettségét
ma még homalyosan latjuk, de ez a valts, az alkoto-
bél elemzévé alakulé palya ismétlédé mintat alkot
Székely Gyorgy mestereinek, Németh Antalnak, Hont
Ferencnek kézéleti pozicidvaltisaiban, s évtizedekre,
egészen mindmadig meghatarozza a szinhazalkot6i vé-
lekedést a szinhazelemz4i status érvényességérdl.

Székely Gyorgy szinhiztorténészi kvalitdsaira ez a
folyamat, ez a magatdl értet6dé szinhazhoz viszonyu-
las esztétikai alakzatként telepszik rd. Megkertilhetet-
len tudatformalé élménye, hogy huszonévesen Né-
meth asszisztense a Nemzetiben. A politikai alternati-
vak szinhazi reprezenticidjat kozelrdl koveti, miként
azt is, amikor Németh a habort utin nemhogy nem-
zetis igazgatasrol, de lassan minden rendezésrdl le
kell mondjon, s nem marad mas befogad6 tér szinha-
zi tudasdnak, csak az Orszigos Széchényi Konyvtar
archivuma. Sajatos, tudatlanul cinikus kommunista
hatalmi konstellicié ez, mely az ideolégiai magany-
ban mégiscsak meghagyja az archivalas, a mult
megirasinak torténelemképzé mozzanatat. Székely
Németh életlehetdségén, a Nemzeti Szinhaz nagy kor-
szakanak historiografiai munkajanal értette meg
a historikus tudat fontossigat, Hont mellett a
Szinhdztudomdnyi Intézetben pedig talan azt, hogy
nem létezik a nemzeti identitds nélkiili allamszocia-
lizmus. Mig Németh Antal sajat Nemzetijére formalt
egy kilonallé fondokbdl 6sszerakédd, semmi massal
nem kompatibilis archivilérendszert, addig Székely
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Gyorgy nekiallt, hogy moédszeresen a szinhaz vilagtor-
ténetébe illessze a magyar szinhaztorténetet.

Nem kezeljitk értékén azt a munkat, amit a hetve-
nes években a magyar szinhaztorténészek végeztek:
nemcsak monografidk sora szamolt be kortars alko-
tokrol, hanem elkésziilt, a nagy nyelvek és kultarak
mintajara, A szinhdz vildgtorténete két vaskos kotete,
mely ugyan a szocialista realista, sziikségszertien
marxizilé irodalomtudomany eszkéztarival, a poziti-
vista adatgytijtés kikezdhetetlennek ting metodikaja-
val, mégis a nemzeti szinhaztorténetet rogzitette a
nemzetkozi kontextusban. Székely Gyorgy beosztott
konyvtarosként indulé torténészi palyaja ezért jelentds.

Hont 1969-es nyugdijazdsakor mar vilagos lehetett,
hogy Aczél 6t sosem nevezi ki igazgaténak, egyrészt
mert szocidldemokrata volt és reformatus, egy ex-
szinhézcsinild az archivum mélyén, masrészt mert itt
is, a konyvtarba zarva is kotelességként tekintett min-
den feladatra. Székely Gyorgy a Krisztina koéruti épii-
let szobaiban irta meg a Népmiivelési és Propaganda
Irodanak, a Tankonyvkiadénak az esedékes szinhizi
kézikonyveket, oktatdsi segédleteket. Itt, az Aldasy-
hizban szerkesztette a magyar szinhaztorténet fejeze-
teit, s hallgatta rendre, miként az életinterjubdl tud-
juk, Kerényi Ferenc bonmot-jat: ,kronolégia nélkiil
nincs torténet”. Pedig a magyar szinhaztorténet kez-
deteinek, XX. szdzadi t6rténetének a problémija
ebben rejlik. A kronolégiat kirajzol6 adatban. S az a
Székely Gyorgy, aki szinhaztorténészi éviizedeinek
soran lexikonokat, adattirakat hozott 1étre, kézikony-
veket és archivumi rendszereket épitett, egyszer csak
elkezdi az adatok helyett az adatok kozti viszonyban
meglatni a torténetirds esszencidjat. A szinjdték vildga
cimi akadémiai értékezése a sajat, 1961-ben kidolgo-
zott szinjaték-tipolégiai moédszerét formélja térténeti
paradigmava, hogy egy kozosség, egy adott tirsada-
lom torténetét irhassa kerekké. Jellegzetes, hogy
Székely Gyorgy a hatvanas években, mar nagy forma-
tumu torténészként, mikézben Hont Ferenc szinhazi
és életbeli dramaisag-fogalmat citdlja, egyszerten ki-
taldlja a strukturalizmus taxonomikus koncepcidjat.
Mébdszere a tarsadalmi kézeg és a szinhaz elemeinek
rendszerbe foglalasaval nevezi meg a kiilonféle szin-
jatéktipusokat, s furcsa moédon a kortirs szemiotikai
kutatasok elemzéi technikajaval, de a tarsadalmi tudat
predesztinacibjival nydl az el6adishoz. Ez a mbdszer
nyolc évvel megel§zte a szinhaz-szemiotika alapjanak
tekintett Kowzan-féle tipologiat, de a nemzetkozi tu-
domanyos szcéna nyujtotta vita lehetSségét sosem
nyerte el. A magyar paradigma konyvtarakba zartan,
kiilén-kiilonalld rendszereket hozott 1étre, akir Németh
Antal, akar Székely Gyorgy, akdr Bécsy Tamas mo-
delljeire gondolunk.

Székely minden tudomanyos eredménye grandié-
zus felismerésekkel, nagy ivii gondolatokkal enyészik
el a nyelv kiskord kozosségébe zirva. Babtorténete
hozzaférhetetlen, igy tovabbgondolatlan. Esztétikaja
hangstlyozza a szinhaz 6nall6é diszciplina voltit, de
dnmagaban nem teremtheti meg a szakmai elemzd
bazist. Ma is lenytig6z8, hogy a Kadar-korszak elzart
konyvtardban, pusztin szelektalt szaklapokat olvasva
megérti a szinhazi antropolégia fontossagat, s a
Performance Studies kozelitési szempontjai szerint
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elemez akkor, amikor még intézményes Theater
Studies sincs Magyarorszigon. Székely Gyorgy mo-
delljének erds legitimaciét tanitvanyai adhattak volna,
ha a szinhazi szakma megbocsatja korai éveit Németh
Antal mellett, ha a konyvtar békéjét a katedra had-
szinterére cserélhette volna. A konyvtar legitimacidjat
nem adja mas, csak a parbeszéd, csak a tudoményos
nyilvinossig, csak a nyitott nemzetkozi diskurzus.
A kiadéi kapacitdsok, a nemzeti torténetirds béséges
jelenléte ellenére Székely Gyorgy tudési palyaja a leg-
zartabb tudomanytorténeti korszakra esik a modern
Magyarorszagon.

A 2o11-es életmii-beszélgetésbdl egyetlen, az én ge-
nericiémat s magat a szinhdztudomdnyt jelentésen
érint§ mozzanat kimaradt valamikor a kilencvenes
évek elejérdl, amikor a szinhdztudomany intézmé-
nyes muikodtetéséért mar tébben, tobb egyetemen
lobbiztak. Végiil a Miskolci Bolcsész Egyesiilet kereste
meg Bécsy Tamast, aki az ELTE-n és Pécsett is egyen-
gette a diszciplina tjat, és Kerényi Ferencet, az
OSZMI akkori igazgatéjat, hogy alakitsak ki a tudo-

Szanté Judit

Bucsu Gyurito

kei. Ezekben a napokban az egyik legrégebbi és

legstabilabb hagyott el: dr. Székely Gyorgy. Gyuri.
Igaz, szokdsos tapintatival és szivossagaval sokaig rin-
gatott abban az illtziéban, hogy 6rck életd. Koszontot-
tem az tinnepi kiils6ségek kozott megrendezett nyolc-
van6todik, majd a kilencvenedik sziiletésnapjan, és
lassan mar formalédtak bennem a kilencvenstodik
sziiletésnaphoz ill6 mondatok. Hit nem fognak el-
hangzani.

Eggyel kevesebbet: kilencvennégy évet ért meg. A dra-
maknak, amelyeket egyitt éltiink meg, s amelyek
akkor létfontossiguaknak érzédtek, mar kordbban el-
fogytak a tan(ii. Mostant6l mar csak maroknyian, ak-
kori kozépkortak vagy fiatalok, érizgetjitk az emlék-
foszlanyokat.

Kezd6dstt mindez 1957-ben, amikor &szténdijas
gyakornokként a Hont Ferenc altal akkor nemrég
griindolt Szinhéz- és Filmtudomanyi Intézet Gigyne-
vezett Tudoményos Osztilydhoz keriiltem, amely a
Kiraly és Kertész utcak sarkan volt, egy kétszobas {iz-
lethelyiségben. (Ma Paganini zenebolt.) A még negy-
ven alatti Gyuri volt a fénoke az 6tfényi remek kis csa-
patnak. (Hata mogott egy stilyos valsaggal, amelynek
héttere maig homalyos: tizensok, a gyakorlati szinhaz-
ban t6ltott év, szdmos rendezés, f6rendezéi és szin-
igazgatd6i stallumok utdn 1957-ben hirtelen atnyergelt

\/ ilagomnak egymas utdn hullanak ki az ereszté-
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many oktatdsi formajat. S 6k mindketten a mar het-
ven f6lotti Székely Gyorgyot nevezték meg katedrate-
remtének. Gyuri bacsi 20711-es életmiinterjijaban
nem beszél ezekrél az évekrdl, pedig itt délt el, s most
mair tudom, egyfajta székelyes, finom erdszakkal,
hogy az elméleti képzésnek része kell legyen a gya-
korlati dramaturgia, a rendezés elmélete, s a torténész
tanarok mellé alkot6 szinhazi embereket kell meghiv-
ni. Ebben a formaban Székely Gysrgy két évig vitte
a felsoktatas korai maganszférajaban a képzést, majd
a veszprémi tanszék megalakulasakor, végiil is het-
venhat évesen, abbahagyta az éppen csak Gjrakez-
dett tanitast.

Pedig itt talilkozott a térténetiink. Ultiink Gyuri
bacsi arnyas, meleg belbudai kényvtar-nappalijaban,
remek erds kavét hozott nekem, tanirsegédjének ki-
nevezett kezd§ kollégajanak, s a szinhaztorténeti ok-
tatds sziikségszert kronologikussigardl érvelt, én
meg ellene batran. Kozben telefonon keresték, elné-
zést, hall6, szemét konny futotta el. Megkésett kondo-
lealé emlékeztette felesége halalara.

Igy, és csak igy fontosak a dolgok.

Szanté Judit és Székely Gyorgy (1963)

az elméletre.) Ekkor hiresiilt el az egész hivatali palya-
futdsat végigkiséréd mondasrol. Mivel az Intézetben,
a groteszk fizetések miatt, a munkaidé egy részé-
ben a legtobben maszekoltunk, ki, amit tudott: gépelt,
forditott, lektoralt, kutatott stb., varhaté volt, hogy va-
lamikor Gyuri megjelenik a hatunk mogott, és csen-
desen, finoman, picit taldn ironikusan megkérdi:
,Mi szépet tetszik csindlni?” A lebukasnak soha nem
volt kovetkezménye, legf6ljebb az, amit a biings maga
vont le maganak.

Mar akkor, 1957-ben az Intézet egyik biiszkesége és
a Tudomanyos Osztaly legfébb tevékenysége a Gyuri
altal megtervezett és megvalésitott dokumentacié volt:
kristalytisztan attekinthet6 és egyre gazdagodé dosszi-
¢k és boritékok rendszere. A klasszikusok rogton dosz-
sziét kaptak, az 0j szerzékrél tudositod els6 — magyar-
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orszagi és kulfoldi — hirek, cikkek, kritikak, illetve a
hazi készitésii szinopszisok boritékba keriiltek, amely
addig vastagodott, mig dossziéra érett. (Hasonl6 rend-
szer fogadta be az egyes orszigok, varosok, jelentds
szinhédzak, illetve szinhizi személyiségek anyagit.)
Hontnak kedves jatéka volt, hogy az Intézetbe latoga-
t6 kulfoldi vendégekkel egy tetszés szerinti szerzét
mondatott, s mi azok leghagyobb amulatara vettiik el§
akar a legobskurusabb alkot6 boritékjat, esetleg dosz-
sziéjat. Mondhatni: valamilyen szinten mindenkirél
és mindenrél tudtunk. Magam néhiny hénapig se-
gédmunkakat végeztem; 57 novemberében bizott meg
Gyuri életem elsé dossziéjaval, a klasszikus Osztrovsz-
kij maris tiszteletre mélté anyaganak rendezésével (az
irérol szold cikkek, tanulmanyok, illetve az egyes dra-
mak s azon beliil orszagok szerint). Voltam ra olyan
bliszke, mint joval késébb a Jaszai-dijra.

Miutan a mi részlegiink is atkoltozott a Krisztina
koratra, Gyuri, immar a jelenkori osztily s egyszers-
mind a tudomanyos kabinet vezetGjeként, végtelentiil sok
mindent csinalt, szervezett, kezdeményezett, s persze
irt és alkotott rengeteget, fantasztikus kitartassal és
munkabirassal, de a dokumentacié mindig sziviigye
maradt — amig lehetett. A nyolcvanas években ugyan-
is brutalisan szétverték — egy szamitogépes adatfelvétel
javara. Gépesiteni kellett a kézmivesmunkat. De hat
nem kézmivesmesterség-e maga a szinhaz is? Ren-
dezdk, dramaturgok, tervezdk, szinészek tltek nalunk
6rakig, olykor napokig, féiskoldsoktél a Kossuth-dija-
sokig, dossziékba temetkezve, ket hivom tantinak.

En harsényan, lobogva, olykor mar hisztisen kiiz-
déttem immir osztalyvezetSként a reform ellen. Gyuri,
akkor mir nyugdfjas munkatarsként, megsebzetten
szekundalt. O csendes, én latvinyosabb martirja vol-
tam a dokumenticiénak: kényszernyugdijazas fenye-
getett. Egy masik nekrolégban, vilagom egy masik f6-
szereplGjét blcstztatva, mir megirtam: 6, Csabai Mari
mentett meg.

0, korai nyugdijazasoknak ez a 1élekél8 s napjainkig
virdgzé hagyomanya: szellemi erejiik teljében 1évé
emberek durva, lefokoz6, megalazé kitaszitasa... Hont
Ferenc kovetett el hibdkat (a benne lobogé tiz nem
mindig ott melegitett, ahol sziikséges lett volna) — de
hogy 1969-es kényszernyugdijazasakor az iltala alapi-
tott intézménybdl is kitiltsak, nem érdemelte meg.
Persze bele kellett nyugodni, és ha a kiradly meghalt,
kéznél volt walesi hercegként a helyettese, s egyre in-
kabb az Intézet tényleges iranyitdja: Székely Gyorgy,
aki akkor Amerikiban volt egyetemi vendégprofesz-
szor. Strgésen hazahivtik, s § lemondta az Gjabb tan-
évre sz6l6 meghivast. Megjott. Mast neveztek ki. Azt a
fejest, aki egy minisztériumi konfliktusban a révideb-
bet huzta. Hadd parkoljon a nyugdijig hétralévé né-
hany éven 4t a Krisztina koraton.

A munkatarsak le voltak taglézva. Azt is rebesgették:
Aczél Gyorgy nem kedvelte a mi Gyurinkat. Németh
Antal felfedezettjére és bizalmas munkatarsara, egy-
kori — rossz idében rossz helyre kiild6tt — berlini 6sz-
tondijasra pikkelt benne.

Es ezutdn a ,-tudoményi” rangtél megfosztott Szin-
hazi Intézet végsé soron ebek harmincadjara keriilt.
Kompetensebbeket valtottak inkompetensek, jézan
ésszel fel nem foghaté gyakorisaggal; a sok heterogén

2012. december

3

személyiség megegyezett abban, hogy egyiknek sem
telt idejébdl atgondolt koncepcié kidolgozasara, hogy
a megvalésitasrél szé se essék. Fogyatkozé létszam-
ban sirattuk hosszu éveken at az elszalasztott nagy le-
hetdséget: mivé fejlddhetett volna a kallodé intézmény
Székely Gyorgy vezetése alatt... Azt hiszem, naivités,
de jolesik hinni: talin még ma is intakt lenne.

O maga mér elmult kilencven, és még mindig bejéart
a Krisztina koratra. Immar csak ,maszekolt”: szin-
haztudomanyi életmuvéhez kutatott, azt épitgette, ko-
tetet kétet utan. (Ezzel az életmiivel itt nem foglalkoz-
hatok; bizom benne, hogy hamarosan, komoly kutaté-
munka utdn, megteszik masok.) Micsoda 6rém volt
felfedezni 6t a konyvtirban, az olvaséteremben! Bar-
mikor kész volt egy kis szakmazasra, véleményt mon-
dott — szerényen, tartézkodén — a divatos szinhazi
trendekrdl, kivancsi volt a misok munkéjra, annak,
aki kérte, tanacsot adott.

Van egy 6szténos sejtésem: jellemének alakulasaba
erételjesen beleszélt, hogy reformatus lelkész volt az
édesapja. Soha nem lattam kitdrni; soha nem hallot-
tam se kiabélni, se hahotizni. Komoly volt, csendes,
legfeljebb mosolygds. Tartézkodd és fegyelmezett.
Senkinek a magénéletébe nem o6hajtott belekeveredni;
a sajatjaban pedig nem voltak titkok. Amikor megis-
mertem, iroéasztalin nagy, bekeretezett fénykép abra-
zolta imadott feleségét, Rozikat, azaz Dedk Rozsa szi-
nésznbt, késébb vigszinhidzi segédrendezét, Miller
Lujza szerepében. Tobb évtizedes hazassidg utan, vi-
szonylag fiatalon, Rozika elhalt mellSle. Gyuri nem-
igen beszélt rdla, nem lattuk konnyét. A maga médjan
gyaszolta: makulatlan agglegényéletet rendezett be
maganak, mindhalalig tarstalan maradt.

Azt hiszem, végsé soron aldott élete volt. Magasabb
csticsokra is juthatott volna (ezzel nyilvin maga is
tisztdban volt); nem igy alakult. Viszont egész hosszi
életében azzal foglalkozhatott, amit szeretett {mond-
hatom-e vele kapcsolatban, hogy ,szenvedélyesen”?),
amit hivatisinak vallott. Megallds nélkil dolgozott:
nulla dies sine linea. Munkaerkolcs tekintetében ma-
kacs, mar-mar purista elveket kovetett, mint ahogy
életformajaban is puritdn volt. Megbecsiilés, tekin-
tély, rokonszenv ovezte, volt néhany komoly barati
kapcsolata is. Anyagi gondjai nem voltak. Elete vége
felé még Erdemes miivész is lett, ami az & szakterii-
letén ritkasdgszamba megy. Ars longa, vita brevis —
tartja a mondas. Az 6 miivészete valéban hosszu volt,
de hosszt életet is kapott hozza. (Bar nyilvin marad-
tak be nem teljesiilt tervei is.) Még a kiilsejével is sze-
rencséje volt: aggastyan létére vonisai nem moséddtak
az altalanos oregség képévé, bibliai kordban is a régi
Gyurit Orizte arca, mozgasa, mimikija, de még be-
szédjében s annak ritmusaban is pontos volt, szelid,
kiegyensiilyozott. A halalt neki sem adtik kénnyen;
de a fegyelmezetten viselt szenvedés nem nyult talsa-
gosan hosszura.

A maga nemében paratlan személyiség volt. Magunk-
nak tennénk jét vele mindannyian, ha megériznénk,
s amiben lehet, kovetnénk példajat.

S ha az Intézetben termet, stidiét neveznének el réla?
Vagy kifliggesztenék az arcképét? Senki nem ontené
le voros festékkel. J6 lenne aurajaban élni, dolgozni.
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Péter Mérta

Mellékhatas

ANGELUS-KONYV ES -FUZETEK

ngelus Ilvan jé harminc éve indult keresgélé,
A mégis hatarozott (tjara a tanc birodalmaban.

Azért tanc és nem tancm(ivészet, mert
életkalandjdnak egyik vagy tan legfontosabb
vonasa épp a hatdrtalansdg, amelyben minden
mindennel 6sszefligghet, amelyben a jelenségek
a szokasos linearitads helyett a spirdlis mentén kap-
csolbédnak, Uj utakat, néha bizarr képzettarsitasokat
mutatva. Hallatlan szabadsdganak csupan két gatja
van, am mindkettd pozitiv természet(.

Az egyik az intézményesiilés, amellyel Angelus a fel-
halmozott tudas és tapasztalat iskolarendszerd atada-
sara torekedett és torekszik, a masik pedig 6 maga,
aki bator és intuitiv kijelentéseinek ellentettjét is
gyakran és azonnal kifejezi. Fontos és becstilendé szo-
kas ez, talan csak a pedagdgia terén okozhat némely-
kor gondot, ha a tanir, a mester nem tartozik a kénnyd
figurak k6zé. De hat az eredeti személyiségeknek al-
taldban nem is ez az erdsségiik, az un. mestereknek
pedig végképp nem. De a mestert se gy értsiik am,
ahogy, mondjuk, a balettmesterre gondolunk, vagy ta-
gasabban: barmily szakma tanult képviseljére. Es
ezzel a szoval fel is iitom a Tdncoskonyvet, Angelus
eredetileg 1989-ben maginkiadasként megjelent ko-
tetének idei reprintjét és a Reflektiv fiizetek négy sza-
mat; a kiadvinyokat a — Budapest Kortarstanc Féis-
kola és Budapest Tancmtvészeti Szakkozépiskola
keretében hivatdsos miivészképzést is folytaté — Buda-
pest Ténciskola jubileumi programsorozataba illeszt-
ve mutattdk be. Az elsé Angelus gondolatainak, peda-
gogiai elveinek, didaktikai rendszerének korkoros
épuletét adja, szigortian a tirgynal maradva, s épp ezért
természetesen sokszor azon tilra kalandozva, mig a
négy, dnmagéaban mindossze 22-26 oldalas, 6sszefiiz-
het6 fiizetecske tematikus rendben kinal témdkat.
Kezdjiik az utdbbiakkal.

A nyit6 laprdl kideriil, hogy a Budapest Kortarstanc
Féiskola — Uj El6ad6-miivészeti Alapitvany és az MTA
Munkacsoport szellemi 6sszefogasarél van szé, a hat-
laprél pedig még az is, hogy a fiizetek szerkesztésé-
ben kik mikddnek kozre (Angelus Ivan, Balla Robert
Boris, Rézsavolgyi Barbara, Szemessy Kinga, Szobosz-
lai Annamaria). A zsebnyi méretd, cimlapjan fekete-
fehér fotokkal megjelend sorozat elséje Kortdrstdnc
szakmai délutdn cimmel nyQjtja olvasasra a tincszak-
ma kiilonféle teriiletein és kiilonféle iskoldiban tevé-
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kenykedd kollégak beszélgetését. Vagy annak — vala-
melyest — szerkesztett valtozatit? Ezt kissé nehéz
megitélni, mert a hozziszélasok néha ,lazak”, mas-
kor meg koncentréltabbak, de ez fakadhat a beszé16k
személyiségébdl is. A diskurzus amuagy sok tanulsag-
gal szolgal, példaul hogy a tanc miifajaban a szakmai
fogalomtar vagy terminoldgia sokszor a kiilénféle ira-
nyok/irdnyzatok szerint alakul, t5lt6dik fel sajatos ér-
telemmel, igy ugyanazon dolognak akar tobb kédja is
lehet, amelyeket olykor nehéz illeszteni. E probléman
tal pedig ott lappanghat az elutasitds vagy idegenke-
dés is attdl, ami régi, ami 1j, ami mas... fgy nem
csoda, ha a szakmai kérdések emociondlis felhangjai
néha emlékezetesebbek a lényegnél. Kozben Angelus
probdlja reflexiv médon osszefoglalni a beszéd-, illet-
ve gondolati egységeket és egy-egy kérdéssel vagy
megjegyzéssel ,folnyitni” a sokszogi eszmecsere szi-
kiil6 terepét.

Egymasnak fesziil§ erdk, irdnyok és elképzelések,
elvarasok és személyes adottsdgok kozott laviroz a
Hogyan timogassunk fiatal koreogrdfusokat? cimmel
megjelent masodik fiizet; Angelus mar a bevezetében
reményét fejezi ki, hogy ,ez valdésdgos, érdemi be-
szélgetés lesz, s elhangzik, hogyan tdmogassunk, és
hogyan ne”, s aztin a fiatalok is ,elmondhatjik, sze-
rintiik hogyan kellene éket timogatni, nekik mire van
sziikségiik, egyaltalan, fiatal koreografusok-e 6k attol,
hogy fiatalok, s hogy koreografidkat készitenek”.
Angelus rogton két nehéz kovet dob a vizbe, s persze
mindenki (miivész, timogaté és menedzser) a sajat
feladata, pozicidja, érdekei szerint reagal és érvel, s
mindenkinek van igazsiga. Abban mégsem vagyok
egészen biztos, hogy a miivészi mindséget mindig és
foltétleniil erésiti a meggy6zd kommunikdcié. A miivé-
szi mindséget csak és kizardlag a miivészi mindség
erdsitheti, mig az érvényesiilés vilagiban tényleg fon-
tos tudomdny a meggy6z6 kommunikacié. (Vannak
modszerei, tanitjak is.) A ketté azonban igen messze
is lehet egymastdl, hisz’ olykor kivaléan kommunika-
16 alkotok lepnek meg csapnivalé mitvekkel, és fordit-
va. Viszont meggy6zden kommunikalé miuivészeket
talan t6bbszor talalni az aktualis tirsadalmi célokat is
meggyézéen kommunikaldk kézott, hiszen eme adott-
sag jobban hasznosithaté, mint a hatalom gyakorl6itél
mindig is bizalmatlanul kezelt (mert nem megbizha-
t6, értsd: nem megvasarolhatd) autentikus tehetség,
alkotasainak mtivészi mindségével egyltt.
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A Reflektiv flizetek harmadik darabja Angelus visz-
szatekint6 mondatdval indul (amely most a Tdncos-
konyv miatt is fontos): ,Annak a miivészet ltal sze-
mélyiségfejlesztd, a személyiségfejlesztés altal md-
vésszé tevé magyarorszagi pedagogiai kultGrinak,
amiben én az elmult harminc évemet toltéttem, az
egyik legfontosabb hagyomanya az Erdély Miklés kez-
deményezte INDIGO.” Ez sok mindent elarul annak,
aki evidens moédon ismeri a palyakezd8 miivészek és
értelmiségiek Erdély koriil a hetvenes évek végén ki-
alakult szellemi csoportjat, 4m ha a kiadviny nem
csupin a témaban jartas olvasénak szdl — ahogy sejte-
ni —, akkor bizony hidnyzik néhany sz6, az elébbiek
mellett példaul arrdl is,
hogy az INDIGO az In-
terdiszciplinaris Gondol-
kodas mozaikszava (s ta-
lan nem mellékesen utal
a képzémiivészeti médi-
umra is). Ezutdn mar kii-
16nosen érthets, hogy a
Pilisszentkereszti Alko-
tokertben éppen Borocz
Andras és Roskdé Gabor
lesznek Angelus beszél-
getGtarsai, s idézik meg
emlékeiket, az els§ im-
pulzusokat, amelyek mar
a ,képzégimi” utan, a ka-
tonasagnal érik éket, ahol
is egyik tarsukr6l hamar
kideriil, hogy ,a papija
avantgird miivész”. Ter-
mészetesen Erdély Miklos
volt az egykori ,papa”.
Innentdl a sokszor nagyon
személyes, de mindig izgalmas mondanddékban meg-
annyi torténésszal és megannyi szerepld bukkan fol,
mikozben a moderator Angelusrdl is kideriil, hogy
Erdély Miklosbol, személyiségébdl, alkotdi utjabol,
szellemi hitvalldsabdl és a korabeli miivészeti-politi-
kai jelenségekbdl, sajat tapasztalatai okan is, igen fel-
késziilt. Az elmélyedést igénylS szovegbdl kirajzolé-
dik az is, hogy a miivészek és az allam, illetve allami
mecenatiira viszonya mindig is problematikus volt,
hogy Erdély figurdja tanari-mesteri-atyai jelenségként
i t6bb sikon, olykor ambivalens médon, kritikatol ki-
sérve éled meg, mégis, ahogy Borocz is emlékezik:
,Mikor meghalt, be is fulladt az egész. Ugy tiint, hogy
nem § az, aki vezet, de valahogy mégiscsak...”

A negyedik fuzet (Korkérdés tdncosoknak) lényegé-
ben a tincospalyit mar gyakorlok beszélgetése azok
el6tt, akik még csak késziilnek e palyara; ahogy Angelus
figyelmeztet, a kérdezetteknek ,joguk van valaszolni,
nem valaszolni és hazudni”. Mindenesetre elSkertil
rengeteg, tobbé-kevésbé érdekes szubjektiv emlék és
megfigyelés is a tanulmanyok idejébdl, a péalyardl és a
palya elhagyasardl, illetve befejezésérsl. Csak az lat-
szik, hogy az utak és vélemények, a kivanatos vagy be-
tarthaté normdak és miivészi-pedagbgiai lehetéségek
megitélése még hasonld oktatasi tapasztalat esetén is
igen sokféleképp alakulhat, hat még akkor, ha valaki
mashol és mas miifajban tanult. Am a ,ki miért és
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hogyan kezdett tincolni, mit gondol a szakmardl, a
jovorél...” kérdéseknél voltak mékasabb témak is.
Angelus példaul megkérte egykori névendékeit, hogy
mondjak el a vele kapcsolatos legrosszabb élményei-
ket. S aztdn mondjik el a j6 vagy fontos élményeket
is. Utobbira H6d Adrienn adott egy kuncogni valé va-
laszt: ,Talan az, hogy mikor egyszerre t6bb mindent
csindlsz, elérkezik egy pillanat, amikor belezavarodsz
az egészbe, s akkor ott allsz, mint egy bohdc, mikéz-
ben az egész ott forog koriilotted... Ez a kép, ahogy 6r-
vénylik koriilétted mindaz, amit elinditotta], de egyi-
ket sem tudod uralni, csak allsz kézépen... ez j6
élmény nekem.” Utana persze Héd is elsorolja a szo-
kasosabb dolgokat, mint pontossag, kotelességtudat,
szorgalom, amiket mind az Ivdntdl tanult meg. Mire
Angelus: De nem télem tanultad, hanem velem
egyiitt. — Es a szép, sokdimenzi6s vilasz mar a Tdn-
coskonyvhoz vezet.

A kotet kemény boritdjara pillantva azonnal tudni,
amit a szerzd a Nydjas Olvaséhoz cimzett bevezetdijé-
ben is k6z6l: Ez a konyv rélam szdl. A tipografidt is
jegyz6 Molnar Attila boritétervén a fehér feliiletbdl fe-
ketén kiugré Angelus foliil olvashato, alatta negyednyi
méretben és ritkitva az Ivdn, mig legalul maga a ¢im,
a vezetéknévhez képest felényi bettinagysiggal. A bo-
ritd kozéptajan — mintha eredetileg tivegre irddott
volna — gyors ecsetvonas, amelynek kvazi arnyékaval
megismétlédik az emlitett bevezet6 néhany sora is.
Tulajdonképpen tokéletes képe ez egy targyiasult
gondolatnak, amelyben Angelus tancrdl, illetve tan-
cosképzésrdl szbtt tervei az iskola(k)ig vezetnek, hogy
kozben és utina a pedagdgiai tapasztalatok is konyv
formajaban tirgyiasuljanak. Es igaza van, valéban
nem sikeriilt elbajnia témaja mogé, de régen rossz,
ha sikeriil ez a mutatvany. Hogyan is foglalkozhatna
valaki gyerekekkel, ,kreativ gyerektdnccal” vagy a tin-
cot kedvtelésbdl, esetleg komolyabb elkstelezettség-
bdl valasztd fiatalokkal, ha sajat személyiségét nem
vallalja? Az biztos, hogy Angelus nem hazudik senki-
nek, onmaganak sem. Cserébe rengeteg ellentmon-
dast vagy ellenmondasnak tné dolgot épit be stidiu-
maiba, hol tudatosan, mintegy elére szimolva a lehe-
téséggel, hol a novendékekkel spontin alakulé
helyzetekbdl, viszonylatokbdl kovetkezéen. Az 6rain
pedig ébren, sét, résen kell lenni — ezt bizonyara maga
sem céafolna.

Bar a tancrél, tincpedagogiarél szolé kényvekben
tobbnyire fotdk, esetleg sematikus rajzok csatlakoz-
nak a szoveghez, most Roské Gébor illusztriciéi a
tdnc és mozgas helyett a tanccal és mozgéassal mint
sajatos, olykor abszurd élethelyzettel talalkozé ember-
lényt allitjdk elénk. Lehet derfilni a finoman esetlen
rajzalakok — odagondolhaté — tanicstalansigin, bi-
zonytalansigban kelt felfedezésein, hogy jé!, van
kezem, labam, vannak ujjaim, és van lent, font, jobb-
ra, balra... Es az apr6 labt emberkék (felnétt-testben
laké gyerekek) maganyos tépel6dése még maginyo-
sabb attél, hogy a kényvlapokon - egy kivétellel ~
»8z0loban”, azaz barmiféle kornyezetre utalé részlet
nélkiil abrazolédnak. Mintha Angelus is ezzel a kiil-
sGségektdl ,megszabaditott”, bnmagiban elmélyedd
s dnmagat ismerd vagy ismerni vagyd lénnyel szeretne
talalkozni oktatési-pedagogiai gyakorlatiban. Es mind-
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jart a konyv elején, az Axiémdk cimi rovidke fejezet-
ben olvashatjuk: ,En bizony a »tdncnal« fontosabb-
nak tartom — Ggymond — mellékhatisait. Személyi-
ségformal6 erejét.” Ebben a tigas szemléletben aztin
minden mindennel 6sszefiigghet, és éppen ezért ko-
moly (6n)fegyelemre inti az éravezetd tanart, akinek
egyetlen pillanatig sem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy kinek, mi célbél és mit tanit. Ez az énfegyelme-
z8 igény is jol latszik a szovegtest szerkezetén, a bensd
meggybz8dések és a kiils§ elvardsok olykori fesziilt-
ségeiben.

A Tiéncoskonyv sokféleképp forgathato. Akar kvazi
fiiveskonyvként is, amelyben a szerzé egy téma refle-
xiv olvasatat (is) nydjtja, filozéfiai kiterjesztéssel,
absztrakt gondolattarsitasokkal, ugyanakkor a célrato-
rébb, pontos didaktikai lehetségeket keresdk is t-
mutatist kapnak, esetleg egyazon lapon is. A fejezet-
cimek kivaléan segitik a tdjékozodast, s nyilvan akad
olvasd, akit elsésorban A tdncdra felépitése vagy A tré-
ning érdekel, esetleg a Jdtékokra ,kattan ra”, az elmé-
leti beallitottsdgtiak talan azonnal az Alapelvek és a
Definicidk tejezeteit lapozzik fol, a szakmaban tapasz-
talt kivancsiak a Fiiggelék aprolékos gonddal felépitett
téma- és Oravazlatait, képzési formikhoz és korosz-
talyokhoz rendelt tanterveit érzik a leghasznosabb-
nak, mig a kételkedd, bizonytalan természeteket a
Tépelddések fejezete ragadhatja meg. Angelus azon-
ban dsszefiiggésre lel minden dolog kozott, mert a je-
lenségek, tirgyak, torténések és barmely létezések
nem 6nmagukban alléak; itt utalhatunk vissza a mar
emlitett INDIGO alakulatira is, amelynek szellemisé-
gét els6sorban Erdély Miklos miivészete és holisztikus
szemlélete hatirozta meg. Erdekes lenne még e témat
boncolgatni kicsit, hiszen feltiinik némi hasonlésag
az INDIGO alkot6inak a munkamédszerhez kapcso-
16d6 fogalmai (példaul csoportterapia) és a konyv visz-
szatéréen hasznalt és a pszicholégiabol ugyancsak is-
mert kifejezései (projekcio, gatlasoldas) kozott, gon-
dolva itt Angelusnak a pedagégiai modszerekhez
szervesen illeszkedd s a tdncos ,pszichofiziolégiai”
allapotardl szol6 alapvetésére is. Talan nem véletle-
niil, a kényv hatlapjan Vekerdy Tamas ajanlja a ,ritka
Sszinteségl vallomast” minden szakma minden kép-
viselGjének figyelmébe.

A szerzd fejtegetéseiben szertedgazé fogalomkész-
letet mozgat, és olyan analogikus lehetségekre utal,
hogy nem 4art, ha az olvasé a tanc gyakorlati és elmé-
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leti teriiletein tal nyitott a filozéfia, vallastorténet,
fizika, anatémia, egészségtan, pszicholdgia, szociolé-
gia, zeneelmélet, geometria és mas tudomanyok felé
is. Akkor nem csodalkozik az egyenes fogalmanak
megkozelitésén sem. De ,Ki az a hiilye, aki ezen fog
gondolkozni?” — utal az altaldban virhat6 reakcidra
Angelus, és tényleg: ki az? ,Hat példaul az egész
nem-euklideszi, modern és posztmodern geometria,
az urhaj6zas, matematika, festészet, hogy ne sorol-
jam tovabb.” No, ez is egy jellegzetes szakasz a negye-
dik elkalandozds ugyancsak jellegzetes alfejezetében.
Itt olvashat6 az is, hogy ,a tdinc nem mas, mint cso-
portos rendrakis a térben és idében, a viligban”.
Mert a tdncnak is szamtalan meghatarozasaval, meg-
kozelitésével (?) taldlkozhatni a lapokon, és — bizo-
nyos feltételek mellett vagy épp hijan — valamennyi-
nek van létjogosultsaga. Vesstink még egy pillantast a
Melegen ajanlott irodalomra is; amelyben a szakira-
nytak mellett vannak ,batorsagra sarkallé kedven-
cek” is, példaul az Oszovetség, a Bhagavad-gita, a Kordn
vagy a Rechung-pa megdrizte Milarepa-életrajz.
Sualyos olvasmanyok, az utébbi személyessége miatt
is; a tibeti buddhizmus XI. szazadban élt koltS, magus
és jogi szentjének emberit meghaladé probatételei, a
lemondas Gtjan elért realizacidja hatalmas és csodala-
tos példa lehet annak, aki megérett ra, és dramaian
szép torténet is, mindenki szamara. — Angelus mint-
ha kiemelt figyelmet szentelne a mester-tanitvany
kapcsolat hagyoményainak. Valéban, a mester is
tandr, bar a tanar csak ritkdn mester a sz6 magasabb
értelmében.

A kotetben sok kérdés és sok valasz sorakozik, meg-
annyi lehet8ség a tncot taniténak, avagy a tdnccal ta-
niténak. A szerzd szerint ezt a moédszert nem lehet
a konyvbél megtanulni, viszont segithet megtalalni
kinek-kinek a sajatjat — e lehetség pedig elShivia a
a konyvnél még fontosabbnak tartom — Ggymond —
mellékhatésait. Személyiségformalo erejét.

Ami persze ugyancsak a kényv érdeme.

Reflektiv fiizetek 1-5.
Uj El6adé-m(ivészeti Alapitvany, 2012.

Angelus lvan: Tancoskényv.
Magankiadas, 1989, 2012.
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alaki elérejon a sotétbdl.
\/ Lehet férfi vagy né, gyak-
ran egyedil, méskor van-
nak tarsai is. Megall, majdnem
a szinpad szélén, rink néz.
Persze csak akkor, ha épp van
szinpad, mert olykor koézot-
tiink, mellettiink torpan meg a
belépd. Akinek nyugodt, nyilt
tekintete a nézdtér homailyat
furkészve arcokat, szemparokat
keres. Vagy épp a felkapcsolva
hagyott vilagitisban szemtele-
niil és magabiztosan néz ve-
liink farkasszemet. Aztan bele-
kezd a torténetébe, szavakkal
vagy mozdulatokkal, fotokkal
vagy filmrészletekkel. A torté-
netbe, amirél villaimgyorsan
kideriil, hogy minden litszat,
vagyis példaul az idegen(iil)
hangzé hely- és személynevek
ellenére lehetne akir a mi szto-
rink is. Es ha jol meséli, akkor
mire befejezi, eltlinik a ,lehet”,
és 4tadja a helyét annak, ami van.
Még akkor is, ha ez néha na-
gyon f4j.
Nagyjabol errdl szolt az idei,
huszonegyedik kiaddsaval tor-
ténetének harmadik évtizedébe
1ép6 Nyitrai Nemzetkozi Szinhazi Fesztival (a talalko-
z6 altalanos arculatdhoz lasd Koltai Tamas cikkét a
SZINHAZ 2011. decemberi sziméban). A tiz eur6pai
orszagnak a f8programba invitalt tizenharom el6ada-
sa arrdl a vilagrol beszélt, amely koriilvesz és fojtogat
benniinket. Téliink fiigg, hogy a milliényi, alig vagy
nagyon is kodolt jelbdl kiolvasunk-e valami értelmet,
vagy hagyjuk magunkat sodortatni az eseményekkel,
mondvan: mi nem tehetiink semmirdl, rélunk tgyis
nélkiiliink déntenek. Es még ha ez utébbi, hamisitat-
lan kozép-eurdpai pesszimizmusbdl taplilkozé meg-
jegyzés igaz volna is, azért a gondolattal el lehet jat-
szani: mi lenne, ha megprébalnank megérteni kisebb-
nagyobb vildgainkat? Ennek eléfeltétele a kivincsisig
és a kisérletez6 kedv, még akkor is, ha a valésagot ér-
telmezni kivind, okosan felépitett mondataink néha
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rekedten vagy dadogva hangzanak el. Sziikséges még
az elfogultsagok és el6itéletek levetkezése, de legalabb-
is iréniaval torténé megkozelitése, ezaltal pedig be-
tonbdl 6ntott alapjaik megrepesztése.

Innen lesz érthetd a ,rendszervalté” szlovak feszti-
val idei mottdja, kettSs hivoszava: ,biin/artatlansig”.
Kellemesen tigas és rugalmas témamegjelolés, erdl-
kodésnek azonban nyoma sincs a szervezdk részérdl,
s6t: a hatnapos fesztival négy napjan vagyok jelen, s az
egymastol nagyon kiilonb6zé eldadisok kénnyedén,
még az is lehet, hogy el6zetes szandék nélkil 1épnek
egymassal dialogusba. Kevés az uresjarat, ezek itt
tényleg el akarnak szamolni multtal, jelennel, de még
a jovével is. Tetszik, hogy komolyan gondoljik, de
azért rohogni is lehet és kell rajtuk, mert a végén
ugyis ugyanoda lyukadunk ki: magunkon réhogiink.

XLV, évfolyam 12.



1. Open for
Everything

2. It's going

to get worse..

3. Ketten az
otthonodban

Ctibor Bachraty
felvételei
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Koénnyd és finom, irja egy netes f6zdoldal a
cseheknél és szlovakokndl egyarant fellelhe-
t6, ,felhécske” nevii krémes édességrdl. Amit
meg is kostolhatott a nézdék kozil, aki akart,
a Pragabol érkezett , kutatécsoport”, a Handa
Gote Felhdk cimi eléadasanak végén. Vero-
nika Svibova ugyanis, akirdl a torténet sz0l,
és aki ezt a torténetet megosztja veliink, el-
beszélése kozben elkésziti, és a siit6be helye-
zi a finomsagot. Hogy ki az a Veronika Sva-
bova? A megint a mikrohistériaval foglalatos-
kod6 (két éve Budapesten, a Placcc Fesztivalon
lithattuk Roman #r cimi kiilonos retrd per-
formanszukat), a szinhiz mellett zenében,
képzémiivészetben is utazd fliggetlen cseh
csapat nem titkolja: barmelyikiink élete ke-
riilhetne teritékre ezen az estén. Persze csak
akkor, ha megfelel§ helyre sziiletiink, mar-
pedig Veronika egy olyan pragai hizban nétt
fel, ahol el6tte sziilei, nagysziilei is laktak, és
ahol at- meg talélték a harmincas évek végén
a fasizmus megizmosodasat, az Gtvenes
években a koncepcios pereket, és igy tovabb.
A fethécske példaul nagyanyja receptje alap-
jan késziil, kozben az id8s holgy kedvenc
zenéje sz6l. A hatsé fal valdjaban hatalmas
vetitévaszon: a csapat tobbi tagja most tech-
nikai személyzet lesz, hiszen 6k gondos-
kodnak arrél, hogy az archiv fotdk, naplé-
részletek és mas dokumentumok megfelel§
tempoéban valtsak egymast a kivetitén. A ké-
peket néha manipulaljak, Veronika alakjat
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ramontirozzak a megfakult felvételekre: gyengéden
oda lehet biijni a rég halott 6s6khoz, tisztelegve emlé-
kiik elétt, mikézben a késziils felhScskék kellemes il-
lata lassan megtolti a teret. Lassa, szép, szomorq,
kissé dlmosit6 nosztalgiaszinhaz.

Epp ellenkezdje ennek az X milliméter Y kilométerbél
cimd roman produkcié (Tompa Andrea elemzését
lasd a SZINHAZ 2012. juniusi szdméban): a privat
torténelemtdl lépiink egyet a nagypolitika felé, amikor
Gianina Carbunariut kovetjiik az altala kovetkezete-
sen, &m gyakran felemds eredménnyel miivelt, lénye-
ges kozéleti, szocidlis, politikai problémakat boncol-
gatd szinhazaba. A valasztott téma megint telitalalat: a
marosvasarhelyi pogromrol késziilt 20/20, az aranyba-
nyak titkait kutaté6 Verespatak utdin most a roman
ugynokdossziékat veszik el§ az alkotok. Van mibél va-
logatniuk: huszonhat kilométernyi (!) anyagrdl beszé-
link, s ebbdl az ir6-Gjsagiré Dorin Tudoran 1985-6s —
nem is volt olyan rég, igaz? — dossziéja, pontosabban
annak tizezer gépelt oldalabél mindosszesen tiz lap
keriil el6. A b6 egyoras eléadasban ezt a néhany papirt
ragjuk at alaposan, Gjra meg 0jra: a sorshiizas utin
aznapi szerepét megkapé harom fiatal szinész és az
Sket filmezé kameraman mondatokat, kifejezéseket,
jeleneteket ismétel a kihallgatasi jegyz&konyvbdl. Fon-
tos felismerés, hogy szinte eleve szinhazi jelenetek
ezek az abszurdba hajlo aldialégusok a kiilfoldre ta-
vozni akard Tudoran, az irészévetségi elndk Popescu
és a parttitkar kozott: a gy6zkodés, fenyegetés, ko-
ny6rgés formuldi valtakoznak gyors egymasutinban.
Gyakran sz6 szerint: a széveg hosszabb-rovidebb ré-
szei tobb véltozatban elhangoznak, hiszen az alkotok-
nak ,csak” egy gépelt anyag llt rendelkezésére. De vajon
az ir6 hésiesen vagy épp rettegve beszélt? A parttitkar
folényesen, netan targyilagosan szénokolt? Es Popes-
cu empatikusan vagy inkabb lekezelSen bant irotarsa-
val? A lehetéségek szama ha nem is végtelen, min-
denesetre egynél tobb, az biztos. Izgalmas jaték, ami
a rekonstrukciérdl, a torténelemrdl és végsé soron a
szinhazrél is szdl.

Carbunariu is részt vesz majd abban a programban,
amely a kozép-eurdpai multfeldolgozasnak tijabb len-
diiletet kivin adni. A Pdrhuzamos életek elnevezési
projekt eredményérdl a 2013. évi nyitrai fesztival lato-
gatdi gy6zédhetnek meg, hiszen a cseh, szlovak, német,
lengyel, roman és magyar részvétellel megval6sulé hat
1j szinhazi elGadas egyelre az el6készités fazisiban
van. A nevezett orszdgokat egyebek mellett 6sszekéti
a gazdag titkosszolgalati mult — kétes dicsség, am be-
szélni mindenképp sziikséges rola, féleg nalunk, ahol
tobb mint hiisz évvel a rendszervaltas utin sem sike-
rilt érdemi valaszt kapni alapvet8 kérdésekre. Magyar-
orszagot a Szputnyik Hajézasi Tarsasag képviseli majd:
a projektet jegyz6 Bod6 Viktor és Kovics D. Daniel le-
véltari kutatisok utdn virhatéan hihetetlen és meg-
renditd egyéni torténeteket dolgoz fel — kivancsian varjuk.

Jelen
A Bodoé-féle nagyszinpadi Griiletbél komoly dézist ka-

pott a nyitrai kozénség: a Katona J6zsef Szinhdzban a
mult évad végén bemutatott, a Szputnyikkal kézos ko-

2012. december

NYITRA

38

produkcid, az Anamnesis (lasd Tompa Andrea kritika-
jat a SZINHAZ 2012. juliusi szdmaban) a magyar
egészségiigy visszassagairdl beszél. Amibdl aztin van
béven, bdlogat mindenki, de persze Bod6 és népes
csapata mast és mashogyan lat meg a kdoszbdl, mint
mi, amikor végtelen sorokat allunk vagy uliink végig
killonb6z6 rendelékben, nem mellesleg egy sor érde-
kes betegségre és kedves vagy kedvetlen ismer8sokre
szert téve varakozas koézben. Olyan téma ez, amirdl
mindenkinek van kézvetlen, hiisba vagé tapasztalata
— mondja komoly arccal Rébert Julia, a széveg tars-
szerzGje a masnapi szakmai beszélgetésen, és csak
néhanyan kuncognak a képes beszéden. Mert ahogy
az el6adas utan cseh kritikusok, Gigy méasnap szlovak
meg roman kollégak kérdezték: hogyhogy Bodé eny-
nyire behatbéan ismeri a cseh/szlovik/roman egész-
ségiigyi szisztémat? Ha néha nem sirnink, biztosan
nagyokat nevetnénk azon, ahogyan a koéznapi valosa-
got apr6, de hatdrozott irdnyt beavatkozasoknak vetik
al a jatszok. Amuigy a nyitrai az alkotdk szerint kiils-
nosen jokedvi eldadas lett, a k6zonség a valédi szak-
emberek valédi interjirészleteit joval vidimabban fo-
gadta, mint a Katonaban szokta. De hat ki ne kacagna
azon, amikor a fiatal patolégus szinte kéjes élvezettel
mondja a kamerdba, hogy egy atlagmagyarnak mely
belsé szervei milyen mértékben sériiltek? A fiiggéség
garantalt, és aki a kellemes mellékhatasokat sem akar-
ja elkertilni, annak irany a Katona.

A j6 szinhaz persze nyitott mindenre, s mar cimé-
ben is ezt demonstralja az argentin koreografus, Cons-
tanza Macras és a berlini DorkyPark k6zos el6adasa, a
szamos rangos kiilfoldi szinhaz és fesztival mellett
a Traf6t is a koprodukcids partnerek kozott tudo, ott
juniusban bemutatott Open for Everything. Bajban van
a recenzens, hiszen vitin feliil fontos a vallalas: tole-
ranciahianyos gondolkodasunkra gyogyir a tucatnyi
civil roma és a berlini kortarstinc-csapat 9sszeereszté-
se, akik valoban elképeszt§ tempoban és hallatlan
jokedvvel dolgoznak egyiitt. A kozdnséget azonnal az
ujjuk koré csavarjik, mellettem egy morcos német
kritikus majd’ kiugrik a b6rébdl, s ha ismerné a
Marek Balog dirigilta négyfés banda altal hazott
nétak szovegét, nyilvin rigyGjtana valamelyik bis
vagy porgés dalra. Es senki nem nézne ra furcsilkod-
va a néz8téren, hiszen valéban kellemesen telik az
este. Tan talsdgosan is: gyaniusan gemiitlich ez az
egész, hiszen a random dramaturgia alapjin rendezs-
dé anyag kedélyesen sorolja el a romakkal kapcsola-
tos kozhelyeket, olykor az érintettek szajabol. Romak
mondjak el, hogyan aldzzik-alazzuk meg Gket, és bar
dermeszt§ azt hallani, hogy eleve tolvajokként tekin-
tenek rajuk a boltban, de azért az elSadis els6 cas-
tingjara még fiaként, mostanra viszont mar (majd-
nem) lanyként érkezé egyik szerepl$ sztorija sokkal
tobb mélységet tartogat, mint az el6bb emlitett.
De hijiba, amint tétje lenne a dolognak, azonnal to-
vabbloholunk, egy kis zene, egy kis tinc, egy kis szto-
ri, és mar ki is pipaltuk a tarsadalmi felel@sségvalla-
last. Ne legyen félreértés: nincs okom rossz szdndékot
vagy cinizmust feltételezni az alkotok részérdl, de az
egzotikumra valé naiv ricsodélkozas édeskevés a mai
helyzetben.

XLV. évfolyam 12.



Joval markansabban fogalmaz a tavaly az Egy dra ti-
zennyolc perc cimii el6adisival Budapesten vendég-
szerepelt orosz Teatr.doc Ketten az otthonodban cimi
produkci6ja (Herczog Noémi irasat lasd a SZINHAZ
201I2. janiusi szdmaban). A volt belarusz elnokjelolt,
Vlagyimir Nyeklajev hinyattatasait eleveniti fel a do-
kumentarista alapokon nyugvd el6adas. A hazi Srizet
torvény szerinti fogalmat a két ellenszenves 6r olvassa
fel a nyit6 jelenetben — a Nyeklajevet és nejét jatszé
szinészek tandcstalanul hallgatjdk. Hatuk mogott
apr6 lakasuk alaprajza kifeszitve, a praktikus és meg-
alaz6 osztozkodas 6rok és fogvatartottak kozott gyor-
san lezajlik. Abszurd helyzetek sora kovetkezik a ko-
telezéen nyitva hagyott vécéajtotol kezdve a tévé tav-
iranyitéjaért vivott kiizdelmen at egészen addig,
ahogyan a marcona 6r6k minden érkezésiikkor preci-
zen levetik bakancsukat, majd egy szakadt reklamtas-
kabol el6htizzak gytirstt hazi papucsukat. A feleség-
nél hamarabb szakad el a cérna, hisztérikus rohama,
tanyértords akcidja tragikus és nevetséges egyszerre,
ahogy a melak 6r6k suta reakcidja is. Az tigyetlen és
nem mellesleg okafogyott kizeledési kisérletek rend-
re kudarcba fulladnak, koézben pedig hitelesnek tting
latlelet rajzolédik ki a diktatiira hétkéznapjairdl.
Bestugdk és provokatorok, spiclik és dldozatok egy-
mast tartjak el és 6ssze. Aki nincs veliink, az elleniink
van: ilyenkor kétségbeejté azt latni, ha senki, de tény-
leg senki sincs veliink.

Jovo

Meghokkent6en minimalista produkciéval allt elS a
Tim Etchells iranyitotta brit sztircsapat, a Forced
Entertainment — és nem csak 6nmagéahoz képest.
A Tomorrow’s Parties két utopisztikus monoldg egy-
mas mellé illesztése, amit a viddmparki hangulatot
idézé szines villanykortefiizér alatt egy raklapokbol
osszedllitott kicsiny emelvényre felallitott né és férfi
mond el. Nem véletlentil irtam monolégot, hiszen bar
nagyon is tudomast vesznek egymasrél, hossza sz6-
vegeik nem felelnek egymasra, sokkal inkabb felesel-
nek egymassal. Es licitdlnak — mintha az lenne a dolog
tétje, hogy ki tud nagyobbat mondani, ki tud megfo-
galmazni az emberiség jovGjérél még valdszintitle-
nebb llitasokat. Amik sok esetben nem is rugaszkod-
nak el annyira a valésagtél. Figyeljiink csak: ,Vagy a
jovében haboru lesz. Es mindenkinek a f6ld alatt kell
élnie... Vagy talidn a j6v6ben nem egy nagy haboru
lesz, hanem kisebb hiboruk zajlanak majd folyamato-
san... Vagy a hiborti inkabb olyan lesz, mint a széra-
kozis vagy egy sportesemény, amit nyaranta tartanak
bizonyos orszigokban, amiket Sportolé Haborts
Zénéknak neveznek majd. Es az emberek kifejezetten
emiatt fognak oda elutazni, és az események pontos

menetrend szerint zajlanak, és mindent kozvetit a
tévé.” Egyszerre riaszt6 és mulatsigos vizidk sorjaz-
nak egymas utan, tébbnyire tematikus csoportokban,
csak és kizarolag szavakkal és szavakban, amiket sem-
miféle akcié nem kisér. Mogottem tobben hangosan
asitoznak, néhanyan tavoznak, nem hajlandéak részt
venni a bizarr jatékban. A hipnotikus el6adis ugyanis
a ,mi lenne, ha...” kérdéssel jatszik, egyre tavolibb és
idegenebb vidékekre kalauzolva minket, a gondolat
lattaté és a szavak teremtd erejére hagyatkozva. Az el6-
adas végére elhalvanyulé fények kozott ott 4ll a né és
a férfi, két fejgép holtsapadtra vilagitja arcukat, 6k pedig
arrél beszélnek utoljara, hogy az emberi élet végiil
csak egy Oranyi lesz. Talin mondanom sem kell: pon-
tosan hatvan perccel korabban iiltiink be a nézétérre.

A nyitrai fesztival legizgalmasabb produkcidja egy
belga szolétanc volt: Budapesten szeptember elején
szerepelt Lisbeth Gruwez és a Voetvolk elGadésa, az
It’s going to get worse and worse and worse, my friend.
A pesszimisztikus cim idézet a most hetvenhét éves
Jimmy Swaggart, hirhedt amerikai tévés prédikator
egy szovegébdl. A nem akirmilyen palyat maga mo-
gott tudé Gruwez (korabban Jan Fabre, Wim Wandek-
eybus, Jan Lauwers tincosa is volt) és az elGadisban
az ovével egyenértékd munkat végzé zenész tarsa,
Maarten Van Cauwenberghe Gtvenperces produkcidja
hibatlan bravuar: az alkoték megeijtd Gszinteséggel fo-
galmaznak meg tpontos allitisokat a hatalom termé-
szetérdl és miikodésérsl. Kortol és helytdl fuggetlentil,
hiszen Swaggart azonosithatatlan horgésekre, isme-
r6s hangokra, félbeharapott szoétagokra, felfoghatd
szavakra, végiil értelmes mondatokra tagolt szévege
,CSupan” inspiraci6é a maga koril hihetetlen energia-
kat mozgésité Gruwez szdmara. Aki a nyité képben
szinte férfinak 6ltoztetve jelenik meg, és aki kecses,
mégis kékemény, szikir mozdulatokkal kezdi iranyi-
tani, manipuldlni az 6t koriilvevd iires teret. A moz-
gasanyag lassan, rérGsen kezd dusulni, gazdagodni,
kézben pedig nem tudom levenni a szememet a kiis-
merhetetlen, mosolyaban is fenyegetést hordozo,
nem nélkiili arcrél. Ami tudést, folényt, magabiztos-
sagot hordoz, egyértelmtivé téve a nézében, hogy 6 itt
csupan aldrendelt szerepet tolthet be, hiszen a
Gruwez megidézte szuggesztiv, markins korvonalak-
kal rendelkez§ karakternek teljhatalma van folsttiink:
azt csinél veliink, amit csak akar. Hideglelés élmény
végignézni a diktitor megsziiletését; latni azt, aho-
gyan a fenomén fokrél fokra meggyézi magat 6nnén
messianisztikus kiildetésérdl, és szembesiilni a tény-
nyel, hogy nekiink, ,artatlan” nézéknek legalabb ak-
kora a felelGsségiink a szorny vilagrajovetelében, mint
az § gyémantkeménységii elszdnadsdnak. A teremt-
mény megérkezett: hogy elpusztitjuk, vagy behédo-
lunk neki, csak rajtunk all.
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Rakdéczy Anita

The Quake, avagy

lecke a perspektivaro®

KIRALY ANNA BABELOADASA

Daniel Gerould és Kirdly Gyula emlékére

Féhéstink K. De nem Josef K., legfeljebb tavoli rokona.
O Komura. Everyman. Negyvenéves. Kopaszodik, po-
cakja van, ludtalpa, és hajlamos a cukorbetegségre.
Harom hoénapija volt, hogy utoljara lefekiidt egy nével,
akkor is fizetett érte. Nem tud idegenekkel ismerked-
ni, nincsenek baratai. Es teljesen iires beliil. Felesége
elhagyja. Kalandokba keveredik. Majd megkeresi 6t a
mélto feladat: harcba szallni a fold alatt a Béka olda-
lan, hogy megmentse a varost a foldrengéstél. De Ko-
mura bent ragad egy liftben, és lekési a kiizdelmet, il-
letve atalussza, mivel kideril, hogy almodta az egé-
szet. A csata tényleges helyszine a képzelet volt. A Béka
minden erejével kiizdott és nyert, a varos megmene-
kiilt, a Béka belehalt.

New York, Kelet, 2. utca 22-es szam. IDEAL GLASS.
Off-off-Broadway jatszohely, sajat meghatarozasa sze-
rint interdiszciplinaris ipari tér a szokasostdl eltérd
szinhidzi munkdk fejlesztésére és bemutatisara. Itt
valik Kiraly Anna The Quake ( A foldrengés) cimd ,noir”
babel6adasaban az tires Komura még tresebbé — egy
fekete dobozban onkezével odaadja valakinek, és el-
veszti azt is, ami még benne volt. Megtudhatjuk, hogy
elveszteni mindig van mibél. A megkeriilés nem biz-
tositott. De nem is lehetetlen. Attdl fiigg, hogy honnan
nézzik.

Kirdly Anna budapesti sziiletésti muvész Eurépaban
és Amerikaban szimos elGadas diszlet- és jelmezter-
vezdje, dolgozott Halasz Péterrel és Borisz Vasziljevvel
is. Jelenleg New Yorkban él, ahol megtanulta és alkal-
mazza szinhazi és képzémiivészeti projektjeiben, ins-
tallacioiban a digitalis videotechnikat. Tervezett disz-
letet tobbek koz6tt a Public Theater, a Dance Theater
Workshop, az Ohio Theater és a Koltés New York Fes-
tival szamara. Peter Sellars és a St. Ann’s Warehouse
munkatarsa. A Soros Alapitvany Arts Link Grant 6sz-
tondijaban részesiilt, Szibéridban a 11. Nemzetkozi
Triennale ezlistmedaljanak gydztese, a 2005-6s toron-
t6i World Stage Design és a 2007-es Prigai Quadrien-
néle egyik kiallitéja volt.

A The Quake Kirdly Anna UFO és Slow Ascent cimi
két 6nallé babdarabjabdl keletkezett. A két részbdl all6
produkciét Haruki Murakami novellai ihlették: elsé-
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sorban a 2000-es After the Quake (Foldrengés utin)
cimd kotetben megjelent Super-Frog Saves Tokyo
(Szuperbéka megmenti Tokiét, 1999) és UFO in
Kushiro (1999). A f8szereplé Komura csak az utébbi
novella f6hése, az els6é Katagiri, de az adapticié egy
személlyé kovacsolta Sket a The Quake-ben.

Fehér falak. A téglik attinnek a vakolaton. Sotétbe
tart6 fekete padlo. Kézépen négyzet alaki vaszon,
rajta sziirke pontok, mintha bekapcsolva maradt volna
a tévé az utolsé éjszakai adas utan. Félhomaly. A sze-
mem szokja a feliiletet. Hagynak ra id6t. A hangyas
képerny6 teljes szélességében fekete csik fut végig egy
iranyba, lassan, alulrdl felfelé. Mint egy paternoszter
negativja belulrél. A vonal hirtelen irdnyt valt — ez(t-
tal lefelé. Kezdddik az eladas. Sillyediink.

A sik négyzet egyszerre elfordul - eléttiink egy sza-
bélyos fekete kocka. Elei beliilr8l megvilagitva. Black
box. Noir bib performansz.

»Valahol Arizonaban il a cowboy a verandan egy
csillagos éjszakan, puskaval a kezében. Hirtelen meg-
lat egy csillagot, amely egyre nagyobb és nagyobb lesz,
majd egyszerre foldet ér, éppen a cowboy elétt. Egy kis
UFO. Kisvartatva néhany paranyi ember szall ki bels-
le, pont az 6 verandédjara. Az elképedt férfi le akarja
16ni az UFO-t, de tal hosszt a puskija. Débbenten
kialt fel: »— Hogy lehet, hogy ilyen kicsik vagytok?«
Az egyik paranyi ember ranéz, és igy felel: »— Nem is
vagyunk kicsik — csak messze vagyunk.«”!

A babjelenetek kiilonb6z6 alakd és nagysagu, hatul-
16l megviligitott ablakokban jatszédnak, amelyeket
fény hasit ki élesen a kocka oldalanak sétét hatterébdl.
A 30, 60 és 70 centiméteres babuk a javai szines arny-
jaték elvén miikodnek, palcakkal vezetik végtagjaikat
a babosok — a kiilonbség az, hogy ezek nem szarvas-
marha vagy vizi bivaly b6rébdl késziiltek, és nem fest-
ve vannak, hanem attetszé muanyagra applikalt, digi-
talisan nyomtatott képek, fotok. A nyildsokban meg-
valosuld, filmszerii tagolassal, az egyszerre éles és
elmosddott, sziirkés kontiirokkal Kirdly intim mese-

1 KIRALY Anna: The Quake. Szovegksnyv. New York, 2012, 1. Rikéczy
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és alomvilagot teremt — mintha mindent tejiivegen
keresztill latndnk és hallanink. Két él§ szinészt is
hasznal, de minden hang és szoveg felvételrsl megy.

A fekete feliiletbél jobbra kihasad egy keskeny, hosz-
szt téglalap a négyzetes oldallapbdl — tol6ajté. Fiirdészo-
ba, benne piros ruhas né all. El§ szinész. Megvilagi-
tott, harisnyas labak. Olében fekete doboz. Majd balra
lent egy kanyargés 1épcs6hiz, amolyan pesti bérhazba
ill6: a Komura-bab kopogé lépteit halljuk, ahogy las-
san, bottal a kezében kaptat felfelé a hirom emeleten.
A kovetkezd ablakban Komura és felesége tiinik fel.
A né 6t napig nézi a foldrengésekrdl sz616 kozvetitést
a tévében. Kozben egy sz6t sem sz6l. Falat emelt koré
a csond. Komura nem tudja ittérni. Mire aztdn a ha-
todik napon, vasidrnap hazaér a munkabdl, a felesége
eltdnik. Elhagyja a férfit. Ir par sort btcstzéul: ,Soha
nem jovok vissza. Az a baj, hogy soha nem adsz nekem
semmit. Nincs benned semmi, amit adhatnal. J6 vagy
és kedves és joképd, de egyiitt élni veled olyan, mint-
ha az iires levegével lennék. Kérlek, ne keress.”?

Ekkor ismét fordul a kocka. A piros ruhés né fekete
dobozbdl kisebb fekete dobozt vesz elS. Kozépen
ablak nyilik — Komura feladatot kap: utaznia kell, és
egy kis csomagot kell dtadnia valakinek. Majd reptéri
hangok, gyaniis nevetés, szemiink elétt a kiildemény,
a fekete kocka. ,— Egyediil csomagolta a bérondjét,
uram?” — kérdezi a stewardess, hajiban fekete négy-
zet alak(i csat. Nincsenek véletlenek. Kozben repiilék
szallnak fol-le, emberi alakok drnyai kézelednek, és
tiinnek el a tejfehér k6zépsé ablakban.

Fordul a kocka. Rockzene tavolrol. A s6tétben elGszor
vékony fénycsik jelenik meg, majd ,legordiil” a megvi-
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lagitott feliilet, mint egy redény. A StarBOX Caféban
vagyunk. A Komura két nével, Keikdval és Shimadval
beszélget. Atadja nekik a dobozt, teljesiti a kiildetést.

Az ablak ismét ,legordiil”. Uj kép. EvSpalcikdk ar-
nyéka mozog: egy kocsi ablaktorléi. A nék tovabb fag-
gatjdk Komurit a feleségérdl, mikozben & gy érzi,
mintha egy moségépbe zartdk volna. Piros Jampak.
Autéban. A teteje buborékfélia. Majd a piros ruhas
nét latjuk, felalrél 16g6 fekete dobozzal.

Szirénahangok. Megérkeziink a Love Hotelba.
Keiko és Shimao ide csabitjdk Komurat. Sugdol6éznak.
Megbeszélik, ki maradjon vele éjszakara. Keiko né-
héanyszor feldobja a leveg@be a fekete dobozt, és tavo-
zik. A hotelszobaban hatul tévéképernyd, Shimao be-
kapcsolja, kikapcsolja. Kozelednek egymashoz. Tévo-
lodnak. Lassti tinc az I am so in love with you cimd
szamra. Csak allnak és ringatéznak. Oda-vissza. Jat-
szik a keziik — a néé kigyofe;j.

Komura szdmara fontos ez a helyszin. Shimao be-
szélgetni probal vele. A feleségérdl. Az eladas kezde-
te ota el6szor foglalkozik vele valaki. Komura valami-
ért érdekes ennek a lanynak. Aki elmond neki egy
medvés torténetet, mikor egy volt baratjaval felmentek
a hegyekbe, és szeretkezés kozben felvaltva raztik
a cseng6t, hogy ne egyék meg Sket a medvék. Komura
elészor nevet. ,— Engedd el magad, tanuld meg kicsit
jobban élvezni az életet — mondja Shimao. — Ugy
értem, mi van, ha holnap jon egy tjabb foldrengés. ...
Senki nem tudja, mi fog térténni.”

2 KIRALY Anna: i. m. 2.
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Szexhangok. Kézben a piros ruhas né kis fekete do-
bozbél Gjabb fekete dobozt emel ki. Mindig van egy
még kisebb fekete doboz. Megjelennek a meztelen
Komura és Shimao fels6testének babjai. A férfinak
tobbszori probalkozasra sem sikeriilt a nével lefekiid-
nie. [lyesmi még soha nem fordult el§ vele. ,— Biztos
a feleségedre gondoltal.” ,— Aha.” Aztin a kozelség.
A test melege. Kényszerd megnyilds. Mint az {irités,
olyan automatikus. Rossz mondatok rossz helyen. Ko-
mura szorongani kezd. ,— Mi lehetett abban a doboz-
ban, amit elhoztam ide?” ,— Hat érdekel? ... Most, ilyen
hirtelen?”... ,— Igen, ilyen hirtelen.” ,— Vajon miért
éppen most kezdett el érdekelni? ... Megmondom
neked, miért. Mert abban a dobozban van bezirva az,
ami benned volt. Nem tudtad ezt, amikor idehoztad,
és odaadtad Keikonak sajat keztileg. Most mar soha
nem fogod visszakapni.” Fiityiil a szél. Egy sziv dobo-
gasat hallani. Shimao nevet. ,— Csak vicceltem.”* Elbi-
zonytalanit. Demisztifikal.
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Ekkor a piros ruhas né kilép a nyilasbol, ahol addig
részleteiben lathattuk egy-egy villandsra. Az emberi
test teljes életnagysagban erds, fenyegetd hatast kelt a
kockaba zart virtulis valésag utin, ahol még az él§
szinész is elidegenitett, babszertd. Megall el6ttiink.
Kezében kis fekete doboz fénylé szélekkel — beliilrél
vilagit. A diszlet kicsinyitett masa. Nem szélal meg.
Magassarkujaban elhagyja a jatékteret, és viszi maga-
val Komura belsejét.

Fordul a kocka. Egy 6ltonyds, aktataskas férfi bejon
a szinpadra. Ellentétes irdnyt mozgis ugyanazon az
Gton. Tokéletes szimmetria. O a masodik é16 szinész,
Komura testi mivoltdban. Egyszerre a fekete diszlet
nézétér felé esé fala leesik — vilagité fehér feliilet tarul
fel, egy kocka alap- és oldallapja, amely kilencvenfo-
kos szogbe fogja a liftbe szorul Komurat. Gondolatait

* Uo. 6.
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felvételrd] halljuk. Valami nem stim-
mel ezzel a hellyel. Ki kell jutnia
innen. Nem tudja, hogy a lift felfelé
megy-e vagy lefelé, vagy all, annyira
lasst. De biztos, hogy ez nem lehet vé-
letlen, 6t szantszandékkal helyezték
ide. Komura érzékei nem csalnak: ha-
marosan megszolitja egy atlagosnal
joval nagyobb béka, a Béka. Babja
mintha egy békatest rontgenképe
lenne. Elnézést kér a zavarasért, de
siirg6s tigyben kell Komuraval beszél-
nie. Pontosan egy nap mulva hatal-
mas foldrengés lesz, szérnyd puszti-
tisra és szazotvenezer halottra lehet
szamitani — kézben a hattérben egy
tomegkatasztréfa litomasszeri képei,
langol6 kisautok, tiiz, kiosz. Béka azt
javasolja, hogy 6k ketten szalljanak le

NEW YORK

a fold ala, és kiizdjenek minden erejiikbél, hogy megmentsék a varost
a foldrengéstol.

Komura nem tal lelkes. ,— Tudod, én csak egy atlagos férfi vagyok.
Kevesebb, mint atlagos. Nincs senki, aki szeretne. ...Botfiild vagyok,
rovidlaté és asztigmias. Es tudod, mit? ... Ures vagyok.” De Béka hait-
hatatlan: ,— Ezt a varost csak egy olyan ember mentheti meg, mint te
vagy, és a magadfajtdk miatt akarom megmenteni.”® Reszel8s a hang-
ja, a nevetése. Mikor Komura a részletekrdl kérdezi, Béka annyit felel
csak, hogy ,hallgatni arany”. Hozzateszi, hogy ha Komura meggon-
dolna magit, és elszaladna az utolsé percben, egyediil nagyjabol annyi
esélye lenne a kiizdelemre, mint Anna Kareninanak arra, hogy a gyor-
sulé vonatot legy6zze.

Megbeszélik, hogy munka utin talalkoznak az alagsorban a kazin-
haz elétt. De Komura sosem érkezik meg, mert beszorul a liftbe, és le-
lovik. Egy kiilonos korhdzban ébred fel. Videobejatszis egy hossza
folyosorol, mindkét oldalon magas faajték, szorongatd kafkai fények,
fém szobaszamok, amelyek nem sorrendben kovetik egymast, a 123-as
kérterem a 77-es mellett van. Egy né szaja mozog, a névér lehet. Vész-
kijarat. Valami nem stimmel ezzel a hellyel. Ekézben az 6ltonyos férfi
szinész a foldon fekszik, a fehér feliileten, a liftben. Eszméletleniil. igy
talaltak ra. Kideriil, hogy valéjaban nem l6ttek ra, dlmodta az egészet.

Nyugtalan az ébredés. Komura ugyan nem biztos abban, mi dlom és
mi valésag, de tudja, hogy nem tett meg valamit, amit megigért.
Lekéste a taldlkozot. De Béka nem hagyja sokaig kétségek kozott: meg-
latogatja a kérhazban, illetve attetszs teste egyszer csak ott terem.
Megkoszoni Komuranak, hogy almaban olyan batran kiizd6tt mellet-
te. A csata képzeletben zajlott, ez volt a harc terepe. Béka csak igy,
Komura baratsagaval és kitartasaval tudott gyézni a fold alatt.
Szazoétvenezer embert mentettek meg a f6ldrengéstdl. De ez Béka éle-
tébe keriilt. Kifaradt egy kicsit. LedSlne tizendt percre. Aki idén meg-
hal, annak mar j6vére nem kell — igy sz6l Murakami Shakespeare-pa-
rafrazisa.

Komura nem emlékszik semmire. Arra sem, amit elveszitett, arra
sem, amit megnyert. Ugy lett hés, hogy ataludta. Béka volt az egyetlen,
aki valamiért kilonlegesnek taldlta, aki hitt benne. Nem marad mais,
mint a nék torz nevetése, a szél és a lift, ahogy folytatja lehetetleniil
lasst atjat lefelé.

Ha Kiraly Anna rendezéi vilagat erésen vizualisnak nevezziik, hi-
anyérzet fog el — Gj szavakat kell talalni ra. Kirdlynak képi nyelve van
— minden egyes miivészi, rendezdi kozlése latvanyban fogalmazédik
meg. Nincs benne folosleges vagy 6ncéla elem. A csupasz szbveg és
a filmes hangyvilag tokéletesen illeszkedik ahhoz, amit latunk, de a
vizualis mozzanatok, az ismétlések, a képi humor, a kifogyhatatlan lat-
vanybeli 6tletek épitik fel az el6adis értelmezésbeli rétegeit, és teszik
a befogadast egyszerre feledhetetlenné és a verbalis szinhazhoz szo-
kott néz6 szamara nehezen megragadhatova. A széveg, a szinész, a bab,
a hang mind szerves alkotéelemek, mégis a torténések a vizualitas sik-
jan zajlanak a The Quake-ben.

Kiraly kevés jelzéssel dolgozik, de azok életbevagban fontosak. A The
Quake alomszerdi meseviliga birmennyire sziirredlis, mégis megadja
anézdének a tajékozodasi pontokat, killonbséget tesz j6 és rossz kozott,
illetve sejteti, hogy egyszer volt koztiik kiilonbség. A néz8 belekeriil
egy arnyékokkal tagolt, végteleniil letisztult vizualis térbe, ahol biin és
blinhédés léteztek valaha, és legalabb a békak olvastik az Anna
Karenindt. A torténetben e fogalmak utan vagyunk, nyomaszt6 utdizt
hagytak maguk utan — sszekeveredett a fekete a fehérrel, az ember
koszal erre-arra, Gigy van, mint Jézsef Attila szerint a magyarok az
1920-as években, ,elhagytuk valahol k6edényeinket",(’ észre se vesz-
sziik, hogy van sajat kézepiink, amig el nem jatsszuk. Aztan kapnank
utdna kétségbeesetten, de mar késé. Egy piros ruhas né elfutott vele.

5 Uo. 9.
¢ JOZSEF Attila: Magyarok. In Jézsef Attila kolteményei. Helikon Kiadé, Budapest, 1990, 171.
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odafordulas aktusa az id6 kutatasa-
nak szdmtalan intézményében
képes targyiasulni. A radikalis kri-
tikit fel nem vallal, értelmiségi
kiviilallas mikodésképtelenségé-

tével?3 Lengyel Gyorgy szerkeszt§i
el@szava azt hangstlyozza, hogy a
tanulmanyok kotetté rendezédése
sordn egyértelmiivé valt: ,a dikta-
tarak teremtette szituaciok [...] fug-

Tessék

felébrednil”

A Szabé Istvan rendezte Almodo-
zdsok kora végén az ébresztGszol-
galat iivegkalickdkban tl6 munka-
tarsain fut végig a kamera, s a nap-
fényes reggeli képet egy mondat
monoton ismétlédése fagyasztja
meg: ,Tessék felébredni! Tessék
felébredni!” Az 1964-ben forgatott
film Gjranézése ismét csak igazolja
azt a kézismert tézist, mely szerint
nagyon sokféle indittatasbol fordit-
hatjuk arcunkat a mult felé, és az

nek metafordja ugyanis 2012-ben
olyan tiik6ér, amelybSl mar nem
csupdn az illazidkkal valo lesza-
molas fajdalmas arca, hanem a ki-
szamithaté biztonsagot igéré kla-
usztrofébia kora néz vissza rank,
valaszt adva a ,Miért csinaltuk?”
kérdésre.! Hiszen aki a multtal
foglalkozik, mindig valtozdsban
1évé onmagaval konfrontalédik.
Kovetkezésképp a kidllitott, bejart
vagy éppen megirt térténetek befo-
gaddjat mindenekelStt az érdekli,
hogy ,a holtakkal folytatott parbe-
széd” milyennek mutatja azt a
,jovét, amelyet veliik egyiitt elte-
mettek”.2 Hogyan vélik az adott ki-
allitas, épiilet vagy éppen szinhaz-
torténeti dokumentum a nézés
vagy olvasas olyan jelenévé, amely
nemcsak kielégiti a tények, adatok,
nevek megismerésére vagyok ki-
vancsisagat, hanem ugy teszi lat-
hatévd az emlékezetet, hogy koz-
ben szembesit annak szerkezeté-
vel, az emlékeket kivalaszté és
strukturadlé dontések okaival, illet-
ve kovetkezményeivel. Masképp
fogalmazva: ha az id6 kutatdja tisz-
taban van azzal, hogy a megtortént
eseményekre csak itt és most
lehet/kell emlékezni, akkor azok a
kérdések izgatjak, amelyek olvas-
haté6va teszik a mult vele egyiitt é16
és altala felfedezett nyomait.

Mi végre foglalkozik tizenhat,
éppen 2011-ben alkot6k6zdsséggé
valé szakember szinhaz és diktati-
ra tdrténetének XX. szazadi fejeze-

getleniil attol, hogy milyen eszmék
nevében vagy milyen nemzeti saja-
tossagok kozott jottek létre, mint-
ha egymast masoltdk, egymast
tikrozték volna” (9.). Vagyis a to-
talitirius rendszerek szinhazi kul-
trajanak k6zos vonasai (az ideolo-
giai hasznossag kritériumanak
valé megfelelés, a cenztra muiko-
dési mechanizmusai, a torténeti és
neoavantgird kisérletek megfojta-
sa, a kett6s beszéd hatismechaniz-
musa, tovabba az illegalitasba vo-
nulas, a kivindorlas, a kollaboralas)
azért valnak tizennyolc kiilonbo6zé
elemzés targyava, mert egyitt tud-
nak valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mi és hogyan segitette, illetve
akadalyozta a vezérelvii rezsime-
ket a nemzeti gondolkodasméd
homogenizilasaban.* A kétetet te-
hat azzal az elvarassal kezdjiik el
olvasni, hogy a modernitds dikta-
tiraiban megélt multra vetett pil-
lantasok kereszttiizében és a kii-
16nb6z6 szinhazi hagyomanyok
massigira/azonossagara koncent-
ralva kristalyosodnak ki ,a 20. sza-
zadi szinhaz 6rokségének” (1o.) te-
kinthet§ (vagyis itt és most égetd)
problémak.

Nos, két irds konkrétan megne-
vezi, egy pedig példaértékii kévet-
kezetességgel artikuldlja is ezt a
hatastorténeti horizontot. A német
megszallds alatt miikodé francia
szinhazrél irottak (még a talzott
anekdotikussag ellenére is) annak
a rendkiviil veszélyes emlékezet-

V6. Gyorgy Péter: Kdddr koponyege. Bu-
dapest, Magvetd, 2005, 7-87.; US.: Apdm
helyett. Budapest, Magvetd, 2011, 66.

2 Alexander Kluge: Ich bin ein Landver-
messer. Gespriiche mit Heiner Miiller.
Neue Folge. Hamburg, Rotbuch, 1996,
158.

J Balogh Géza (A cseh és szlovdk szinjdt-
szds o német és szovjet megszdllds alatt),
Domsa Zséfia (A skandindv szinhdz és
szinhdzi emberek a I1. vildghdbori évei-
ben), Gajdoé Tamas (Szinhdz és diktati-
ra — Magyarorszdgon), Gerold Laszl6 ( Dik-
tatirdk packdzdsai a délszlav térségekben
1920-t6l mdig), J. Gy6ri Laszl6 (Szinhdza
Harmadik Birodalomban; Szinhdz az NDK-
ban), Benedikts Kalnacs (A lett szinhdz

a totalitarizmus idején ), Kiss llona (A sztd-
linizmus szinhdza 1927— 1953), Kiss Ta-
mas Zoltan (A spanyol szinhdz a Franco-
korszakban 1936-1975), Kot§ Jozsef
(Szinhdz a totalitarizmus markdban
1945-1989), Lakos Anna (A francia szin-
hdz a német megszdllds alatt), Lengyel
Gyorgy (Az Amerika-ellenes Tevékeny-
séget Vizsgalé Bizottsig/Az amerikai
szinhdz és film; A levert forradalom utdni
szinhdzi €let kezdetei 1970-ig), Ausra
Martisiat (A kulturdlis ellendllds legenddi
a litvdn dramairdsban és szinhdzban),
Palyi Andras (Lengyel szinhdz 1939~
1989), Radnoti Zsuzsa (A hetvenes— nyolc-
vanas évtized), Jaak Rahesoo (Az észt szin-
hdz hosszi fogsiga az elnyomé hatalmak
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bortonében), Torok Tamara (Az olasz
szinhdz és a fasizmus érdekhdzassiga).

4,,Minden vezérelvii rezsim jellemzdje:
leszamolni — sokszor kegyetleniil —
a szellemi ellenségekkel, megtorni az
egyéniségeket, hogy homogenizilni le-
hessen a »nemzeti gondolkodismo-
dot«. [...] Totalitdrius rendszerben a
szinhaz a »nemzetmentd eszmény szo-
széke« lesz. Eppen az él§ kapcsolat és
az €16 hatas miatt.” Szellemi inkviziciék.
Lengyel Gyorgy a diktatara 6rdégi méd-
szereir6l. Kardcsony Agnes interjtija.
http://www.1680ra.hu/itthon/dik-
tatura-lengyel-gyorgy-rendezo-szinhaz-
cenzura-mussolini-mccarthy-80735s.
html (2012.08.12.)


http://www.i68ora.hu/itthon/dik-

politikdnak a horizontjabél valnak
érdekessé, melyet a hetvenes— nyolc-
vanas évekig az ellenallas mitizala-
sa éltetett (65.). Az olasz fasizmus
kulturalis forradalmanak targyala-
sa igazolja azt a tézist, mely szerint
a demokratikus Olaszorszag altal
atorokitett szinhazi intézmény-
rendszer a Mussolini-kormany egy-
értelm és pozitiv 6rokségének te-
kinthet6 (35.). A Szobaszinhdz és
fiiggetlenségi eszme cimet visel$ ta-
nulmanynak viszont azért sikeriil
pontosan elemeznie az egyenes
(politikus) beszédként értelmezett
neoavantgdrd szinhazi kisérletek
tradicioképzd szerepét, mert a szin-
hazi események realista (vagyis
ideolégiailag tobbszorosen deter-
mindlt) azonositisat elbizonytala-
nité-felforgatd térkoncepcid vizs-
galatara épiti torténetének narrati-
vajat. Palyi Andras munkaja egy
1984-es vendégjatékbdl kiindulva
és a XIX. szazadi lengyel irodalom-
ban megszovegez6dd figgetlensé-
gi eszme megszoélaltatisa révén
helyezi ismeretlentil ismerds pers-
pektiviba nemcsak Kantor és
Grotowski alakjat, hanem a kortérs
rendez8i szinhdz onértelmezése
szempontjabdél megkeriilhetetlen
avantgard folytonossagot is.” Alta-
laban véve azonban egyet kell érte-
nink a magyar szinhiz hetve-
nes—nyolcvanas éveirdl ,a lajstro-
mozas igényével” iré6 Radnoéti
Zsuzsa véleményével, mely szerint
»a tanulmanyok iréi a részletesen
targyalt diktatérikus korszakok
utan réviden, nagy vonalakban 4t-
tekintik a kovetkez§ idészakot is,
tobbnyire 1989-ig” (400.). A kétet

tarsszerkesztGjének ezt a meglata-
sat leginkabb az a feltiinden azo-
nos szévegszerkesztési eljaras iga-
zolja, amely vagy az utolsé bekez-
désekben jelzi, vagy ,utéiratok”
(276.) és ,epilégusok” (383-400.)
formajaban biggyeszti az iras vé-
gére a gondolatmenet(ek) kiindu-
lopontjaként kezelend6 meglataso-
kat. Azokat a szempontokat, ame-
lyek alapvetSen megkérddjeleznék
a rendszervaltasok torténelemtu-
domanyban rogzitett évszamanak
szinhaztorténeti relevancidjat, vi-
szont lehetévé tennék, hogy az
egykori el6adasok nézginek — nem
biztos, hogy kronologikusan szer-
vez6dé — szinhdzi emlékezetét
(re)konstrualva irédjon meg a XX.
szdzad szinhazanak ez a torténete.
Ily médon a kardinalis volta elle-
nére csak libjegyzetben elhelye-
zett észrevétel a szinhiztorténet-
iras kortars koncepciéi szempont-
jabol kifejezetten éles kritikat
fogalmaz meg. A konyv célkozon-
ségét alkotd, sajat szinhazi hagyo-
manya irant érdekl6dS, magyar
anyanyelvd olvasé szdmadra pedig
egyértelmtiivé teszi: vagy nem kéri
szamon a koncepciét, és fontos
adatokat kozl6 lexikonként hasz-
nalja a kotetet, vagy pedig nekilat a
Szinhdz és diktatiira cim 6nall6 ér-
telmezésének — a koétet mentilis
ujraszerkesztésének.

A XXI. szazad elején mar-mar
kozhelynek tekinthetd az a histori-
ografiai tézis, mely szerint egy
szinhdztorténetet csakis a multbeli
eléaddsoknak a teatralitds akkori és
mindenkori fogalmaira reflektaléd
torténeteként lehet megirni. Vagyis

a forraskezelés modjat vizsgalva,
egyfel6l azt a kérdést kell szem
el6tt tartani, hogy mit érthettek az
adott kor/kultira nézéi ,szinha-
zon”, masfeldl érzékethetdvé kell
tenni az egykori nézés esemény-
szertiségét.® A kortars eurdpai ren-
dezdi szinhaz 6nértését meghata-
roz6 performativ fordulat, illetve a
kortars kulturalis aktivitds olyan
metafordinak ismeretében, mint a
Jatvanyossag tirsadalma” vagy a
Jtévédemokricia”, érthetetlen, hogy
még az emlités szintjén sem ke-
riilnek szdba a diktattirdk minden-
napjainak olyan kézismerten szin-
hazszer jelenségei, mint a jol do-
kumentalt ,rendezdi elvek” alapjan
szinre vitt politikai nagygytilések
és unnepek. Pedig a diktatérikus
rezsimek (és a nyilt politikai ellen-
allas) onreprezenticidinak Gssze-
hasonlité elemzése segithetett
volna abban, hogy a kétet ne hagy-
ja teljesen figyelmen kiviil azokat a
naci, illetve szovjet diktattrak ha-
sonlésagaira,” illetve kiilénbségei-
re® vonatkoz6 kérdéseket és véla-
szokat, amelyek Hannah Arendt
1951-ben irddott (és hisz éve ma-
gyarul is olvashaté) konyve oéta
kozismertek. Ennek a probléma-
kornek a mellézése két okbol is
érthetetlen. Egyfeldl azért, mert a
sztalinizmus szinhazaval foglalko-
z6 tanulmany explicite felhiviard a
figyelmet (181.), tovabba nem lehet
nem észrevenni, hogy az észt, lett
és litvan szinhazrél sz6l6 irasok
milyen szélséségesen eltérd allas-
pontokat képviselnek ez iigyben.
Maisfeldl azért, mert a nemzetiszo-
cialista, a fasiszta, illetve a lengyel

3 V. pl. Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd —
szinhdz — politika. Budapest, Balassi,
2006.

kortars szinhaztorténet-irds ezen
alaptéziseihez lasd Imre Zoltin: Szin-
hazak — Torténetek — Alternativak. A szin-
haztsrténet-irds és -kutatas lehetSségei
és problémdi. In ud. (szerk.): Alternativ
szinhdztorténetek. Alternativok és alter-
nativik. Budapest, Balassi, 2008, 15-46.;
Philip B. Zarilli, Bruce McConachie,
Gary Jay Williams, Carol Fischer Sor-
genfrey: Theatre Histories. An Introduc-
tion. New York, Routledge, 2010; Jan
Lazardzig, Viktoria Tkaczyk, Matthias
Warstat: Theaterhistoriografie. Eine Ein-
fiihrung. Tubingen, Basel, Francke,
2012, 1-86.

7 PL. Az egyetlen szabaly, amelyben egy
totalitdrius allamban mindenkinek bi-
zonyosnak kell lennie, az az, hogy mi-
nél lathatébbak a kormanyzati szervek,
anndl kisebb a hatalmuk, s minél keve-
sebbet lehet tudni valamely intézmény
létezésérdl, az végiil annal hatalmasabb-
nak bizonyul. Ez a titokzatossig és egy-
ben rettegett hatékonysag jellemezte
mind a sztilini, mind a hitleri er8szak-
apparatusokat.” Hannah Arendt: A to-
talitarizmus gydkerei. Ford.: Braun Rébert
et. al. Budapest, Eurdpa, 1992, 498.

8 pl. ,Az alkotminyos-pluralista rend-
szerrel haromféle politikai rendszer 3l-
lithat6 ellentétbe. Az egyik inkabb a
partok pluralizmusival, mintsem az al-
kotmanyossiggal helyezkedik szembe
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[erre példa a Salazar-féle portugal rend-
szer]. A mésodik szintén ellensége a par-
tok pluralizmusénak, de hive egy for-
radalmi part 1étezésének, amely majd
az dllammal olvad 6ssze: ez a hitleri re-
zsim esete. Végiil a harmadik tipus
ugyanugy ellenséges a tobbpartrend-
szerrel, és ugyanugy osszekapcsolodik
egy forradalmi parttal, mint az el6z8,
de ebben az esetben a forradalmi-mo-
nopolisztikus part elvi célja a térsada-
lomnak egyetlen osztlyban val6 egye-
sitése. [...] a demokratikus-liberilis esz-
méket a partharcok kikiiszobolésével
fogja beteljesiteni.” Raymond Aron:
Demokrdcia és totalitarizmus. Budapest,
L'Harmattan, 2005, 151-152. Ford.: Ken-
de Péter.



diktatarakrol irott szovegek foglalkoznak is azokkal az
adott szinhdzi aktivitds szempontjabol idealtipikus-
nak is tekinthetd jelenségekkel — a Thingspiel-mozgalom
(21-25.), a Thespis kordéi (44—46.), illetve a templo-
mokban zajlé események (335.) —, amelyek latvanyo-
san atlépik a teatralitds klasszikus fogalmanak hata-
rait. Mi t6bb: mivel megszélaltathatéak lennének az
un. (Anti)Heimatliteratur dramatikus hagyomanya-
nak, illetve a tomegszinhaz/mtivészszinhaz kapcsola-
tanak egészen kortars horizontjabdl, az adott szévegen
beliil a széban forgd kultara (egyik) dramatikus és
szinhazi modelljévé vilhatninak.

A kotet koncepcidja szempontjabodl ehhez hasonlé-
an feldobott, &m el nem kapott labda az (n. jelen tar-
sadalmi folyamataira a reprezentaci6 szabalyai szerint
reflektald) politikai szinhaz és a szinhaz (a megszo-
kott néz6i szokasrendek, poziciok kockaztatdsan ala-
pulé) politikussidganak meg(nem)kiilénboztetése.’
Pedig ez a hazai szinhaztudomanyi diskurzusban is
hasznalatban 1évé fogalompar nem csupan az olyan je-
lenségek esztétikai reflexi6jat segitené, mint ellenallas
és megalkuvas, egyenes és kettés beszéd vagy épp a
tiirések és tiltasok ritmusa. Hanem lehetévé tenné,
hogy példaul az 1920-as—30-as évek Németorszaga-
ban, illetve az 50-es és 6o-as évek NDK-jaban beko-
vetkez§ eseményeket ne csupan 6nmagukban érdekes
pozitiv tények soraként olvassuk, hanem képesek le-
gyenek megmagyarazni a német szinhazi kulttra tra-
diciondlisan kisérletezd jellegét, illetve olyan é16 klasz-
szikusok diktatarakon ativel§ életmivét és formanyel-
vét, mint példdul a Volksbithne Frank Castorfja.
(Ehhez persze J. Gyéri Laszlonak két tanulmainy he-
lyett egyet kellett volna irnia, a kronolégianal sokkal
érdekesebb modellnek tekintve a Reichstag felgytjta-
sdnak napjan emigrlé és az Amerika-ellenes Tevé-
kenységet Vizsgalo6 Bizottsig el6tti ,alakitasat” kovets-
en a vasfliggény keleti oldalan megkeriilhetetlenné
valé ,szegény B. B.” alakjat.) Arrél nem is beszélve,
hogy talin folyamatosan figyelmeztetni tudta volna a
szinhdztorténészként multbeli eladasok elemzésére
is hivatott szakembereket arra, hogy filologiai és etikai
szempontbol egyardnt mennyire fontos a modellér-
téklinek tartott eléadas-szekvencidk lattatasa, leirasa,
részleges (re)konstrukcidja. (A kotet talan legnagyobb
hidnyossaga, hogy ez csak hébe-héba — példaul Me-
jerhold és Harag Gyorgy rendezései kapcsan — és
akkor is csak téredékesen valosul meg.)

De legalabb ennyire fijdalmas annak az erdélyi,
szlovik és délszlav (illetve mas szempontbdl a balti
népekrél sz616) fejezet kozos kérdésfeltevéseként kindl-
koz6é szempontnak az elmosédasa, miszerint a ki-
sebbségi kulturalis 6rokség és identitastudat elnyo-
masinak esztétikuma milyen 6sszefiiggésbe hozhaté
azzal a ténnyel, hogy a Monarchia tobbnyelviiségének,
valldsainak, foldrajzi tavolsigainak és eltéréseinek ta-

Vé. pl. Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Budapest, M-
csarnok, 2009. Ford. Jancsé Julia; Jean-Louis Pierson; Hans-
Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balas-
si, 2009, 192—211. Ford.: Schein Gabor.

Vo. Gyorgy Péter: Kaddr koponyege, 29.

11 szellemi inkviziciék, 1. m.

2012. december

6

pasztalata volt a magyar nyelven beszélSk szinte egyet-
len kulttrakozi ismeretrendszere. E mindhirom szo-
vegben felsejld problémakor szinhdzi reflexidja
ugyanis izgalmas emlékezettorténeti kontextusa lehe-
tett volna a magyar szinhdzzal foglalkozé tanulma-
nyoknak. Hiszen a Kadar-rendszer idilljét éltet§ am-
nézia orokosei szamara nagyon is ismerds az a cent-
ralizalt emlékezetpolitika, amely tartésan csak
diktatorikus rezsimekben, révid ideig viszont barhol
(példaul az otvenes évek Franciaorsziagaban és
Nyugat-Németorszagiban) miikodéképes lehet.10

Vajon mi akadilyozhatta meg a kotet szerkesztGjét
abban, hogy észrevegye ezeket az 4ltala gondozott sz6-
vegekben megfogalmaz6dé, am ki nem bomlé és kon-
cepcidalkoté tényezévé sem valdé szempontokat? Nos,
Lengyel Gyorgy nem véletleniil kezdi ,A kordé” cimd
el6szavat a Giorgio Strehler rendezte A hegyek dridsai
zar6 képének leirdsaval, s tiinetértékd, hogy nem is re-
agal Torok Tamara az 6vétdl eltérd Pirandello-értel-
mezésére (44.). Nyiltan felvillalja, hogy esztétikum és
politikum kérdése csak és kizarolag ,a totalitirius
rendszerek és az adott orszagok szinhdzi élete kozotti
konfliktusok” (7.) szempontjabol érdekli, ami mintegy el6-
revetiti az dldozat/hohér, gyava/bator dichotémiak
soran alapulé megkézelitést. E kizaré ellentétek igé-
nyes reflexiéjira és egymasba omlasztisara kinalt
volna lehetdséget azoknak a hatalmi formacidknak,
aszimmetrikus tarsadalmi viszonyoknak a vizsgalata,
amelyek mindig is meghatirozzik a nézék és a jaté-
kosok egytittes testi jelenlétének valamennyi tényezd-
jét, s amelyek alapkoordinatii maig (!) pontosan rég-
zithet6k a mejerholdi biomechanika és a sztanyisz-
lavszkiji Médszert kisajatité szocialista realizmus
tengelyein. (Erre utal egyébként a konfrontacié keret-
feltételei kapcsan ismét csak Radnoéti Zsuzsa [392.], s
valészintileg ezért nem furcsallta senki, hogy a Tenyér
és 0kol cimi tanulmany korszakhatarat nem a pereszt-
rojka és a glasznoszty, hanem Sztalin halala jeloli ki.)

A masik utat viszont épp Lengyel Gyorgynek az
amerikai negyvenes—o6tvenes évek McCarthy-izmusa-
val foglalkoz6 irasa kérvonalazza. Az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgalé Bizottsig miikodése révén
demokratikus keretek kozott 1étrejott ,bels6 mentilis
diktatGra” és ,szellemi inkvizicié” torténete ugyanis
érzékenyen és olvasmdinyosan abrazolja azt a hirom
viselkedési modellt, amelyek egy, a 2008-ban megje-
lent Szinhdzi emberekkel rokon, am az alkotdi kozds-
ségnek koszonhetden elméletileg és torténetileg ref-
lektaltabb koncepciét artikulalhatnanak.1! Hiszen ha a
»hollywoodi tizek”, Elia Kazan és Bertolt Brecht don-
téseirdl, tovibba A rakparton és A salemi boszorkdnyok
esztétikumardl nem a koétet masodik, hanem elsé fe-
jezeteként olvashatnank, izgalmas és kontinenseken
ativel6 parbeszédbe kezdhetne az eisenhoweri éra vi-
lagaval a mejerholdi és a sztanyiszlavszkiji sors kozst-
ti tragikus kiilonbség, a Legyek szinrevitelére vallal-
koz6 Charles Dullin ellentmondasossiga vagy éppen
Jindrich Honzl életitja.

E koncepcié legnagyobb nyertese az a magyar szin-
hazzal foglalkozo fejezet lett volna, amelyet a ktet re-
cenzensei a leggyengébbnek tartanak. A konyvet in-
formacioértéke miatt ,letehetetleniil izgalmasnak”
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mindsitd Nanay Istvan szerint ugyanis ,az adott terje-
delmen beliil j6szerivel csak azokat az adatokat és Gsz-
szefuggéseket lehet k6zolni, amelyek a hazai olvasé
szamara tobbé-kevésbé ismertek, tehat a konyv mint-
egy hetedét kitevd rész szidmukra nem szolgil olyan
meglepd és elgondolkodtaté Gjdonsagokkal, mint a
tobbi fejezet zome”.12 Ha azonban a Gajdé Tamds ira-
sabol megismert tényeket az amerikai szinhazzal és
filmmel foglalkozé fejezet ,dramaisaganak” tiikrében
olvassuk, akkor felfigyeliink arra, hogy a 365. oldalon
fettel szedve all eléttiink az a szempont, amelynek ki-
bontisa a hazai szinhaztorténet-irads egyik nagy adés-

Nénay Istvan: ,Csend, ha mondom!” Szinhiz és diktattra a
20. szizadban. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3519/
szinhaz-es-diktatura-a-20-szazadban/ (2012.08.12.)
Ljudmila Ulickaja: Imdgd. Budapest, Magvet6, 2011, 498. Ford.:
Goretity Jozsef.

14 Tovabba az, hogy a kétet eszmei és felel§s szerkeszt6i miért
nem vették a faradsdgot az olyan bevett szinhaztérténeti ter-
minusok egységesitésére, mint példaul a kétetben hol ,kél-

sdga. Arrdl a ,politizalé szinészrdl” van sz6, akinek a
torténete nem Hitler vagy Sztdlin hatalomra jutisaval
kezdédott, s nem is fejez8d6tt be 1989-ben. Arrél a
mentalitastorténetileg izgalmas jelenségrdl, amelynek
hatésos és sikeres, am nem kizarélagos metaforajat al-
kotta meg a Mephisto kameramozgasa, amely a szin-
hézi szinész munkdjanak nyilvanos voltara reflektilva
fényképezte filmre a nem csak Gustaf Griindgensrél
mintazott Hendrik Hofgent. Szinhazi emlékezetiink-
nek arrél a stlyos hidtusarél, amelyet az irodalmi ka-
nonban Robert Antelme, Tadeusz Borowski, Primo
Levi vagy éppen Esterhazy Péter, Kertész Imre és Nadas
Gyorgy definidlt kulturalis jelenségként — a politika
pedig ,magamagatol kinétt benne”.* S ez az a pilla-
nat, amikor a kényv és a (konyvészeti sznobériaval id-
vozlendGen szembeszegiil§) labjegyzetek nytjtotta in-
formacidkért Gszintén halds olvaséban joggal vetddik
fel a kérdés: miért nem volt arra id6 és energia, hogy
egy kovetkezetes és aktiv projektmunka sordn a tanul-
manyokban megfogalmaz6dé gondolatok és otletek
kidolgozott és kortars horizontbdl érvényes koncepci6
mentén véljanak egy kétet részeivé?'*

tSi-lélektani szinhdznak” (271.), hol ,naturalisztikus-verisz-
tikus” stilusnak (283.) nevezett lélektani realizmus, tovabba
az olyan meglehetdsen vitathat6 ex cathedra kijelentések fe-
lillvizsgalatira, mely szerint Max Reinhardi teremtette
volna meg ,a” rendezdi szinhazat (31.), és a sor még hosz-

szan folytathaté.

Koltai Tamas

Goldoni-
életmukonyv

Képzeljiik el, hogy Pécsett néhany
szerencsétlen koériilmény miatt a
korabbi majdnem hiiszrél tizenha-
rom-tizennégyre csokken a szin-
hazak szama, ezek kozil hét jat-
szik rendszeresen, két ,szezonban”,
gyakran egymadssal parhuzamo-
san, ugy, hogy esténként hétezren
iilnek szinhazban, tobbek kozott
egy ezernégyszazas nézétéren. A hét
szinhiz ezerhiromsziz-ezernégy-
sz4z elGadast tart évente. A varos
lakossdga erésen megoszlik két
szerz8, mondjuk, Spird Gyorgy és
Egressy Zoltan kozétt, a nézdk két
partra szakadnak, a rajongétaborok
esténként Osszecsapnak kedven-
citk irdnti lelkesedésiikt8l hajtva.

Lengyel Gyorgy (szerk.):
Szinhaz és diktatdra a 20. szazadban.
Budapest, Corvina - 0SZMI, 2011, 427p

Ha mindezt 6sszeadjuk, fogal-
mat alkothatunk Velence, e Pécs-
nél kisebb, szdznegyvenezer lélek-
szamu varos szinhazi életérdl a
XVIIIL. szidzadban. A szamokat
Torsk Tamara konyvébdl vettem,
csak Carlo Goldoni és Pietro Chi-
ari nevét helyettesitettemn be Spi-
rbéval és Egressyével. (Nota bene:
ki hallott eddig Chiarirél?)

Hogy lassuk, mit jelentett a
szinhaz ott és akkor. A Goldoni és
Velence cim kényv errdl kinal meg-
kapo képet.

Errdl is. A kitding dramaturg és
fordité persze a dramairét llitja
kézéppontba, de mar e tekintet-
ben is szélesiti latokoriinket, hi-
szen legfontosabb megéllapitasai-
nak egyikeként leszégezi, hogy
Goldoni mindenekel6tt szinhdzi
ember volt, aki egyesitette maga-
ban a szerzét, a ,rendezét”, a szin-
igazgatét és nem utolsésorban a
reformert. Mint drdmaszerzé ,az
egyik elsd polgari értelmiségi, aki
az {rasbol é1”, és kenyérkeresé fog-
lalkozdsnak tekinti a darabirast
(ellentétben masik, Chiarinal sok-
kal ismertebb rivalisaval, az arisz-
tokrata szirmazast Gozzival, aki
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,hobbiiré” volt, ,ajandékba” adta a
szinhiznak a miveit, és folhabo-
rodott, ha a szerzd részesedett azok
bevételébdl, netan még ki is akarta
adatni a szovegiiket).

Ahhoz, hogy jobban megismer-
jitk Goldonit, a szinhdzi embert,
rendkiviil fontosak azok a koriil-
mények, amelyekkel reformerként
szembeszallt, s amelyekrdl Torok
Tamara érdekfeszit6en tudésit.


http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3519/

Velencei korszakaban — miel6tt Parizsba koltozott volna,
hogy soha t6bbé ne térjen vissza — Goldoni hiarom
szinhadzhoz ko6tédott hosszabb-rovidebb ideig, ame-
lyeknek mas-mas volt a karakteriik, a kozonséguk, de
még a szinpadméretiik is. (Az egyes egyhazkozségek-
re ,jutd” szinhazak nevét a pardkidkrél nevezték el,
taldn ezért tartanak még ma is ott egyesek — gondo-
lom én frivolan —, hogy templomnak nézzék a tetru-
mot.) Mindegyikhez mas feltételekkel szerzédott — az
elsénél négy év alatt évente nyolc komédiat és két me-
lodramat kellett irnia, késébb ezeket a szamokat vala-
melyest csokkentették —, és ezekhez alkalmazkodva
taktikdzta ki a reformjait. Szinhazat valtva példaul le
kellett gy6znie az ott talalt torzskozonség hagyoma-
nyos elvarsait, amelyeken az el6z6 tarsulat mar tal-
haladott (lam csak, volt arculatuk a szinhazaknak), de
azzal is szamolnia kellett, hogy az 1j helyen sokkal
nagyobb a szinpad, amelyen intim hatasa darabjai ke-
vésbe hatottak. Ennek megfelelden tiirelmesen alaki-
totta szinészei stilusit és nézdi izlését. A Sant’
Angelo Szinhizban ,Goldoninak koriilbeliil nyolc
évébe kertlt, hogy alkalmassa tegye a tarsulatot az
utolsd, »kérusszerti« kornyezetkomédiak eljatszasa-
ra”, irja Torok Tamara. (Nyilvin nem volt minisztéri-
um vagy énkormanyzat, amely megakadalyozta volna
a tarsulatépitést azzal, hogy kirtigja Goldonit, és a he-
lyébe tilteti a sajat kliensét.)

Mi volt a lényege Goldoni reformjanak? Roviden és
leegyszerdsitve: az eltdvolodas a maszkos szinjatszas-
t6l, a commedia dell’arte 4llandé tipusainak sztereoti-
piditdl, a megiratlan daraboktél, a rogtonzésektdl — és
kozeledés a realizmushoz, a rogzitett szévegekhez,
a jellem- és kornyezetkomédidhoz. A korabeli velen-
cei néz6 olyan embereket latott mindenhol, amilyen &
maga volt — kivéve a szinhazban. Goldoni azt akarta,
hogy a koézonség magdra ismerjen a szinhdzban. Ezt
a feladatot csak lassi, szivés munkaval lehetett telje-
siteni. Torok Tamara idézi Goldoni kommentarjat a
,bohdckodasbél” kivezetd it dvatos reforminditasa-
rél, arrél, hogy kezdetben csak a cimszerepet irta
meg, a tobbieknek meghagyta a rogtonzést, és igye-
kezett sszehangolni a szinészek jatékat, ami csak
részben sikeriilt: ,Nem tjithattam meg mindent egy-
szerre, ezzel csak magam ellen bészitettem volna a
nemzeti vigjaték hiveit; a kedvezé alkalmas pillanatra
vartam, hogy a lehet§ legvédettebben, heves, frontélis
tdimaddst indithassak elleniik.”

A harc, akar a ,rendes hiabortban”, timadasokbdl
és visszavonulasokbol allt. Az ir6 maga is bevallja,
hogy sokszor volt kénytelen engedményeket tenni,
visszatérni ,a régi, rossz szinhazi hagyomanyhoz”.
Mi leginkabb a gydéztesen megvivott harcok eredmé-
nyét ismerjiik, a realista Goldonit, A kdvéhdz cimd,
nalunk is gyakran jatszott kérnyezetkomédiaval indu-
16 mestermiveket, A terecskét, A chioggiai csetepatét,
A fogadésnét (Mirandolina), a Karnevdlvégi éjszakat,
A nyaralds trilégidgjat. (A t6bb mint kétszdz Goldoni-
darab majdnem felének élvezetesen megirt szinop-
szisgytjteményét a kényv Fiiggeléke tartalmazza.) Karak-
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tertiket igy Gsszegzi Torok Tamara: ,Goldoni realiz-
musa [...] a pontos kdrnyezetrajzot, a tarsadalmi vi-
szonyok abrazolasat, az emberi egylittélés részletei-
nek tanulmanyozasat és az emberekben zajl6 érzelmi
folyamatok érzékeny bemutatasat jelenti.”

Ez az eszmény élesen szemben all Carlo Gozzi,
Goldoni igazi, nagy rivalisinak szellemével. (Chiari
csak a ,népszertiségi mutatokat” tekintve ellenfél,
mai terminussal 8 a szdérakoztatd, ,nézdbarat” szin-
haz képviseldje, aki , rendkiviili érzékenységgel tudott
alkalmazkodni a kézonség elvarasaihoz, kiilonésen a
néi néz6kéhez, és egyetlen célja volt, hogy a kozonség
igényeit kielégitse”.) Gozzi ,ellenszinhdza” Goldoni-
val szemben a commedia dell’artéhoz val6 visszaté-
rést szorgalmazta, egzotikus és ,csodilatos” elemek-
kel kiegészitve. Gozzi tigy gondolta, ,nem a valos éle-
tet kell megmutatni a nézéknek, hanem meg kell Sket
nevettetni, és minél messzebb vinni a Vilag valosaga-
t6l, vissza a gondtalan és artatlan gyerekkor vilagaba”.
Megesett, hogy Goldoni Gozzi terepén prébalta fol-
venni vele a harcot, példaul A ¢ szellem és a Gonosz
szellem cim darabjaban, ,amelyben a szerepléit fan-
tasztikus, vardzslatos mesevilagba viszi. [..] A com-
media dell’arte szereplk torténetét nagy szinpad-
technikai apparatust, szinhazi gépezeteket igényld
csodak, varazslatok szinesitik.” Sok mindent megér-
tink abbdl, ahogy ezt a miivét kommentalja: ,Tisz-
taban voltam vele, hogy e darabommal a hazai rossz
izlést tamogatom, de szerettem volna még egyszer el-
nyerni honfitirsaim tetszését, s igy engedtem a csabi-
thsnak.”

A Gozzival val6 rivalizilas és a velencei szinpado-
kon valé hattérbe szorulas is azon okok kozé tartozott,
amelyek miatt Goldoni Parizsba koltozott. A kétéves
meghivasbdl végleges letelepedés lett. (A Velencétél
vett bucst érzékeny darabja a Karnevdlvégi éjszaka.)
Kezdetben azt hitte, hogy folytatni tudja otthon meg-
kezdett és sok tekintetben sikerre vitt reformjait, de
csalédnia kellett: sem a kozonség, sem a szinészek
nem bizonyultak alkalmasnak a rahangolédasra.
Szembesiilnie kellett azzal, hogy élete, amely meg-
szakitas nélkiili masirozés volt a reform Gtjan — maga
hasznalta ezt a kifejezést francidul irt Emiékezéseiben —,
szakmai értelemben befejezetlen maradt. Ennek csak
szimbolikus zongéje, hogy ,szegényen, szinte elfele-
detten” halt meg.

Az utébbi utalas a konyv kevés magin jellegii koz-
léseinek egyike. Torok Tamara csak annyiban foglal-
kozik Goldoni privat életével, amennyiben az szorosan
kapcsolddik a szakmai életéhez. A Goldoni és Velence
nem életrajzi konyv, hanem életmtikényv. A korabeli
helyi viszonyokba 4gyazott hatalmas oeuvre pompis
feldolgozésa. Szakmailag hiteles, élvezetes olvasmany.

Torok Tamara: Goldoni és Velence.
L'Harmattan Kiadd, 2011.
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HUNGARIAN STATE OPERA

janudr1s., 19.,20., 22., 23, 25., 21.
februdr 2.

januar 2., 26., 29., 31.
februar3., 9.

februdr1.,3.,5.,7.,10., 12.
marcius 7., 8., 9., 10.

februar 6., 8., 10., 14, 16., 17., 23.

februar 13., 15.,17., 19., 21., 24.
marcius 2.

A b()lyg(,) hollandi =. Wagner |

szovegird | Richard Wagner » rendez6 | Szikora Janos
diszlettervezd | Szendrényi Eva » jelmeztervezé | Berzsenyi Krisztina PREMIER

A trubadOr c. vensi|

szovegiro | Salvatore Cammarano »> rendez6 | Vamos Laszlé » szinpadra allitotta | Palcso Sandor
diszlettervezo | Csikos Attila » jelmeztervezo | Vago Nelly

Don Giovanni | w. A. Mozart |

szévegird | Lorenzo Da Ponte > rendezG | Gianfranco de Bosio

diszlet- és jelmeztervezé | Nana Cecchi

Don QUI]Ote | L. Minkus - M. Petipa |

zeneszerz6 | Ludwig Minkus » koreografus | Marius Petipa > szinpadra dllitotta | ifj. Harangozé Gyula,
Pongor Ildiko, Fajth Blanka » diszlettervezd | Csikos Attila » jeimeztervezd | Vago Nelly

Xerxes | G. F. Handel

szovegird | Niccold Minato nyoman Silvio Stampiglia » rendezé | Kovalik Baldzs
diszlettervezd | Horesnyi Baldzs » jelmeztervezd | Benedek Mari > koreografus | Venekei Marianna

www.opera.hu | www.facebook.com/Operahaz


http://www.opera.hu
http://www.facebook.com/Operahaz

