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\Jorosmarty ter

A CSONGOR ES TUNDE ELOADASAROL

mutatot rendez6 Paulay Edének, a Nemzeti Szinhaz egykori férendezdjének, a XIX. szazadi magyar

A Csongor és Tinde egyike a legmegfoghatatlanabb Vordsmarty-mUveknek, s hala az 1879-es dsbe-

szinhaz nagy kanon- és vildgteremtdjének, a magyar szinhdzcsinaloknak idérél idére szembe kell
néznillk szabdlytalan, néhol egyenesen értelmezhetetlen dramaturgidjaval.

Vorosmarty 1830-ban befejezett miive dramai kolte-

mény, alighanem éppen azért, mert a romantikus md-
faji lajstromban akkortajt ez volt az az irodalmi for-
ma, amelyet sem tematikus, sem dramaturgiai szaba-
lyok nem kotottek. Tobb, mas, mint a korban divatos,
a fantasztikum szinpadi kliséibél 6sszetakolt tiindeér-
jatékok. Egyfeldl benne van az akkor még él6 szébe-
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li mesélés kvazi-  Nagy Zsolt (Balga), Fehér Tibor (Berreh),
dramatikus jelle-  Farkas Dénes (Duzzog) és LészId Attila (Kurrah)
ge és kozvetlen-

sége, masfeld] pe-

dig a szimb6lumai egyaltalin nem kecsegtetnek a
megfejtés 6romével. Itt még a leleplezett titok is csak

egy nyugtalanit6, Gjabb kérdés. Kényvdrama, ahogy
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a késébbi esztétik nevezték, kiilonds, kisérleti terepe a
koltéi szabadsadgnak. Romantikus filozéfiai traktatus,
pontosabban romantikus G&storténeti és esztétikai
ideologia, koltéi esszé a metafizikus szép elérhetet-
lenségérdl. Vorosmarty, az 1830—40-es évek talan leg-
kivalobb szinhazi szakirdja azonban tudta, amirdl
Paulay r tudomast sem volt hajland6 venni: a koltéi
és a szinhazi ,szép” fogalmai nem esnek egybe.
(J6 lenne, ha tudhatnank, mit gondolt errdl az egykori
barat, Egressy Gabor, aki 1866-ban, a Szini Tanoda
legelsg évfolyamanak végén, novendékeivel részlete-
ket adatott el6 a Csongorbol.)

Paulay késd romantikus-akadémikus szinjatszis
fel6li hésies meg nem értését okolhatjuk a késgbbi
szinrevitelek patinivd nemesedett félmegoldasaiért
is. A Vorosmarty dramai kolteményében felkinilt, a
mesei fikciét az olvasé képzeletében, imaginacidja-
ban megjelenit§ tér mindig szabadabb, mint amit
ebbdl a dobozszinhazi tér megmutatni képes. A Csongor
és Tiinde szinreviteleinek legtobb problémaja abbdl
fakad, hogy a XIX. szdzadra rogziilt szinpad-nézétér
osztatll térképzés folosleges absztrakciét kivan a szi-
nészektdl és a néz6tdl is: a mesei utazas fikcidjat egy-
szerlien nem lehet masképpen eljatszani, mint hogy
a hésok mindig jobbra hatul tavoznak, és balrél elol
jonnek be a kovetkezd jelenetben. A masik megold-
hatatlan probléma, hogy az id6 mozdulatlansiganak
témaja — a mi ugyanabban a térben ér véget, ahol el-
kezd6dott — csak diszletitrendezésekben, atvaltozasok-
ban oldhaté meg: a dobozszinhazi Csongor és Tiindek
zar6 jelenetei mindig visszavdltoznak az elsé felvonas
terévé, holott ennek a térnek végig valtozatlannak kel-
lene maradnia, hogy érzékelhet6 legyen az otthon és
a mdshol dllandoé ellenpontja.

Ugyanez a helyzet a szép abszolat fogalménak meg-
jelenitésével: az olvasas elvont, kantidnus szépség-
fogalma a szinhazban mindig valamilyen befogadéi
feladat is. A szinpadi szép esetlegessége — és néha ir6-
nidja — provokalja a nézét, akinek az ott és akkor anyag-
szertiségébe, mondjuk, a konkrét szinész és szinésznd
konkrét ruhajaba kell az absztrakt szépet belelatnia.

Vorosmarty drdmai kolteményében a kétségeket
termd koltdi bolcselet dialdogusokra bomlik, mikoz-
ben pontosan érzékelhets, hogy a szereptiikrozések,
Csongor és Balga, Tiinde, Ilma, Ledér és Mirigy lanya,
az Fj és Mirigy, az 6rdogfiak eltérd, mégis azonos sze-
mélyiségei, vagy a fejedelem, a kalmar és a tudés
egyazon filozéfiai vagy lélektani entitdsok, ugyanan-
nak az entitisnak mas-mds arcai. A dialégus csak a
formaja az ,arcok” elkilonitésének, s nem mindig a
lényege. Vorosmarty nagyon iigyesen teszi majdnem
felismerhetetlenné azt a témat, amely a leginkabb
foglatkoztatja. Csongor, Tiinde és az Ej a koltészet nyel-
vén beszél ugyanarrél, amirdl Balga, Ilma és Mirigy
az egykort népnyelv stilizalt vaskossagaval: az emberi
élet muland6sagarol, a szép elvont allandésagarél és a
szexualitis egyaltalin nem metafizikus val6ésagarol.
A Vorosmarty-szévegnek éppen az a titka, hogy tisz-
taban van felvazolt tabu-témai — féleg XIX. szazadi —
szinhazi dbrazolhatatlansagaval.

A Paulay-hagyomény viszont ezt per definitionem
nem is érzékeli/érzékelheti, csak megjeleniti, illuszt-
ralja a tobbrétegii szovegbdl azt, amit lehet, amit tud,
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és ahogyan tudja. A késé romantikus szinhazi gépe-
zet képiesit, nem 1épi at a sajat és kozonségének men-
talis korlatait: nem csindl képeket a széveg erotikus
utaldsaibdl. A Vorosmarty-mi szexualitis-témaja a
szinhaztorténetben az elhangzé szévegbe van zarva.
(Talan Novak Eszter 1994-es Udlakjéaban voltak latha-
tok az elsd, nem stilizalt kisérletek a téma kiszabadji-
tdsara.) A néz§ a tradicionalis valtozatokban — foté-
kon, videofelvételeken visszanézhets ez a ,Paulay-pa-
radigma” — egy illedelmes mesei torténetet lat, és egy
mentalis, a sajat szexualitisat is provokild szoveget
hall. Az értelmez8i hagyomany tehat kettévagja a szin-
padra allitott Csongor €s Tiindét a 1athatd és a hallha-
té mire.

A hagyomany Gjraértése azonban éppen azt kove-
telné meg, hogy a szinhaz végre ne a sajat képalkotod
mechanizmusait alkalmazza, hanem bizza rd magat a
dramai koltemény olvasdsdnak virtualis, imaginativ
képeire. A Vorosmarty-széveg titka, hogy minden elé-
adasnak meg kell oldania, vagy tigyesen meg kell ke-
riilnie a szinhdz elégtelen eszkézrendszerével meg-
oldhatatlan dolgokat. Minden szinrevitel annyira ér-
dekes, olyan értelemben jeleniti meg ezt az elvont
esztétikumot, amennyiben feledtetni tudja a Csongor
és Tiinde tradicionalis szinhazszerségét. A Nemzeti
Szinhaz 0j Csongor és Tiinde-el6adasa, Tengely Gabor
rendez§ — a gy6ri Vaskakas Babszinhaz férendezdje —
és Gimesi Déra dramaturg atirata hatdrozottan ennek
a tradicionak a felszamolasara tett kisérlet. Zsenialis,
néha még a mindig gyanakvé kritikust is meglepé
megoldasokat latni az O valtozatban, de latni az emiatt
keletkezd Gjabb problémakat is. frjuk Vérésmarty ja-
vara, hogy a darab nem adja kénnyen magat.

Taldn nem tévedek, ha a mostani el6adis megolda-
sai mogott a Mattra Klasszikusok sorozatiban 1996-
ban megjelent, a néhai Kerényi Ferenc szinhaztorté-
nész altal szerkesztett kotet kommentarjait latom.
(A rendez$ és a dramaturg mar az értelmezéstorté-
netnek ahhoz a generaciéjahoz tartozik, amely gim-
nazistaként, alighanem éppen ebben a kiadasban cso-
dalkozott ra el8szor Vorosmarty miivére.) Sét, bizo-
nyos tekintetben mintha az el8adis a kiadisban
olvashaté Vezérfonal a mii elemzéséhez cimi fejezet
altal folvetett kérdéseket igyekezne akkurdtusan meg-
valaszolni.

A Nemzeti Szinhaz 0] eladdsa a mi tér- és idépa-
radoxonjaib6l indul ki. Kerényi kisérdszovegeiben
Németh Antal (aki Kassdk avantgird koreibdl indulva
lett szinhaztudoés és gyakorld szinhazi szakember, és
1935 és 1944 kozott a Nemzetit is igazgatta), valamint
Szauder Jozsef kutatisaira és Fried Istvinnak a
»harom ellenzé vilag” viszonyat vizsgalé tanulmanya-
ra hivatkozva elég érzékletesen mutatja be a darab
szinpadilag is értelmezhetd/értelmezendd harmas ta-
goltsagat. Fried Istvan tanulmanya szerint a darabnak
harom szféraja van: a mitikus-égi (a tiitndérek és az Ej
vilaga), a foldi létezés szférdja (Csongor, Balga és a va-
lamikori Boske vilaga), s a két sik talalkozasanal jon
létre a koztes szféra, a mesei cselekmény, amely iga-
zabél azért mesei, mert a foldi hésnek a tiindéri vila-
gon, a tulvilagon megtett Gtjarol és — ez a legfonto-
sabb! — az onnan valé visszatérésérdl szol. Tengely
Gaborék a Nemzeti Szinhdz Gobbi Hilda Stadiéjanak
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BALRA: Molnar Piroska (Mirigy) és Nagy Zsolt
FENT: Tompos Kétya (Ledér)

LENT: Féidi Addm (Csongor) és
Martinovics Dorina (TGnde)

terét — Gobbi mar fiatalon, Németh
Antal idején is jatszotta Mirigyet! —
ugyanigy tagoljak. A f6ldi lét sikjara,
a padléhoz csavarozott forgészékekre
a nézdt liltetik, az égi vilagot egy, a ma-
gasba fliggesztett kerengésorra helye-
zik fol, a torténetet pedig egy korben
megemelt dobogésoron jatszatjak.
A szinészek sikok kozétti kozlekedé-
se — illetve a nézdk folyton fékuszt
valté tekintete — végre képszerten is
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Osszekoti azokat a jelentéseket, azokat a nyelvi szim-
bélumokat, amelyek dobozszinhazi korialmények ko-
z6tt mindig lathatatlanok maradnak. Ennek a har-
mas, szimbolikus tagolasnak a mintazatat veszi at a
koncepcié — persze a koncepcié dicséri az igazgatot
is, akinek volt batorsiga egy babrendezét felkérni a
Csongor és Tiindére —, amikor a két szerepléparos,
Csongor és Tinde, illetve Balga és Ilma szerepeit a
szinészek altal mozgatott, eleinte tornazsaknak lat-
sz0, kifordithat6 babokkal kett6zi meg. (A tobbiek, az
Ejtsl Mirigyen at Ledérig és az drdogfiakig a mesei és
a mitikus sik szerepléi, nem kell egyszerre hordozni-
uk a ,f6ldi” és az ,égi” jegyeit.) A bab alkalmazasa

a romantika esztétikajahoz illeszkedd, Vorosmarty
szellemétdl sem idegen megoldas — Kleistnek a valé-
szintileg Vorosmarty szamara sem ismeretlen mario-
nett-tanulmanya egybevag Tengely Gabor vizi6javal:
a bab megjelenit ereje, szinpadi hatdsa er8sebb a
szinészénél, mert a mozgatdjanak engedelmeskedik,
csak azt cselekszi, amit tesznek vele, és nincs kitéve
az emberi test mozgasat korlatozé fizikanak és a
(szinpadi) viselkedés konvencidinak. A szinész a lélek,
és a bab a test, de a — Gergei-széphistériabdl, a Piskolti
Istvan-féle ponyvabél vagy a népmesévé valt Argyélus
kirdlyfibol ismert — torténet csak a szinész és a bab
egylittmozgdsabdl jon létre. (Gimesi Doéra 2010-ben
a szombathelyi Mesebolt Babszinhdznak irt mar egy
Argyelus-babjatékot. De ez itt most més.) A bab ugy
mozog, ahogy a szinész mozgatja, de a szinész moz-
gasat is a bab mozgathatésaga korlatozza. Talan igy
még izgalmasabb is, mint ha profi babszinészek ke-
zében lennének a figurdk: a Csongort alakité Foldi
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Adam, a Tiindét jatsz6 Martinovics Dorina, Nagy Zsolt
és Radnay Csilla mint Balga és Ilma babjaikhoz valé
viszonya nagyon érzékeny, kockizatos viszony. A sok
gyakorlatozas ellenére is meglesznek végig a félelem,
a tartézkodas gesztusai, az azonossag és az idegenke-
dés alig észrevehetd, finom jatékai. Bizonyos értelem-
ben az 6rdogfiak (Laszlo Attila, Fehér Tibor, Farkas
Dénes) mozgasa is babszeruen Gsszehangolt, olyan,
mintha egy test killon testrészei lennének. Az egylitt-
miikédés rendezbi parancsa és az dsszpontositis be-
lekomponélt tokéletlensége kelti azt a hatast, hozza
létre azt a hibasnak haté, ataxias mozgast, amely a
kdosz megszemélyesitGjévé teszi Kurrah, Berreh és
Duzzog k6z0s testét.

Az el6adas terének horizontalis térfoglalisa, az id§-
és térképzetek 6nmagaba zar6do korei magat az elbe-
szélt/elGadott torténetet jelenitik meg. A Csongor-val-
tozat legradikélisabb lépése nyilvan a szoveghez és
nem a szinhazi hagyomanyokhoz igazodé ,tériesi-
tés”. Anndl meglepdbb, hogy az idé- és térviszonyok-
nak ez az Osszefliggésrendszere, a Tengelyék szin-
padképét inspiral6 térforma a Kerényi Ferenc altal ki-
adott fuzet 11. oldalan — Németh Antal és Szauder
Jozsef értelmezéseire hivatkozva — 1ényegében mar le
van rajzolva. A térkoncepci6 a kozépkori misztérium-
jatékok szinpad-icsolmanyahoz hasonlbéan, a mesei
fikcibt, az alcimben is jelolt ,romantikus fantasy”-t ri-
tudlis felvonulasként, processzioként viszi szinre:
amig a hésck vandorlasaik soran leélnek egy emberi
életet, azonkézben a mesei viligban mindGssze egy
nap telik el, éjféltdl a kovetkezd éjfélig. Ennek a
mesei, tériesitett idének, idévé alakitott térnek a ko-
zepén il a nézé, és forog, koveti a jaték — vagy inkabb
a szinhazi ritus? - helyszineit, mikoézben tudja, hogy
az a térszegmens, amire sem koérben, sem folfelé
éppen nem irdnyul a tekintete, az is jelen van. (Erde-
mes a Kerényi Ferenc szerkesztette kiadasban ella-
pozni a 15. oldalra is, hogy lassuk Paulay pedans szin-
padképét is!)

Az el8adas alapkoncepcidja tehat felismerhetd, sét
nem tartom talzasnak, hogy a Vorosmarty-mii eseté-
ben szinhiztorténeti jelentdségii. Am minden bizony-
nyal a radikalis viltoztatisok miatt tartott attél a ren-
dez8, hogy a szinészek — s még inkabb a kdzonség —
képesek-e alkalmazkodni ehhez a Csongor és Tiinde ese-
tében szokatlan megoldashoz. Amint azt a szinhdz.hu
oldalain folytatdsokban kozolt rendezéi prébanaplé-
bdl is megtudjuk, Tengely Gabor — bolcsen és évato-
san — nem dontott el eldre mindent, nem dolgozott ki
minden részletet. Valéban nem tudhatta, hogyan
mukodnek a dramai szitudciok ebben a térben, ho-
gyan kap a szoveg mas-mas kontextust a szimbolikus
sikokban. Rabizta magat a térrendezés finomhango-
lasara, a probafolyamat kozben alakulé értelmezésre,
a szitulcidk keltette spontan rataldlasokra. Idézztink
Tengely Gabor napl6jabol: ,Az elemzés utan nekivag-
tunk a Gobbi Hilda Szinpadon felrakni a jelenetek
vazlatait. Egy hetiink volt arra, hogy kiprébaljuk, miké-
dik-e a térkoncepcid, milyen alapvetéseken kell val-
toztatni, érthetévé tud-e valni, amit szeretnénk. Erds
jelekkel operal a késziilé eléadas: fontos megvizsgal-
ni ilyenkor, hogy ez a jelrendszer végig kovetheté-e.
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Ilyenkor a szinésznek még nem feltétleniil kell tud-
nia a sz6veget sem. Csak kiprobalunk ezt-azt, el6tér-
be keriilnek a praktikus kérdések: hova kell 1épcsé,
kell-e szék oldalra, lehet-e kotélen lemdaszni a zsindr-
padlasrél? Aztin a probateremben johet a jelenetek
analizise.”

Az értelmezésnek ez a mihelyjellege legalabb
annyi Gj kérdést és mas, Gjfajta esetlegességet termelt
ki, mint amennyit végre lezarhatott. Az el6adds tere
és cselekménye attekinthetébb, mint barmely korabbi
valtozatban, de ha a szdveg ugy kivanja, példaul
Csongor eszeveszett rohangalasakor, fel is fliggeszti
ennek az érvényét. (Talan kimarad egy lehetséges geg
is, a Balgat a kocsin huz6 6rdogfiak a nézékon ke-
resztiilvergédve is lerovidithetnék az utat.)

Ugy tlinik, az attekinthet§ konceptusok és a mu-
helymunka egyszerre adott lehetéséget a Vorosmarty-
koltemény egyes széveghelyeinek katartikus feltara-
sdra, de néhiny zavarba ejt§ félreértelmezésre vagy
a reflexié teljes hidnyara is, az értetlenkedésre is.

Nemcsak irodalomtorténészként, és féleg nem a
Vérosmarty irdnti kultikus tisztelet miatt f3j a szivem
a szoveg erés huzisaiért. Idénként az az érzésem,
mintha éppen azok a részek maradndnak ki az el6-
adasbol, amelyekrdl a probafolyamat sem hozott a fel-
szinre értelmezést, ahol a koltéi nyelv képszertiségét
nem sikeriilt szinpadi képpé alakitani. A rékalany il-
dozésérdl példaul ezt irja a probanaplé: 5. és 7. jele-
net: az 6rdogok és a roka. Uldézés, hang nélkiil.
Kihtztuk innen a széveget; fura modon igy vildgo-
sabb az egész értelme. Az 6rdogok jatszanak a roka-
val, mint hirom macska az egérrel. Ritmusjaték.
Nagyon bonyolult. Es veszélyes. Ha valaki nem figyel,
baleset lesz.” A jelenet némajatékként is hat, de kar
nem latni a kihagyott szévegben a Csongor—Tiinde,
Balga-Ilma testdialogusok kozvetlen analogijat.

Egészen kitlind megoldas a ,harmas at” jelenetso-
ra: a korforgalom KRESZ-tibla teszi felismerhet6vé,
mi van a szoéveghely nonszensznek hat6 rejtvény-
szerlisége mogott. Hiszen a hés barmerre fordul is,
minden Gt kozépsének latszik, és mindegyik ut
ugyanoda vezet: vissza a kiindul6épontra.

A tudés—kalmar—fejedelem-jelenet a stidié harom,
zblden vilagito, piktogrammal jelolt nézétéri kijarata-
nal jatszédik. A szinész-Csongor maga jatssza el a
harom vandor szerepét, ez Foldi Addm egyik legjobb
jelenete. A szinhaztér minden elemének bevonasa a
szimbolumképzésbe Csongor és a vele szoros, empa-
tikus viszonyba keriil§ nézé —l1am-1am, mar épre is csalt
benniinket a mese! — lehetéségeire utalnak. Ezek
Csongor Utjai, azok, amelyek kivezetnék 6t a cselek-
mény terébdl. Azért tegyiik hozza, a Paulay-féle nagy
tridszbol — Bdnk, Csongor, Tragédia — kétségkiviil talan
Vorosmarty dramai kélteménye a legkevésbé avuléd
mu, mégis az az 1830 tajan még felkavaré romanti-
kus eszme, hogy sem a tudds, sem a gazdagsdg, sem
a hatalom nem ad értelmet az ember életének, csak
a szerelem, mara csak érzelmes kozhely, blédli. Jo,
mondhatjuk azt, hogy Vorésmarty alakjai a tudas, a
gazdagsag és a hatalom 6ncélisdgat karikirozzdk, de
azért ezek mégiscsak a biedermeier kor klasszikus
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polgari értékei, és 6k még legalabb 6nalléan cselekvs
self made manek, még ha pechesek is. A poszt-poszt-
modern ember azonban ennyire igysem hisz 6nma-
gaban sosem. Vagyis ha valami, akkor ez a jelenet
akar ki is maradhatna, hiaba Fsldi Adim remeklése.
De fogadjuk el, hogy ez a blédli az élet értelme, ahogy
fogadjuk el azt is, hogy mizeumi magyar nyelven
beszélnek hozzink: ez szinhaz, ahol az exit-neon,
a nyelvezet és a blédli is jel. Majd a nézé kezd vele
valamit.

Nagyon izgalmas Nagy Mari Ej-figurdja: egyszerre
oreg és fiatal, egyszerre hideg, rémit$ energiakat fel-
emésztéen fegyelmezett, és mégis 6rjité sugarzisa
van, a tizcentis muszempilldival és nejlonkombinéja-
ban. O az eléadas kozéppontja, kiilonosen, hogy a
dramaturg a monolégot — ez telitalalat! — az el6adés
elejére helyezi at, és hogy a zarlat illuzérikus, bugyu-
ta szentencidit, a nemtSk kérusat (,,Ebren maga van
csak az egy szerelem.”) is vele mondatja el. (Ahogy ki-
nyitjak az ajtét, meglatom a korszertien elrendezett
teret, megérzem, hogy oda kell mennem, ott kell
iilném, annak a helynek a kozelében, ahol & van.
Rohanok, tiilekszem, és sikeriil. Innen mas.) De vala-
mi mégis hianyzik. A cselekményt most § inditja el,
mig Mirigy csak mozgatja a torténéseket, amennyire,
persze, az 6rdogfiak engedik, hogy mozgassa. Csak
azt nem teszi vilagossd az eldadis, hogy az egész
Vorosmarty-koncepcié ennek a két mitikus figura-
nak, az idétlenséget/id6nkiviiliséget képvisel§ Ejnek
és a mulandésagot megszemélyesité Mirigynek — ez
a mondat is ki van htizva az el6adisban Csongor sz6-
vegébdl: ,nénje tan a vén idének?” — a parbajira épiil.
A romantika masik popularis mitosza van emdogott:
a boldogsag pillanatba stritett idStlenségének és a
pusztulas megéllithatatlansaganak ellenpontja. Molnar
Piroska Mirigye megraz6, nagyon valdsigos figura;
nem a velejéig gonosz mitikus boszorkany, hanem
egy keserd, elmaganyosodott nyugdijas, aki azért van
haragban az egész vilaggal, mert soha nem volt, és
most sincs értelme annak, amit csinal. Csak var: ha
neki semmi nem jutott, majd a lanyanak hétha jut.
Felesleges ember. Bezarjik, lelincoljak, hogy senki
ne legyen kénytelen szembesiilni ezzel az értelem-
neélkiiliséggel. A létezése értelmetlen, és akkor més se
talaljon értelmet az életben!

Az Ej adja az igéretet és a lehet8séget a vilagok ko-
zOtti atjarasra, mig Mirigy az idét és teret Osszezavar-
va igyekszik elérni, hogy ne j6jjon létre a terek atjar-
hatésiga, Tiindéék szerelmének beteljestilése.

Mirigy eszkozeként — babjaként? — van jelen a ré-
kalanyt és Ledért jatszé6 Tompos Katya. Naturalista,
szociografikus pontossag: skizoid és ijesztGen mai
néket jatszik, lenylig6zen. Hatirozottabb a jelenléte,
mint Tiindé¢, de errdl majd késébb.

Az el6adas — nagyon szeretném, ha ez a koncepcié
része lenne, és nem a véletlen furcsa jatéka — végiil
ugy oldja fel az Fj és Mirigy rejtett konfliktusat, hogy
Tiindét az Ej, Csongort pedig Mirigy gydzi le végiil.
Tinde akarata érvényesiil ugyan, emberré vilhat,
de Ggy, hogy az Ej elveszi téle a halhatatlansagot.
M¢ély értelmd és provokativ, a széveget virtu6z moédon
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mégis érintetlentil hagy6 dramaturgiai fordulat, hogy
az utolsé jelenetben Csongort aggastyanként latjuk.
Csongor megleli azt a célt, amit a mu elejéiél keres, de
a foldivé valé elvont szép atélésére mar nem marad ideje.

Ebben a tekintetben az Ej és Mirigy tragikus gyé-
zelmei is lehetnének targyai a darabnak: itt azonban
a dramaturgok ragaszkodnak a rejtélyeskedd, min-
dent kételyekbe és nyugtalansdgba csomagolé Vo6ros-
marty-széveghez. Nagy Mari és Molndr Piroska nem
kap t6liik kozos jelenetet, pedig nem is kellene nagyot
l6ditaniuk: ha az 6rdogfiak jelenete némajatékként
megy, akkor ugyanigy, némajatékok, osszenézések
sorozataként meg lehetett volna mutatni ezt a konf-
liktust.

Es itt a masodik komoly hiba. Vérésmarty darabja-
ban az emberi test, az itt babokkal jatszott emberi test
— a maga romantikus, pontosabban kispolgari-bieder-
meier dlszemérmének korlatai moégiil ki-kikacsingat-
va — elsésorban szexualis targy. A Vorosmarty-széveg-
ben a tulvilagi 1élek és a testi valosag talalkozasa vol-
taképpen maga a szexudlis vagy és annak a kielégiilése,
illetve Mirigy hatékony armanykodéasa miatt: kielégii-
letlensége. A romantikus kolt6 gonoszkodé gesztusa:
mert mi végre volna maga a mtivészet is, ha nem e
targy megtalalasara? S6t, akar konkrétabban is: iroda-
lomtorténészi legendariumokban kering a szegedi
professzor, Csetri Lajos megiratlan elemzése, hogy a
Csongor és Tiinde cselekménye 1ényegében a coitus in-
terruptus szimbolikus leirdsa volna.

A Vorosmarty-szévegnek nincs olyan oldala, ami ne
kévetne el valamiféle nyelvi agressziét a XIX. szazad
Jheimlich” priidéridjaval szemben. Ennek az egyik
legérdekesebb szovegrészét t6rolték ismét a mostani
el6adasbdl: a nyomfelvételnél a harmas atnal. Ez bi-
zony egy szerelmi magia is, Vorosmarty jol ismerte
ezt a szabad szdju, babonds falusi vilagot. A jelenet
ugyan nem marad ki Tengely Gaboréknal, de Ilma és
Tunde labnyomanak dicsérgetése igen. Nagyon nagy
kar, hadd idézzem:

(Csongor) Oh, 6r6m, s ez Tuinde laba,

Mert kié is lenne ilyen?

A szemérem ajtajanal,

Mely a szépség arcain hal,

A szerelm ily labakon jar,

Csendesen, hogy fel ne verje

S nyugodalmat édesitse;

Az rém busult szivekbe

Ityen labakon suhan be,

S alszik a gond, mint a gyermek,

Mely sirasban faradott meg,

Fol nem ébred, meg nem hallja,

Hogy vendég jon, és megyen!
(Balga) Medve cammog a hegyen,
S annak ilyen liba van;

llyen 14abon cstsz az 6lndl,

Nad soévényi juhakolnal;

S mig ez mindent sszemdsz,
Alszik a boros juhisz,

Ugy megalszik, szinte nyeg,

A szakallos képonyeg

(Bunda maskép), mely alatta

A szugolyban hentereg,

S fol nem ébred, meg nem hallja,
Hogy zsivany jon, és megyen.

Ugye, értjitkk? Az el6adas énmagat tizennégy éven
feliilieknek hirdeti: és annak is kellene lennie! Maga
a Vorésmarty-mu az.

En csak bizom benne, hogy a Nemzetiben most két
Csongor és Tiinde megy, és én oktdber 13-an, délutin
haromkor a gyerekel6adast lattam. Hol van a tizenné-
gyen feliiliekenek sz616 Csongor és Tiinde, amit a szin-
lap igér? Mellettem kétosztilynyi nyolc-kilenc éves
kisfiti és kislany, tanité nénikkel és anyukakkal. Nekik
mesejatékot kell adni. Igy viszont néhiny rendezdi
utasitis érvénye felfiiggesztédik. Azon a délutinon, a
mese Propp-féle kliséi szerint Csongor és Tiinde
azért szerelmesek egymasba, mert Csongor kiralyfi,
Tiinde pedig tiindér. Amirdl az egésznek szélnia kel-
lene, a vdgy, és a vagy nélkill meg sem tapasztalhaté
elvont szép nincs eljatszva. Csak torz formakat, a visz-
szataszit6 kéjsovarsagot latjuk Kurrahék garazdalko-
dasaban. Nem biztos, hogy a Tuindét alakité szinész-
ng, Martinovics Dorina hibjja, taldn a rendez§é, talin
egy rossz kompromisszum az oka, de Tiinde alakja
éppoly élettelen, mint a kezében tartott bab. Latni
Csongor babra és szinészre transzponalt, hiteles Gr-
jongését, de Tiinde szépsége, sem az éteri, sem a
foldi, nem mtikodik. Szép fotd- vagy képernyd-arc.
Nagy Mari is sokkal erotikusabb. Tiinde, tivoli, hideg,
nem tud belépni az el§adas szimbolikus terébe. Csak
a szép és a szépség hidnya kozotti kontrasztot (Ttinde—
Mirigy) jelzi, mast nem.

Talan nem szabad neki mast is jatszania, vagy fél
a gyerekk6zonségtSl? Lehetne olyan, mint az el6adés
plakatja, a szinészi teste is lehetne test — és roégton
helyrebillenne minden.

Konceptualis értelemben Tengely Gabor koncepcié-
jabol az utobbi két évtized legfontosabb Csongor és
Tiindéje johetne létre. A Csongor és Tiinde most lehet-
ne a legkozelebb ahhoz, amilyennek Voérdsmarty
Mihaly megirta. De mintha félbemaradt, mintha
megszakadt volna a probak kézben valami. Talan az
egytittgondolkodas. Talan a szinhiz 6évatoskodik.
De igy becsapva érzi magat a néz6, aki azért jar szin-
hazba, mert Ggy érzi, a szinhaznak kell nala batrabb-
nak lennie.

A Nemzetinek Vorosmartytél igazan nem kellene
félnie. A tobbiektSl meg nem érdemes.
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