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Mellékhatas

ANGELUS-KONYV ES -FUZETEK

ngelus Ilvan jé harminc éve indult keresgélé,
A mégis hatarozott (tjara a tanc birodalmaban.

Azért tanc és nem tancm(ivészet, mert
életkalandjdnak egyik vagy tan legfontosabb
vonasa épp a hatdrtalansdg, amelyben minden
mindennel 6sszefligghet, amelyben a jelenségek
a szokasos linearitads helyett a spirdlis mentén kap-
csolbédnak, Uj utakat, néha bizarr képzettarsitasokat
mutatva. Hallatlan szabadsdganak csupan két gatja
van, am mindkettd pozitiv természet(.

Az egyik az intézményesiilés, amellyel Angelus a fel-
halmozott tudas és tapasztalat iskolarendszerd atada-
sara torekedett és torekszik, a masik pedig 6 maga,
aki bator és intuitiv kijelentéseinek ellentettjét is
gyakran és azonnal kifejezi. Fontos és becstilendé szo-
kas ez, talan csak a pedagdgia terén okozhat némely-
kor gondot, ha a tanir, a mester nem tartozik a kénnyd
figurak k6zé. De hat az eredeti személyiségeknek al-
taldban nem is ez az erdsségiik, az un. mestereknek
pedig végképp nem. De a mestert se gy értsiik am,
ahogy, mondjuk, a balettmesterre gondolunk, vagy ta-
gasabban: barmily szakma tanult képviseljére. Es
ezzel a szoval fel is iitom a Tdncoskonyvet, Angelus
eredetileg 1989-ben maginkiadasként megjelent ko-
tetének idei reprintjét és a Reflektiv fiizetek négy sza-
mat; a kiadvinyokat a — Budapest Kortarstanc Féis-
kola és Budapest Tancmtvészeti Szakkozépiskola
keretében hivatdsos miivészképzést is folytaté — Buda-
pest Ténciskola jubileumi programsorozataba illeszt-
ve mutattdk be. Az elsé Angelus gondolatainak, peda-
gogiai elveinek, didaktikai rendszerének korkoros
épuletét adja, szigortian a tirgynal maradva, s épp ezért
természetesen sokszor azon tilra kalandozva, mig a
négy, dnmagéaban mindossze 22-26 oldalas, 6sszefiiz-
het6 fiizetecske tematikus rendben kinal témdkat.
Kezdjiik az utdbbiakkal.

A nyit6 laprdl kideriil, hogy a Budapest Kortarstanc
Féiskola — Uj El6ad6-miivészeti Alapitvany és az MTA
Munkacsoport szellemi 6sszefogasarél van szé, a hat-
laprél pedig még az is, hogy a fiizetek szerkesztésé-
ben kik mikddnek kozre (Angelus Ivan, Balla Robert
Boris, Rézsavolgyi Barbara, Szemessy Kinga, Szobosz-
lai Annamaria). A zsebnyi méretd, cimlapjan fekete-
fehér fotokkal megjelend sorozat elséje Kortdrstdnc
szakmai délutdn cimmel nyQjtja olvasasra a tincszak-
ma kiilonféle teriiletein és kiilonféle iskoldiban tevé-

2012. december

33

kenykedd kollégak beszélgetését. Vagy annak — vala-
melyest — szerkesztett valtozatit? Ezt kissé nehéz
megitélni, mert a hozziszélasok néha ,lazak”, mas-
kor meg koncentréltabbak, de ez fakadhat a beszé16k
személyiségébdl is. A diskurzus amuagy sok tanulsag-
gal szolgal, példaul hogy a tanc miifajaban a szakmai
fogalomtar vagy terminoldgia sokszor a kiilénféle ira-
nyok/irdnyzatok szerint alakul, t5lt6dik fel sajatos ér-
telemmel, igy ugyanazon dolognak akar tobb kédja is
lehet, amelyeket olykor nehéz illeszteni. E probléman
tal pedig ott lappanghat az elutasitds vagy idegenke-
dés is attdl, ami régi, ami 1j, ami mas... fgy nem
csoda, ha a szakmai kérdések emociondlis felhangjai
néha emlékezetesebbek a lényegnél. Kozben Angelus
probdlja reflexiv médon osszefoglalni a beszéd-, illet-
ve gondolati egységeket és egy-egy kérdéssel vagy
megjegyzéssel ,folnyitni” a sokszogi eszmecsere szi-
kiil6 terepét.

Egymasnak fesziil§ erdk, irdnyok és elképzelések,
elvarasok és személyes adottsdgok kozott laviroz a
Hogyan timogassunk fiatal koreogrdfusokat? cimmel
megjelent masodik fiizet; Angelus mar a bevezetében
reményét fejezi ki, hogy ,ez valdésdgos, érdemi be-
szélgetés lesz, s elhangzik, hogyan tdmogassunk, és
hogyan ne”, s aztin a fiatalok is ,elmondhatjik, sze-
rintiik hogyan kellene éket timogatni, nekik mire van
sziikségiik, egyaltalan, fiatal koreografusok-e 6k attol,
hogy fiatalok, s hogy koreografidkat készitenek”.
Angelus rogton két nehéz kovet dob a vizbe, s persze
mindenki (miivész, timogaté és menedzser) a sajat
feladata, pozicidja, érdekei szerint reagal és érvel, s
mindenkinek van igazsiga. Abban mégsem vagyok
egészen biztos, hogy a miivészi mindséget mindig és
foltétleniil erésiti a meggy6zd kommunikdcié. A miivé-
szi mindséget csak és kizardlag a miivészi mindség
erdsitheti, mig az érvényesiilés vilagiban tényleg fon-
tos tudomdny a meggy6z6 kommunikacié. (Vannak
modszerei, tanitjak is.) A ketté azonban igen messze
is lehet egymastdl, hisz’ olykor kivaléan kommunika-
16 alkotok lepnek meg csapnivalé mitvekkel, és fordit-
va. Viszont meggy6zden kommunikalé miuivészeket
talan t6bbszor talalni az aktualis tirsadalmi célokat is
meggyézéen kommunikaldk kézott, hiszen eme adott-
sag jobban hasznosithaté, mint a hatalom gyakorl6itél
mindig is bizalmatlanul kezelt (mert nem megbizha-
t6, értsd: nem megvasarolhatd) autentikus tehetség,
alkotasainak mtivészi mindségével egyltt.
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A Reflektiv flizetek harmadik darabja Angelus visz-
szatekint6 mondatdval indul (amely most a Tdncos-
konyv miatt is fontos): ,Annak a miivészet ltal sze-
mélyiségfejlesztd, a személyiségfejlesztés altal md-
vésszé tevé magyarorszagi pedagogiai kultGrinak,
amiben én az elmult harminc évemet toltéttem, az
egyik legfontosabb hagyomanya az Erdély Miklés kez-
deményezte INDIGO.” Ez sok mindent elarul annak,
aki evidens moédon ismeri a palyakezd8 miivészek és
értelmiségiek Erdély koriil a hetvenes évek végén ki-
alakult szellemi csoportjat, 4m ha a kiadviny nem
csupin a témaban jartas olvasénak szdl — ahogy sejte-
ni —, akkor bizony hidnyzik néhany sz6, az elébbiek
mellett példaul arrdl is,
hogy az INDIGO az In-
terdiszciplinaris Gondol-
kodas mozaikszava (s ta-
lan nem mellékesen utal
a képzémiivészeti médi-
umra is). Ezutdn mar kii-
16nosen érthets, hogy a
Pilisszentkereszti Alko-
tokertben éppen Borocz
Andras és Roskdé Gabor
lesznek Angelus beszél-
getGtarsai, s idézik meg
emlékeiket, az els§ im-
pulzusokat, amelyek mar
a ,képzégimi” utan, a ka-
tonasagnal érik éket, ahol
is egyik tarsukr6l hamar
kideriil, hogy ,a papija
avantgird miivész”. Ter-
mészetesen Erdély Miklos
volt az egykori ,papa”.
Innentdl a sokszor nagyon
személyes, de mindig izgalmas mondanddékban meg-
annyi torténésszal és megannyi szerepld bukkan fol,
mikozben a moderator Angelusrdl is kideriil, hogy
Erdély Miklosbol, személyiségébdl, alkotdi utjabol,
szellemi hitvalldsabdl és a korabeli miivészeti-politi-
kai jelenségekbdl, sajat tapasztalatai okan is, igen fel-
késziilt. Az elmélyedést igénylS szovegbdl kirajzolé-
dik az is, hogy a miivészek és az allam, illetve allami
mecenatiira viszonya mindig is problematikus volt,
hogy Erdély figurdja tanari-mesteri-atyai jelenségként
i t6bb sikon, olykor ambivalens médon, kritikatol ki-
sérve éled meg, mégis, ahogy Borocz is emlékezik:
,Mikor meghalt, be is fulladt az egész. Ugy tiint, hogy
nem § az, aki vezet, de valahogy mégiscsak...”

A negyedik fuzet (Korkérdés tdncosoknak) lényegé-
ben a tincospalyit mar gyakorlok beszélgetése azok
el6tt, akik még csak késziilnek e palyara; ahogy Angelus
figyelmeztet, a kérdezetteknek ,joguk van valaszolni,
nem valaszolni és hazudni”. Mindenesetre elSkertil
rengeteg, tobbé-kevésbé érdekes szubjektiv emlék és
megfigyelés is a tanulmanyok idejébdl, a péalyardl és a
palya elhagyasardl, illetve befejezésérsl. Csak az lat-
szik, hogy az utak és vélemények, a kivanatos vagy be-
tarthaté normdak és miivészi-pedagbgiai lehetéségek
megitélése még hasonld oktatasi tapasztalat esetén is
igen sokféleképp alakulhat, hat még akkor, ha valaki
mashol és mas miifajban tanult. Am a ,ki miért és
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hogyan kezdett tincolni, mit gondol a szakmardl, a
jovorél...” kérdéseknél voltak mékasabb témak is.
Angelus példaul megkérte egykori névendékeit, hogy
mondjak el a vele kapcsolatos legrosszabb élményei-
ket. S aztdn mondjik el a j6 vagy fontos élményeket
is. Utobbira H6d Adrienn adott egy kuncogni valé va-
laszt: ,Talan az, hogy mikor egyszerre t6bb mindent
csindlsz, elérkezik egy pillanat, amikor belezavarodsz
az egészbe, s akkor ott allsz, mint egy bohdc, mikéz-
ben az egész ott forog koriilotted... Ez a kép, ahogy 6r-
vénylik koriilétted mindaz, amit elinditotta], de egyi-
ket sem tudod uralni, csak allsz kézépen... ez j6
élmény nekem.” Utana persze Héd is elsorolja a szo-
kasosabb dolgokat, mint pontossag, kotelességtudat,
szorgalom, amiket mind az Ivdntdl tanult meg. Mire
Angelus: De nem télem tanultad, hanem velem
egyiitt. — Es a szép, sokdimenzi6s vilasz mar a Tdn-
coskonyvhoz vezet.

A kotet kemény boritdjara pillantva azonnal tudni,
amit a szerzd a Nydjas Olvaséhoz cimzett bevezetdijé-
ben is k6z6l: Ez a konyv rélam szdl. A tipografidt is
jegyz6 Molnar Attila boritétervén a fehér feliiletbdl fe-
ketén kiugré Angelus foliil olvashato, alatta negyednyi
méretben és ritkitva az Ivdn, mig legalul maga a ¢im,
a vezetéknévhez képest felényi bettinagysiggal. A bo-
ritd kozéptajan — mintha eredetileg tivegre irddott
volna — gyors ecsetvonas, amelynek kvazi arnyékaval
megismétlédik az emlitett bevezet6 néhany sora is.
Tulajdonképpen tokéletes képe ez egy targyiasult
gondolatnak, amelyben Angelus tancrdl, illetve tan-
cosképzésrdl szbtt tervei az iskola(k)ig vezetnek, hogy
kozben és utina a pedagdgiai tapasztalatok is konyv
formajaban tirgyiasuljanak. Es igaza van, valéban
nem sikeriilt elbajnia témaja mogé, de régen rossz,
ha sikeriil ez a mutatvany. Hogyan is foglalkozhatna
valaki gyerekekkel, ,kreativ gyerektdnccal” vagy a tin-
cot kedvtelésbdl, esetleg komolyabb elkstelezettség-
bdl valasztd fiatalokkal, ha sajat személyiségét nem
vallalja? Az biztos, hogy Angelus nem hazudik senki-
nek, onmaganak sem. Cserébe rengeteg ellentmon-
dast vagy ellenmondasnak tné dolgot épit be stidiu-
maiba, hol tudatosan, mintegy elére szimolva a lehe-
téséggel, hol a novendékekkel spontin alakulé
helyzetekbdl, viszonylatokbdl kovetkezéen. Az 6rain
pedig ébren, sét, résen kell lenni — ezt bizonyara maga
sem céafolna.

Bar a tancrél, tincpedagogiarél szolé kényvekben
tobbnyire fotdk, esetleg sematikus rajzok csatlakoz-
nak a szoveghez, most Roské Gébor illusztriciéi a
tdnc és mozgas helyett a tanccal és mozgéassal mint
sajatos, olykor abszurd élethelyzettel talalkozé ember-
lényt allitjdk elénk. Lehet derfilni a finoman esetlen
rajzalakok — odagondolhaté — tanicstalansigin, bi-
zonytalansigban kelt felfedezésein, hogy jé!, van
kezem, labam, vannak ujjaim, és van lent, font, jobb-
ra, balra... Es az apr6 labt emberkék (felnétt-testben
laké gyerekek) maganyos tépel6dése még maginyo-
sabb attél, hogy a kényvlapokon - egy kivétellel ~
»8z0loban”, azaz barmiféle kornyezetre utalé részlet
nélkiil abrazolédnak. Mintha Angelus is ezzel a kiil-
sGségektdl ,megszabaditott”, bnmagiban elmélyedd
s dnmagat ismerd vagy ismerni vagyd lénnyel szeretne
talalkozni oktatési-pedagogiai gyakorlatiban. Es mind-
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jart a konyv elején, az Axiémdk cimi rovidke fejezet-
ben olvashatjuk: ,En bizony a »tdncnal« fontosabb-
nak tartom — Ggymond — mellékhatisait. Személyi-
ségformal6 erejét.” Ebben a tigas szemléletben aztin
minden mindennel 6sszefiigghet, és éppen ezért ko-
moly (6n)fegyelemre inti az éravezetd tanart, akinek
egyetlen pillanatig sem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy kinek, mi célbél és mit tanit. Ez az énfegyelme-
z8 igény is jol latszik a szovegtest szerkezetén, a bensd
meggybz8dések és a kiils§ elvardsok olykori fesziilt-
ségeiben.

A Tiéncoskonyv sokféleképp forgathato. Akar kvazi
fiiveskonyvként is, amelyben a szerzé egy téma refle-
xiv olvasatat (is) nydjtja, filozéfiai kiterjesztéssel,
absztrakt gondolattarsitasokkal, ugyanakkor a célrato-
rébb, pontos didaktikai lehetségeket keresdk is t-
mutatist kapnak, esetleg egyazon lapon is. A fejezet-
cimek kivaléan segitik a tdjékozodast, s nyilvan akad
olvasd, akit elsésorban A tdncdra felépitése vagy A tré-
ning érdekel, esetleg a Jdtékokra ,kattan ra”, az elmé-
leti beallitottsdgtiak talan azonnal az Alapelvek és a
Definicidk tejezeteit lapozzik fol, a szakmaban tapasz-
talt kivancsiak a Fiiggelék aprolékos gonddal felépitett
téma- és Oravazlatait, képzési formikhoz és korosz-
talyokhoz rendelt tanterveit érzik a leghasznosabb-
nak, mig a kételkedd, bizonytalan természeteket a
Tépelddések fejezete ragadhatja meg. Angelus azon-
ban dsszefiiggésre lel minden dolog kozott, mert a je-
lenségek, tirgyak, torténések és barmely létezések
nem 6nmagukban alléak; itt utalhatunk vissza a mar
emlitett INDIGO alakulatira is, amelynek szellemisé-
gét els6sorban Erdély Miklos miivészete és holisztikus
szemlélete hatirozta meg. Erdekes lenne még e témat
boncolgatni kicsit, hiszen feltiinik némi hasonlésag
az INDIGO alkot6inak a munkamédszerhez kapcso-
16d6 fogalmai (példaul csoportterapia) és a konyv visz-
szatéréen hasznalt és a pszicholégiabol ugyancsak is-
mert kifejezései (projekcio, gatlasoldas) kozott, gon-
dolva itt Angelusnak a pedagégiai modszerekhez
szervesen illeszkedd s a tdncos ,pszichofiziolégiai”
allapotardl szol6 alapvetésére is. Talan nem véletle-
niil, a kényv hatlapjan Vekerdy Tamas ajanlja a ,ritka
Sszinteségl vallomast” minden szakma minden kép-
viselGjének figyelmébe.

A szerzd fejtegetéseiben szertedgazé fogalomkész-
letet mozgat, és olyan analogikus lehetségekre utal,
hogy nem 4art, ha az olvasé a tanc gyakorlati és elmé-
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leti teriiletein tal nyitott a filozéfia, vallastorténet,
fizika, anatémia, egészségtan, pszicholdgia, szociolé-
gia, zeneelmélet, geometria és mas tudomanyok felé
is. Akkor nem csodalkozik az egyenes fogalmanak
megkozelitésén sem. De ,Ki az a hiilye, aki ezen fog
gondolkozni?” — utal az altaldban virhat6 reakcidra
Angelus, és tényleg: ki az? ,Hat példaul az egész
nem-euklideszi, modern és posztmodern geometria,
az urhaj6zas, matematika, festészet, hogy ne sorol-
jam tovabb.” No, ez is egy jellegzetes szakasz a negye-
dik elkalandozds ugyancsak jellegzetes alfejezetében.
Itt olvashat6 az is, hogy ,a tdinc nem mas, mint cso-
portos rendrakis a térben és idében, a viligban”.
Mert a tdncnak is szamtalan meghatarozasaval, meg-
kozelitésével (?) taldlkozhatni a lapokon, és — bizo-
nyos feltételek mellett vagy épp hijan — valamennyi-
nek van létjogosultsaga. Vesstink még egy pillantast a
Melegen ajanlott irodalomra is; amelyben a szakira-
nytak mellett vannak ,batorsagra sarkallé kedven-
cek” is, példaul az Oszovetség, a Bhagavad-gita, a Kordn
vagy a Rechung-pa megdrizte Milarepa-életrajz.
Sualyos olvasmanyok, az utébbi személyessége miatt
is; a tibeti buddhizmus XI. szazadban élt koltS, magus
és jogi szentjének emberit meghaladé probatételei, a
lemondas Gtjan elért realizacidja hatalmas és csodala-
tos példa lehet annak, aki megérett ra, és dramaian
szép torténet is, mindenki szamara. — Angelus mint-
ha kiemelt figyelmet szentelne a mester-tanitvany
kapcsolat hagyoményainak. Valéban, a mester is
tandr, bar a tanar csak ritkdn mester a sz6 magasabb
értelmében.

A kotetben sok kérdés és sok valasz sorakozik, meg-
annyi lehet8ség a tncot taniténak, avagy a tdnccal ta-
niténak. A szerzd szerint ezt a moédszert nem lehet
a konyvbél megtanulni, viszont segithet megtalalni
kinek-kinek a sajatjat — e lehetség pedig elShivia a
a konyvnél még fontosabbnak tartom — Ggymond —
mellékhatésait. Személyiségformalo erejét.

Ami persze ugyancsak a kényv érdeme.

Reflektiv fiizetek 1-5.
Uj El6adé-m(ivészeti Alapitvany, 2012.

Angelus lvan: Tancoskényv.
Magankiadas, 1989, 2012.
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