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odafordulas aktusa az id6 kutatasa-
nak szdmtalan intézményében
képes targyiasulni. A radikalis kri-
tikit fel nem vallal, értelmiségi
kiviilallas mikodésképtelenségé-

tével?3 Lengyel Gyorgy szerkeszt§i
el@szava azt hangstlyozza, hogy a
tanulmanyok kotetté rendezédése
sordn egyértelmiivé valt: ,a dikta-
tarak teremtette szituaciok [...] fug-

Tessék

felébrednil”

A Szabé Istvan rendezte Almodo-
zdsok kora végén az ébresztGszol-
galat iivegkalickdkban tl6 munka-
tarsain fut végig a kamera, s a nap-
fényes reggeli képet egy mondat
monoton ismétlédése fagyasztja
meg: ,Tessék felébredni! Tessék
felébredni!” Az 1964-ben forgatott
film Gjranézése ismét csak igazolja
azt a kézismert tézist, mely szerint
nagyon sokféle indittatasbol fordit-
hatjuk arcunkat a mult felé, és az

nek metafordja ugyanis 2012-ben
olyan tiik6ér, amelybSl mar nem
csupdn az illazidkkal valo lesza-
molas fajdalmas arca, hanem a ki-
szamithaté biztonsagot igéré kla-
usztrofébia kora néz vissza rank,
valaszt adva a ,Miért csinaltuk?”
kérdésre.! Hiszen aki a multtal
foglalkozik, mindig valtozdsban
1évé onmagaval konfrontalédik.
Kovetkezésképp a kidllitott, bejart
vagy éppen megirt térténetek befo-
gaddjat mindenekelStt az érdekli,
hogy ,a holtakkal folytatott parbe-
széd” milyennek mutatja azt a
,jovét, amelyet veliik egyiitt elte-
mettek”.2 Hogyan vélik az adott ki-
allitas, épiilet vagy éppen szinhaz-
torténeti dokumentum a nézés
vagy olvasas olyan jelenévé, amely
nemcsak kielégiti a tények, adatok,
nevek megismerésére vagyok ki-
vancsisagat, hanem ugy teszi lat-
hatévd az emlékezetet, hogy koz-
ben szembesit annak szerkezeté-
vel, az emlékeket kivalaszté és
strukturadlé dontések okaival, illet-
ve kovetkezményeivel. Masképp
fogalmazva: ha az id6 kutatdja tisz-
taban van azzal, hogy a megtortént
eseményekre csak itt és most
lehet/kell emlékezni, akkor azok a
kérdések izgatjak, amelyek olvas-
haté6va teszik a mult vele egyiitt é16
és altala felfedezett nyomait.

Mi végre foglalkozik tizenhat,
éppen 2011-ben alkot6k6zdsséggé
valé szakember szinhaz és diktati-
ra tdrténetének XX. szazadi fejeze-

getleniil attol, hogy milyen eszmék
nevében vagy milyen nemzeti saja-
tossagok kozott jottek létre, mint-
ha egymast masoltdk, egymast
tikrozték volna” (9.). Vagyis a to-
talitirius rendszerek szinhazi kul-
trajanak k6zos vonasai (az ideolo-
giai hasznossag kritériumanak
valé megfelelés, a cenztra muiko-
dési mechanizmusai, a torténeti és
neoavantgird kisérletek megfojta-
sa, a kett6s beszéd hatismechaniz-
musa, tovabba az illegalitasba vo-
nulas, a kivindorlas, a kollaboralas)
azért valnak tizennyolc kiilonbo6zé
elemzés targyava, mert egyitt tud-
nak valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mi és hogyan segitette, illetve
akadalyozta a vezérelvii rezsime-
ket a nemzeti gondolkodasméd
homogenizilasaban.* A kétetet te-
hat azzal az elvarassal kezdjiik el
olvasni, hogy a modernitds dikta-
tiraiban megélt multra vetett pil-
lantasok kereszttiizében és a kii-
16nb6z6 szinhazi hagyomanyok
massigira/azonossagara koncent-
ralva kristalyosodnak ki ,a 20. sza-
zadi szinhaz 6rokségének” (1o.) te-
kinthet§ (vagyis itt és most égetd)
problémak.

Nos, két irds konkrétan megne-
vezi, egy pedig példaértékii kévet-
kezetességgel artikuldlja is ezt a
hatastorténeti horizontot. A német
megszallds alatt miikodé francia
szinhazrél irottak (még a talzott
anekdotikussag ellenére is) annak
a rendkiviil veszélyes emlékezet-

V6. Gyorgy Péter: Kdddr koponyege. Bu-
dapest, Magvetd, 2005, 7-87.; US.: Apdm
helyett. Budapest, Magvetd, 2011, 66.

2 Alexander Kluge: Ich bin ein Landver-
messer. Gespriiche mit Heiner Miiller.
Neue Folge. Hamburg, Rotbuch, 1996,
158.

J Balogh Géza (A cseh és szlovdk szinjdt-
szds o német és szovjet megszdllds alatt),
Domsa Zséfia (A skandindv szinhdz és
szinhdzi emberek a I1. vildghdbori évei-
ben), Gajdoé Tamas (Szinhdz és diktati-
ra — Magyarorszdgon), Gerold Laszl6 ( Dik-
tatirdk packdzdsai a délszlav térségekben
1920-t6l mdig), J. Gy6ri Laszl6 (Szinhdza
Harmadik Birodalomban; Szinhdz az NDK-
ban), Benedikts Kalnacs (A lett szinhdz

a totalitarizmus idején ), Kiss llona (A sztd-
linizmus szinhdza 1927— 1953), Kiss Ta-
mas Zoltan (A spanyol szinhdz a Franco-
korszakban 1936-1975), Kot§ Jozsef
(Szinhdz a totalitarizmus markdban
1945-1989), Lakos Anna (A francia szin-
hdz a német megszdllds alatt), Lengyel
Gyorgy (Az Amerika-ellenes Tevékeny-
séget Vizsgalé Bizottsig/Az amerikai
szinhdz és film; A levert forradalom utdni
szinhdzi €let kezdetei 1970-ig), Ausra
Martisiat (A kulturdlis ellendllds legenddi
a litvdn dramairdsban és szinhdzban),
Palyi Andras (Lengyel szinhdz 1939~
1989), Radnoti Zsuzsa (A hetvenes— nyolc-
vanas évtized), Jaak Rahesoo (Az észt szin-
hdz hosszi fogsiga az elnyomé hatalmak
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bortonében), Torok Tamara (Az olasz
szinhdz és a fasizmus érdekhdzassiga).

4,,Minden vezérelvii rezsim jellemzdje:
leszamolni — sokszor kegyetleniil —
a szellemi ellenségekkel, megtorni az
egyéniségeket, hogy homogenizilni le-
hessen a »nemzeti gondolkodismo-
dot«. [...] Totalitdrius rendszerben a
szinhaz a »nemzetmentd eszmény szo-
széke« lesz. Eppen az él§ kapcsolat és
az €16 hatas miatt.” Szellemi inkviziciék.
Lengyel Gyorgy a diktatara 6rdégi méd-
szereir6l. Kardcsony Agnes interjtija.
http://www.1680ra.hu/itthon/dik-
tatura-lengyel-gyorgy-rendezo-szinhaz-
cenzura-mussolini-mccarthy-80735s.
html (2012.08.12.)


http://www.i68ora.hu/itthon/dik-

politikdnak a horizontjabél valnak
érdekessé, melyet a hetvenes— nyolc-
vanas évekig az ellenallas mitizala-
sa éltetett (65.). Az olasz fasizmus
kulturalis forradalmanak targyala-
sa igazolja azt a tézist, mely szerint
a demokratikus Olaszorszag altal
atorokitett szinhazi intézmény-
rendszer a Mussolini-kormany egy-
értelm és pozitiv 6rokségének te-
kinthet6 (35.). A Szobaszinhdz és
fiiggetlenségi eszme cimet visel$ ta-
nulmanynak viszont azért sikeriil
pontosan elemeznie az egyenes
(politikus) beszédként értelmezett
neoavantgdrd szinhazi kisérletek
tradicioképzd szerepét, mert a szin-
hazi események realista (vagyis
ideolégiailag tobbszorosen deter-
mindlt) azonositisat elbizonytala-
nité-felforgatd térkoncepcid vizs-
galatara épiti torténetének narrati-
vajat. Palyi Andras munkaja egy
1984-es vendégjatékbdl kiindulva
és a XIX. szazadi lengyel irodalom-
ban megszovegez6dd figgetlensé-
gi eszme megszoélaltatisa révén
helyezi ismeretlentil ismerds pers-
pektiviba nemcsak Kantor és
Grotowski alakjat, hanem a kortérs
rendez8i szinhdz onértelmezése
szempontjabdél megkeriilhetetlen
avantgard folytonossagot is.” Alta-
laban véve azonban egyet kell érte-
nink a magyar szinhiz hetve-
nes—nyolcvanas éveirdl ,a lajstro-
mozas igényével” iré6 Radnoéti
Zsuzsa véleményével, mely szerint
»a tanulmanyok iréi a részletesen
targyalt diktatérikus korszakok
utan réviden, nagy vonalakban 4t-
tekintik a kovetkez§ idészakot is,
tobbnyire 1989-ig” (400.). A kétet

tarsszerkesztGjének ezt a meglata-
sat leginkabb az a feltiinden azo-
nos szévegszerkesztési eljaras iga-
zolja, amely vagy az utolsé bekez-
désekben jelzi, vagy ,utéiratok”
(276.) és ,epilégusok” (383-400.)
formajaban biggyeszti az iras vé-
gére a gondolatmenet(ek) kiindu-
lopontjaként kezelend6 meglataso-
kat. Azokat a szempontokat, ame-
lyek alapvetSen megkérddjeleznék
a rendszervaltasok torténelemtu-
domanyban rogzitett évszamanak
szinhaztorténeti relevancidjat, vi-
szont lehetévé tennék, hogy az
egykori el6adasok nézginek — nem
biztos, hogy kronologikusan szer-
vez6dé — szinhdzi emlékezetét
(re)konstrualva irédjon meg a XX.
szdzad szinhazanak ez a torténete.
Ily médon a kardinalis volta elle-
nére csak libjegyzetben elhelye-
zett észrevétel a szinhiztorténet-
iras kortars koncepciéi szempont-
jabol kifejezetten éles kritikat
fogalmaz meg. A konyv célkozon-
ségét alkotd, sajat szinhazi hagyo-
manya irant érdekl6dS, magyar
anyanyelvd olvasé szdmadra pedig
egyértelmtiivé teszi: vagy nem kéri
szamon a koncepciét, és fontos
adatokat kozl6 lexikonként hasz-
nalja a kotetet, vagy pedig nekilat a
Szinhdz és diktatiira cim 6nall6 ér-
telmezésének — a koétet mentilis
ujraszerkesztésének.

A XXI. szazad elején mar-mar
kozhelynek tekinthetd az a histori-
ografiai tézis, mely szerint egy
szinhdztorténetet csakis a multbeli
eléaddsoknak a teatralitds akkori és
mindenkori fogalmaira reflektaléd
torténeteként lehet megirni. Vagyis

a forraskezelés modjat vizsgalva,
egyfel6l azt a kérdést kell szem
el6tt tartani, hogy mit érthettek az
adott kor/kultira nézéi ,szinha-
zon”, masfeldl érzékethetdvé kell
tenni az egykori nézés esemény-
szertiségét.® A kortars eurdpai ren-
dezdi szinhaz 6nértését meghata-
roz6 performativ fordulat, illetve a
kortars kulturalis aktivitds olyan
metafordinak ismeretében, mint a
Jatvanyossag tirsadalma” vagy a
Jtévédemokricia”, érthetetlen, hogy
még az emlités szintjén sem ke-
riilnek szdba a diktattirdk minden-
napjainak olyan kézismerten szin-
hazszer jelenségei, mint a jol do-
kumentalt ,rendezdi elvek” alapjan
szinre vitt politikai nagygytilések
és unnepek. Pedig a diktatérikus
rezsimek (és a nyilt politikai ellen-
allas) onreprezenticidinak Gssze-
hasonlité elemzése segithetett
volna abban, hogy a kétet ne hagy-
ja teljesen figyelmen kiviil azokat a
naci, illetve szovjet diktattrak ha-
sonlésagaira,” illetve kiilénbségei-
re® vonatkoz6 kérdéseket és véla-
szokat, amelyek Hannah Arendt
1951-ben irddott (és hisz éve ma-
gyarul is olvashaté) konyve oéta
kozismertek. Ennek a probléma-
kornek a mellézése két okbol is
érthetetlen. Egyfeldl azért, mert a
sztalinizmus szinhazaval foglalko-
z6 tanulmany explicite felhiviard a
figyelmet (181.), tovabba nem lehet
nem észrevenni, hogy az észt, lett
és litvan szinhazrél sz6l6 irasok
milyen szélséségesen eltérd allas-
pontokat képviselnek ez iigyben.
Maisfeldl azért, mert a nemzetiszo-
cialista, a fasiszta, illetve a lengyel

3 V. pl. Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd —
szinhdz — politika. Budapest, Balassi,
2006.

kortars szinhaztorténet-irds ezen
alaptéziseihez lasd Imre Zoltin: Szin-
hazak — Torténetek — Alternativak. A szin-
haztsrténet-irds és -kutatas lehetSségei
és problémdi. In ud. (szerk.): Alternativ
szinhdztorténetek. Alternativok és alter-
nativik. Budapest, Balassi, 2008, 15-46.;
Philip B. Zarilli, Bruce McConachie,
Gary Jay Williams, Carol Fischer Sor-
genfrey: Theatre Histories. An Introduc-
tion. New York, Routledge, 2010; Jan
Lazardzig, Viktoria Tkaczyk, Matthias
Warstat: Theaterhistoriografie. Eine Ein-
fiihrung. Tubingen, Basel, Francke,
2012, 1-86.

7 PL. Az egyetlen szabaly, amelyben egy
totalitdrius allamban mindenkinek bi-
zonyosnak kell lennie, az az, hogy mi-
nél lathatébbak a kormanyzati szervek,
anndl kisebb a hatalmuk, s minél keve-
sebbet lehet tudni valamely intézmény
létezésérdl, az végiil annal hatalmasabb-
nak bizonyul. Ez a titokzatossig és egy-
ben rettegett hatékonysag jellemezte
mind a sztilini, mind a hitleri er8szak-
apparatusokat.” Hannah Arendt: A to-
talitarizmus gydkerei. Ford.: Braun Rébert
et. al. Budapest, Eurdpa, 1992, 498.

8 pl. ,Az alkotminyos-pluralista rend-
szerrel haromféle politikai rendszer 3l-
lithat6 ellentétbe. Az egyik inkabb a
partok pluralizmusival, mintsem az al-
kotmanyossiggal helyezkedik szembe
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[erre példa a Salazar-féle portugal rend-
szer]. A mésodik szintén ellensége a par-
tok pluralizmusénak, de hive egy for-
radalmi part 1étezésének, amely majd
az dllammal olvad 6ssze: ez a hitleri re-
zsim esete. Végiil a harmadik tipus
ugyanugy ellenséges a tobbpartrend-
szerrel, és ugyanugy osszekapcsolodik
egy forradalmi parttal, mint az el6z8,
de ebben az esetben a forradalmi-mo-
nopolisztikus part elvi célja a térsada-
lomnak egyetlen osztlyban val6 egye-
sitése. [...] a demokratikus-liberilis esz-
méket a partharcok kikiiszobolésével
fogja beteljesiteni.” Raymond Aron:
Demokrdcia és totalitarizmus. Budapest,
L'Harmattan, 2005, 151-152. Ford.: Ken-
de Péter.



diktatarakrol irott szovegek foglalkoznak is azokkal az
adott szinhdzi aktivitds szempontjabol idealtipikus-
nak is tekinthetd jelenségekkel — a Thingspiel-mozgalom
(21-25.), a Thespis kordéi (44—46.), illetve a templo-
mokban zajlé események (335.) —, amelyek latvanyo-
san atlépik a teatralitds klasszikus fogalmanak hata-
rait. Mi t6bb: mivel megszélaltathatéak lennének az
un. (Anti)Heimatliteratur dramatikus hagyomanya-
nak, illetve a tomegszinhaz/mtivészszinhaz kapcsola-
tanak egészen kortars horizontjabdl, az adott szévegen
beliil a széban forgd kultara (egyik) dramatikus és
szinhazi modelljévé vilhatninak.

A kotet koncepcidja szempontjabodl ehhez hasonlé-
an feldobott, &m el nem kapott labda az (n. jelen tar-
sadalmi folyamataira a reprezentaci6 szabalyai szerint
reflektald) politikai szinhaz és a szinhaz (a megszo-
kott néz6i szokasrendek, poziciok kockaztatdsan ala-
pulé) politikussidganak meg(nem)kiilénboztetése.’
Pedig ez a hazai szinhaztudomanyi diskurzusban is
hasznalatban 1évé fogalompar nem csupan az olyan je-
lenségek esztétikai reflexi6jat segitené, mint ellenallas
és megalkuvas, egyenes és kettés beszéd vagy épp a
tiirések és tiltasok ritmusa. Hanem lehetévé tenné,
hogy példaul az 1920-as—30-as évek Németorszaga-
ban, illetve az 50-es és 6o-as évek NDK-jaban beko-
vetkez§ eseményeket ne csupan 6nmagukban érdekes
pozitiv tények soraként olvassuk, hanem képesek le-
gyenek megmagyarazni a német szinhazi kulttra tra-
diciondlisan kisérletezd jellegét, illetve olyan é16 klasz-
szikusok diktatarakon ativel§ életmivét és formanyel-
vét, mint példdul a Volksbithne Frank Castorfja.
(Ehhez persze J. Gyéri Laszlonak két tanulmainy he-
lyett egyet kellett volna irnia, a kronolégianal sokkal
érdekesebb modellnek tekintve a Reichstag felgytjta-
sdnak napjan emigrlé és az Amerika-ellenes Tevé-
kenységet Vizsgalo6 Bizottsig el6tti ,alakitasat” kovets-
en a vasfliggény keleti oldalan megkeriilhetetlenné
valé ,szegény B. B.” alakjat.) Arrél nem is beszélve,
hogy talin folyamatosan figyelmeztetni tudta volna a
szinhdztorténészként multbeli eladasok elemzésére
is hivatott szakembereket arra, hogy filologiai és etikai
szempontbol egyardnt mennyire fontos a modellér-
téklinek tartott eléadas-szekvencidk lattatasa, leirasa,
részleges (re)konstrukcidja. (A kotet talan legnagyobb
hidnyossaga, hogy ez csak hébe-héba — példaul Me-
jerhold és Harag Gyorgy rendezései kapcsan — és
akkor is csak téredékesen valosul meg.)

De legalabb ennyire fijdalmas annak az erdélyi,
szlovik és délszlav (illetve mas szempontbdl a balti
népekrél sz616) fejezet kozos kérdésfeltevéseként kindl-
koz6é szempontnak az elmosédasa, miszerint a ki-
sebbségi kulturalis 6rokség és identitastudat elnyo-
masinak esztétikuma milyen 6sszefiiggésbe hozhaté
azzal a ténnyel, hogy a Monarchia tobbnyelviiségének,
valldsainak, foldrajzi tavolsigainak és eltéréseinek ta-

Vé. pl. Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Budapest, M-
csarnok, 2009. Ford. Jancsé Julia; Jean-Louis Pierson; Hans-
Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balas-
si, 2009, 192—211. Ford.: Schein Gabor.

Vo. Gyorgy Péter: Kaddr koponyege, 29.

11 szellemi inkviziciék, 1. m.
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pasztalata volt a magyar nyelven beszélSk szinte egyet-
len kulttrakozi ismeretrendszere. E mindhirom szo-
vegben felsejld problémakor szinhdzi reflexidja
ugyanis izgalmas emlékezettorténeti kontextusa lehe-
tett volna a magyar szinhdzzal foglalkozé tanulma-
nyoknak. Hiszen a Kadar-rendszer idilljét éltet§ am-
nézia orokosei szamara nagyon is ismerds az a cent-
ralizalt emlékezetpolitika, amely tartésan csak
diktatorikus rezsimekben, révid ideig viszont barhol
(példaul az otvenes évek Franciaorsziagaban és
Nyugat-Németorszagiban) miikodéképes lehet.10

Vajon mi akadilyozhatta meg a kotet szerkesztGjét
abban, hogy észrevegye ezeket az 4ltala gondozott sz6-
vegekben megfogalmaz6dé, am ki nem bomlé és kon-
cepcidalkoté tényezévé sem valdé szempontokat? Nos,
Lengyel Gyorgy nem véletleniil kezdi ,A kordé” cimd
el6szavat a Giorgio Strehler rendezte A hegyek dridsai
zar6 képének leirdsaval, s tiinetértékd, hogy nem is re-
agal Torok Tamara az 6vétdl eltérd Pirandello-értel-
mezésére (44.). Nyiltan felvillalja, hogy esztétikum és
politikum kérdése csak és kizarolag ,a totalitirius
rendszerek és az adott orszagok szinhdzi élete kozotti
konfliktusok” (7.) szempontjabol érdekli, ami mintegy el6-
revetiti az dldozat/hohér, gyava/bator dichotémiak
soran alapulé megkézelitést. E kizaré ellentétek igé-
nyes reflexiéjira és egymasba omlasztisara kinalt
volna lehetdséget azoknak a hatalmi formacidknak,
aszimmetrikus tarsadalmi viszonyoknak a vizsgalata,
amelyek mindig is meghatirozzik a nézék és a jaté-
kosok egytittes testi jelenlétének valamennyi tényezd-
jét, s amelyek alapkoordinatii maig (!) pontosan rég-
zithet6k a mejerholdi biomechanika és a sztanyisz-
lavszkiji Médszert kisajatité szocialista realizmus
tengelyein. (Erre utal egyébként a konfrontacié keret-
feltételei kapcsan ismét csak Radnoéti Zsuzsa [392.], s
valészintileg ezért nem furcsallta senki, hogy a Tenyér
és 0kol cimi tanulmany korszakhatarat nem a pereszt-
rojka és a glasznoszty, hanem Sztalin halala jeloli ki.)

A masik utat viszont épp Lengyel Gyorgynek az
amerikai negyvenes—o6tvenes évek McCarthy-izmusa-
val foglalkoz6 irasa kérvonalazza. Az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgalé Bizottsig miikodése révén
demokratikus keretek kozott 1étrejott ,bels6 mentilis
diktatGra” és ,szellemi inkvizicié” torténete ugyanis
érzékenyen és olvasmdinyosan abrazolja azt a hirom
viselkedési modellt, amelyek egy, a 2008-ban megje-
lent Szinhdzi emberekkel rokon, am az alkotdi kozds-
ségnek koszonhetden elméletileg és torténetileg ref-
lektaltabb koncepciét artikulalhatnanak.1! Hiszen ha a
»hollywoodi tizek”, Elia Kazan és Bertolt Brecht don-
téseirdl, tovibba A rakparton és A salemi boszorkdnyok
esztétikumardl nem a koétet masodik, hanem elsé fe-
jezeteként olvashatnank, izgalmas és kontinenseken
ativel6 parbeszédbe kezdhetne az eisenhoweri éra vi-
lagaval a mejerholdi és a sztanyiszlavszkiji sors kozst-
ti tragikus kiilonbség, a Legyek szinrevitelére vallal-
koz6 Charles Dullin ellentmondasossiga vagy éppen
Jindrich Honzl életitja.

E koncepcié legnagyobb nyertese az a magyar szin-
hazzal foglalkozo fejezet lett volna, amelyet a ktet re-
cenzensei a leggyengébbnek tartanak. A konyvet in-
formacioértéke miatt ,letehetetleniil izgalmasnak”

X V. évfolyam 12



mindsitd Nanay Istvan szerint ugyanis ,az adott terje-
delmen beliil j6szerivel csak azokat az adatokat és Gsz-
szefuggéseket lehet k6zolni, amelyek a hazai olvasé
szamara tobbé-kevésbé ismertek, tehat a konyv mint-
egy hetedét kitevd rész szidmukra nem szolgil olyan
meglepd és elgondolkodtaté Gjdonsagokkal, mint a
tobbi fejezet zome”.12 Ha azonban a Gajdé Tamds ira-
sabol megismert tényeket az amerikai szinhazzal és
filmmel foglalkozé fejezet ,dramaisaganak” tiikrében
olvassuk, akkor felfigyeliink arra, hogy a 365. oldalon
fettel szedve all eléttiink az a szempont, amelynek ki-
bontisa a hazai szinhaztorténet-irads egyik nagy adés-

Nénay Istvan: ,Csend, ha mondom!” Szinhiz és diktattra a
20. szizadban. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3519/
szinhaz-es-diktatura-a-20-szazadban/ (2012.08.12.)
Ljudmila Ulickaja: Imdgd. Budapest, Magvet6, 2011, 498. Ford.:
Goretity Jozsef.

14 Tovabba az, hogy a kétet eszmei és felel§s szerkeszt6i miért
nem vették a faradsdgot az olyan bevett szinhaztérténeti ter-
minusok egységesitésére, mint példaul a kétetben hol ,kél-

sdga. Arrdl a ,politizalé szinészrdl” van sz6, akinek a
torténete nem Hitler vagy Sztdlin hatalomra jutisaval
kezdédott, s nem is fejez8d6tt be 1989-ben. Arrél a
mentalitastorténetileg izgalmas jelenségrdl, amelynek
hatésos és sikeres, am nem kizarélagos metaforajat al-
kotta meg a Mephisto kameramozgasa, amely a szin-
hézi szinész munkdjanak nyilvanos voltara reflektilva
fényképezte filmre a nem csak Gustaf Griindgensrél
mintazott Hendrik Hofgent. Szinhazi emlékezetiink-
nek arrél a stlyos hidtusarél, amelyet az irodalmi ka-
nonban Robert Antelme, Tadeusz Borowski, Primo
Levi vagy éppen Esterhazy Péter, Kertész Imre és Nadas
Gyorgy definidlt kulturalis jelenségként — a politika
pedig ,magamagatol kinétt benne”.* S ez az a pilla-
nat, amikor a kényv és a (konyvészeti sznobériaval id-
vozlendGen szembeszegiil§) labjegyzetek nytjtotta in-
formacidkért Gszintén halds olvaséban joggal vetddik
fel a kérdés: miért nem volt arra id6 és energia, hogy
egy kovetkezetes és aktiv projektmunka sordn a tanul-
manyokban megfogalmaz6dé gondolatok és otletek
kidolgozott és kortars horizontbdl érvényes koncepci6
mentén véljanak egy kétet részeivé?'*

tSi-lélektani szinhdznak” (271.), hol ,naturalisztikus-verisz-
tikus” stilusnak (283.) nevezett lélektani realizmus, tovabba
az olyan meglehetdsen vitathat6 ex cathedra kijelentések fe-
lillvizsgalatira, mely szerint Max Reinhardi teremtette
volna meg ,a” rendezdi szinhazat (31.), és a sor még hosz-

szan folytathaté.

Koltai Tamas

Goldoni-
életmukonyv

Képzeljiik el, hogy Pécsett néhany
szerencsétlen koériilmény miatt a
korabbi majdnem hiiszrél tizenha-
rom-tizennégyre csokken a szin-
hazak szama, ezek kozil hét jat-
szik rendszeresen, két ,szezonban”,
gyakran egymadssal parhuzamo-
san, ugy, hogy esténként hétezren
iilnek szinhazban, tobbek kozott
egy ezernégyszazas nézétéren. A hét
szinhiz ezerhiromsziz-ezernégy-
sz4z elGadast tart évente. A varos
lakossdga erésen megoszlik két
szerz8, mondjuk, Spird Gyorgy és
Egressy Zoltan kozétt, a nézdk két
partra szakadnak, a rajongétaborok
esténként Osszecsapnak kedven-
citk irdnti lelkesedésiikt8l hajtva.

Lengyel Gyorgy (szerk.):
Szinhaz és diktatdra a 20. szazadban.
Budapest, Corvina - 0SZMI, 2011, 427p

Ha mindezt 6sszeadjuk, fogal-
mat alkothatunk Velence, e Pécs-
nél kisebb, szdznegyvenezer lélek-
szamu varos szinhazi életérdl a
XVIIIL. szidzadban. A szamokat
Torsk Tamara konyvébdl vettem,
csak Carlo Goldoni és Pietro Chi-
ari nevét helyettesitettemn be Spi-
rbéval és Egressyével. (Nota bene:
ki hallott eddig Chiarirél?)

Hogy lassuk, mit jelentett a
szinhaz ott és akkor. A Goldoni és
Velence cim kényv errdl kinal meg-
kapo képet.

Errdl is. A kitding dramaturg és
fordité persze a dramairét llitja
kézéppontba, de mar e tekintet-
ben is szélesiti latokoriinket, hi-
szen legfontosabb megéllapitasai-
nak egyikeként leszégezi, hogy
Goldoni mindenekel6tt szinhdzi
ember volt, aki egyesitette maga-
ban a szerzét, a ,rendezét”, a szin-
igazgatét és nem utolsésorban a
reformert. Mint drdmaszerzé ,az
egyik elsd polgari értelmiségi, aki
az {rasbol é1”, és kenyérkeresé fog-
lalkozdsnak tekinti a darabirast
(ellentétben masik, Chiarinal sok-
kal ismertebb rivalisaval, az arisz-
tokrata szirmazast Gozzival, aki
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,hobbiiré” volt, ,ajandékba” adta a
szinhiznak a miveit, és folhabo-
rodott, ha a szerzd részesedett azok
bevételébdl, netan még ki is akarta
adatni a szovegiiket).

Ahhoz, hogy jobban megismer-
jitk Goldonit, a szinhdzi embert,
rendkiviil fontosak azok a koriil-
mények, amelyekkel reformerként
szembeszallt, s amelyekrdl Torok
Tamara érdekfeszit6en tudésit.
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