mindsitd Nanay Istvan szerint ugyanis ,az adott terje-
delmen beliil j6szerivel csak azokat az adatokat és Gsz-
szefuggéseket lehet k6zolni, amelyek a hazai olvasé
szamara tobbé-kevésbé ismertek, tehat a konyv mint-
egy hetedét kitevd rész szidmukra nem szolgil olyan
meglepd és elgondolkodtaté Gjdonsagokkal, mint a
tobbi fejezet zome”.12 Ha azonban a Gajdé Tamds ira-
sabol megismert tényeket az amerikai szinhazzal és
filmmel foglalkozé fejezet ,dramaisaganak” tiikrében
olvassuk, akkor felfigyeliink arra, hogy a 365. oldalon
fettel szedve all eléttiink az a szempont, amelynek ki-
bontisa a hazai szinhaztorténet-irads egyik nagy adés-

Nénay Istvan: ,Csend, ha mondom!” Szinhiz és diktattra a
20. szizadban. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3519/
szinhaz-es-diktatura-a-20-szazadban/ (2012.08.12.)
Ljudmila Ulickaja: Imdgd. Budapest, Magvet6, 2011, 498. Ford.:
Goretity Jozsef.

14 Tovabba az, hogy a kétet eszmei és felel§s szerkeszt6i miért
nem vették a faradsdgot az olyan bevett szinhaztérténeti ter-
minusok egységesitésére, mint példaul a kétetben hol ,kél-

sdga. Arrdl a ,politizalé szinészrdl” van sz6, akinek a
torténete nem Hitler vagy Sztdlin hatalomra jutisaval
kezdédott, s nem is fejez8d6tt be 1989-ben. Arrél a
mentalitastorténetileg izgalmas jelenségrdl, amelynek
hatésos és sikeres, am nem kizarélagos metaforajat al-
kotta meg a Mephisto kameramozgasa, amely a szin-
hézi szinész munkdjanak nyilvanos voltara reflektilva
fényképezte filmre a nem csak Gustaf Griindgensrél
mintazott Hendrik Hofgent. Szinhazi emlékezetiink-
nek arrél a stlyos hidtusarél, amelyet az irodalmi ka-
nonban Robert Antelme, Tadeusz Borowski, Primo
Levi vagy éppen Esterhazy Péter, Kertész Imre és Nadas
Gyorgy definidlt kulturalis jelenségként — a politika
pedig ,magamagatol kinétt benne”.* S ez az a pilla-
nat, amikor a kényv és a (konyvészeti sznobériaval id-
vozlendGen szembeszegiil§) labjegyzetek nytjtotta in-
formacidkért Gszintén halds olvaséban joggal vetddik
fel a kérdés: miért nem volt arra id6 és energia, hogy
egy kovetkezetes és aktiv projektmunka sordn a tanul-
manyokban megfogalmaz6dé gondolatok és otletek
kidolgozott és kortars horizontbdl érvényes koncepci6
mentén véljanak egy kétet részeivé?'*

tSi-lélektani szinhdznak” (271.), hol ,naturalisztikus-verisz-
tikus” stilusnak (283.) nevezett lélektani realizmus, tovabba
az olyan meglehetdsen vitathat6 ex cathedra kijelentések fe-
lillvizsgalatira, mely szerint Max Reinhardi teremtette
volna meg ,a” rendezdi szinhazat (31.), és a sor még hosz-

szan folytathaté.

Koltai Tamas

Goldoni-
életmukonyv

Képzeljiik el, hogy Pécsett néhany
szerencsétlen koériilmény miatt a
korabbi majdnem hiiszrél tizenha-
rom-tizennégyre csokken a szin-
hazak szama, ezek kozil hét jat-
szik rendszeresen, két ,szezonban”,
gyakran egymadssal parhuzamo-
san, ugy, hogy esténként hétezren
iilnek szinhazban, tobbek kozott
egy ezernégyszazas nézétéren. A hét
szinhiz ezerhiromsziz-ezernégy-
sz4z elGadast tart évente. A varos
lakossdga erésen megoszlik két
szerz8, mondjuk, Spird Gyorgy és
Egressy Zoltan kozétt, a nézdk két
partra szakadnak, a rajongétaborok
esténként Osszecsapnak kedven-
citk irdnti lelkesedésiikt8l hajtva.

Lengyel Gyorgy (szerk.):
Szinhaz és diktatdra a 20. szazadban.
Budapest, Corvina - 0SZMI, 2011, 427p

Ha mindezt 6sszeadjuk, fogal-
mat alkothatunk Velence, e Pécs-
nél kisebb, szdznegyvenezer lélek-
szamu varos szinhazi életérdl a
XVIIIL. szidzadban. A szamokat
Torsk Tamara konyvébdl vettem,
csak Carlo Goldoni és Pietro Chi-
ari nevét helyettesitettemn be Spi-
rbéval és Egressyével. (Nota bene:
ki hallott eddig Chiarirél?)

Hogy lassuk, mit jelentett a
szinhaz ott és akkor. A Goldoni és
Velence cim kényv errdl kinal meg-
kapo képet.

Errdl is. A kitding dramaturg és
fordité persze a dramairét llitja
kézéppontba, de mar e tekintet-
ben is szélesiti latokoriinket, hi-
szen legfontosabb megéllapitasai-
nak egyikeként leszégezi, hogy
Goldoni mindenekel6tt szinhdzi
ember volt, aki egyesitette maga-
ban a szerzét, a ,rendezét”, a szin-
igazgatét és nem utolsésorban a
reformert. Mint drdmaszerzé ,az
egyik elsd polgari értelmiségi, aki
az {rasbol é1”, és kenyérkeresé fog-
lalkozdsnak tekinti a darabirast
(ellentétben masik, Chiarinal sok-
kal ismertebb rivalisaval, az arisz-
tokrata szirmazast Gozzival, aki
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,hobbiiré” volt, ,ajandékba” adta a
szinhiznak a miveit, és folhabo-
rodott, ha a szerzd részesedett azok
bevételébdl, netan még ki is akarta
adatni a szovegiiket).

Ahhoz, hogy jobban megismer-
jitk Goldonit, a szinhdzi embert,
rendkiviil fontosak azok a koriil-
mények, amelyekkel reformerként
szembeszallt, s amelyekrdl Torok
Tamara érdekfeszit6en tudésit.


http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3519/

Velencei korszakaban — miel6tt Parizsba koltozott volna,
hogy soha t6bbé ne térjen vissza — Goldoni hiarom
szinhadzhoz ko6tédott hosszabb-rovidebb ideig, ame-
lyeknek mas-mas volt a karakteriik, a kozonséguk, de
még a szinpadméretiik is. (Az egyes egyhazkozségek-
re ,jutd” szinhazak nevét a pardkidkrél nevezték el,
taldn ezért tartanak még ma is ott egyesek — gondo-
lom én frivolan —, hogy templomnak nézzék a tetru-
mot.) Mindegyikhez mas feltételekkel szerzédott — az
elsénél négy év alatt évente nyolc komédiat és két me-
lodramat kellett irnia, késébb ezeket a szamokat vala-
melyest csokkentették —, és ezekhez alkalmazkodva
taktikdzta ki a reformjait. Szinhazat valtva példaul le
kellett gy6znie az ott talalt torzskozonség hagyoma-
nyos elvarsait, amelyeken az el6z6 tarsulat mar tal-
haladott (lam csak, volt arculatuk a szinhazaknak), de
azzal is szamolnia kellett, hogy az 1j helyen sokkal
nagyobb a szinpad, amelyen intim hatasa darabjai ke-
vésbe hatottak. Ennek megfelelden tiirelmesen alaki-
totta szinészei stilusit és nézdi izlését. A Sant’
Angelo Szinhizban ,Goldoninak koriilbeliil nyolc
évébe kertlt, hogy alkalmassa tegye a tarsulatot az
utolsd, »kérusszerti« kornyezetkomédiak eljatszasa-
ra”, irja Torok Tamara. (Nyilvin nem volt minisztéri-
um vagy énkormanyzat, amely megakadalyozta volna
a tarsulatépitést azzal, hogy kirtigja Goldonit, és a he-
lyébe tilteti a sajat kliensét.)

Mi volt a lényege Goldoni reformjanak? Roviden és
leegyszerdsitve: az eltdvolodas a maszkos szinjatszas-
t6l, a commedia dell’arte 4llandé tipusainak sztereoti-
piditdl, a megiratlan daraboktél, a rogtonzésektdl — és
kozeledés a realizmushoz, a rogzitett szévegekhez,
a jellem- és kornyezetkomédidhoz. A korabeli velen-
cei néz6 olyan embereket latott mindenhol, amilyen &
maga volt — kivéve a szinhazban. Goldoni azt akarta,
hogy a koézonség magdra ismerjen a szinhdzban. Ezt
a feladatot csak lassi, szivés munkaval lehetett telje-
siteni. Torok Tamara idézi Goldoni kommentarjat a
,bohdckodasbél” kivezetd it dvatos reforminditasa-
rél, arrél, hogy kezdetben csak a cimszerepet irta
meg, a tobbieknek meghagyta a rogtonzést, és igye-
kezett sszehangolni a szinészek jatékat, ami csak
részben sikeriilt: ,Nem tjithattam meg mindent egy-
szerre, ezzel csak magam ellen bészitettem volna a
nemzeti vigjaték hiveit; a kedvezé alkalmas pillanatra
vartam, hogy a lehet§ legvédettebben, heves, frontélis
tdimaddst indithassak elleniik.”

A harc, akar a ,rendes hiabortban”, timadasokbdl
és visszavonulasokbol allt. Az ir6 maga is bevallja,
hogy sokszor volt kénytelen engedményeket tenni,
visszatérni ,a régi, rossz szinhazi hagyomanyhoz”.
Mi leginkabb a gydéztesen megvivott harcok eredmé-
nyét ismerjiik, a realista Goldonit, A kdvéhdz cimd,
nalunk is gyakran jatszott kérnyezetkomédiaval indu-
16 mestermiveket, A terecskét, A chioggiai csetepatét,
A fogadésnét (Mirandolina), a Karnevdlvégi éjszakat,
A nyaralds trilégidgjat. (A t6bb mint kétszdz Goldoni-
darab majdnem felének élvezetesen megirt szinop-
szisgytjteményét a kényv Fiiggeléke tartalmazza.) Karak-
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tertiket igy Gsszegzi Torok Tamara: ,Goldoni realiz-
musa [...] a pontos kdrnyezetrajzot, a tarsadalmi vi-
szonyok abrazolasat, az emberi egylittélés részletei-
nek tanulmanyozasat és az emberekben zajl6 érzelmi
folyamatok érzékeny bemutatasat jelenti.”

Ez az eszmény élesen szemben all Carlo Gozzi,
Goldoni igazi, nagy rivalisinak szellemével. (Chiari
csak a ,népszertiségi mutatokat” tekintve ellenfél,
mai terminussal 8 a szdérakoztatd, ,nézdbarat” szin-
haz képviseldje, aki , rendkiviili érzékenységgel tudott
alkalmazkodni a kézonség elvarasaihoz, kiilonésen a
néi néz6kéhez, és egyetlen célja volt, hogy a kozonség
igényeit kielégitse”.) Gozzi ,ellenszinhdza” Goldoni-
val szemben a commedia dell’artéhoz val6 visszaté-
rést szorgalmazta, egzotikus és ,csodilatos” elemek-
kel kiegészitve. Gozzi tigy gondolta, ,nem a valos éle-
tet kell megmutatni a nézéknek, hanem meg kell Sket
nevettetni, és minél messzebb vinni a Vilag valosaga-
t6l, vissza a gondtalan és artatlan gyerekkor vilagaba”.
Megesett, hogy Goldoni Gozzi terepén prébalta fol-
venni vele a harcot, példaul A ¢ szellem és a Gonosz
szellem cim darabjaban, ,amelyben a szerepléit fan-
tasztikus, vardzslatos mesevilagba viszi. [..] A com-
media dell’arte szereplk torténetét nagy szinpad-
technikai apparatust, szinhazi gépezeteket igényld
csodak, varazslatok szinesitik.” Sok mindent megér-
tink abbdl, ahogy ezt a miivét kommentalja: ,Tisz-
taban voltam vele, hogy e darabommal a hazai rossz
izlést tamogatom, de szerettem volna még egyszer el-
nyerni honfitirsaim tetszését, s igy engedtem a csabi-
thsnak.”

A Gozzival val6 rivalizilas és a velencei szinpado-
kon valé hattérbe szorulas is azon okok kozé tartozott,
amelyek miatt Goldoni Parizsba koltozott. A kétéves
meghivasbdl végleges letelepedés lett. (A Velencétél
vett bucst érzékeny darabja a Karnevdlvégi éjszaka.)
Kezdetben azt hitte, hogy folytatni tudja otthon meg-
kezdett és sok tekintetben sikerre vitt reformjait, de
csalédnia kellett: sem a kozonség, sem a szinészek
nem bizonyultak alkalmasnak a rahangolédasra.
Szembesiilnie kellett azzal, hogy élete, amely meg-
szakitas nélkiili masirozés volt a reform Gtjan — maga
hasznalta ezt a kifejezést francidul irt Emiékezéseiben —,
szakmai értelemben befejezetlen maradt. Ennek csak
szimbolikus zongéje, hogy ,szegényen, szinte elfele-
detten” halt meg.

Az utébbi utalas a konyv kevés magin jellegii koz-
léseinek egyike. Torok Tamara csak annyiban foglal-
kozik Goldoni privat életével, amennyiben az szorosan
kapcsolddik a szakmai életéhez. A Goldoni és Velence
nem életrajzi konyv, hanem életmtikényv. A korabeli
helyi viszonyokba 4gyazott hatalmas oeuvre pompis
feldolgozésa. Szakmailag hiteles, élvezetes olvasmany.

Torok Tamara: Goldoni és Velence.
L'Harmattan Kiadd, 2011.
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