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V. Gilbert Edit

Az O szinhazuk

DEBRECEN VIDNYANSZKY ATTILAVAL

idnyanszky Attila szinhdzanak valddisagarol
\/ és jelenvaldsagardl nagy dobzisban és

toménységben gy&z&dhettlnk meg egy
teljes oktdberi héten at Debrecenben. A sokat
emlegetett, tobbféle okbdl - markans kultdrpoliti-
kai gesztusai, Gjabban ambicidzus palyazéi megnyil-
vanulasai miatt a Nemzeti élére - a figyelem
kdzéppontjaban allé rendezd sajat kérnyezetében
nem tdnt botrdnyhdsnek, indulatai, attitldje a
mivészt, a nagy formatumui szinhdzformalét,
a konstruktiv, csendes beszélgetdpartnert mutattak.

Béar a Csokonai Fesztival programjanak bekoszontd
szovegében az orszagos nyilvinossigot is megszoli-
totta, a célkozonség valészintisithetSen sajat virosuk
nézdi lehettek. Mindamellett alighanem tobbféle ré-
tegre is szamitottak. Ezt alatdmasztani latszik, hogy
ha a szakma képvisel8it nagy szamban nem is tudtik
meghivni, kiilonbozé sziniiskolas osztilyok részt vet-
tek a rendezvényen.

A debrecenieket céloztak meg egyik nyilvinos be-
szélgetésiik cimével is: Csokonai Szinhdz — a mi sze-
mélyes torténetiink. Erre a szombat délutini program-
ra a fesztival vége felé mar kevesebben jéttek, igy job-
béara a tarsulat végzett szimvetést — ha nem is a teljes
hat évrél, de az elmult hétrél mindenképpen. Arra ju-
tottak, hogy talan kordbbra kellett volna kittizni a f6-
rumot a helyi kézonséggel, s 6nkritikusan elismerték,
hogy a nehéztiizérség bevetése elfirasztotta mind a
tarsulatot (leginkabb a minden este fészerepet jatszo
Trill Zsoltot), mind a befogadékat. Kozonség persze
mindig akadt, a megel6z6 évek fajstlyos, mellbevigo
el6adasaira és a kés6 estig tartd beszélgetésekre is.
A helyieken kiviil példaul Vidnyanszky Attila és Mar-
ton Liszl6 kaposvari és a budapesti sziniiskolas osz-
talyai. A fiatalok benyomasaira igencsak kivincsiak vol-
tak egyes (sziil6i, tandri vagy csak felnétt szerepiikbél
kibajni nem tudd) beszélsk.

A DESZKA Fesztivillal és a vendégszereplések, kiil-
foldi turnék szervezésével gyakorlatot szerzett mun-
katdrsak hatékonyan dolgoztak — ha a teljes program
késdn allt is Gssze, s keriilt a nyilvinossag elé, késébb
mdr alig akadt szervezési hiba. Pedig a rendezvények
bdsége nehéz feladatot jelentett. Az olcs6 szakmai je-
gyekbdl is jutott majdnem minden estére, ha mégsem,
potszékeken, szinpadon iilhettiink. Erdekes megvizs-
gilni a hétkdznapokon, késéi id6pontban kezdédé
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kozonségtalalkozok pszicholégidjat, dinamikajat.
Adott (és taldn indokolt) esetben ez parddés monolég,
egzaltilt, felfokozott énreflexié, eléadas utini rdadas
volt (mint Torécsik Mari esetében a Szarvassd vdlto-
zott fii utdn), maskor rajongd halilkodasbél és fel-
magasztalé dicshimnuszokbdl 4116 érzelmes bevezets
- majd az alkoték udvarias készénetmondasa utin
kellemes, hasznos, az el6adés létrejottének koriilmé-
nyeit megyvilagito szolid torténetmesélés. A miivészek
a szinhazi élményhez hozzatevs, azt kibonté hattér-
és miihelyadalékok, informacidk kozé rejtették sajat,
belsé hangsulyaikat, emelték ki a maguk szidmaéra
kedves helyeket (Szénasi Miklos szévegébdl példaul
az ima erejérdl szol6, valéban emlékezetes sorokat).
Az értelmezés folyamatat segithetik ezek a momen-
tumok. Maga az értelmezés, a jelfejtés azonban mint-
ha nem tartozhatna a taldlkozékra, még ha a befoga-
dé probalkozik is vele. Ilyenkor a mivész, a rendezé
harit, zavarban van, pedig szamara is izgalmas lehet a
befogadé asszociacibinak, jelentésteremtd aktivitasa-
nak a kovetése. Talan az alkoté6 mindenki magin-
tigyének tekinti ezt — kivéve azt a tipust, aki maga is
maximalisan onértelmezé alkat, és szivesen feleltetné
meg mitivészeti elméleteknek sajat munkassagat.
Lam, ez a gondolatmenet szintén belefut a ,megfe-
lelés” sz6ba, ha mas vonatkozésban is, mint az a fen-
ti rendezvényen néha elékeriilt. Az alkotok egy része
(a szinhaziak kiilonosen) nem bizik a kritika autoné-
midjaban, hatsé szandékot s ideolégiai-politikai meg-
felelési kényszert vél érvényesiilni a kritikusi nézetek-
ben. Ilyen foki1 gyanakvasra azonban nem szolgélt ra
a mufaj hazai gyakorlata. Igaz, érzékeny képz8dmény
a szinikritika, tobbféle funkciot télt be, s bizony kény-
nyen belesodrédik miivészeten kiviili regiszterekbe.
Sulyos keresztje kulturalis életiinknek, hogy hianyzik
a bizalom, a johiszemtiség, a nyitottsag az érintettek
koéz6tt. Erdemes lenne pedig a mésik toprengéseit,
asszocidcidit mint tizenetiink dtadasanak sikerességét
a vétel, a befogadas probajanak tekinteni, értelmezési
ajinlatként viszonyulni hozza. Ehhez a fordulathoz
oldodnia kellene a gorcssknek. Koltai Tamaéssal tbb
éve nyilvanosan is beszéltem arrél, hogy az erds, szar-
kasztikus, stlyos, megsemmisité kritika mennyire
bént6, s nem lehet nevel§ célzatt. O erre azzal vala-
szolt, hogy a jo kritika érvekkel tdmasztja ala allas-
pontjat. Igen, €s tekintettel van az érzékenységekre a
beszédmoédjaban, teszem hozz4. Ha keményebb hangi
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is kritikaink egy része, egyes szinhazi korok, szemé-
lyek kritikafébiajara, j6 szinvonal, sokféle, tobbgene-
racids, iskolakban is képzett szinikritikusaink ellen-
ségnek nyilvanitasira ez nem adhat totalis magyara-
zatot. Szitkség van a szakmai visszajelzésre, ahogyan
a kozonségére is természetesen. A szinikritika nem
mindenhat6, mind6ssze viszonyitasi pont, reflexid, s
vélaszképpen onreflexios alap lehet. Ha pedig az al-
laspontok sehogyan sem talalkoznak, akkor is tudo-
masul lehet venni a benne megfogalmazott véleményt.
A vagdalkoz6, megsemmisits, drasztikus itélkezés va-
l6ban kontraproduktiv. Az erds és lemindsit§ kifeje-
zések, azt gondolom, keriilendék. A szinhaz mifaja
kiilonésen sok vérre, veritékre, eréfeszitésre épiil, a
szinész kitettsége nyilvanvalé. Méltanyosabb, megér-
t6bb hozzaillast és sokoldaltian érveld attittidot ki-
vannak a maguk szdmara a mivészek — am egymas-
sal, a mésikkal 6k is kiméletlenek tudnak lenni. Mar
azt sem mondhatom meg valamirdl, hogy rossz, ha
annak gondolom? — tette fel Vidnyanszky Attila a kér-
dést az egyik kerekasztalon. Jolesik sarkosan fogalmaz-
ni, a helyes nézépont jogat fenntartani magunknak.
Hatarozottan oldodik ezaltal a (sajat) fesziiltségiink.
Ugyanezt a megfellebbezhetetlenséget a befogadé
oldalarél mar elfogadhatatlannak tartjuk. A hiperér-
zékeny, sok bubanat, nehézség stjtotta szakmaban
kimélni kellene a masikat, ha a maga szdmadra is em-
beri bandsmodot kivan az alkot6 — kollégitdl, kritika-
tol egyarant. Igényes, megértésre térekvd, topreng6,
mérlegeld, kolcsénosen méltanyos kozelités lenne az
én felfogdsomban az optimalis. Politikai felhangokt6l
mentesen. A korrekt szakmai véleményt elronthatja
ugyanis egy politikai indittatast kitétel, bon mot-ként
szerepl$ zarlat. Amire az érintett visszavag, s vége-
hossza nincs a kozéleti sértés- és sértédés-sorozatnak.

Nehéz megtalalni az arany kozéputat a korrekt, ko-
riiltekint8 vélemény képviseletében, a tébboldalii meg-
fontolas révén kialakult olvasat viligos, mégsem bom-
basztikus artikulalasidban. A sommas, sért8, egyolda-
lhan érvel6 és alkalmanként raaddsul szarkasztikus
gondolatmenetnek az a buktatéja, hogy nem veszik
komolyan az igazsagtartalmat, s mas motivaciét latnak
mogé. A kiegyensulyozott érvelés és az alkotdk iranti
tisztelet hangja esélyt hagyna r4, hogy ne személyes
vagy politikai timadésnak tekintse a kritizalt fél a pro-
dukcidjardl alkotott nézetet, hanem megfontolasra
méltassa azt. Gyalékony kozeg a szinhdz, az érintet-
tek hajlamosak a negativ elemekre fokuszalni a kriti-
kaban, s ha még kiils6, miivészeten kiviili megnyilva-
nulasokat is talalnak benne, hitelét vesziti szamukra a
szoveg és szerzbje, s az elsé adandé alkalommal vi-
szonozzik a tamadast, elfeledkezve az Gket méltat6
megallapitisokrél, elismerd elemzésekrdl. Minden
szereplének feleldssége van tehit ebben a felfokozott,
ezer sérelemmel terhes, régoéta hisztérikus hazai
kozéletben, minden egyoldald, rovid tivon érvényes
kijelentés csak olaj a tiizre.

A felek szeretnék, ha nem politikai alapon itélnék
meg miivészeti vagy kritikai produktumaikat. Att6l
kezdve azonban, hogy valaki valamely kultirpolitikai
szervezGdés tagjaként szovetségesei esetében a miivé-
szi értéket és szinvonalat nem kéri kovetkezetesen
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szamon, maga is politikai gesztusokat tesz, s bevono-
dik ebbe az erétérbe.

A szikiilé forrasok vildgiban és a rossz hangulati
politikai 1égkornek megfelelGen szinte minden dij, ki-
nevezés gyanus tehat, a szakmai megnyilvanulasok is
megkérddjelezédnek. Vidnyanszky Attila szinhazat,
ugy vélem, méltin ismeri el a szakma dijakkal, meg-
hivisokkal, § viszont rendre sz6va teszi, hogy nem a
legf6bb dijakat kaptik, és nem a legjobb elGadasokat
hivtdk meg — példaul a POSZT-ra. Nyilt rivalizalasa
Alfoldi Rébert szinhizeszményével és személyével
idénként talz6 gesztusokra ragadtatja.

Vidnyanszky Attila most nem ezt az arcat mutatta:
szivélyes, kellemes, szellemes egyéniség, igen jo hazi-
gazda volt Debrecenben. Részt vett az Osszes beszél-
getésen (kivéve azt, ahol kozvetleniil az § szinhazi
alkoté modszerének a jellegzetességeit fejtegettiik).
Mértéktartéan, eleginsan, szeliden, kulturaltan, em-
patikusan viselkedett a biztonsagos kézegben. Oszin-
tének és onkritikusnak, onreflexivnek tiint, jo izléssel
volt személyes. El6adisokhoz kapcsoléddan, azokat
kovetéen tudtuk meg téle egy-egy oOtlet, megoldas
megsziiletésének kollektiv és individudlis hatterét.
Azt, hogy miként keres munkatarsakat, mtikodik egytitt
dramaturgjaival, szovegiroéival (alapanyagnak tekinti,
amit kap, a végsé szoveget 6 allitja 6ssze). Megtudtuk,
hogy a vilagitis megtervezését sem bizza masra. El-
mondta, hogyan tanulmanyozta a vendégrendezdk
munkassigat, akik mara meghatirozé alakjai szinha-
zanak. Hivta s bemutatta kilfoldi partnereit — kozi-
lik Viktor Rizsakov most el is tudott jonni, feltjitva
egyben A fodrdsznd és az Illizidk el6adasat. Az el6bbi
ismert, dijazott produkcid, a né tragikomikusan 6rék
reményérdl szol, torhetetlen bizalmarél a férfiban,
amit braviros koreografiaval, tér- és eszkézhasznalat-
tal allitottak szinpadra. Az utébbi, Viripajev fél éve lat-
haté6 kamaradarabja, kevesebb eszkozzel él, jobbara
egymast kiegészitG és keresztez6 monologokbdl all, s
az egymashoz kozeli személyek kapcsolatanak titkairél,
felderithetetlenségérél, a képzelet, a vigy és a megva-
l6sulas kozt fesziil§ ellentétrdl, a virtualis, imaginari-
us és redlis, a bels6 és a kiilsé élet megfeleltethetet-
lenségérdl beszél. Torténetmondasaink és beismeré-
seink, vélt érzelmi meglédulasaink pusztité voltat
mutatja meg.

Rizsakov hatalmas lelkesedéssel nyilatkozik a Cso-
konai Szinhdz atmoszférajarél, szeretetteli légkoré-
rdl, a sokoldaltian képzett, fegyelmezett magyar szi-
nészekrdl, a konstruktiv beszélgetésekrdl. Es nem csak
a debreceni szinhazrdl. Szlavos szenvedélyességgel
szamolt be friss élményérdl, amikor is Moszkvabol
megérkezve egy lakodalomra toppant be, mert a tar-
sulat éppen oda volt hivatalos: olyan békében, egyet-
értésben, méltdsagban tinnepelt, tincolt, énekelt, sz6-
rakozott a nasznép, simultak 6ssze genericiok, a je-
len és a mult formai, tartalmai, amire hazdjdban aligha
akad példa. Oroszorszagi szakmai benyomésai soran
a rendezi szinhaz térvesztését, a szerzb, a szinész és
a tarsulat el6térbe keriilését tapasztalta. A szinhaz ko-
zdsségi és szakrilis jellegének, a szinhizi egyiittlét
tétjének, csodajdnak hangstlyozisa eldadisainak isme-
retében t6bb mint szélam: rokonszenves programhir-
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detés, idealista ars poetica. A szinhaz azért feliidiilés a nézének
—vallja, és valositja is meg —, mert az el6adas idejére leveszi val-
14rdl, és a szinészekére teszi 4t a 1étezés nagy terheit. A felismert
kozds nyomorisiggal megoszlik a szenvedés, megksnnyebbiil
a nézd lelke. Mis, inkabb székézpontl és lélektani az § mod-
szere és szinhaza, mint példaul Vidnyanszkyé, akinek vilaga
Purcaretééhez all kozel, ez pedig még izgalmasabba, vonzébba
és termékenyebbé teszi az egy fedél alatt zajl6 egyidejd, parhu-
zamos kisérleteket a Csokonai Szinhazban. Az igazgaté hang-
stlyozta, milyen fontos szamara, hogy kivalé kiilfoldi rendezdk,
diszlettervez8k dolgoznak naluk, s némi féltékenységgel, de
orémmel és kivancsian koveti, mit bontanak ki szinészeibél.
A francia szal, Novarinaé, a roman Purcdrete, a lengyel Bubien
és masok nemcsak szinezik a palettat, hanem alapvetéen inspi-
raljék a tarsulatot. Ugy tiinik, sikeresen miikédik egyiitt a be-
regszaszi és a debreceni csapat, ha nem is lehet konnyd ez
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a szimbidzis. A régi debreceni sziné-
szek felvették a fordulatszimot. A be-
érett, Osszeért szinhdz beirta magat
kiilonféle — regionalis, orszagos, nem-
zetkozi — halozatokba. A varos kozegé-
be is: megnovekedett a bérleteseik sza-
ma, a kzonség megtanulta a nyelviiket.

A Sztanyiszlavszkijtél Mejerholdig
iveld tradicié erSterében a szinészre, a
karakterre épité (Toth Viktoria elGada-
saban kitért erre az Irodalom, Test, Emlékezet
konferencian Kolozsvarott, cikke megjele-
nés alatt in: Irodalom, test, emlékezet,
szerk. Borbély Gabor, Orban Jolin, Pieldner
Judit, Oikosz Kiadé, Kolozsvér, 2013), latva-
nyos, biomechanikai indittatisi, erdteljesen
Osszmuvészeti, él6zenére alapulé metamor-
f6zis szinhizaként kisérelték meg leirni a
szakmai beszélgetések a Vidnyanszky-mo-
dellt. A mozgas, a tanc, a ritus, az erételjes
fizikai jelenlét és eréfeszités szinte minden
el6adas sajatja. A nagyszabasu térben a szi-
nészek altaldban végig bent vannak, s meg-
toltik egyidejd jelenléttel, nemritkan veszé-
lyes, akrobatikus mozgasformakkal. A hiba
itt olyan, mint a cirkuszban, mondta Bérczes
Laszl6, nincs bI6ft, iires poén, a cselekvések-
nek fizikai tétjiik van. A szinész a szinpadon
kiizd az elemekkel, deszkat, fémrudat forgat,
emel, épit, ugrik, felmaszik falra, figgonyre,
megmeritkezik a vizben, labara erdsitett
(konyv)-dobozon jar, s akar repiil is, ha repi-
tik. A diszlet, a kellékek, a szinhazi tér meg-
konstrualasa rendkiviil invencibézus: nagy-
szabasa, meglepetésekkel teli, viltozd, min-
den lehetséges irinyba tagulé. Minthogy
sokkoléan kreativ, 6tletes, taldlékony, elsére
iszonylan draganak tdnik, am lehet, hogy
nem is az: szellemi, fizikai és logisztikai
Osszetevdi teszik kiilonlegessé. Anyagai le-
fegyverz8en természetesek, mindennapiak,
valodiak: fa, viz, fold, szalma, méz, papir, egy-
szerl fémszerkezetek. Konkrét és szimboli-

kus, a konkrétbol, az anyagibol bomlik ki univerzalitasa. Erzéki,
plasztikus, teljes kord (mentalis, fizikai, szellemi, idegi, spiri-
tualis) szinészi jelenlétet kiviné szinhaz ez. Szasz Zsolt a ke-
resztény eszkatologia és a modern misztériumok feldl irja le
Vidnyénszky alkotéi vilagat. Ugy vélem, az ortodox ikonfestés
és ikonosztiz-épitkezés metaforikijanak modellje sem all tavol
téle. A cselekvék, vitte tovabb e kognitiv metaforat Rideg Zsoéfia,
festik egymasra a rétegeket, hordozdi a folyamatnak - elsé-
sorban a Mesés férfiak szdarnyakkal cimd el8adasban. Vidnyansz-
ky darabjai nem politizdlnak, altalanos emberi érvénytiek, el-
emeltek. Masképpen aktuilisak és kézéletiek, szellemesen, oldot-
tan, minden eréltetettség nélkiil reflektalnak idénként az ,itt
és most”-ra. S nem irdnyzatosan. A Vildgvége szerelem kony-
nyedebb formatuma (fenti, 6nkritikus aggodalmaikra valaszom:
nem baj, hogy nem ezeket valogattik be a fesztivalra), kavargo,
karnevili cselekménye — egy helyi alternativ zenekarral a ko-
zéppontban — raadasul humorosan, ironikusan csipkelédik, ki-
szblasaiban raismerhetiink jeleniink politikai vezet$ garnitura-
janak magatartismintaira, karaktereire. Nagy elfadasaik koziil
most (a revizor.hu tudoésitéjahoz hasonléan) én is hianyoltam a
Hdrom névért, amit szerencsére més fesztivilon (Orddgkatlan)
latni lehetett. Olcsé és természetes anyagokbdl (zsineg, papir)
épitkeztek itt is: a szétrongyolédé konyvek kozegében a kul-
tara, a civilizacio, az 6szton és a barbarsag vivta kiizdelmeit.
A Mesés férfiak a technikai civilizacié magasba torésének, eget
ostromlasanak hiidbaval6sagat és a negyedik kiskiraly horizon-
talis, korbe-korbe lgetését jeleniti meg a két szféra és irdny
keresztez6désében, a nézdk és a jatszok egyuttforgatasival.
Az apokrif kiskiraly ugyan elkésik Jézus sziiletésérél, de hat a
harminchdrom év alatt, amig Gton van felé, folyton mads, sze-
mélyes dolga akad, meg-megall, 6rul, megéli az életet, szerel-
mes lesz, vigaszt nyujt a szenvedének. A keresztre feszitésre
azért odaér.

A Halotti pompa el6adasa is a karacsony és a hasvét kozotti,
egyszerre mitikus és konkrét idére fesziil. A (valés alapt) bru-
talis rablogyilkossag cselekménye mogott és mellett, hatteré-
ben és mezsgyéjén zajlé mitikus, bibliai, vildgirodalmi és
tudomanytorténeti epizédok, motivumok téltik be a hatalmas
teret. A biin, a biinh8dés, a halal, a holttest, valamint a 1élek to-
vabbélésének monumentilis, dinamikus tabléja elevenedik
meg elbttiink. A holokausztba tart6, haszid torténeteket mesé-
16 zsidok kocsititja s az ket kisér6 klezmer zene olyan katarti-
kus kifutasiva lesz a vilag szenvedéseit egybegytijté elSadas-
nak, mely a részvét unikalisan totdlis megnyilvinulasi formaja.
A debreceni koltd, Borbély Szilard azonos cimii verseskétetén
s az annak hatterében htiz6dé személyes tragédian alapulé da-
rab é16 példaja Vidnyanyszky szinhdz-, kozosség- és hely-esz-
ményének. Megtalalta a kozel élében az egyetemes emberit,
magas esztétikai szinvonalon felmutatja, részesiil s részesit
benne, mivészként részt vesz a veszteségfeldolgozasban. Fel-
leli partnereit, szuverenitasukat tiszteletben tartva bevonja ket
vilagaba, s nem hagyja el — ahogy egykor volt el6adasai is Gjra
és Gjra felélednek. A debreceni Csokonai Szinhazbdl ottlétének
eddigi hat éve alatt magas szinvonalon dolgozé tirsulatot ho-
zott létre. A kozonséget magukhoz szoktatta. Munkatarsai, mi-
vészeti asszisztensei, kilfoldi partnerei s nem utolsésorban
tarsulata(i) szivesen egyiittmiikodd, esztétikajat ért, megala-
pozd, kibontd, gyakorlo, tovabbfejleszté kozosséggé formalodtak.

www.Szinhaz.net
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R&dai Andrea

A magyar koszinhazak

S5Z0

idedlis esetben a szinhiz feladata nem merul

ki pusztin eladisok létrehozisiban és bemu-
tatdsiban. Hiszen ha a szinhiz mint olyan lényegi
vonasanak tartja, hogy bedgyazédik a tarsadalomba,
akkor vélhetéen maginak is alakitania kell ezen a vi-
szonyon, és nem kommunikélhat kizar6lag esztétikai
funkcidjaban a k6zonséggel.

Az alabbi cikk abbdl a szempontbdl vizsgilja a ma-
gyar készinhazakat, hogy az el6adasok létrehozasan
és az alapvet§ informdacidk nyajtasan tal milyen szol-
galtatisokat kinalnak. A jovében nyilvin érdemes len-
ne egy-egy szinhazat mélyebben is tanulminyozni,
s ezzel egyiitt megfelelé médszereket taldlni a meg-
valosult programok eredményességének vizsgalatara,
am jelen cikk — mar csak a vizsgalt szinhazak nagy
szdma miatt is — csupan vazlatos attekintésre, allapot-
felmérésre vallalkozik. Az adatgydjtés modszere sem
engedett mélyebb elemzést, hiszen csak a szinhazak
honlapjarél elérheté informacidk alapjan tijékozéd-
tam.' Els6sorban azokat a szolgaltatisokat tekintet-
tem relevansnak, melyek a szinhiz sajit kezdemé-
nyezésére jottek 1étre (tehit nem csak arrdl van szb,
hogy a szinhaz befogad valamilyen programot), s me-
lyek nem kizarélag a jegyeladasra koncentrilnak.

|\/| anapsag alighanem konszenzus van arrél, hogy

A jovo kozonsége

A szinhdzak, gy tinik, a kozonség utinpotlasat szol-
gal6 rendezvényeket tekintik a legfontosabb ,extra
szolgaltatisnak”™: az iskolds és egyetemista kortakat
megcélzo6 projektek fordulnak el6 a leggyakrabban, és
ezek a programok a legvéltozatosabbak is.

Szamos gyermek- vagy ifjusagi program a szinhédz
meglevd, konkrét eléadasaihoz kotédik. A koroszta-
lyos el6adasokat gyakran elézi meg és/vagy koveti dra-
mafoglalkozas (példaul Barka, Nemzeti Szinhaz, Vig-
szinhaz) vagy valamilyen jaték: a békéscsabai Jékai
Szinhdzban példaul a Monte Cristo cim musical kap-
csan kincskeresés. Felndtteknek sz616 el6adasok kap-
csan tartanak ,rendhagyé irodalomorat” a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz,? a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhaz?
és a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz* szervezésé-
ben. A budapesti Katona Jézsef Szinhazban egész prog-
ramsorozat épiil egyes repertodrdarabok koré: a szin-
haz az el@adis elétt felkészit, az el6adas utin fel-
dolgozé foglalkozasokat szervez az egylittmiiksds
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1. Felolvasdszinhaz a békéscsabai TeAtriumban
2. Ifjusdgi program a Katondban

3. A Csak Rémed és Julia beavatd programja Zalaegerszegen

iskolak szdmadra. S6t, a didkoknak lehetdségiik van
még ennél is jobban elmélyedni az el6adasok vilaga-
ban: egy-egy mozzanatot, részletet, hangulatot to-
vabbgondolva Gjabb jeleneteket irhatnak és jatszhat-
nak el, melyekbdl végiil egy 0j, a szinhazban is be-
mutatott eldadas is felépiilhet (példaul Woyzeck-etiidok).
Arra is talaltunk példat, hogy a szinhaz a falai kozott
foly6 szinészképzés vizsgadarabjait hirdeti meg be-
avaté elGadasként elsésorban didkok szimara (Pesti
Magyar Szinhaz, Békéscsaba).

Mis miifaj az egyre nagyobb népszeriségnek or-

vendd tantermi szinhazi el6adasok, melyeket kifeje-
zetten (kozép)iskolisoknak, az iskolai terek adottsa-
gait figyelembe véve hoznak létre az alkoték. E pro-
jektek egy részének elsédleges célja nem a szinhazi,
hanem a szinhézra nevelés; Zalaegerszegen példaul a
Rémeé €és Juliat vitték be az iskoldkba Csak Rémed és
Julia cimen — a fotdk és a vide6 tantisiga szerint a két-

I A honlapok llandé rovatait és a tirsulatok hirrovatdnak archivumat

(mely néhiny esetben sajnos nem volt elérhetd) egy évre visszame-
néleg néztem at.

2 Pl. Hamlet-sztort.
3 PL Scapin, a spanom!
4 A programok a kissé ellentmondasos és a didkok szdmara talin ke-

vésbé csabité ,Ne csak lasd, értsd is!”, illetve Az vagy, amit latsz!”
cimek alatt futnak.
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szereplds, a tanterem kellékeit felhasznal6 el6adasba
a didkok is beszallhattak, majd részt vettek egy, a la-
tottakat feldolgozé foglalkozason. Hasonl6 szellemi
tantermi darab sziiletett az Antigonébol a Szegedi
Nemzeti Szinhaz szinészeinek eladisiban. A kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz a didksdg problémainak
direktebb moédon megfeleltethet Osztdlyellenséget
mutatta be — egyelére a FUGE Egyesiilet Tantermi
Szinhdzi Szemléjén. A tatabanyai Jaszai Mari Szin-
haz mar hosszabb ideje fogad be, vagy készit kopro-
dukciéban tantermi szinhazi eléadasokat, melyek ko-
zill az Els6 6ra cimi szintén szerepelt a FUGE szer-
vezte fesztivalon.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt készinha-
zak koziil mind6ssze ez a ketts vett részt a szemlén —
mikozben szinte mindenhol vannak a fiatalabb kor-
osztalyt megcélz6 programok. (Azt nem tudhatjuk,
hogy mas szinhazak jelentkeztek-e palyazattal.) Kiilsé
szemlél6 szamara az is megneheziti a vizsgalodast (és
ez nem csak a tantermi szinhazi projektekre vonatko-
zik’), hogy megvalésulasukat néhany kivételtél elte-

5 Gyakran talalkoztam azzal is, hogy egy szinhaz honlapjan hirt ad-
nak arrél, hogy a szinhazigazgaté és a helyi oktatisi intézmények
vezetdi egyiittmiikodésrdl tirgyaltak — de aztin nincsen beszamolo
arrdl, hogyan valésult meg ez az egyiittmiikodés.

2013, januar

7

kintve egyaltalan nem vagy csak kevéssé dokumental-
tak. Az egri Gardonyi Géza Szinhaz példaul az évad
kezdetén meghirdette Cigdnylabirintus cimi iskolai
el6adasat, a honlapon fellethetS informacidk alapjan
azonban még csak a megvaldsulas tényére sem lehet
kovetkeztetni.

Gyakorta szerveznek a szinhazak olyan programo-
kat is, melyek valamiféle alkotas létrehozasara buz-
ditjdk a didkokat. Ilyen példaul az Addmok és Evik
iinnepe cimu programsorozat, melyet az 6tletgazda, a
szolnoki Szigligeti Szinhaz inditott, s melyet azéta
Debrecen, Veszprém, Zalaegerszeg, Sopron, Székes-
fehérvar és Békéscsaba is megrendezett. A projekt 1é-
nyege, hogy a szinhaz térségében levé iskoldk egy
adott klasszikus mtibdl (példaul Az ember tragédidja)
vagy témahoz kapcsoléddéan (pédaul a Biblia) jatsza-

nak el egy-egy jelenetet. Munkaju-
kat a szinhaz egyik tagja segiti. Az
epizddok végiil tehat egy nagy eld-
adassd dllnak 6ssze, melynek min-
den jelenetét mas-mis iskola adja
el§. Tény, hogy a rendezvény alkal-
manként akar tobb sziz diakot
mozgathat meg, és allithat nagy-
szinpadra néhany perc erejéig — az
azonban (még) nem derilt ki, hogy
hosszi tavon, egyénileg milyen ha-
tisa van egy ilyen tomeges meg-
mozdulasnak, van-e hozadéka szin-
hazi nevelési szempontbol, vagy hogy
nevel-e szinhazra.

A kecskeméti Katona J6zsef Szin-
haz és a Vigszinhaz jelenetir6i pa-
lyazatot irt ki, a szombathelyi Webtres
Sandor Szinhaz felhivisara egyper-
ces, A szinhdz és én cimet viseld fil-
met készitettek a didkok. A budapesti
Katona, az Orkény és a Radnéti altal

szervezett vetélkeddben, a KOR-ben pedig nemcsak a
harom szinhazzal kapcsolatos targyi tudasukat, ha-
nem szinhdzi gondolkodasukat is 6sszemérhették
a versenyzdk, tobbek kozott olyan feladatok kapcsan,
mint hogy 1jsigcikk alapjan ajanljanak el8adasban
feldolgozandé témat a tarsulatoknak, vagy osszak ki
egy darab szerepeit a szinészeknek.

A budapesti Katona heti rendszerességgel klubtalal-
kozot kindl a szinhaz irant érdeklédé diakoknak, akik
a programsorozat keretén beliil beszélgethetnek az al-
kotokkal, belenézhetnek a probakba, kritikakat irhat-
nak, interjukat készithetnek. Kicsit hasonl6 Zalaeger-
szegen a Nézétéritk klubja, ahol a didkok dnkéntes-
ként dolgozhatnak (8k végzik a ruhatari szolgalatot
vagy a jegykezelést), cserébe Gk is bepillanthatnak a
kulisszdk mogé.

Arra is van példa, hogy a szinhiz a megszélitando
korosztaly tanarait ,képezi ki” a miivel kapcslatba 1ép-
ni képes kézonség nevelésére. Kecskeméten MU
ERTEK vagy MUERTEK cimmel inditottak progra-
mot a szinhézba iskolai csoportokat kiséré pedagégu-
soknak, hogy elemz8i szempontrendszert és moéd-
szert kapjanak a bemutatékhoz kapcsolédban. Szegeden
is szerveztek szinhézi talalkozét a pedagoégusoknak,
Nyiregyhazan pedig, A webdruhdz cimd Németh Akos-
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darab kapcsan, ,rendhagy6 sziil6i értekezlet” kereté-
ben volt beszélgetés a drogprevenciérél és az eléadasrol.
Némelyik varosban (de korintsem mindenhol),
ahol egyetem vagy féiskola miikodik, a szinhaz vala-
milyen médon megcélozza a felsGoktatds didkjait is —
elvégre kozilikk keriilhetnek ki a leghamarabb bérlet-
vasarlok. Kecskeméten, a f6iskolan kreditpontok jarnak
a szinhazba jarasért, a szegedi szinhaz latogatja az
egyetem golyataborait, hogy a leendé hallgatok koziil
toborozzon szinhéazba jarékat, s a veszprémi szinhaz
hasonlé céllal vesz részt a Veszprémi Egyetemi Napokon.
A gy6ri szinhaz pedig a Helyszinelék cimii sorozat
egyik részletének Gjraszinkronizaldsaval lepte meg a
didkokat — a jol ismert szinkronhangok ugyanis azt
fejtegették, hogy milyen ,brutilis” és ,kényortelen” mod-
szerekkel fogjak beterelni a fiatalokat a szinhazba.

Az aktualis kozonség

Nincs ekkora sokszintiség az aktudlis kozénségnek
nyujtott ,extrak” tekintetében. A legtobb szinhiz szer-
vez valamilyen nem szokvanyos rendezvényt — ez le-
het akar iinnepélyes évadnyitd, de kapcsolodhat egyéb
iinnephez, példiul A Szinhiz Vilignapjihoz, A Magyar
Drama vagy A Koltészet Napjahoz.

Inkabb a szinhadzak piarjahoz tartozik a tarsulat
tagjainak jotékonykodasa, ahogy teszik ezt példaul a
Central Szinhizban, els6sorban jétékonysigi estek
szervezésével, vagy Pécsett, ahol a szinészek kroniku-
san beteg gyerekeknek olvasnak meséket.

Szédmos szinhazban tekinthetnek be a nézdk az al-
koto folyamatba nyilt proba keretében (példaul buda-
pesti Katona, Vigszinhaz, Radnéti, dunaujvarosi Bar-
tok Kamaraszinhaz). Néhany esetben a nézék a hon-
lapon vagy egy kiilon blogon kovethetik az alkotas
fazisait — kiilondsen informativnak, személyesnek tlint
a budapesti Katona és a kaposviri szinhaz blogja.

A legtobb extra program tulajdonképpen a kozon-
ségtalalkozok miifajaba tartozik. Gyakran tartanak
konkrét el6adisokhoz kapcsolédd beszélgetéseket a
budapesti Katondban, a Vigszinhdzban, Békéscsabin
és Szombathelyen. A Nemzeti Szinhdz, a kaposvari és
a kecskeméti szinhaz rendszeresen vette igénybe a
Szinhazi Kritikusok Céhének K. O., azaz Kritikus Ora
nevi szolgaltatdsat, melynek keretében a kritikus be-
szélget a jelen lev§ alkotokkal és a kozonséggel. A bu-
dapesti Katona Kettdspont cimii sorozata mas szem-
sz6gbdl, mas miuvészeti agakkal kozeliti meg sajat
el6adasait. Lazabb témaja, nem konkrét eléadashoz
kot8dé esteket szervez a békéscsabai szinhaz, a Pesti
Magyar Szinhaz a XO Bisztréval, mig a Karinthy Szin-
hiz a Hadik kivéhazzal egyuttmidkodve. Szom-
bathelyen a helyi kzszerepl8ket sz6litjdk meg a szin-
haz szinészei egy-egy beszélgetés keretében.

Szinhazak 6sszehasonlitasa

Ha az ,extra szolgaltatisok” szamat és sokszintiségét
hasonlitjuk 6ssze, észre kell venniink, hogy a vidéki
szinhazak jarnak az élen. Budapesten ugyanis sokkal
tobb olyan szinhaz van, ahol egyaltalan nincs, vagy
csak nagyon gyéren van efféle program (bar vidéken
is akad ilyen szinhaz). Ennek valdszintileg az lehet az
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oka, hogy a vidéki szinhazak sokkal inkabb r4 vannak
kényszeriilve arra, hogy a helyi kézosségi adottsagokra
épitsenek — s talan éppen ezért sokkal benséségesebb-
nek tiinik a néz6khoz valé viszonyuk. A helyi intéz-
ményekkel fenntartott kapcsolatrendszeriiket is nyil-
vén inkabb kiépitik, mint a fGvarosi szinhazak, me-
lyek egyébként — mar ha van ilyen kotédésiik — leginkabb
a kertiletiik intézményeivel apoljak a kapcsolatot.

Budapesten egyértelmtien a Katona J6zsef Szinhaz
nyujtja a legtobb és a legszinvonalasabb extrat — utéb-
bira mar csak azért is kovetkeztethetiink, mert ezek
a programok vannak a legjobban dokumentalva is: a
szervez8k vagy a résztvevék beszamoléit, fotdkat, vi-
dedkat 6sszegytijtik a honlapon. A rendkiviil sokrétd,
rengeteg odafigyelést igénylé ifjusagi programon,
a nyilt probdkon, a blogon, az érdekfeszité témakat
felvetd vagy érdekfeszité emberekkel zajlo beszélgeté-
seken tal a szinhdz folyamatosan interakcidéban lép a
kozonséggel — utobb példaul az Gjonnan megnyild
kavézé nevére killdhettek javaslatokat a nézék.

A vidéki szinhazak koziil a békéscsabai Jokai Szin-
haz és a szombathelyi Wedres Sandor Szinhiz szer-
vezte a legtobb el6adason kiviili programot. A békés-
csabaiaknak nem az ifjisagi programja a legkiemel-
kedébb, viszont egyfolytiban torténik valami — vagy
a honlapon, vagy magéban a szinhazban —, amirdl fo-
lyamatosan tijékoztatjak a nézét. igy 6k rendelkeznek
a legstiribben, akir naponta tobbszor frisstilé hirfo-
lyammal (igaz, a tartalom korantsem mindig ujdon-
sag). Nyari rendezvénysorozatuk, a TeAtrium kereté-
ben a szinhdz udvarin szinte minden este fellép né-
hény szinész verses és felolvasé elSadasokkal,
zenével, koncerttel. Evad kozben egészen kiilonleges
modszereket alkalmaz a szinhidz eléaddsai nép-
szerlsitésére. Az alkotok megjelennek egy-egy Békés
megyei telepiilésen, becséngetnek a kisorsolt utca ki-
sorsolt szamt hizaba, majd ajandék szinhazjegyet
nydjtanak at. A nyerteseket pedig a szinhaz egyik ta-
mogatdja, egy autdészalon fuvarozza majd haztél ha-
zig — innen a programsorozat elnevezése, a Vardzsszd-
nyeg is. Szombathelyen a szinhdz rengeteg alkalmat
kinal az alkotokkal valé beszélgetésre. A Szinhdzszer-
ddkon mas szinhazak alkotéival, Az én évadom cimi
sorozatban helyi szinészekkel, kozéleti személyisé-
gekkel talalkozhatnak az érdekl6ddk. A Miért szép? cimd
beszélgetéseken a szinhaz, a képzémiivészet, az iroda-
lom és a zene hatdrmezsgyéit kutathatjak a résztvevék.

Magyarorszagon tehat sok szinhiz van, amely nem-
csak az el6adasain keresztiil sz6] kozonségéhez. Mas
téma, és meglehetésen nehezen vizsgilhaté kérdés,
hogy ezek a programok milyen szinvonalon és milyen
hatasfokkal miksédnek. Megmaradnak-e azok kozott
a keretek koézott, melyeket a hagyomanyos, az egyol-
dalt kommunikaciéval megelégedd szinhaz is kinil,
vagy segitenek-e a szinhdznak kilépni 6nmagabdl, s
parbeszédet kezdeményezni az 6t kériilvevd kozosség-
gel? Talan csak a jov6 s a felnovekvs generacidk kulti-
rafogyasztasi szokdsai alapjan fogjuk latni, hogy a szin-
haz képes-e lépést tartani a folyamatosan valtozo vilag-
gal, és hogy ehhez a képességhez mennyiben jarultak
hozz4 dramafeldolgozé foglalkozisok, kézonségtalalko-
z0k, irodalmi estek, nézétoborzok és varazsszényegek.
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Arrél, hogy miért nem mennek maguktol

Nemcsak a németek nem mennek maguktél szinhaz-
ba, hanem ma mar senki. Hiszen a szinhaz 2012-ben
nem ugy miikédik, hogy a nézé gondol egyet, megve-
szi a szinhazjegyet, végignézi a darabot, és illedelme-
sen tapsol a végén, majd pedig az élménytél felajzot-
tan hazatér. Mar ahhoz is rendkiviil intenziv munka
sziikséges, hogy a potenciilis nézének egyéltalan fel-
keltse az érdeklGdését a szinhaz egy-egy elGadasa,
arrél nem is beszélve, hogy mit lehet csindlni a sze-
rencsétlennel, ha értetleniil malmozik, vagy akar fel-
haborodottan piiffog a kortars produkcié alatt. A szinhaz
alapvetSen kétféleképpen reagalhat ezekre a nehézsé-
gekre: vagy elkonyveli, hogy az emberek egyre butab-
bak, és mar nem akarnak szinhazba jarni (bezzeg an-
nak idején!), vagy tudomast vesz a hipermodernség
velejar6irdl, és elkezd harcolni azért, hogy nézéi, sét,
rajongoéi legyenek. Az utébbi hozzaillas rendszerint
a kilontéle szinhazon kiviili tevékenységekben és
szinhaz-pedagégiai programokban konkretizalodik,
amelyek idealis esetben akar metaszinhdzi funkciét is
betolthetnek.

Az aladbbiakban német kozszinhdzak extra tevé-
kenységeit fogom vizsgalni, azzal a nem titkolt céllal,
hogy megértsem, hogy lehet ezt jol (jobban) csindlni.
A kivalasztott négy szinhdz elemzéséhez az intézmé-
nyek honlapjait vettem alapul, és az extra tevékenysé-
geken tal a jegyarpolitikdjukat, illetve a (potenciilis)
kozonségiikkel valé kommunikacidjukat is gorcsé ala
vettem. A kovetkezékben témaik szerint fogom ele-
mezni és dsszehasonlitani a szinhdzakat.

Szinhaz-pedagégia

Az elemzett szinhazakban az extra tevékenységek ko-
vetkezd elemei fordulnak el6: szinhaz-pedagégiai fog-
lalkozasok, barati kor, kavéhaz vagy vendégld, illetdleg
kozonségtalalkozok. Koziiliik egyértelmien a szinhaz-
pedagégia és a fiatalokkal val6 foglalkozas a legteljeseb-
ben kiaknazott szegmens, ami jelzi, hogy a szinhazak
kiemelt figyelmet szentelnek a fiataloknak. Nemcsak
az el8adasok megértésében segitik Gket, hanem kre-
ativitasuk fejlesztésében, abban, hogy ne féljenek a
muvészet altal megnyilvanulni, és megnyiljanak.

A berlini Schaubiihne' rendelkezik taldn a legosz-
szetettebb off-programmal és igy a legizgalmasabb
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k a nemeteket

szinhdz-pedagogiai tevékenységekkel® is. Az iskola-
soknak és fiataloknak ajanlott programok nagyon val-
tozatosak, és a szinhazzal val6 elsé kontaktustdl az
eldadas 1étrehozasaig szinte minden lehetséges for-
mat felolelnek. A foglalkozasokat Uta Plate dramape-
dagbgus vezeti, és 6 felel6s a fiatalok szinhazaért is.

A Schaubithne némiképp egyedi vonisa, hogy a
workshopok jelentés részét nemcsak iskolas csopor-
tok és egyéb érdekl6ds tinédzserek latogathatjik, ha-
nem létezik verzidjuk felnéttek szamara is. Ilyen pél-
daul a bevezet§ workshop, amelynek témajat rend-
szerint egy-egy musoron levs el3adis hatarozza meg.
Ennek keretében a résztvevék négy oran keresztiil
improvizalnak, dramat olvasnak, és beszélgetnek
réla, majd este megtekintik az el6adast is. Ehhez ha-
sonlban az alkotdkkal valé beszélgetésre nemcsak az
iskolai csoportok szdmara nyilik alkalom, de k6zon-
ségtalalkozokon is. Es ahogyan az ifj generaci6 szi-
mara konkrét szinhazi tevékenységek és egyéb speci-
alis workshopok allnak rendelkezésre, az érdekl6dé
felnétt nemzedékek is havi rendszerességgel talalkoz-
hatnak egy improvizaciébol és kozos jatékbol kiindu-
16 workshopon. A Schaubiihne vezetsége felismerte,
hogy az az alternativ tanuldsi méd, amely a szinhaz-
pedagogiai foglalkozasok sajatja, megfeleld véaltoztata-
sokkal a felnéttek szamadra is izgalmas lehet, ahogy
azt is belatta, hogy a szinh4zi nevelés nemcsak a kis-
kortiak szamara elengedhetetlen, és nem kell a nagy-
kortsag elérésével befejezédnie.

Megemlitendé még a fiatalok szinhéiza, a Die Zwie-
fachen? is: ennek tagjai a drimapedagégus vezetésével
sajat otleteiket valésitjak meg, s kiélik kreativitdsukat.
A csoport a tanc és ének, illetve az irds és improviza-
ci6 tigassagiban késziti el sajat el6adasait, amelyeket
bemutatnak a Schaubiithnén, sét, akir nemzetkozi
fesztivalokon is felléphetnek. Ehhez a kezdeménye-
zéshez hasonlé médon épiilnek fel a kiilonféle part-
neriskoldkkal egylitt muikodtetett hossz tavi tevé-
kenységek is, amelyeknél rendszerint ugyancsak egy-egy
eldadis a végeredmény. Ezek a projektek olyannyira
innovativak, hogy — a nalunk ismert iskolai szinjat-

I http://www.schaubuehne.de/

2 http://www.schaubuehne.de/index.php?page=culture&sub=welco-
me&language=de_DE

3 Magyarul ugy fordithatnank, hogy A dupldk, A kétszeresek. http://
www.schaubuehne.de/index.php?page=culture&sub=youth&langu-
age=de_DE
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szasi szokasokkal ellentétben — a kortars drémara és
az egyéni kreativ irasra fektetik a hangsulyt. A honla-
pon lathaté el6zetesekbdl és fotokbdl is kitiinik, hogy
az el6adasok kozos munkaval és a jatékosokbdl kiin-
dulva jottek létre, erre utalnak a kézzel készitett kar-
tonpapir diszletek, papirmaszkok, a sajat ruhak és
a killonféle anyagokbd! improvizalt jelmezek is. Nyoma
sincs itt a hagyomanyos szinjitszis kozhelyeinek,
kezdve az irodalmi drdma hianyaval, a szinte civil jel-
mezeken 4t a ,rendes” karakterek hidnyaig minden
rendhagyd itt.

A miasik berlini jatékszin, a Volksbiithne* az el8bbi-
nél sokkal egyhangubb szinhiz-pedagbgiai foglalko-
zéast kinal. Itt az egyetlen lehetGség a P14 elnevezési
flatalok szinhazahoz valdé csatlakozids, ami — a Die
Zwiefachenhez hasonléan — a jatékra és kozosségi él-
ményre fekteti a hangstlyt. Amint a neve is jelzi, a
P14 a tizennégy éven felilieket célozza meg, akik
nemcsak szinészként, de akar dramaturgként vagy

Die Zwiefachen, a fiatalok szinhaza a Schaubihnén

a technikai részlegen is elhelyezkedhetnek. Figyelem-
re méltd ez a nyitds, mert olyan gyerekeket, kamaszo-
kat is be tud vonni, akik esetleg a szinpadhoz tal fé-
lénkek, illetve hangsulyozza, hogy a szinhazcsinalas
nagyon sok teriilet Osszjatékat jelenti, ahol ugyan-
olyan fontos elem a fény vagy a hang is, mint a szi-
nész jatéka. A Vanessa Unzalu-Troya altal vezetett csa-
pat jelszava: ,Szabad a bukds” (Scheitern ist erlaubt!),
hiszen a kudarc is fontos része a tanulasnak, és a lé-
nyeg egyébként is a k6zos jaték és a sajat Stletek meg-
valésitasa. A P14 ugyanakkor olyan lehetéség, amely
altal a résztvevgk talalkozhatnak, és megismerhetik
a szinhaz alkotéit is.

A csoportnak Facebook-oldala is van: az itt lathaté
fot6kbol az tiinik ki, hogy ez a csoport kompakt disz-
lettel dolgozik, a szereplék sminkje és jelmezeik is ki-
dolgozottabbak, inkabb emlékeztetnek egy szinész-
osztalyra vagy akar — egy-egy csoportfotot nézegetve —
egy rockbandara. A legfrissebb el6adasukat, az AH’
Similare! cimi produkciét (amelyet a Volksbiithne a
sajat havi programjiban szerepeltet) egy 1987-ben
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szliletett fiatalember, Jan Koslowski rendezi, és ugyan-
igy sajat munka az eldadas elézetese is.

A Miinchner Kammerspiele’ — ahogyan a Schau-
biihne is - kiilén tartja a foglalkozasokat az iskolakbol
érkez8 csoportok és az egyéb érdekldd fiatalok sza-
mara. Az iskolas projektek nagyjabél hasonléak az
egyéb foglalkozasokhoz, azzal a kiillonbséggel, hogy
az el8bbiek szdmaéra a programok sokkal kotottebbek,
és pontosabban meg van hatarozva a tevékenységek
mikéntje. Ilyen médon mindkét tipust foglalkozas
tartalmaz be- és levezet6 beszélgetéseket, workshopokat
és szinhazlitogatast is. Ezen kivil az iskolakkal part-
nerszerzGdéseket kot a szinhiz: egy ilyen kapcsolat akar
kétéves folyamatos kollaboraciét is jelenhet. A Kammer-
spiele szinhaznapot szervez az iskolds csoportok sza-
mara, amelynek soran stritett médon jelennek meg a
fent emlitett foglalkozasok. A M8 MIT!® klub pedig
heti rendszerességgel improvizaciés workshopokat és
nyéri tborokat szervez tagjainak. A Minchner Kam-

merspiele feltehetbleg szines és szer-

tedgaz6 off-programjairdl sajnos a

honlapon csak informacidkat lehet

szerezniink, az aktudlis tevékenység-

nek sem itt, sem a hivatalos Facebook-

oldalon nincs lenyomata, és nincsen

roluk semmiféle vizuélis anyag sem.

A Miinchner Kammerspiele ugyan-

akkor az egyetlen az dltalam vizsgalt

négy szinhdz koziil, ahol az egyete-

mistaknak kiilén programot kinalnak.

Az an. Campus havi rendszeresség-

gel ajanl beszélgetést, szinhazi em-

berekkel valo taldlkozast, prébik

megtekintését az érdekl6ddk szamara.

A Diisseldorfer Schauspielhaus

igencsak szertedgazé szinhaz-peda-

gogiai tevékenységet folytat. A fent

emlitetteken (alkotokkal vald beszél-

getés, probanézés, szinhaztara, work-

shopok és szinhazi mtihelyként funkcionalé klubok)

kiviil itt egyéb érdekességeket is talalhatunk. A szinhiz

példaul leckeeladéast biztosit a diisseldorfi iskolak

szdmdra, és a vasarnapi matinék alatt gyermekmeg-

6rzét muikodtet. Igencsak izgalmas kezdeményezés-

nek tiinik az Uveghaz (Treibhaus), amelynek foglal-

kozéasai a Fiatalok Szinhdzanak folyos6jan zajlanak,

a mottoja pedig: erst ausprobieren, dann mitreden, vagy-

is el6szor kiprébalni, aztin beleszélni. A honlap egy

tavaly februar és marcius kérnyékén futé projektrél

szallit informaciokat, frissebb programra nincs uta-

las. Az itt leirtak szerint ennek sordn a résztvevék a

szinhdz kérnyezetében olyasmiket probalhatnak ki,

amiket a sziil§ esetleg tiltana. Némi internetes bon-

gészés utan deriil ki, hogy az Uveghiaz — a honlap

frissitésének elmaradasa ellenére — folytatja tevékeny-

ségeit, de ezekrdl mar inkabb a Facebookon szerez-
hetniink tudomdst.

4 http://www.volksbuehne-berlin.de/

5 http://www.muenchner-kammerspiele.de/home/
http://www.muenchner-kammerspiele.de/theaterpaedagogik/m8-
mit/ Az elnevezés szo6jaték, németiil kiolvasva: macht mit (egyiitt,
valakivel csinalni).
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P14, a fiatalok szinhaza a Volksbihnén

A szinhazi barati korokhoz hasonlé a
diisseldorfiak ,szinhizi cserkészet” prog-
ramja. A szinhazi cserkész kivaltsiagos
baritja az intézménynek, akinek mindig a
taskajaban van a szinhaz havi programja,
és mindegyik eladasroél felvilagositist tud
adni — ezért cserébe probakat nézhet, és in-
gyen jarhat az el6adasokra.

A mar emlitett Fiatalok Szinhaza, a Junges
Schauspielhaus kiilon infrastrukttraval
(ez az Gn. Kulturzentrum) rendelkezé csa-
tolmanya a Dusseldorfer Schauspielhaus-
nak. Ez kimondottan fiataloknak készit
produkcidkat, és az eldadasokon tul kiilon-
téle izgalmasabbnal izgalmasabb foglalko-
zasokat is nyujt az érdeklédék szamara.
Ilyen példaul a Miittersprache (Anyak nyelve),
ahol a migracios hatterd anyaknak tartanak
német nyelvérat. Ugyancsak a nyelvtanulas elésegité-
se érdekében sziiletett meg a Sockentheater (Zokni-
szinhaz), amely iskoldkat és 6vodakat latogat zokni-
babukkal bemutatott idészerd el6adasaival. Ezen ki-
vill felolvasészinhaz és egy miivészet és kultara
témaju workshop varja az érdekléddket, ez utébbiban
gyermekek és felnéttek egyiitt beszélik meg a szin-
hazzal kapcsolatos miivészeti témakat.

Koézonségtalalkozék

A Schaubiihne - ahogy mar emlitettem — a szinhdazi
nevelési programjat a felnéttekre is jénak latta kiter-
jeszteni, de ezen kivill a felnétt kézonségnek egy
Streitraum (Vitaszoba) elnevezésti programot is kinal.
A kiilonféle kulturalis, tirsadalmi és emberi stadiu-
mokat érinté témakat a moderator Carolin Emcke ve-
zeti, és a beszélgetésre olyan jeles szakértéket hivnak
meg, mint Pierre Bourdieu, Judith Butler vagy Jean
Baudrillard. A Streitraum eredetileg 1996-ban indult
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a Deutsches Theater Barrackjiban
Jens Hillje vezetésével, és Oster-
meier Schaubithnébe keriilésével
a Vitaszoba is ebbe a szinhizba
koltozott. Hogy mennyire nivos vi-
taestté nétte ki magat a Streitraum,
arrél most mar barki sajat maga
meggy6z3dhet, hiszen 2010 6ta
minden estet megorokitenek, a vi-
deé6t pedig az intézmény honlap-
jan barki szamaira elérhet6vé te-
szik. Innen tdjékozdédhatunk arrél
is, hogy példaul a 2012-es év elsé
Vitaszobdja magyar vonatkozast
témat targyalt: az Antisemitismus
in Ungarn — Was tun? (Antiszemi-
tizmus Magyarorszagon — Mit te-
gylink?) meghivottai HellerAgnes
filozéfus, Paul Lendvai ir6 és zsur-
naliszta, az azéta elhunyt Ivan Nagel
kritikus és szinhazesztéta, valamint
Schiff Andras zongoramiivész és
karvezetd voltak. A politikai témék-

Treibhaus, a fiatalok szinhaza a dUsseldorfi szinhazban

nak az id6k soran kiilén ,,szobat” kiilonitettek el: a Streit
ums Politische a Hamburger Institut fir Sozialforsch-
unggal (Hamburgi Tarsadalomkutatdsi Intézet) valé
egylittmikodés eredménye.

A Volksbiihne honlapjan a lehetséges kozonségta-
lalkozékrdl nincs informacié, a Miinchner Kammer-
spiele és a Diisseldorfer Schauspielhaus viszont fel-
tiinteti, hogy bizonyos rendszerességgel az egyes el6-
adasok el6tt és/vagy utan beszélgetések lesznek. Mindkét
szinhaz a beszélgetést mar a havi misorban is jelzi.

Barati k6rok
A Volksbiithnét leszimitva a masik harom altalam
elemzett szinhaznak honlapja szerint aktiv és jelentds

barati és timogatéi kore van. A bariti kérbe valé be-
1épés feltétele mindharom esetben az éves tagdij kifi-

www.szinhaz.net



zetése, a diisseldorfi szinhaznak pedig kiilon fiatal ba-
rati kore is van, ahova a tizennyolcadik éviiket betdl-
tott, de harmincnil nem idésebbek jelentkezhetnek
be jutanyos tagsagi dij (évi 15 eurd) aran. A tagsag
minden esetben hasonlé privilégiumokkal jar: a bara-
tok hamarabb foglalhatnak jegyet az el6adasokra, proé-
bakat és féprébakat nézhetnek, rendszeresen talal-
koznak egymassal, és kiilonféle egyéb exkluziv prog-
ramokban vehetnek részt. Tagsdgukkal a szinhazat
timogatjak, ugyanakkor szerves kapcsolatot létesit-
hetnek az intézménnyel, és ilyen médon szellemi
partnerré is valhatnak. A disseldorfi kezdeményezés,
amely a szlikebb zsebi fiatalokat célozta meg, arra
hivja fel a figyelmet, hogy a j6 érdekek és célok mel-
lett val6 elkotelezettséget és a filantrop magatartast,
valamint annak elsajatitasat, hogy (hogyan) timogas-
suk és koltstink a kulttirara, minél korabban el kelle-
ne kezdeni.

Kavéhazak

A kavéhazak térségiinkben is ismerds komponensei
egy szinhazi intézmény életének, a tapasztalat szerint
azonban ezek nagyon ritkin lépnek tal a ,biifé” kate-
nemcsak a szakma, de a mindenféle érdeklédék vagy
akdr szinhazba nem jarék is szivesen eliildogélnek.
A biifé-kategdriabol valo kilépés talan azzal kezdddik,
hogy a helyiség sajat kiilon nevet kap (s igy valame-
lyest — néhol fizikailag is — levalik az intézményrél),
és elkezd kiilon életet élni. A Café Schaubiihne’ kora
reggeltdl estig nyitva van, vasarnaponként pedig a Streit-
raumnak ad helyet. A Restaurant Kulissen® a Miinch-
ner Kammerspiele sajat vendégldje, ami reggel kavé-
z0, este bar, étteremként is funkcional, sét catering
szolgaltatasokat is nyujt. Ezen kiviil azonban a miin-
cheniek a Conviva im blauen Haus’ elnevezésii étte-
rem partnerei is, ahol a Kammerspielében megvaltott
szinhdzjeggyel a nézé kedvezményben részesiil.
A diisseldorfi szinhiz Teatropiu'® étterme pedig
olasz ételekre, féleg pizzira szakosodott.

A vendégldk, kavéhazak, pizzéridk nemcsak nevik-
ben és foldrajzi elhelyezkedésiikben nevezhetéek
szinhazinak. Ezek a szinhazi élmény szerves részei,
izgalmas taldlkozoéhelyek, kiilonleges események
helyszinei, és olyan terek, ahol tovabb ,folytatédik”,
vagy hamarabb elkezddédik, sét, talan egész nap tart
a ,szinhaz”.

Jegyarpolitika

Az altalam vizsgalt négy szinhaz kivétel nélkiil valto-
zatos jegyekkel, engedményekkel kecsegteti a nézé-
ket. A Schaubiihne és a Volksbiithne ugyan nem ren-
delkezik bérletrendszerrel, 4m a kilonféle specialis
kartyak és kedvezmények igy is megfeleld flexibilitast
biztositanak a kozonség szamara.

Altaldnossigban a kévetkez8képpen alakul a jegyar
és a kedvezmények kinalata: mindegyik szinhdznak
rendszerint tobb tere van, és ehhez idomulva kiilon-
féle jegyarak is tartoznak hozzijuk. Ahogyan a nagy-
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termekben, gy a stadiéterekben is tobbféle jegytipus
koziil lehet valogatni, a tipusok mindegyikében pedig
killonféle arkategéridk vannak. Az 5o szazalékos ked-
vezményben a gyerekek, tanuldk, egyetemistak, kato-
nak és kozszolgalatban dolgozok, illetve a munkanél-
kiiliek részestilnek, a Schaubiihnecard vagy a Volks-
bithnecard tulajdonosai pedig 25 eurd értékben egy év
alatt tiz el6adast tekinthetnek meg. Arengedményben
részesiilnek még a csoportok (kivéve killonleges els-
adasok és bemutatok alkalmaval), illetve a kerekes szék-
kel érkezdk és kiséréik. A Schaubiithne és a Volksbithne
pedig feltiinteti, hogy a ruhatar ingyenes, sét, az el6b-
bi azt is tudatja, hogy a szinhaz kérnyezetében a par-
kolas ingyenes, a Diisseldorfer Schauspielhausban meg-
vasarolt szinhazjeggyel pedig az elSadas napjan a
varosi kozlekedési eszkbzoket lehet ingyen hasznalni.

Ilyen és ehhez hasonlé kedvezményekkel kecsegte-
tik a szinhazak a nézgéket. A legjobban a Schaubiihne
rakadalymentesiti” az utat a szinhazba: az § honlap-
jukon taldlhatdak a legpontosabb és legrészletesebb
informaciok a kiilonféle tudnivalokrol. Ehhez kapcso-
l6ddan az is megjegyzendd, hogy a két ,bithné”-nek
a legteljesebb az angol nyelv( feliilete is.

Osszegzés, avagy arrél, hogy miért
mennek a németek mégis szinhazba

Ha a honlap alapjan akarunk képet alkotni a szinh4-
zak online kommunikaciéjrél, mindenféleképpen a
Schaubiihne keriilne az elsé helyre. Atlathaté, letisz-
tult és stilusos honlap, ahol minden informaciét meg-
talalunk, és minden mastél egy kattintasra vagyunk.
A nyitottsig és sokszintiség nemcsak a programok
milyenségében és mennyiségében tiikrozédik, hanem
a részletez6 és kedélyes beszédstilusban is. De alap-
vetéen mindegyik szinhazra ez a nyitottsag jellemzé:
a Dusseldorfer Kammerspielén kiviil mindet meg le-
het talalni a Facebookon, sét, némelyiket a Twitteren
is — a cél egyértelmtiien az a megszo6litds, ami a ma
embere szamara immar magatol értetédének szamit.
A szocidlis médidban valo6 jelenlét a mi térségiink-
ben sem jdonsag mar, de a kiilénbség az, hogy az 4l-
talam vizsgalt német szinhdzak ezt a kortdrsi gondol-
kodast nemcsak atpakoljak (értsd: copy-paste-elik) egy
masik csatornaba, hanem az Gj médium felbukkana-
saval Gijra elgondolkodnak sajat magukrol és a felada-
tukré] a tirsadalomban. Hiszen a szocialis médiaban
is lehet ugyanagy kommunikalni, mint ez idaig: ha-
gyomdanyosan és egyirdnylan. A valtozast a forman
tal a megujult gondolkoddsmodnak kell hoznia. Ilyen
médon a korszerti kommunikécié lehetéséget teremt
arra, hogy a szinhaz felvegye a versenyt az egyéb sza-
badidés programokkal, a felkinalt foglalkozasok pe-
dig olyan szinhazat teremtenek, amely felvallalja és
kozonségévé szeretné tenni a ma emberét.

7 http://www.schaubuehne.de/index.php?page=house&sub=cafe&
language=de_DE
http://www.muenchner-kammerspiele.de/service/gastronomie/
9 http://www.conviva-muenchen.de/
10 http://duesseldorfer-schauspielhaus.de/de_DE/Gastronomie
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megbeszéltnél par perccel kordbban érkezik,
A mégis aggddva kérdi, vajon elkésett-e,
Eppen a Radndti Szinhazbdl jon, probarél,
beszélgetéslink utan pedig mar egy kdvetkezé
szovegen fog dolgozni Zsétér Sandorral, akinek
hisz éve allandd munkatarsa. Mire az interji megje-
lenik, talan mar mindkét bemutatén tdl lesz.
Ungar Julit nehéz rabirni, hogy magardl beszéljen.
Kdzlékenyebb és szenvedélyesebb viszont, amikor
a szinészi munkardl, Brechtrél vagy arrél az id6-
szakrol esik sz6, amikor kamaszként rajongassal
és teljes elfogadassal nézett szinhazat.

— A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Rdkdczi uiti
épiiletének tornatermében nemrég mutatta be A gombfeji-
ek és a csticsfejliek, avagy A gazdag a gazdaggal tarsul
szivesen cimii Brecht-darabot az V. éves babszinmiivész-
osztdly, Zsétér Sandor rendezésében, a te forditdsodban.
Nem ismert és nem konnyii szoveg. Szerinted hogy sikeriilt?
Mennyire értették meg a fiatal szinészek ezt a darabot?

— Iszonyl nehéz anyag. Félig még Brecht tandra-
ma-korszakabdl vald, de valamennyire mar ki is né
beldle. Probalgatja benne az epikus szinhazi eszk6z6-
ket. Harcos darab; kiindulépontja a Szeget szeggel, de
megbonyolitja. A szegény—gazdag ellentétet szembe-
allitja a csticsfej—gombfej ellentéttel, ami kénnyen be-
helyettesithet6 a cigdiny—magyar, zsidéo—nem-zsido,
muszlim-keresztény ellentéttel. Es a gazdag—szegény
ellentétet tartja lényegesnek. Hogy a szinészek értik-e,
azt nem tudom, de az el8adasbdl ugy tiinik, mintha
értenék, és valamennyire képviselik is. Ez lényeges,
mert szerintem kevés szinész gondolja azt, amirdl a
szinpadon beszél, pedig az lenne jé, ha hittel tudna
képviselni, amit mond, ha véleménye lenne arrél a
vilagrél, amit megmutat. Ahogy ebben a lekoszlott
teremben néztem a vizsgat, meghokkent§ érzésem
tdmadt: a Nannat jatszé Spiegl Anna jatéka, jelenléte
olyan, mintha Brecht rajta tartand a tekintetét az el6-
adason.

— Ugy tiinik, nagyon figyelmesen koveted a szinészek mun.-
kdjdt, pedig a dramaturgnak gyakran mondjdk, hogy préba
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alatt ne szoljon kozbe. Te mennyit kommunikdlsz a szi-
nészekkel?

— Azt gondolom én is, hogy a dramaturg ne instru-
aljon, és féleg ne mondjon semmit a rendez§ ellené-
ben. Kell a szinésznek valaki, aki valami biztonsagot
jelent neki a probak alatt. Praktikus vagyok: figyelem
a szinészt. A beszéd az, amiben igazin segiteni tudok:
a hangsulyok, a magyar mondat. Ez példiul nem el-
lenkezik a rendezéi szandékkal.

— Ez azt jelenti, hogy végigiilod a prébafolyamatot?

— Ha van rd méd, igen. Ha nem iilok ott rendszere-
sen, kevésbé az enyém.

— Nincs ennek olyan veszélye, hogy elveszited a kritikus,
kiilsd tekinteted?

— De igen. Biztos, hogy masképp latom az el6adast,
hiszen lattam a folyamatot, hogy mibdl lett. Hogy ez
mennyi szenvedéssel jart — mert tobbnyire szenve-
déssel jar. De van a prébaknak egy pillanata, amikor a
szinész ratalal hirtelen egy gesztusra, valami igazira.
Engem mindig préban ért olyan élmény, hogy ez az,
ez az igazi szinészet, az igazi szinhaz. Utdna mar
csak ismétlés. Isten ajandéka, ha sikeriil felidézni azt
a jo6 pillanatot, ami el6szér megsziiletett.

— Kegyelmi pillanat? Mondasz te ilyet?

— Nem. Féldhozragadt vagyok. Valamilyen titok per-
sze mindenképpen van, és van egy pont, amin tul
senki sem segithet, nem lehet helyette, nem lehet be-
lemaszni, a szinész egyediil marad a figuraval. Tehat
feltétleniil van egy nem racionalis része.

— Van olyan pont a prébafolyamatban, amikor mint
dramaturg elengeded, uitjdra engeded az eldaddst?

— Nem gondolok dramaturgként magamra a préba-
folyamat alatt. A dramaturgi munka inkabb elétte
van: amig végigbeszéliink egy darabot, amig megfejt-
juk. Ez a legjobb része; olyan, mint egy verselemzés.
Amikor csak méd van r4, Gjra is forditom a szoveget.
Es ezt nem tugy kell elképzelni, hogy otthon {ilsk a
szétarral, hanem Zsoétérral egyiitt, elemzés kozben.
De ha nem forditom le a darabot, akkor is tébbnyire
ott van elttem az eredeti szoveg. A kezdetektdl fogva
ugy csindltuk, hogy én néztem az eredetit, és ezzel
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a segitséggel sziiletett az el§adds szovege. Aztan egy-
szer ZsOtér mondta, hogy most mar elég legyen, in-
kabb forditsam wjra. Az elsé ilyen szévegem Brecht
Galileije volt, ott irtak ki el6szor forditdként.

— Amikor leforditod vagy ijraforditod a darabokat,
nem nd meg hirtelen a feleldsség?

— Egyaltalan nem. Végtére is ezeket a szévegeket nem
kiadasra szanjuk. A megértés miatt kezdtik el ket
Ujraforditani. Mivel nalunk féleg kolték — és nagyon
jo kolték — forditottak, mindig belekertil valahogy a
szévegbe az § vilaguk, ami szép és jo, de nem biztos,
hogy feltétleniil igaz az eredeti szoveg szerzdjére.
Amit én csinilok, az nyersforditas, vagy nevezzitk
szinpadi szovegkonyvnek; a szerzéhoz a lehetGség
szerint hi, és a beszélt nyelvhez 4ll kozel.

— Annyira nehéz kihdmozni, hogy mi a dramaturg
munkdja: vannak kozhelyes és vicces meghatdrozdsai is.
Rengeteget idézik példdul, hogy a dramaturg a rendezd
bardtja. Meg hogy 6 megy ki a reptérre a kilfoldi ven-
dégmiivészért. Es volt, amikor azt mondidk, hogy 6 a szin-
hédzban a besigd.

— Nagyon szertedgazd. Olvasni, idegen nyelveken
is, minéségérzékkel birni, szinpadi érzékkel, diszkré-
ciéval. Szoveggel banni tudni, hiuzni (én példaul
egyaltalan nem tudok). Mtsorfiizetet, szérdlapot
szerkeszteni. Hirlevelet irni. Alazatosnak lenni. Utko-
z6pontnak lenni. Es még nyilvan egy csomé minden.
En rossz dramaturg vagyok, ha mindezt szamon aka-
rom kérni magamon.

— Szerinted a dramaturg szakmai és szellemi megbe-
csiiltsége €s lehetdségei min mailik inkdbb: a képzettségén
vagy a szinhdzak helyzetén?

— El6szor is most komolyabb képzés van, mint pél-
daul akkor, amikor én végeztem. Amikor elkezdtem,
elégnek latszott a bolcsész alapképzettség, és hogy
értsen az ember valamit az irodalomhoz és a szinhaz-
hoz. Helyesbitek: nem elég csak érteni hozza. Azt hiszem,
szeretni is kevés. Szinh4zban kell gondolkodnia.

— A te évfolyamodban nagyon sokan végeztetek, mégis
koriilbeliil hdrombdl lett dramaturg.

— Akkor néhany éven keresztiil volt egy haroméves
levelezd képzés, amit féleg szinhazigazgatoknak, ta-
nacsi dolgozoknak hirdettek meg. Abban az évben,
amikor jelentkeztem, szinhizelmélet—dramaturgia
szaknak keresztelték el. En csak nagy nehézségek aran
jutottam be. Egy éve dramaturgként dolgoztam Békés-
csaban, és azért akartam odajarni, mert féltem, hogy
elhilyilok. Széval hogy rikényszeriiljek a rendszeres
olvasasra, dolgozatok irasara, hogy mozogjon az agyam.

— Az egyetemen szeretted meg Brechtet? Annyi forditds,
ujraforditds, darabjainak felfedezése és tjrafelfedezése
kotodik a nevedhez.

- Nem tudom megmondani, hogy mikor szerettem
meg Brechtet. A bolcsészkari felvételin példaul va-
laszthattam volna, de én inkidbb Németh Laszl6 mel-
lett dontottem. Aztan harmadéves bolcsészként
B. Mészaros Vilma dramaszeminariuman A kaukdzusi
krétakorre jelentkeztem; aztin egy madsik félévben a
hirom Johanna-draimara. Sikerem volt ezekkel a dol-
gozatokkal, és nyilvan ebbdl j6tt, hogy a szakdolgoza-
tomat is Brechtbdl akartam irni. A francia nyelvtorté-
net tandrom, Galdi Laszl6 nagyon letolt, teljes joggal,
hogy nem is tudok németiil, nem gondolhatom ezt
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komolyan. Akkor halasztottam egy évet az egyete-
men, és kimentem az NDK-ba — nem volt olyan nagy
kunszt, mert a sziileim ott dolgoztak —, és beiratkoz-
tam egy hirom hénapos intenziv nyelvtanfolyamra.
Aztan bekéredzkedtem a Berliner Ensemble prébaira.
Délelétt a probékra jartam, délutin a Brecht-darabokat
szétaroztam, este eléadisokat néztem. A tandramak-
bol irtam végiil a szakdolgozatot. Brecht legdidakti-
kusabb tandrdmdiban is szépséget vélek felfedezni.
Pandi Pal volt a témavezetém. Szeretetbdl valasztottam
6t, és 8 is szeretetbdl vallalta el, mert nem az & szak-
teriilete volt. Fodor Géza 6raira jartam o6todévben.
Ora utan hajlandé volt beszélgetni velem azokrol a
dolgokr6l, amik Brechttel kapcsolatban foglalkoztat-
tak. Ezek a beszélgetések nagy segitségemre voltak.
Nemcsak a szakdolgozat megirasaban.

— Vannak, akik szdraznak taldljék, de Brecht nagyon
is szenvedélyes, nem gondolod?

— Meg akarja valtoztatni a vildgot, és a vilagnak sziik-
sége is van ra. Meg nekiink is, és a szinhazaknak is.

~ A szérakoztatdipari szinhdz zavar? Hiszen van
miivészszinhdz is, azt példdul te képviseled.

—~ Nem képviselek én semmit. Szerencsém van,
mert szabadusz6 1évén abban dolgozom, amit szere-
tek, és amiben hiszek. Olyasmire kényszeriilnek mos-
tanaban a szinhazak, ami intézményileg nem dolguk.
Reklamkampanyokat inditanak, hangzatos rendezvé-
nyeket szerveznek. Tobb energiat forditanak arra, ami
kiviil van, mint ami belil. Ezt borzaszté szomortinak
tartom, és télem nagyon tavol all.

— Ugy gondolod, bajok vannak a repertodrvdlasztdssal?

— Mivel beliilrél ismerem, tudom, hogy nehéz olyan
musort osszedllitani, ami érdekes is meg értékes is,
és legyen j6 a kozonségnek is és a szinészeknek is.
Vannak kivételes helyzetek, mint amiben példaul
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a Katona volt, amikor elindult, és még barmit megte-
hetett. Emblematikus tirsulat volt, egymast valasztot-
tak, csupa tehetséges, a vilagtdl, a szinhaztdl, egy-
mastol valamit akaré ember: az elsé években rendel-
kezésre allt a vilag dramairodalma. De idével valtozott
a tarsulat, és valtoztak a darabok is. A torzskozonség
nem mindig oriil a valtozdsnak, nosztalgiazik, bezze-
gezik. Jogosan vagy jogtalanul. Most a legtobb jo nevd,
hagyomanyos készinhazban Gjabb kézonségrétege-
kért folyik a harc. Az eszk6zok az én izlésemnek nem
nagyon felelnek meg, de én régi ember vagyok, mar
nem tudok, és igazabdl nem is akarok mas értékek
mentén dolgozni. De én konnyen beszélek, mert gya-
korlatilag kiléptem az intézményes szinhazi életbdl.
Persze f4j, ha az altalam becsiilt és értékesnek tartott
el6adas nem kozonségsiker. A mai generdcionak mas
a kultardja, az utébbi tiz évben gybkeresen megvalto-
zott. A szinészek is, a kozonség is. Felgyorsult az élet.
A figyelem csak nagyon révid ideig tarthaté fenn.
A Dbonyolultabb szévegek kevés érdeklGdésre tarthat-
nak szdmot. Engem viszont azok érdekelnek.

— Ha végignézek a pdlyddon, nagyjabdl harom vonalat
latok: vannak a nagy, silyos klasszikusnak mondhaté da-
rabok és adaptaciok — példdul: Peer Gynt, Kurazsi mama
és gyerekei, Arturi Ui feltartéztathaté felemelkedése,
Vassza Zseleznova, Stuart Maria, Lear kiraly, A velen-
cei kalmar, Az idiéta, Bank ban, Lorenzaccio. Vannak
meredek 1ij darabok: Getting horny, Hans Henny Jahn
Mededja, Akropolisz, A varosok dzsungelében, A né-
ger és a kutydk harca; és a ldtszélag tinglitangli szovegek,
amelyek mélységet nyernek: Az olasz szalmakalap,
Chicago, Elkéstél, Terry!, Maya. Nem soroltam fel min-
dent, és még az sem biztos, hogy j6 az osztdlyozds. Egészen
J6 pdlyakép ez. Kiolvashaté beldle egy vildglatds, gondolko-
ddsmod. Gondolom, ezért is jott a Jdszai Mari-dij 2003-ban.

— Nekem nincs palyam; egy szinhazi eléadast senki
sem tud egyediil 1étrehozni. A szinészek a legkevésbé
nélkiilozhet8k egy el6adasbol, tehat legfeljebb egy szi-
nész tudna egyediil megcsinalni. En olyan tipusu dra-
maturg vagyok, aki rendezéfiiggs, méghozza konkré-
tan egyt6l fliggok. A darabok is, a dij is a kettstinkrél
szO0l. Az én munkamat Zsotérral egyuitt lehet értel-
mezni. Minden anyag nehéz, ha az ember dolgozni
kezd vele. En példdul nagyon szeretem a ,tinglitang-
lit”, ha az j6. Gyerekkoromban a tévében latott ope-
retteken nevel&dtem, és a Jozsef Attila Szinhdz Lulu
cmd zenés vigjatéka miatt akartam mindendron
szinhdzban dolgozni.

— Hogyan indultak a Zsotér Sdndorral kozds munkdk?

— ZsoOtért Békéscsabara hivtdk jatszani, Hatar
Gy6z6 Jézus Krisztus szilletésében. Akkor nem dolgoz-
tunk egyiitt. En éppen a Hamleten dolgoztam Tasnadi
Marton rendezdvel, és § kérte fel Zsotért, hogy ve-
gyen részt § is a munkéaban. Ultiink egy fiistés szoba-
ban, beszélgettiink, és meglepédtem, hogy mennyire
hasonléan gondolkodunk. Akkor Zsétér még nem is
rendezett. Utdna Nyiregyhazara keriilt, ott kezdett
rendezni, onnan egyszer felhoztik Pestre a Titus And-
ronicusat. Azt gondoltam, ez az a fajta szinhaz, ami-
hez szeretném, hogy k6zom legyen. Odaig ragadtat-
tam magam, hogy levelet irtam neki (pedig irni egyal-
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talin nem szeretek). Zsétér Miskolcra szerzédott, én
pedig otthagytam Békéscsabat — megel6zve egy kira-
gast —, és nem is nagyon volt munkam. Azon a nya-
ron felhivott, hogy van-e kedvem atnézni a Woyzeck-
forditist, majd késébb Gjra, hogy van-e kedvem dra-
maturgként is részt venni benne. Ez volt az elsé
hivatalos k6z6s munkank: 8 mint rendez§, és én mint
dramaturg.

— Koriilbeliil hiisz éve jartok Zsotérral szinhdzrol szin-
hdzra. Miért nem dllapodtatok meg sehol hosszii tdvon?

- Ez bonyolult. Mind a ketten kiilonb6zé szinha-
zakban voltunk szerzédésben. Egy évet voltunk egyiitt,
Szolnokon, amikor Spiré Gyorgy Zsétért vezetS ren-
dezének, Gaal Erzsit rendezének szerzédtette. En akkor
mar két éve ott dolgoztam. Nagyon jél indult, és ha
nem ragjak ki Spirét, és mindenkit, akit 6 hivott a
szinhazhoz, talin masképp alakul az egész életiink.
A tarsulati lét elénye a biztonsag, és hogy nem kovet-
kezmények nélkali a munka: fel lehet épiteni egy szi-
nészt, egyik munkarél a masikra. Masfeldl az is igaz,
hogy a legtsszetartobb tarsulat is egyszer csak taléli
magat.

— Nem kell mindig vjra kezdeni a meggy6zést, a rdhan-
goloddst igy, hogy minden eléaddsban 1j tdrsulattal dol-
goztok?

— Akarmerre jartunk, kivincsian, megvaltisra éhe-
sen vartak Zsotért, f6leg hogy & volt az egyetlen mas
hang. Es a legtobb helyre vissza-visszatériink, ugy-
hogy nem kell mindig mindent el6lrél kezdeni. Azért
nem érzem olyan nagyon a tarsulat hidnyat — régeb-
ben nagyon fontos volt nekem valahové tartozni —,
mert minden kis csapat, ami dsszeverbuvalodik egy
produkciéra, helyettesiti ezt. Zs6térnak képessége van
ra, hogy arra a par hétre kozosséget tudjon kialakita-
ni. Ezek a szigetek egybefolynak — én igy élem meg.

— Soha nem jutott eszedbe dramat irni?

— Sem dramat, sem mast. Az egy képesség vagy te-
hetség, hogy valaki irni tudjon. Rdadasul valami nagy
vagy mozgatja ilyenkor az embert, hogy valamit meg-
irjon. Bennem nincs ilyen. Ami regényadaptacio, azt
is Zso6tér csinalja.

— Ha ennyire dsszendttetek, milyen érzés mds rendezd-
vel egyiitt dolgozni? Nem fordult eld sokszor, de néha fel-
bukkan a neved mdsok rendezései mellett is.

- Mint kiilénb6z6 szinhazak szerz&dott dramaturg-
ja szamos produkcidban ott szerepelt a nevem. Ez hol
semmit sem jelentett, hol apromunkat, és néha valé-
sdgos dramaturgi munkat. Volt, akivel kellemes volt
egyltt dolgozni, tanulsagos, és 6rom is. A Zso6térral
valé6 munka baratsag és szovetség. De még ilyen is
volt. Inkabb az a kiilonbség, hogy a gondolkozasom-
nak nem kell megalkudnia.

— Visszakivanod a nem szakmai, gyermeki tekintetet?

— Nagyon j6 lenne Ggy szinhazban lenni, mint gim-
nazista koromban, amikor minden tetszett. igy is ol-
vastam: nem érdekelt, ki irta, mi a cime; csak oriiltem
neki. Ha valami igazit latok, most is végigfut a hata-
mon a hideg — nagyon ritkan.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SEBESTYEN RITA
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Seszelgetések a kritikard

A

TASNADI ISTVAN

— A pdlydd elején rendszeresen irtdl szinikritikdt. Miként
lettél kritikus?

— Hsz éve a Miskolci Bolcsész Egyesiilet képzésé-
re jartam, ahol tobbek kozt Nanay Istvan és Sandor L.
Istvan is tanitott. Ok, illetve Bérczes Liszld, az akkori
Magyar Naplo szerkesztGje kapacitaltak, hogy irjak
szinikritikat. Utdna tébben is felkértek. Kézben folya-
matosan kapcsolatban voltam a diakszinjatszokkal —
akkoriban mar nem jatszottam, hanem zstriztem.
Ezt is, azt is nagyon komolyan vettem, évente kozel
kétszaz el6adast néztem meg.

— lgy kritikusként ismerted meg a szinhdzi szakma egy
részét.

— Legfeljebb harom-négy évig irtam kritikakat, mert
amikor kezdtem megjelenni szinhazi szerzéként, gy
gondoltam, nem lenne tisztességes egyszerre két pa-
lydn jatszani, ezért utina mar csak kiilfoldi vendég-
el6adasokrdl irtam. De sikeriilt ennyi idé alatt sok el-
lenséget szereznem. Az els§ kGszinhazi bemutatémat
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szinibiralat mindenkori szakmai vitak targya. Sorozatunkban kérdéseket teszink fol a szakma
képviselBinek a kritika feladatarol, szerepérd, a kritikai visszajelzés kritériumairdl, kiilonféle megje-
lenési formairdl és a targykdrhoz kapcsolddé mas megkdzelitésekrdl.

rendez6 Znamendk Istvan is elég kimért volt velem
eleinte: tetszett neki a darabom, de haragudott rim egy
régebbi kritikim miatt. Kifogisoltam benne a diszlet
mukodését, és kideriilt, hogy nem volt igazam: amit
diszfunkcionalitisnak véltem, az szandékos jelzés volt
a dolgok szétesésére. Ezt azért mondom csak el, mert
akkor gondolkodtam el el6szér azon, vajon honnan
veszem a batorsagot, hogy a masok munkajarél kate-
gorikus allitasokat tegyek.

— Emilékszel valamilyen szemléletvdltozdsra, rutinra,
amivel egy id6 utdn minden kritikus szembesiil?

— Nekem a kritikusi munka komolyabb iskola volt,
mint az egyetem, mert nemcsak megnéztem renge-
teg el6adast, hanem gondolkodnom kellett réluk, az-
tin megirni, mire jutottam. S persze egy id6 utan jot-
tek a panelek, a megtszas rutinja — ha nagyon nem
volt mit mondani a latottakrol; mikdzben a didkszin-
jatszasbol nagyon jol tudtam, hogy egy rossz el§adés-
ban is mennyi munka van. Eleinte szerettem rossz
el6adasrdl {rni: a vitriolos, cirkalmasan gonosz banta-
sokkal komoly sikereket lehet elérni. Raadasul akkoriban
még nem is tudtam, ki kicsoda, batran nekimentem
barkinek. De egyszer csak elszégyelltem magam, meg-
értettem, ezt nem lehet csindlni. Ett6] azonban egyre
szurkébben irtam, tgyhogy j6 is, hogy nem folytat-
tam tovabb azt a munkat. Nehéz feladat iigy megirni
egy kritikat, hogy pontos és igaz legyen, de semmi-
képpen ne masszon bele senkinek a lelkébe.

— , Bdrkinek nekimenni” fiiggetlenség.

— Igy van: kezd§ kritikusoknal gyakran litom ezt,
mondjuk, amikor tanitottam a Hajénaplé Mthely-
ben, az ilyesmit 1idit6 olvasni, még ha sokszor szem-
telenségnek vagy pofatlansagnak tinik is. Az elfogult
tekintélytisztelet sokszor zavar a hivatalos kritikdban.
Erzem, a szakmailag respektalt alkotéknak nem kar-
molnak oda a kritikusok. Van olyan rendezé, aki plusz
harmincrél indul, van, aki minusz harmincrél. Ez nem
szerencsés, még ha értem is az okat.

— Helytelen, ha egy kritika ,odadll” egy értékként véd-
hetd szinhdzi gondolkodds, egy eldadds mellé?

- Tendenci6ézusnak, elfogultnak lenni akkor is
hiba, szerintem. Egyébként ennek én is haszonélve-
zGje voltam — talan azért lehet stlya annak, amit mon-
dok. Amig azt sem tudtatok, ki vagyok, nagyon pon-
tos kritikakat kaptam, aztan ahogy besorolhaté lettem
egy kozosségbe, egy stilusba, ha rosszat csiniltam is,
megengeddébb hanghiakat. Ha pedig jét csinaltam, ak-
kor rendkiviili figyelmet és egyontetii elfogadast, ami
nagyon jolesett, akkor is, ha kézben tisztiban voltam
azzal, hogy mésok hasonlé kvalitisi munkajit nem



ovezi ekkora figyelem. Az ember persze nem kéri ki
maganak, hogy miért szeretik, de a most zajlé kulttr-
revans nem teljesen fiiggetlen ettél. Ha eddig nem
tudtuk, most muszaj belatnunk, hogy a legjobb szan-
dékt kritikanak is van feleléssége, a hallgatasnak is
van jelentése, mert a kozélet fell nézve ennek a
munkanak éhatatlanul is van kultGrpolitikai vetiilete.

— Ertem, és sok mindennel egyet is értek, ugyanakkor az
a gyakorlat, amit te pontosan tudsz, hogy megnézek egy
bemutatot, és mdsnapra megirom a kritikdt, minden-
nemii tévedés lehetdségével egyiitt is jellegébdl adodéan el-
nagyolt. Igenis jellemz6, hogy a ,kritikusok dltal kedvelt
szinhdzi alkotdk kire” megbizhatéan hoz egy mindséget,
nem tud annyira rossz lenni, hogy nyomatékosan rossz
kritikdt kapjon.

— Tudunk annyira rosszak lenni, szerintem. Egyéb-
ként meg egy szakmailag korrekt el6adis még nem
feltétlenil j6, ezt muszij tudni differencialtan felis-
merni és kimondani. Ez a kritika rangjat is emelné.
Most a kiszamithatésaga miatt a szakmai kritika nagy
része szinte semmi meglepSt nem mond. Vagy na-
gyon ritkdn. Ami pedig a kritikusi gyakorlatot illeti:
ha egy el6adast megnézel kétszer, netin t6bbszor is,
akkor nyilvin differencidltabban gondolkodsz rdla.
De tudom, nincsenek a kritikusok abban a helyzet-
ben, hogy kétszer nézzenek meg egy eléadast, plane
ha azt vidéken jatsszak.

— Még az is kérdés, egyszer mit néz meg a kritikus: sokkal
tobb eléadds sziiletik egy évadban, mint ahdny este van
(még hatdron beliil is). Idével rdaddsul az ember azt is
megtudja, hogy egészen killonbozé feltételekkel dllnak
neki dolgozni tdrsulatok. Van ezzel dolga a kritikdnak?

— A kritikdnak az alkotdst kell kézéppontba allita-
nia, s kozben az se baj, ha vitit tud generalni. Persze
ez visszas lehet, ha valaki mindenaron provokalni
akar, és kozben lemond bizonyos moralis elvirasok-
rél. De lassuk be, ez miikédik: amig lehetett, elsGként
én is Molnar Gal Péter irasat kerestem egy bemutatéd
utan, és bizony kajan 6rémmel olvastam, amikor oda-
csorditett olyannak, akirél én is gy gondoltam, ,meg-
érdemli”, és felszisszentem, amikor igazsagtalannak
éreztem. Az § irdsai egyébként amolyan kritika apro-
poja krokik voltak, imponalé kultirtorténeti tudassal,
de olykor relevinsnak nem tekinthet$ szakmai allita-
sokkal. Mégsem volt olyan szinészbiifé, ahol ne em-
dzsipiztek volna, tehat fontos volt, amit csinalt: fon-
tossa tette az elGadast, és nem csak a sziikebb szakma
szamara.

— Ez mindenképpen elvdrds egy kritikdtol?

— Nincs egységes elvaras, ezért nincs egyfajta kriti-
ka sem. Az egyre kevesebb feliiletet kapé napi kritika
és szakmai elemz6 kritika kozott széles a skala, tulaj-
donképpen minden lap és netes oldal, illetve ezek
olvaséi mast és masféle kritikat virnak a szerzéktél.
A szaklap persze tilnyomoan a szakmanak sz6l.

— A szakma jelentds hdanyada nem olvassa.

— De sokan vannak, akik igen. Azt akkor is muszaj
olvasni, ha nehezebben befogadhaté. Akinek kezdet-
ben nehézségei vannak, az kénytelen pallérozni ma-
gat, mert azok az irdsok mindenképpen a javara val-
nak — ezekbdl legalabb mindenki levesz annyit, hogy
milyen rétegzetten és mennyi szempontbdl lehet gon-
dolkozni egy eldadasrol.
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— Neked melyikféle kritika sz6l leginkdbb?

— Mindegyik, mert bizonyos értelemben ezek egy-
masra épiilnek, bar sajnos nagyon ritka, hogy tobbfé-
le terjedelemben és stilusban kritikat lehessen olvasni
egy el6adasrol. Persze dramairéként ritkan olvashatok
a sajat munkamrdl, a kritikus a szovegre legfeljebb egy
bekezdést szan egy-egy sbemutatordl irva, mert az
altalanos gyakorlat szerint a karakteres rendezék eld-
adasai kapcsan elsGsorban a rendezésrél, maskor pe-
dig a szinészi munkarél értekeznek hangsulyosab-
ban. Mindez nem is lenne baj, ha volna drdmarecen-
zi6, de nincsen. Igy aztin egy szdveg sorsa azon
mulik, milyen el8adast keritenek abbdl elsére. Ezért
gyakran igazsigtalanul tiinik el egy darab azért, mert
nem sikeriilt elég jol az 8sbemutaté. Es tudunk erre
ellenpéldat is: kézepes mindségii szoveg is elstilhet
jol egy tigyes el6adison, amiért utina szdmtalan he-
lyen szinre viszik.

— A szakmdn beliil, a kollégdidtdl jon kritika? Nyilvdn
nem megirva, de alkalomadtdn vannak olyan beszélgeté-
sek, amelyek kvdzi-kritikaiak, elemz6k?

— Szerencsésnek mondhatom magam, mert nekem
van néhany olyan kollégam, példaul Karpati Péter, aki
mindig keményen és elemzden megmondja, mit gon-
dol a munkamrdl, ha tetszik, ha nem. De ez nem jellem-
z8 a szakmara. Ugyhogy joggal kérdezed ezt, mert
amikor példdul egy fesztivilon irdkkal, rendezdkkel
beszélgetiink, kevés olyan megjegyzés hangzik el, ami
felvillanyoz, mert 4j szempontot hoz be, amire addig
nem gondoltam. Emlékszem egy tiz évvel ezel6tti be-
szélgetésre: allunk a Kertész utca sarkan Ascherral és
Schillinggel, a Sirdjrél van sz6, mondok egy olyan
mondatot Trigorinrdl, ami nagyon nem tetszik
Aschernak — erre egy komplett elemzéssel valaszol.
Na, amit akkor végighallgattam Csehov dialégustech-
nikajardl, az igazi élmény volt. De hat tizévente egy-
szer, nem tal j6 atlag. Konny a kritikusra mutogatni,
hogy nem gondolkodik elég mélyen, de azt latom,
egymas elGadasarél sem vagyunk hajlandok érdem-
ben gondolkodni.

— Nem lehet, hogy ez inkdbb valami félreértett szakmai
lojalitds?

— Biztos ez is benne van, az ember nem szivesen
kezd bele olyasmibe, amivel akaratlanul is megbant-
hatja a masikat, még csak nem is feltétleniil szami-
tasbol. Bar azt soha nem tudhatod, ki il a kévetkez8
kuratériumban, ami majd dont a lapodrél. Talan ezért
is megy most az 6vatoskodas.

~ Kritikdt mondani hdldtlan dolog, amit egyfeldl sziv-
bdl értek, én is nehezen viselem, de mostanra ez oddig fa-
Jjult, hogy a kritika szitokszd lett, kritikusnak lenni nem
tevékenység, hanem lelki defektus.

— Ez egy pszichozis, nem lehet csak a kultaraban
vizsgalni: amit mondasz, az tokéletesen vonatkoztat-
haté a kozéletre. Ha kritizalsz, akkor ellenség vagy —
ami kiegyensulyozott kozegben fel sem meriil.
Példaul egy munkat értékel német szakmai beszél-
getésen nagyon kemény allitisok hangoznak el, amit
nem kovet harag, mert ott az nyilvanval6, hogy egy
kritikusnak joga van véleményt, ellenvéleményt for-
maélni. Es amit mi mar itt el is felejtiink lassan: egy
vita azon kiviil, hogy hasznos, élvezetes is lehet. De a
kizegnek, a szokdsoknak hatalma van. Amikor Forgach
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Andras ,ugyes kis ujjgyakorlatnak” nevezte a Cyber
Cyranét, elsé pillanatban felhtiztam az orromat, de
aztan rajottem, mennyivel okosabb lenne egy olyan
riposzttal valaszolni, amibdl egy jé vita vagy beszélge-
tés kialakulhat. Az észinte beszédnek van dm 6réme
is, de a mi kozegiink egyaltalan nem erre van tempe-
ralva, tgyhogy hivatisos ellentmondénak lenni most
halatlan feladat.

— Visszatérve az irott kritikdra, van olyan, ami dltald-
ban zavar egy {rdsban?

— Az szokott dithiteni, ha a kritikus feltételezi, hogy
akar a rendezd, akar egy szinész nem tudja, mi meg-
oldatlan a munkijiban. Az ember nem gonoszsagbél
csindl rossz elGadast: egy eldadas muikodd organiz-
mus, amit néha sikeriil j6 felé mozditani, néha pedig
nem. Ritkan lehet azt kisztrni, hogy egy prébaids-
szakban nem akartak dolgozni az alkotdk. Jellemzden
mindenki igyekszik jot csinalni, és ha valaki hibazik,
azt nem kifejezetten a te bosszantisodra teszi. Persze
olyan is van, amikor viszont éppen azt varom a kriti-
katol, hogy olyasmire mutasson ra, amit6l megérthe-
tem, miért nem miikédik valami, miért nem jé Ggy,
ahogy van.

— Es volt mdr ilyen?

- Nem is egyszer. A legértébb elemzést egyébként
egy szamomra akkor még ismeretlen kritikustol kap-
tam: T6th Akos irt az Alfsldben a Fédra fitneszrél, a
dramaszovegbdl kiindulva. Mondanom sem kell, nem
azért volt jo, mert dicsért — van olyan magasztalé kri-
tika, amitél az ember elstillyed szégyenében. Ez az iras
0sszegz8, elemz§ volt, ami nekem is hasznos volt,
mert olyan osszefliggéseket fedezett fel bizonyos da-
rabjaimban, amelyek bizony éntudatlanul jottek 1étre.

— Azon kiviil, hogy sok eldaddst néz, idét, figyelmet
szan az aktudlis feladatdra, és alapvetden tdmogaté szdn-
dékkal dolgozik, mi viheti még eldre a kritikust?

— Bolcsész-indittatdssal, ami jellemzd a kritikéara, le-
het gondolkodni bizonyos tipusi el6adasokrol, esetleg
egyes rétegeirdl, de ez nem eléggé atfogd. Csendben
mondom, nem lenne haszontalan szinhazat csinalni
annak, aki ir réla. Ezt azért is allitom, mert amikor
dramairast tanitok, annak a leginkabb gylimoélcs6zé
része a jaték, amikor ki is probaljak, amit megirtak.
Mindezt persze nem azért javasolndm, hogy a kriti-
kus megértébb legyen, hanem mert sokszor érzem
azt irasokban, hogy az illet6 nem mer allast foglalni
bizonyos kérdésekben, ugyanis nem tud mire hagyat-
kozni. Ezzel egyébként nincs semmi baj, mert akinek
nincs mire, ne is legyen bator.

— Valéban sok szinhdzi ember mondja azt, hogy keve-
set tudunk a munkafolyamatrél, amikor irunk egy eld-
addsrol. Hasznos lehetne netdn probakat is nézniink?

— Lehet, hogy igen. Vannak olyan fazisai a préba-
idészaknak, amikor lenne mit megfigyelni, ugyanak-
kor vannak olyanok is, amikor vagy unalmas lenne,
vagy senki masra nem tartozé munka folyik, de ezzel
egylitt részemrdl példaul mehetne ilyesmi. A szakma
nagy részéhez képest nyilvan empatikusabb vagyok a
kritika irant, 1évén magam is csinaltam. Azonban tgy
érzem, a kapcsolatkeresésnek, parbeszédnek egy év-
ben egyszer van igazan helye: a Szinikritikusok Dija-
nak atadéjan. Am az év t&bbi részében el kell jatsza-
nunk a szakmank altal rank roétt szerepet, és mert
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egyik nincs a masik nélkiil, egymasra vagyunk utalva.
Tudomasul kell venni, ez egy kétpolust rendszer. Azt
pedig dramairdként teszem még hozza, egy torténet-
ben rendkiviil nagy szerepe van az ellenfélnek, minél
nagyobb formatuma, annal inkabb — ha kiveszem az
antagonistat, akkor minden Osszeomlik. Széval azt
hiszem, mindéssze az a feladat, hogy mindkét fél ko-
molyan vett szakmaisaggal tegye a dolgat.

PELSOCZY REKA

— A tavalyi Szinikritikusok Dijanak dtaddjdn vetitettetek
videdkat arrdl, hogy mit mondanak kollégdid a kritikdrdl,
de amit ldttunk, anndl sokkal tobb beszélgetést vettetek fel
a témdban. Ha egy dllitdsban kellene dsszefoglalnod, mit
mondtak a legtobben?

— Nagyon sok fajdalmat okoz a kritika. Ezzel egyet
is értek: magam is megéltem ilyet. Ugyanakkor most,
hogy tjra jarok az egyetemre, és annyi mas mellett
Béron Gyorgy tanit minket kritikairasra, éppen azzal
szembesiilok, konnyd mindenfélét szamon kérni egy
kritikan, de amikor neki kellett ilném, és két flekk-
ben értelmesen, érthetéen, szellemesen kellett volna
megfogalmaznom, amit gondolok, azt éreztem, mint-
ha nem magyar lenne az anyanyelvem. Nagyon ta-
nulsagos volt. Az iltalad emlitett felvételekbél pedig
vilagosan kideriil, milyen nagy felel§ssége van a kriti-
kénak: az egy ember véleménye, mégis olyan, mint
egy itélet. Gyakran hangzott el az, hogy a kritikusok
nem éreztetik azt, hogy tudnik, mennyi minden 6sz-
szetevGije van egy jol sikeriilt el6addsnak — meglehet,
nem is tudjék. Sok irdsbél tiinik ki, hogy a szerzéje nem
érti meg az alkotok szandékat. Erre Baron Gybrgy azt
mondja, nem is az a dolga. Ebben nem vagyok egé-
szen biztos. Mar az sem igazsagos, hogy a kritikus
kritizal, mert ez a munkaja, de 6t nem kritizalja senki.
En nem szélalhatok meg. Nem magyarazkodhatok.
Nem védhetem meg magam.

— Amikor azt mondod — amivel szerintem mindenki
egyetért —, hogy feleldssége van a kritikdnak, mire gon-
dolsz?

XLVI, évfolyam



— A szinhaz pillanat-miifaj, amelybdl a késébbiekre
a kritika marad meg. Hidba vannak felvételek, azok
ugyanis elég hamar értelmezhetetlenné valnak, mert
egy el6adas csak azonos idejii lehet, rengeteg mo-
mentum jelentése nagyon gyorsan valtozik, ezért a
technikailag j6 minéségu rogzités sem ad redlis képet
egy el6adasrél, de még egy szinészrdl sem. Lattunk
mi is régi szinhazi felvételeket, amelyek hiresen nagy
szinészekrdl késziiltek — ezek sokszor inkdbb komi-
kusnak tlinnek, semmint fajstilyosnak. Ezért egy szak-
mailag alapos kritika mindig is tobbet lesz képes
mondani egy eladasrél — ahogy ezekrdl a mai szem-
mel viccesnek haté alakitasokrél is a korabeli kritika-
bél tudjuk, mi volt akkor azok hatasa és ereje. A fele-
16sségen tovabba azt is értem, hogy aktualisan is sa-
lyos kovetkezményei lehetnek elfogultsagoknak, mert
azzal a szinhaziak hamis visszajelzést kapnak, s en-
nek még akkor is van hatasa, ha az ember magiban
pontosan tudja, milyen munkat végzett.

~ Tényleg vannak észrevehetd elfogultsdgok?

— Persze. JellemzGen pozitiv értelemben, ami tehat
azt jelenti, hogy a kedvelt rendez8k és szinészek sem
kapnak realis visszajelzést, a tobbiek — mas szinészek,
szinhaziak, rendezék - pedig joggal fijlaljik azt, hogy
nem esnek egyenl§ elbiralas ala. Ehhez aztin most,
ebben a miivészileg is nehéz idészakban hozzdjon az
elég hosszuara nyult pillanatnyi zavar, hogy mit is he-
lyes gondolni egy szinhazi 4llitasrél, amit egy elGadas
kozvetit. Az végsé soron akaratlanul is politikai allas-
foglalas, hogy bizonyos eléadasokrél azért nem irunk
rosszat, mert alkot6it méltatlan és folyamatos tdma-
dasok érik. Egyfeld] értem persze, mert ez nagyon is
emberi reakci6, masfelsl mégis észre kellene venni,
hogy ezzel hossz( tavon tébbet lehet artani, mint
haszndlni. Nyilvin nem mindig olyan egyszer( kike-

2013. januar

rilni azt, hogy ha a kritikus szerint egy el6adas fontos
dologrél beszél, akkor aki rosszat irna réla, éppen azt
kérddjelezné meg. Illetve az is természetes, hogy rop-
pant nehéz észrevételezni, ha egy évtizedeken at bi-
zonyitottan a legjobbak kozé tartozé és mindig egy
mindséget képvisel§ rendezé vagy szinész éppen
gyengén teljesit.

— Sok helyen, sokféle terjedelemben és stilusban sziilet-
nek irdsok, a napilapoktdl vagy a folyamatosan frissiild
portdlokrdl kezdve a szakmai lapokig és folydiratokig.
Mégis melyik kritika dll legkozelebb hozzdd?

— Amelyik kint van a faliGjsdgon. Viccelek: ma mar
olvasok kritikat, de korabban tényleg inkabb elkeriil-
tem, mert néhdny esetben olyan rosszul érintettek,
hogy az mar befolyasolta a munkamat, olyan helyze-
tekben bizonytalanitott el, amelyekben nem volt sze-
rencsés. Sokszor annyi is elég volt, hogy meg sem
emlitenek egy irasban — amit egyébként maig ugyan-
igy latok: a kritikanak szinészként szinte nem is léte-
zem, ami ahhoz képest, hogy tizenét éve az orszag
egyik legjobb tarsulatinak tagjaként beszélek, leg-
alabbis furcsa. Es ez akkor is rossz, ha pontosan tu-
dom, nem vagyok a tarsulat vezetd szinésze; szamos
eladasunk rengeteg elismerést és dicséretet kapott,
de a kritikakbél tgy tiinik, ebben szinte semmi ré-
szem nem volt. Egy szinésznek persze nem a kritika-
tol kell éreznie, hogy a palyan van, de azt hiszem, ha
ezen kiviil nem foglalkoznék massal, ettél mégis bol-
dogtalan lennék. Tudom, nagyon sok szinész hason-
l6an van ezzel. Kozben azt is értem, ennek gyakorlati
oka van: példaul rendezéként joforman alig jelentem
meg, és rogton kaptam visszajelzéseket — a kritika
titkrozi is a szinhazi viligot, az pedig kozismert, hogy
rendezdi szinhazi korszakban vagyunk. Azonban elég
nyilvanvalé, barmi és barki mas nélkiil van, ellenben
szinész nélkiil nincs szinhaz. Taldn talzas, de a kriti-
ka némileg Ggy tekint a szinészre, mintha bab lenne.
Pedig a szerepét altalaban a szinész maga csindlja
meg, tehat a mi torténetiink szerepek torténete, nem
elsésorban elGadasoké. A kritikakbdl gy tinik, keve-
sen latjak meg, hol tart, mit tud mondani egy szinész
azzal a feladattal, amit éppen kap.
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— Mi lehet ennek az oka?

— Szerintem van egy nagy vonalakban egységes ér-
deklédés, izlés és hagyomany — amit nem kizardlag a
kritika hataroz meg, ez ott van a szinhaziak és nézdk
fejében is, s attél kockazatos barmerre is eltérni, és
ezért elég jol sejthetd eldre egy eladas fogadtatasa is.
Meglehet, a nézgk inkibb érdeklddnek a szinészek
irdnt, és sokan azért jonnek szinhazba, vagy Ggy em-
lékeznek a latottakra, hogy azt szinészekhez kotik.

— Abban biztosan van igazsdg, hogy elég kiszdmithatd,
mit irunk. Ugyanakkor valéban elég konstans, hogy mit
tud, és hogyan dolgozik egy szinész vagy rendezé.

— Persze, ez elég valészind, ezért gyakran egyet is
értek azzal, ahogy a kritika favorizal egyes szinésze-
ket, mert valéban vannak kéztiik olyanok, akik szinte
tényleg mindig jok, barmekkorat vagy barmit jatsza-
nak is, és ugyanigy vannak rendezgk, akik egy bizo-
nyos mindséget mindig hoznak. De akadnak, akik
szamomra belathatatlan, mégis létezé kézmegegye-
zés miatt eleve ,jok”, még akkor is, amikor nyilvanva-
l6an nem azok.

— Ha jél értem, hidnyolod a visszajelzést, amit killons-
sen azok a szinészek kevesen kapnak meg, akik nem jdt-
szanak rendszeresen foszerepeket. Ezt tobb dologgal is ki
tudndm egésziteni, hogy mennyi mindenrél nem irunk,
sajnos. Mit lehetne tenni?

— Nem tudom. A sajit dolgommal vagyok elfoglal-
va. Lehet, hogy rémesen hangzik, amit mondok, de
amikor régi tjsagokban komolyan jartas és szakmai-
lag hiteles szerzétél olvasok egy-egy szinészportrét
egy szerep kapcsan, akkor irigykedem, mert ilyen ma
mar, plane rendszeresen, nincs. A szinhaziaknak pe-
dig nagyon jot tenne — gy érzem, egyre szeretethia-
nyosabb szakma vagyunk. Persze a régi kritikak is a
legjobbakrol zengtek 6dakat. Azt viszont tudom, hogy
munkdim sordn szdmos nagyszerd szinésszel talal-
koztam vidéken és Budapesten is, réluk mégsem le-
het olvasni. A kritikusoknak az is lehetne feladatuk,
hogy felismerjék az 0j tehetségeket, és irjanak roluk.

~ Valéban sokat vdltozott a sajtd, ahogy a szinhdz is.
Szerinted kritika nélkiil is lenne szinhdz?

— Persze, de kérdés, milyen lenne. Hamar kideriil-
ne, hogy miért és mennyire hidnyzik, mert ez egy
szimbidzis. Az ember var visszajelzést, és senki nem
érezné magat jol kritika nélkil, az sem, aki ezt tagadja.
Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy szinhiz és

kritika alapvetSen szemben all egymassal. Gondolom,
a kritikus is szereti a szinhazat — nem hiszem, hogy
kedvetek ellenére dolgoztok. Ahogy mi sem direkt csi-
nalunk idénként rosszat, ti sem gytiloletbdl irtok
rosszat — ezt érdemes idénként kimondani.

— Mennyire tudod megitélni sajdt munkddat, illetve a
tdrsulatban mennyire szokds dszintén kimondani mun-
kdval kapcsolatos megldatdsokat, problémdkat?

— A sajat munkammal elég jél tisztaban vagyok, és
mivel itt kimondédnak dolgok, szembesiilok is azzal.
Ritkan van, hogy valaki rosszabbat gondol rélam, mint
én magamroél. De amikor mindenemet odaadom egy
eldadasért, dolgozom, drukkolok neki, akkor igazsag-
talannak tdnik, hogy 6tven ember munkajat — mert
minimum ennyien dolgozunk egy eldadason — valaki
egyszerten leszolja. Mindenki szeretne j6 lenni. Aki
azonban benne van egy kevéssé sikeriilt eladasban,
és azt kell meghallgatnia kollégaktol, hogy az hogyan
és miért nem j6, nincs kénnyd helyzetben. Van olyan
el6adas, amit mi tobbre tartunk, ami valamiért fon-
tos: egy tarsulat fel6l nézve ugyanis nem az egyetlen
mérce az elkésziilt el6adis szakmai és/vagy kozon-
ségsikere, hanem hossz tivon érthetd médon lehetnek
mas szempontok is. Ugyanakkor nem mindig kell
megmondani valakinek, hogy rossz: ahogy nekem
sincs jogom senkit akaratlanul megbantani, masnak
sincs. Egyébként pedig mitdl is lenne olyan fontos az
én véleményem.

~ Azt mondod, jonak kell lenni, amit mindig és min-
denki akar. Hogyan lehet ehhez kozelebb jutni?

— Ha sikeriil iigy bemenni a szinpadra, mintha az
életem mulna azon, mint egy légtornasznak, akkor
kozelebb vagyok, azt hiszem. Minden darabnak gy
allunk neki, hogy abbdl a legjobb j6jjon ki, azonban
vannak olyan anyagok, amelyekrél mar el6re sejtjiik:
az el6adas nem lesz kozonségsiker. Ahhoz, hogy vala-
mi nagyot széljon, sok minden kell. Mostanaban pél-
daul Ggy tinik, a politika kezd hasonlitani ahhoz az
id6szakhoz, mint amikor ellenszinhazat kellett vagy
lehetett csindlni. Tehét lehet mirél beszélni, de ettsl
még nem feltétleniil készillnek elementaris elGada-
sok, mert kozben rendkiviili apatia is van. Ideje Gjra-
fogalmazni néhany dolgot.
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BESZELGETES TOROK JOLANNAL ES ERTL PETERREL

— A Nemzeti Tdncszinhdz mdr 2001-es megalakuldsakor
gerjesztett konfliktusokat és kulturdlis legenddkat, még-
hozzd arrdl, hogy az akkor mdr a Trafé — Kortdrs
Miivészetek Hdza dltal intézményesiilt progresszivekkel
szemben szorgalmaztik a létrejottét a kevésbé radikdlis
tarsulatok, amelyek onnan kiszorultak. Ezzel ketté is vilt
a tdncszakma. Igy tortént?

TOROK JOLAN: Ez nem allja meg a helyét. 1980-
t6l mdkodott a Tancférum, amely profi téncegyiitte-
sek repertoarjat mutatta be, képviselte az érdekeiket.
Kezdettd]l fogva komoly fesztivaljai voltak, mint az
Interbalett vagy az Interfolk, amelyekre kiilf6ldrdl is
hozott tarsulatokat. Miutan nem volt készinhazunk,
rengeteg helyen dolgoztunk, tobbek kozott a Petéfi
Csarnokban is, ahova példaul Angelus Ivan és Foldi
Béla kisérleti muveit vittiik. Az akkoriban odakeriilt
Szab6é Gyorgy elkezdett érdeklédni a tincmiivészet
irant, sokat mozgott a vilagban, és latta, hogy a kor-
tars vonal viragzik, majd elkezdett meghivni tarsula-
tokat. Es akkor mi azt mondtuk, maradjon a Petéfi
Csarnok az a hely, ahol teret kapnak a legprogresszi-
vebb kiilfoldi és magyar eléadék. Valoban elindult egy
kettSs palya, de sz6 sem volt arrdl, hogy ezért jott vol-
na létre a Nemzeti Tancszinhaz. A Tancférum tobb
el6adassal volt jelen a Budai Virban, a Pesti Magyar
Szinhaz épiiletében, a tancszakma pedig mar régéta
dorombolt egy sajat készinhdzért, igy 2001-ben szii-
letett egy dontés, hogy a tincmivészetnek legyen vég-
re épiilete, kapjuk meg a Varszinhazat.

— Akkor nincsenek is érdekkorok?
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Torok Jolan még alair, a leko-

sz0ng igazgatd kérésére alakult
ki az a rendhagy6 helyzet a Nemzeti
Tancszinhazban, hogy a régi és az (j
vezetd fél éven at egyutt dolgozik.
Tizenegy éves korszak, a magyar
tancélet elsé készinhazanak elsd
évtizede zarul most le, és mivel a vilag
valtozik, Térok Jolan szerint is evidens,
hogy teljesen Uj iddszak kezdddjék.

E rtt Péter mar dontéseket hogz,

T. J.: Ez rosszul van kommunikalva. A Trafé mar
harom éve miikodott, amikor megnyitott a Nemzeti
Téancszinhaz, ezzel megsziiletett egy ellenpélus, és ez
sokaknak nem tetszett. Mi azt mondtuk, itt minden
stilus jelen lesz, de nem kivanunk a szélséségeknek
teret adni, az maradjon a Trafoéban és a MU Szinhaz-
ban. De példiul Bozsik Yvette, Frenak Pal, Foldi Béla
alkottak olyan kortirs miiveket, amelyek még mindig
progresszivnek hatottak, mégis itt lettek bemutatva.
Mi végeredményben mindig egyiittmiikodtiink. A meg-
nyitdsunk 6ta mindig voltak idészakok, amikor az
emlitett két szinhaz vezetdjével egyiitt iiltiink egy asz-
talnal, és azon gondolkodtunk, hogyan tudjuk megol-
dani azt, hogy a kortars vonal el6rébb léphessen. Aztdn
megillapodtunk abban, hogy egy 4j alkoté kezdjen a
MU Szinhazban, ha ott bizonyitott, menjen a Trafoba,
és ha azutan készit olyan miivet, ami nem a szélsGsé-
ges kategoridba tartozik, akkor j6jjon a Nemzeti
Téancszinhizba. Olyan modern darabok is létrej6ttek
nalunk, amelyek ma mar klasszikusnak szamitanak.

— Mivolt a megalakuldskor kitiizott miikodési koncepcié?

T.J.: Az volt a stratégidnk, hogy legyen jelen minden
irdnyzat, és sziilessenek ezeken beliil gyermekeknek
sz016, ifjuisdgi és felndtt darabok is, kezdjiik el a jov8
kézonségét felnevelni, hiszen a tincmiivészet szim-
bélumrendszerének megértése felkésziilést igényel.
Es a tizenegy év alatt t6bb generaciét ki is neveltiink.

ERTL PETER: Nekiink az a feladatunk, hogy a ma-
gyar tancmiivészetet minél atfogébban képviseljitk
Magyarorszagon és nemzetkézileg. Mi is hoztunk
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kiilfoldrél tarsulatokat, de nem azért, mert a magyar
formaciokkal elégedetlenek voltunk. Az elsddleges
feladatunk a magyar tancélet minél tobb szereplijé-
nek timogatasa.

— Hogyan lehet szelekidlni, ha az egészet kell képviselni?
Még a szinhdz honlapjin is az dll a megalakulds kap-
csan: engedve a tdncmiivész szakma tobb évtizedes nyo-
mdsdnak” — igy nem lehet egyszerti objektiven donteni...

T. J.: Minden szakmanak megvannak a professzio-
nalis szovetségei. A Nemzeti Tancszinhdz megnyitasa-
kor valdban elsésorban azoknak adott fellépési lehetd-
séget, akik a Magyar Tancmiivészek Szovetségének tagjai
voltak. Emellett példaul az is teljesen egyértelmii volt,
hogy a vezet§ amatilr egyiitteseknek is teret adjunk.

— Egy ekkora és ilyen profilui szinhdz vdllalhat egydlta-
lan kockdzatot kisérletezd darabokkal?

E. P.: Erre nagyon j6 példa Feledi Janos itteni karri-
erje, aki mint tancos keriilt be a Nemzeti Tancszin-
hazba, majd egy Egerben késziilt darabjat bemutattuk
a Refektériumban, utdna szintén a kamaratermiinkben
kapott egy premierlehetdséget, és most a nagyszinpa-
don késziil sajat bemutatora. Ezzel a stratégiaval lehet
kockézatot véllalni, a kezdSkbe is energiat fektetni.

T. J.: Ha nem alltam volna ki annak idején Horvath
Csaba vagy Goda Gabor, késdbb Fodor Zoltin, Barta
Doéra, Duda Eva mellett, akkor az 6 palydjuk is mas-
képp alakul, a Refektériumban pedig jelen van Hoéd
Adrienn vagy a Tancmtivészeti Féiskola frissen vég-
zett koreografusai.

— Ezt feltétleniil ki kell egyensiilyozni olyan darabokkal,
amilyeneket példaul az ExperiDance készit?

T.].: Roman Sandor felvallalt egy olyan stilust, amely
korabban ismeretlen volt a hazai tincmiivészetben,
ami a nyolc altalanost végzettektsl az egyetemi diplo-
masokig vonz be kézonséget a szinhazba. Nagyon jol
tudjuk, mennyire masok ezek, mint akar a koreogra-
fus korabbi munkai, de a szinpadra ker(il6 eredmény
profi. Mit lehet az altaluk generalt nézettséggel kez-
deni, hogy a magyar tincmtivészetnek haszna legyen
beléle? Ezeket a nézdket, akik egyébként kizarélag az
ExperiDance miatt tették be a labukat a szinhizba,
elkezdtitk rabeszélni az itt jatszott tobbi el6adasra.
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Nem a f6ldbe kell tiporni egymast, hanem racionali-
san latni, hogy mit miért tesziink. En az elmult tizen-
egy év Osszes dontését vallalom, és szakmailag meg
tudom indokolni.

E. P.: Ezt persze nem ugy kell érteni, hogy az Ezeregyév
utdn a nézdk azonnal jegyet vettek Gergye Krisztian
99 perc cimi el6addsara, ekkora 1épésre azért nem
0sztonoztitk a kozonséget, és nem is lett volna ered-
ményes. A tincszinhaz kézonségbazisa elég nagy, de
még mindig lehetne novelni. Nagyon nagy érték egy
ember, aki elészor jon be a szinhizba, vigyazni kell
arra, nehogy elriasszuk, a szdmara leginkabb megfe-
lel§ elGadast kell ajanlanunk neki.

— Milyen megitélés ald eshet szakmailag egy olyan szin-
hdz, amelynek spektruma, mondjuk, Gergye Krisztidnnal
kezdddik, és Romadn Sdndorral végzédik? Lehet igy arcu-
latot épiteni?

T. J.: Vegyik példanak, hogy megjelenik az Experi-
Dance egyik el@adasarél egy ledorongolo, szerintem
tobbnyire nem épitd jelleg(i és nem feltétleniil realis
kritika — de a nézétéren kétszazétvenen tilnek, a szaj-
hagyomanynak készénhetGen pedig ez késébb sok-
szorozodik. Ha ez nem lenne, mar régen bezarhat-
tunk volna.

— Kiilfsld felé mennyire nyitottak sikeresen?

E. P.: A koncepciénk szerint az évente megrende-
zendd fesztivdlunkra (amelynek a nevét is azért val-
toztattuk Budapest Tancfesztivilra, mert szeret-
nénk Budapestet még jobban bekapcsolni a nemzet-
kozi tdncmiivészeti korforgasba) hivunk meg nagy
egylitteseket. Szeretnénk bevonzani a kiilféldi fellé-
pbk mellett kiilfoldi szakembereket is, ez épitkezést
igényel, de egyre jobb az elismertségiink. A Nemzeti
Tancszinhaz volt az els6 magyar intézmény, amely a
diisseldorfi tincvasidron megjelent. Nemrég pedig
az Egyesiilt Allamokban voltunk egy meghivas alap-
jan, ahol tizenkét nemzetkézi menedzsernek mutat-
tak be az amerikai tincmuvészet egy jelentds szeletét.
Ahhoz a doéntéshez, hogy minket is kivalasszanak,
nemzetkozileg felmérték a terepet, kikérdezték a szak-
embereket, akikkel kordbban kapcsolatba kertiltiink,
tehat jok a referencidink. Ez nagyon komoly ered-
mény, amire majd épiteni tudunk. Szimomra nagyon
fontos, és az igazgatéi palydzatomban is kiemelten
szerepelt, hogy a Nemzeti Tincszinhazat nemzetkozi
kontextusban helyezzem el, kolcsoénods egyiittmiiks-
déseket generaljak.

~ Az elmiilt tizenegy évben mikor voltak a legmaga-
sabban és a legmélyebben?

T. J.: A legnagyobb siker az volt, hogy amikor 2005-
ben megnyilt a Muvészetek Palotdja, a Nemzeti Tanc-
szinhaz és a tincmiivészet bekeriilhetett oda. Akkor
ehhez meg is kaptuk a megfelels tamogatast, és iszo-
nyQ trauma volt, amikor 2006 8szén ennek tSbb
mint a felét zaroltdk. Nagy érdemnek tartom azt is,
hogy az alkoték itt mindig biztonsigban érezhették
magukat, egyértelmi dontések, igenek, nemek szii-
lettek, ha valakinek igent mondtunk, garantaltan be-
mutathatta a darabjat. Arra is biiszke vagyok, hogy ezt
az évet zokkenémentesen végig tudtam csinalni,
ugyanis még soha nem volt ilyen nehéz anyagi hely-
zetben az intézmény, 2006-hoz viszonyitva feleannyi
pénzbdl miikodtetjiik a szinhazat.



— Gyakran mondott nemet?

T. J.: Szerencsés vagyok, mert a jelen 1év8 mindség
miatt nagyon ritkan kellett.

— Vannak olyan alkotok, akiknek bebetonozott helyiik
van itt?

T. J.: Tisztan latszik programunkban, hogy azoknak
az egyiitteseknek van tobb eldadasuk, amelyek tobb-
féle produkci6t is hoznak létre, és van olyan tirsulat,
amely csak egy-két darabot tud a repertoarjan tartani.
A dolog attdl is fiigg, hogy finanszirozas szempontji-
bél milyen kategoriaba tartoznak.

E. P.: Utdbbi, azaz a fiiggetlen tarsulatok bizonyta-
lan anyagi helyzete kiillonosen megneheziti most az
életiinket. Vannak el6adisok, amelyeket beterveztiink

a programba, és amikor a megvalésitashoz érkez-
tiink, kozolte a tarsulatvezetd, hogy nem kaptak meg
a timogatast, az emberei elmentek mas helyekre dol-
gozni, az a mindségi produkcid, amit létre szeretne
hozni, ilyen feltételek mellett nem vallalhaté.

— Tavaly az igazgatdi pdlydzatot rendhagyé médon ot
év helyett egy évre irtdk ki, a 2011. december 1-jétdl 2012.
december 31-ig terjedd idGszakra. Torok Jolan mdr kordb-
ban jelezte, hogy a szinhdz tizedik évforduldjdig szeretne
maradni. Bdr volt pdlydzati kiirds, mondhatjuk, hogy a
Nemzeti Erdforrds Minisztérium részérdl ez gesztus volt?

T. J.: En valéban ugy terveztem, hogy amikor tiz-
éves lesz a szinhaz, abbahagyom. Akkor behivtak a
minisztériumba, és azt kérték, villaljam el még egy
évig. Azota is tobbszor volt szé arrél, hogy mégis foly-
tassam, de a befejezést véglegesen eldontottem. Az
Eldadé- miivészeti Torvény miatt muszaj volt kiirni,
és azt mondtik, a legrévidebb idétartam, amire ez
megtehetd, egy év.

— Ertl Péter 2000 6ta a szinhdz igazgatdhelyettese.
Ez a pdlydzata esetében mennyire jelentett elonyt?
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E. P.: Ahhoz, hogy elinduljak a Nemzeti Tancszin-
haz igazgatéi pozicidjaért, nagyon fontos volt sza-
momra, hogy érezzem a bizalmat a nalunk fellépé
egylittesek részérél. Amig ezt a palyazathoz kapcsolt
nyilatkozatokban ki nem nyilvanitottik, nem is vol-
tam biztos benne, hogy ezt a feladatot vallalom.

— Kinek a fejében fogalmazddott meg, hogy az igazga-
t6helyettesnek kellene tovdbb vinnie a szinhdzat?

E. P.: Ez Torok Jolan hosszi évekkel ezelStt hozott
stratégiai dontése volt, hiszen egy m(ikodd intézményt
kell atorokiteni, ehhez ki kellett nevelni azt az embert,
aki ismeri az értékeket, az eréfeszitéseket, és ilyen
alapokrél tudja megvalésitani a sajat elképzeléseit.

— Ha Ertl Péter ennyire tudatosan lett felkészitve, akkor
szoba johetett egydltaldn, hogy az egyébként szabdlyosan
kiirt pdlydzatot mds nyerje meg? Azért kényesebb kérdés
ez, mint az el6z4 évi felhivds helyzete, mert idén volt két
mdsik pdlydzé is.

E. P.: Ez egy normalis pélyazati struktiira volt. Aki
minket palydzoként megkeresett, annak megkdszon-
titk, hogy tajékoztatott benniinket, szabad valasztas
volt, megtorténhetett volna, hogy nem én nyerem
meg. A kuratérium kilenc tagja végiil szazszazaléko-
san engem timogatott. Az talin valoban 1épéselényt
jelentett, hogy mivel részt vettem a komplex miiks-
désben, tapasztalati szinten ismertem meg a helyes
irdnyt és a zsdkutcikat. Ebben a bizonytalan gazdasa-
gi helyzetben, amikor a kozonség fizetGképessége is
kiszamithatatlan, nem kell felesleges kockazatot val-
lalni, és a tarsulatok szdmara is fontos a stabilitas.

— Mi az, ami vdltozatlanul megy tovibb, és mi az,
amiben vdltozds lesz?

E. P.: Ezt igy fogalmaznim meg, hogy a megdrzés
és megujitas elve szerint fogok dolgozni. Az ifjusag
miivészeti nevelése terén nagyon komoly munkat
folytattunk, ebben elsék voltunk a szinhazak kézott,
Torok Jolan az alkotdkat is inspirdlni tudta az ebben
valo6 részvételre. Ilyen jellegli eurépai uniés lehetésé-
gekre mindenképpen szeretnék palyazni és a programot
tovabb erdsiteni, kifejezetten ennek a korosztlynak
késziteni eladasokat. Tervezem, hogy tdncmiivészeti
iskolaknak tobb lehetéséget adok a megjelenésre, hi-
szen fontos, hogy valédi szinhazi terepet tudunk biz-
tositani szamukra, professzionilis technikaval, szak-
emberekkel. A sokszintiséget és a nyitottsagot is meg
szeretném Grizni, de el6bbiben mindenképpen ala-
kulnak majd a hangsulyok, egyes egylittesek jelenlé-
tének stlya. Szeretném, ha a Nemzeti Tancszinhaz
jobban kinyitna a kapuit, az eddig is szervezett kialli-
thsok mellett mas tarsmiivészeteknek is helyet adna,
kozosségi térré valna. Még mindig vannak ugyanis
olyanok, akik ha elsétilnak az épiilet mellett, nem
tudjak, mi is miikodik idebent. A szakma nagyon bel-
terjes, a tincel6adasok nézéterein rendre ugyanazok-
kal az emberekkel taldlkozom, ezért is tartom lénye-
gesnek a nyitist. Nagyon nehéz elérni a nézdket, egyre
nehezebb, a bels§ miikodés ennek fényében jelentésen
at is alakul, osszevonunk teriileteket, példaul a mar-
ketinget és a jegyértékesitést. Menedzserszemléletet
szeretnék bevezetni az értékesitésben, megtalalni és
feldolgozni a fehér foltokat. Jelenleg még nagyobb &sz-
szefogasra van szlikség, ezért tervezem koprodukcidk
létrehozasat magyar és kiilfoldi intézetekkel, egyiittm-
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kodést példaul az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet-
tel. A belfoldi forgalmazasra is koncentralni fogok, vi-
déki helyszinek bekapcsoldsara, akar mar a produkcioé
létrehozasanak targyalasi szakaszdban bekapcsolni
a lehetséges befogaddkat.

— Szinte szimbidzisban mikodtek az elmult 6t évben
Torok Jolannal; ha sziikséges, lehet ilyen helyzetben kriti-
kusan viszonyulni az eddigiekhez?

E. P.: Mivel egyenrangii partner voltam, nehéz, hi-
szen én magam is része voltam a mikodésnek. Az
biztos, hogy valtozik a vilag, fordul a bolygd, és utana
kell tudni fordulni.

T. J.: Az én tivozdsommal lezirul egy korszak.
Talan nagy szavak ezek, de egy olyan idészaknak ke-
riil pont a végére, amely tinctorténeti szempontbdl is
jelent8s volt, hiszen a magyar tancmiivészet elészor
kapott készinhazat. Halas vagyok az egyiitteseknek és
a munkatirsaimnak az egyiitt toltott évekért. Péterrel
egy Uj korszak indul, evidens, hogy mas lesz.

— Van joga egy ilyen intézmény igazgatdjanak ahhoz,
hogy miivészileg beleszéljon az alkotok munkdjiba?

T. J.: Adhatsz otleteket, és biiszke is vagyok arra,
hogy az alkotok sokszor elfogadtik ezeket.

E. P.: Volt ilyen, igen. Altaliban nemcsak a mi
szubjektiv véleményiinkrél van szé, hanem a kézon-
ségérdl is. Ha egy produkciét befogadunk, akkor ha-
romszor musorra tlizziik, a premier alkalmaval és még
kétszer. Amennyiben ez id6 alatt a kozonség és a
szakma részérdl kialakul az elismertsége a darabnak,
akkor tovabb jatszhato.

T. J.: Ez nyiltan megbeszélhet6 az alkotéval, hiszen
barmelyikiiknél eléfordulhat, hogy az adott mii gyen-

Szoboszlai Annamaria

gébb periédusukban sziiletett. Amikor mar mindent
és minden irdnybo6l megprobaltunk megtenni a dara-
bért, a kdzonségszervezésért, az alkoté szemébe né-
zek, és megmondom, hogy az el6adast le kell venni a
repertoarrél, mert nem birjuk eladni.

— Rendhagyé helyzet, hogy az el6z6 és a kovetkezd
igazgato egyiitt dolgozik fél évig, ez is Torok Joldn kiilon
kérése volt. Mi torténik a kozds munka sordn?

E. P.: Gyakorlatilag majdnem ugyanaz, mint eddig.
Valtozis, hogy a dontésekben az utolsé szé mar az
enyém, de az alairé még az igazgatond.

T. J.: Még az én felel6sségem, hogy az intézmény
pénziigyileg hogyan, adéssag nélkiil menjen at a ko-
vetkez§ évbe. A programok kivalasztasaért mar Péter
felel, de az év elsé néhany honapjdnak még az én
gazdilkodasom adja meg az anyagi hatterét, hiszen
a szinhézi évad kozepén jarunk.

— Ertl Péter konnyebben mond nemet?

E. P.: Nagy feleldsség donteni valakinek a feje felett,
mindketten rendelkeziink tincosmaulttal, ez nyilvan
befolyasolja, hogy empatikusabbak vagyunk az el6-
adokkal. Az elmult évek sikere azon is milott, hogy
rengeteg energiat forditottunk magukra az alkotékra,
fellép6kre. A kusza rendszer ellenére a szinpadon
tincol6 miivészt maginemberként is latjuk, és bor-
zaszt6 érzés tudni, hogy nem lesz lehet6sége fellépni,
fizetéshez jutni, de a dontéseket akkor is racionalisan
kell meghozni.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
HALASZ GLORIA

ldentitas, autonomia es kritika

NEMZETKOZI FESZTIVAL ES KONFERENCIA LUBLINBAN

gyUjték? A mangalicatenyésztSk? Vagy a jovéku-

tatok? Engem példaul érdekel(ne), hatha rejtett
osszefiiggések felfedezésével jarna a talalkozds, de nem
kerestem még sem a bélyeggytijtékkel, sem a manga-
licatenyésztékkel, sem a jovékutatokkal a kapcsolatot,
igy nem is kaphattam meghivot koézos érdeklédés
révén a tudis megosztisira, tapasztalatcserére ira-
nyul6 rendezvényeikre. Pedig talan Gket is érdekelné,
mi hir a kortars tinc, a kortirs muivészetek vilaga-
ban... De meglepd médon 6k sem keresték a kapcso-
latot velem, legalabbis én magam nem tudok réla.
Noha ugyanezen a bolygén éliink. Es mégis! Valahogy
sokkal kézelebb érezzitk magunkat E. T.-hez...

|< it érdekel, hogy mirél konferenciaznak a bélyeg-
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A nemzetkozi — nem kevésbé a lokalis — konferen-
ciak baja, hogy akdrmennyit latogat is meg az ember,
fikarcnyit sem keriil kozelebb az északabbra/kele-
tebbre/délebbre laké kollégakat feszit§ kérdések, ak-
tualis probléméik megértéséhez, pontosabban atélé-
séhez. Es ez nem feltétleniil a konferencia hibaja. Mig
példaul Magyarorszagon a kortars miivészetben/kul-
taraban (merthogy tigy latom, kiilon kell beszélniink
a kortars kultararol és a kultirarél) az elmult hona-
pok egyik f6 beszédtémajat a Trafé szolgaltatta (vala-
mint a koreografusi vilaighirnév mibenléte, s nem ke-
véssé a szamos fiiggetlen szinhazi és tancalkotot érintd
tdmogatdsok zarolasa), addig példaul Lengyelorszag-
ban mar annak is 6riilne az er6s6dé tincszakma, ha
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sikeriilne végre 6sszegrundolnia egyetlen nyomtatott
szaklapot, és lenne legalabb egyetlen, a tdincosok kép-
zésére hivatott fels6fokt oktatdsi intézménye. Mert-
hogy nincs. Ekézben Esztorszigban a projektalapt ti-
mogatdsi forma atalakitisit szeretné elérni a java-
részt koncepcionilis jellegd (vagyis nem ,tincos”)
mitvekkel jellemezheté tancszcéna; Belaruszban,
Ukrajnaban és Orményorszagban arra varnak, hogy
kapjon végre némi teret az a szemlélet, melyet mi
tobbnyire ,kortarsiként” ismeriink, s épiiljenek ki a
taimogatd szervezetek. Romaniiban pedig 6riilnének,
hogy ha valaki mar némi pénzt

kap kortarstinc-elGadisok létre-

hozédsara, hat lehetésége is lenne

a munka eredményének a bemu-

tatasara.

Az Identitds — Autondmia — Kriti-

ka Diskurzus (Identity—Autonomy—

Critical Discourse) cimen meghir-

detett, a Nemzetkozi Tancszin-

hézi Fesztival részét képezé kon-

ferencia egyik apropédjiul egy

2013-as megjelenésére varé kiad-

vany szolgélt (Communitas and the

Other — New Dance in Europe after

1989). Szamos olyan kérdés keriilt

teritékre Lublinban (Lengyelor-

szag), melyek kiilonb6zé forma-

ban ugyan mar elékeriiltek korab-

bi szakmai taldlkozékon, de mivel

egy szakmai talalkozé a legritkabb

esetben végzddik a résztvevdk sza-

mara irdnyt mutatd, konstruktiv

javaslattal /konklaziéval — mit ne

mondjak, irdsban koézreadott s aztin az érdeklédék
szamara elérhetd nyelven megirt dokumenticiéval —,
igy egy beszélgetés éveken keresztiil Gijra és Gjra kez-
dédhet anélkiil, hogy az adott témaban a legcseké-
lyebb elmozdulast érzékelné az ember. (Kivétel bizo-
nyara akad.) Ebbdl a megfontolasbdl hasznos lehet
egy rovid osszefoglalod, mar csak ezért is, mert a len-
gyel kontextus, a kompetens résztvevék hozzaszola-
sai, egyéni észrevételei végeredményben tovabbgon-
dolasra adnak alkalmat.

Lublin. Elsé nap. Délelétt. Identitids. Hamar kidertil,
hogy a résztvevék kiilonféleképpen értelmezik a fo-
galmat. Van, aki szerint beszélni kell nemzeti identi-
tasrol. Van, aki szerint a nemzeti identitas itt lényeg-
telen. Es van, aki szerint az identitasrél beszélni hasz-
talan. A német Stefan Holscher arra figyelmeztet, hogy
ha mindenki csak hajtogatja a maga verziéjat/defini-
ci6jat, az nem vezet sehova. Ettél fuggetleniil ennek
a beszélgetésnek a témdja az identitds marad, mivel
a résztvevék jo része arra hivatkozik, hogy miként is
lehetne propagalni egy mitivészeti igat (jelen esetben
a kortars tancot), ha gyakorléi nem tudnak szamot
adni sajat identitisukrdl, ha 6nazonossiguk megismer-
hetetlen. De hogy, hogy nem, kézben a piszkos anya-
giakra terelédik a sz6, mint ahogy az elébb-utébb tor-
ténni szokott. Iulia Popovici és Michaela Michailov
(mindketten Romaniabol érkeztek) arrol beszél, hogy
bar elSadasok elkészitéséhez hozzijarul az allam, de
abban, hogy az adott eladasok kett6nél tobbszér is lat-
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haték legyenek, vagyis hogy megtalalhassiak a maguk
koézonségét, mar nincs segitség. A tamogatas latszolagos.

Az autonémia kérdésére ratérve Alekszander Teben-
kov tancos-koreografus (Belarusz) azon tul, hogy hang-
stlyozza, Belaruszban nincs semmiféle szervezet,
amely segitené a szervezést, folvet egy — a reakcidkat
elnézve tobbeket érzékenyen érintd — problémat. Azzal
kezdi, hogy nincs sok darab, ami 6t személy szerint
igazan megérintené. Mit adhatunk a kozénségnek?
Néha csak a sajat hiilyeségiinket — szogezi a jelenlé-
véknek a népszertitlen kérdést és valaszt. Ilyen érte-

Storm end come (Yasmeen Godder koreografidja)

lemben van egyaltalan értelme azon erélkodni, hogy mi-
nél magasabb nézészamot produkaljanak az egyes
produkciok?

Akar valaszként is értelmezhetdk Joanna Lesnierow-
ska (Lengyelorszag) koreografusnak, a poznani Old
Brewery New Dance alapitdjanak a szavai: ,Stop lie
about dance!” (Ne hazudjunk a tancrdél!) ,Dance is not
for everybody!” (A tinc nem mindenkié!)

Mikézben a megel6z6 kijelentésekre vonatkozoban
felmeriil még néhany kérdés (Nem szakadunk igy el
a kozonségtsl? Hogyan lehet megtalalni a megfelels
egyensulyt?), a lengyelorszagi Goethe Intézet vezets-
je, aki a kozonség soraiban foglal helyet, nem 6dzko-
dik némi szandékos provokaci6tél: mit gondolunk,
Eurépa-szerte vajon mennyi embert érint nézéként
a kortérs tinc? - kérdezi. Es meg is vilaszolja: maxi-
mum Stezret. Az a kérdés, hogy ez szdmottevs meny-
nyiség-e, folytatja.

Vagyis az autonémia kérdése egyfeldl esztétikai,
masfels] intézményi jellegii — hangzik el a konkluzié
a szekciobeszélgetés végén. A kortars tanc, a hozza
tarsuld esztétika csak a nézdk egy sztik korét vonzza,
ez is megallapithat6. Kell-e hat 41j intézményeket ala-
pitani, vagy jobb hagyni a dolgokat a maguk médjan
fejlédni? Ez itt a kérdés tovabbra is. AKTUALIS. Mert
elvélaszthatatlan a PENZt6L.



A kétnapos konferencidt megelézéen pedig mar (s
utdna is) futnak az esti eléadasok — értelmezve és at-
értelmezve az elhangzott mondatokat. Milyen szere-
pet t6lt hat be a kortars ting, a tinc a kultaraban?
Kiket érdekel a tinc? Milyen darabokat, alkotdkat va-
logat egy lengyel fesztivdl a nemzetkozi kinalatbol?
Vagy ahogy a fesztival programfiizetében fogalmaz-
nak: bir-e a kortdrs tdnc szocidlis tudatossdggal? A kér-
désre a fesztivalprogramban szerepld, altalam latott
eldaddknak, alkotasoknak kell megfelelniiik.

A meghivottak kozt szerepel német (cie. Toula Lim-
naios, Yves Netzhammer), svéd (Anna Huber), portu-
gal (Vera Mantero), izraeli (Yasmeen Godder), ameri-
kai (Merce Cunningham), francia (Maguy Marin,
Sylvie Pabiot), illetve az utols6é napon egy kisebb me-
ritésnyi lengyel produkci6. Tehat, mikézben a konfe-
rencia az identitis, az autondémia, a kritika kérdését
vizsgalja az 6rmény, lengyel, észt, cseh, roman, fe-
hérorosz, ukran és magyar meghivottak gytirdjében
(a német vendégeket nem szamitva), addig a fesztival
jellegzetesen Nyugatra koncentral. Noha a program-
fiizet a ,talalkozast” (MEETING) hangsulyozza.

A portugil Vera Mantero egy 2006-ban késziilt
(a Spinoza szovegével dolgozé What can be said about
Pierrel), valamint egy majd’ huszéves szoloval, a
muvészetfilozéfiai-politikai pamfletként is értelmez-
het8 Olympidval (1993) érkezik. Medal a nyakban, vi-
rag a hajban... A Manet Olympidjinak ,kosztiimjét”
viseld, klasszikus baletten képzSdott testi meztelen
tincosnd — mikozben kotéféken egy divanyt vontat
maga utan a szinpadra — olvas. A valasztott mu a fes-
t6 Jean Dubuffet-nek, az Art Brut megszallott hivének
muvészeti targyt irasa. Az , Asphyxiating culture” (,El-
nyom¢ kultara”) a burzsoanak nevezett miivészet ere-
detiség iranti érdeklGdését és szépségidedljat kérddje-
lezi meg, mikézben felmagasztalja a tanulatlan, a
,brutdlis” miivészetet, vagyis az elmebetegek, az el-
itéltek, a gyermekek ,miivészetét”. Olympia szemé-
lyében a XIX. szézadi (fizikai) meztelenség taldlkozik
a XX. szazadi (lelki) meztelenséggel. Mit tesz az irdsra
racsodalkoz6 Olympia, aki maga is kép, a festészet-
ben 0j latdisméddal jelentkez6 Manet teremtménye?
Hogyan ébredhet klasszicizalédottsdgabol, burzsoa
voltabol (és a fekete szobalany Urndgjébdl) ,korszerd-
vé"? Vera Mantero nem tancol. Ehelyett mivesen mozog.
S mig komikus gesztusjatékaval egyfajta kommentar-
jat is adja az elhangzott szovegnek, tizenhét percben
0j (mozgd) képet alkot a szinpadon. Korantsem bru-
talisat, hanem kissé melankolikusat, mtivészi moédon
filozofal6t. Az ugyancsak Vera Manteréhoz kétheté
film (Silence course) lirai, meditativ egy 6rdja j6 példa
arra, hogy a csupin a sajat érzésvilagat targyiasitd
muvészi invenciobol milyen kénnyedén kirekeszts-
dik a néz§, s ennél fogva mily kénnyedén alszik el.

Dinamikdja, fizikaisdga ellenére Yasmeen Godder
animalis figurdi, onmagukbdl kifordult, rémképekké
véaltoz6 humanoidjai nem hatnak se érzelmileg, se in-
tellektualisan. Fizikailag csak-csak. Ha Vera Mantero
sz016i reprezentaljik a fesztivilon a jatékos, gondol-
kod6 embert, akkor Godder Storm end come-ja a kidb-
randultan fizikait, a hast, a vért. S hogy lassuk a ten-
geren tuli szalakat (a tAnctorténeti Gsoket), a fesztival
racsodalkoztat az amerikai tanc nemrég elhunyt ikon-
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janak, Merce Cunninghamnek mozgasesztétikajara s
tarsulatanak tancosaira is. A Lublin event cimti, reper-
todrdarabokbél sszevagott hatvanperces egyfelvona-
sos muzeumi relikviaként hat a lengyel kozegben.
Mig egyfeldl kihagyhatatlan élmény élében megis-
merkedni a Cunningham munkassagat tovabboéroki-
teni akar6 tincosokkal, addig a szinpadon tapasztalt
bizonytalansagok, a szimos diszbalansz pillanat meg-
kopott fényében mutatja a kiilonféle felallasokban -
ezttal menedzseritk oldalin - turnéz6 csoportot.
Nem til szerencsés a testre tapado, retro hatisa kosz-
tiimvalasztis sem. A forma mogil kikopott minden
tartalom. Ez lenne a realitds az Amerikai Egyesiilt
Allamokban? A mumifikalédott modern tanc? A be-
mutatét kévetSen a tirsulat menedzsere altal levezetett,
valodi reakcidknak helyt nem adé propagandabeszél-
getés és onfényezés? Mi az értéke a Cummingham 4l-
tal a munkatirsaknak — igy a zeneszerzéknek, dizj-
nereknek, fénytervezdknek... — biztositott totalis sza-
badsignak? Kérddzhet-e tovibb a multon — vezetd
szellemiség nélkiil - egy sikerekre vagyo tarsulat? Elet-
ben tarthat csupan a hirnév egy tarsulatot? Ha igen,
meddig? Es ha mar Cunningham, egy koncert erejéig
izelit6t kap a kozonség a fesztivallatogatd John Cage
vilagabol is (lecture on nothing, részt vevs zenészek:
John King, Krysztof Knittel, Marcin Piotr Lopacki).

A mult felidézése Maguy Marin 1981-es, Samuel
Beckett {rdsaira alapoz6 May B. cimd tancfilmjével
folytatodik [a May B.-rdl ldsd Patrice Pavis A fizikai
szinhaz cimii cikkét a SZINHAZ 2008. novemberi szd-
mdban — A szerk.], majd — még egy orat elidézve a fran-
cia esztétika jelen napjainal — a Company Wejna (ve-
zet§ koreogréfus: Sylvie Pabiot) eléadadsaban lathatjuk
az On a temporary basis cim, szép kiallitasu, lenytigs-
z§ fénytechnikéjt, preciz, hétkéznapi mozdulatok fel-
nemesitésébdl, emelésekkel kiegésziilé képekbdl és
sok-sok kabatcserébdl folépiilé darabot. Lehet hat alli-
tani, hogy a kortars tincban az egyes orszagok ne ren-
delkeznének felismerhet6 karakterjegyekkel? S hogy
Eurdpa keletebbi fele ne lenne ésszezavarodva identi-
tas és — az eladhatdsagi szempontokat szem el6tt tart-
va — kovetendé példa tekintetében?

Masodik nap. Kritika. Kérdések: mennyire kell kom-
petensnek lennie egy tincrél irénak a tancot illetéen?
Milyen szerepet tolthet be egy kritikus; 6 nevel, § pro-
motal, 6...> Milyen stratégiat kovessen az, aki arra
adja a fejét, hogy a miivészetrdl irjon? S aki ir, az
tanckritikusként tekint-e dnmagara, vagy tapasztalt
nézdként, aki a tancrél ir? Es kinek ir? A t6bbi nézé-
nek? Vagy a kritika valéjaban senki mast nem érde-
kel, csakis a miivészt? Az internet térnyerésével egyre
né a blogkritikusok ardnya. Megérizhet$ igy a szak-
maisdg? Az el8adas esztétikai elemzésére, »Szépiro-
dalmi kritikdra” van-e sziikség, vagy tovabb kellene
lépni, tdgabb Osszefiiggések, szélesebb horizontok
foltarasa felé? A nyomtatott lapok helyzete egyre sa-
nyarubb. Az lehetne a kritika jovéje, hogy — a belga
példat kovetve — a szinhaz ,rendelje” meg (s szpon-
zoralja), mely el6adésairdl sziilessen kritikusi széveg?

A bélyeggytijtés ma még divat? A mangalicatenyész-
tés, ha j6l tudom, felivelében van. A jovét illetGen
azonban nincsen 6tletem.



Jaszay Tamas

A repulés mamora

BODO VIKTOR AMERIKAJA GRAZBAN

0dé Viktor végre befejezte a Kafka-dsszest.
B Persze nem az életmU vegigolvasasara gondo-

lok, hiszen azon 6 mar nyilvanvaldan réges-rég
tal van, hanem a szerzd hosszabb epikus mlveinek
programszer( szinrevitelére. A 2005 6ta vilagszer-
te turnézd s minden(tt hangos és jogos sikernek
6rvends, ,A per miatt” elkészilt, a Kamrabdl nemrég
a Katona J6zsef Szinhaz nagyszinpadara kéltdzte-
tett Ledardinakeltintem mellé 2006-ban
a Schauspielhaus Grazban A kastély csatlakozott,
2012 6szén pedig ugyanitt, évadnyitd premierként,
a legkorabbi, kereken szaz éve keletkezett, de
csak iréja halala utan harom évvel, 1927-ben
megjelentetett korai téredék, az Amerika.

Ami mas rendezéket glizsba kot, az Bod6 fantazijat
fel- és elszabaditja. Gondolok itt egyrészt a szépen épii-
16 rendezéi életmiiben egyre tekintélyesebb helyet el-
foglalé regényadapticidkra, masrészt arra a mesteri,
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egyediilalléan invenciézus térhasznélatra, ami korosz-
talyabol (de még azon tul is) csak kevés szinhdzcsina-
lonak sajatja. A rendezének megvannak a jol ismert
védjegyei (amik a kevésbé sikeriilt rendezéseiben 6n-
ismétlS otletparddénak hathatnak), koztiik is a legfon-
tosabb: az akkurdtusan megszervezett kiosz. A rende-
z§ és alkototarsai altal koriiltekinté gondossaggal pre-
zentdlt nyilt szini 6riilt beszédben ugyanis mindig van
rendszer, még akkor is, ha nézéként sokszor elve-
szettnek érezzitk magunkat a Bodé-féle bizarr és mu-
latsdgos univerzumban.

Es ha mi igy érziink, mit széljanak a szerepl8i. Az
Amerika protagonistija, a valamilyen rejtélyes okbol
mindenéron az Ujviligban a szerencséjét megcsinalni
akar6 Karl Rossmann tipikus Kafka-szerepld: sem elé-,
sem utbéletét, sem motivacidit nem ismerjiik, csak an-
nak a rémiszt6 folyamatnak vagyunk a szem- és fiil-
tanai, ahogyan minden és mindenki ellene fordul.
Valoésagos viktimologiai eset, aki a hatalomnak a sze-
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mélye ellen iranyuld packazasait érthet§ modon egyre
nehezebben viseli mind testileg, mind lelkileg. Itt pe-
dig mar Bodé rendezésénél jarunk: a torékeny testal-
kati1, riadt tekintetd, akrobatikus képességekkel ren-
delkezd fiatal szinész, Claudius Korber t6kéletes vilasz-
tas a szerepre, aki a magyar nézének feltétleniil eszébe
juttatja a budapesti Josef K.-t, vagyis Keresztes Tamast.
Korber Rossmannja csillogé szemekkel, nagy varako-
zasokkal telve érkezik meg az igéretek foldjére, azonban
ra kell dobbennie, hogy a sokszor el-

képzelt és oly nagyon ahitott amerikai

dlom helyett legfcljebb egy elnyal6

rémalom lesz az osztilyrésze. Ezzel

parhuzamosan egyre gyUrottebb és

torédottebb lesz: keskeny véllaira ma-

zsas sulyokat pakolnak élete megke-

seritdi, vagyis rokonai, baratai és {iz-

letfelei. Meghurcoltatdsa minden hely-

szinén megprobal koriltekintben,

dvatosan, méasok érdekeit és kivansa-

gait messzemendkig figyelembe véve

mozogni, de a talaj egyre jobban ki-

csuszik a laba aldl.

Nem is kell talan talsdgosan hang-
sulyozni, hogy Amerika csak kulissza
a befejezetlen pikareszk regényben,
amiben Rossmann-nak a New Yorktol
Claytonig tartdé menekiilését-keresé-
sét kisérjiik végig (s a Kafka altal hasz-
nalt, majd baratja-kiadoja altal onké-
nyesen megvaltoztatott munkacim, a
Der Verschollene, vagyis A férfi, aki el-
tiint is erre vilagit ra): Kafka valdjaban ,egyszoveges”
szerz$, aki egész életében elnyomok és elnyomottak,
birdk és blinosck nyomaszté viszonyrendszerében
gondolkodott. Bod6 ezzel ¢sszhangban ravaszul meg
is idézi (meg nem is) a szaz évvel ezel6tti, Eurépabol
nézve majdhogynem elérhetetlen tavolsagban 1évé,
emiatt aztdn kicsit a mitikus Eldoradéra emlékeztetd
orszagot, kiilonosen némely altalanosithaté jellemzé-
jét, igy az egyénen tallépd, lélektelen méreteit meg
uizemszert, gépiesitett miikodését. Az atmoszféra
megteremtésében nagy segitség az allandé alkotétars
Klaus von Heydenabernak egy 6tfGs kamarazenekar
altal élében huzott muzsikija, ami j6éval tobb egy-
szerd aldfestésnél: a Hzes—htiszas—harmincas éveket,
a némafilmek, a big bandek, a dzsessz sziiletésének
korat el6hivé melddidk az eladis dramaturgidjanak
alapkovei.

Ahogyan Baldzs Juli lenytigozg, folyton valtozé és
épuld, a jokora forgdszinpadra telepitett hatalmas
diszlete is szinte 6nallé életre kel. Valéjaban leépiilést
kellett volna irni, hiszen a két és fél 6ras el6adas végeé-
re csak az 6ridsi, iiresen titong6 szinpad all eléttiink:
a sziirkés-feketés szinvilagua, fémallvanyokbdl, attorhe-
t6 és kiemelhetd falakbdl, koszos ablakokbdl és poros
rejtekajtokbol allo, elsére 4tldthatatlannak tetszd, bo-
nyolult konstrukci6 sziinteleniil tagul és sztkiil (ebbe
persze belejatszanak Banyai Tamas fényei is). A kiet-
len, kopar gyarcsarnoktol az intim szerelmi fészekig,
egy repiil8gép sziikos fedélzetérdl a falanszterszer te-
lefonterembe masodpercek alatt jutunk el, mikézben
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a szinpadi masinéria az elejétdl a végéig a csiicsra jar
(Bodé rokonszenves médon megmutatja a csoda létre-
hivéit is: a tapsrendben legalabb két tucat mtszakis
6zonlik majd a szinészek k6zé). Nagy Fruzsina komp-
lex jelmeztira hasonlé médon van évatosan, de jol ér-
zékelhetden elcstisztatva a sziirrealizmus irdnyaba: hi-
valkodé arcszdrzet, szajbol kilogéd protézis, til hetyke
bajusz, ormétlan hastomés és tucatnyi mas aprésag jel-
zi, hogy valami nem stimmel ezekkel az emberekkel.

Fabian Gabor, Claudius Kérber és Jan Thimer

Amugy tényleg: minél messzebb keverediink a New
York-i kikététSl, annal erosebb az a benyomdasunk,
hogy az egyetlen Rossmann kivételével itt mindenki
komplett 8riilt, s ezt timasztja ald az izgalmas széveg-
véltozat is (dramaturg: Veress Anna, Rébert Julia, Christian
Mayer). Nagyjabol ugyan pontosan kévetjiik a kafkai
szoveg ,kronoldgigjat”, de folyamatosan érzékelhetd,
hogy ez csupin laza és felcserélhetd idérend: az alkotok
a regényre pusztin ajanlatként tekintettek. Egyértel-
miien a koncepcié része, hogy a fejezetek eleje és vége
rendszerint nyom nélkiil eltiinik, igy aztin rogton a
torténések siirtijébe csoppeniink, s megnyugtato leza-
rasokra sincs esélyiink (nem mintha Kafka ezzel sokat
faradt volna). Egy-két epizod éles reflektorfénybe keriil,
masok elkallédnak, igy példaul a nyit6 fejezetben a
fit6 tovabbi sorsa nem lesz érdekes, csak az elhtizddd
s a nagybacsi megismerésével végzds hajokozi ,ki-
hallgatas”, a Hotel Occidentalba érve pedig a Rossmannt
a konyvben j6 ideig partfogol6d fGszakacsné alakja
tinik a semmibe. Méskor épp ellenkezdleg: egy, a re-
gényben csak mellékesen odavetett aprésagbél latva-
nyos és hossz jelenet épiil, lasd, mondjuk, a nagyba-
csindl tett ,gyarlatogatast” vagy a hotelrecepcion fel-
bukkané seregnyi kiilonc jo tizperces jelenetét.

Izgalmasak (és szdmosak) a szereposszevonasok:
a fészerepet jatszé Claudius Kérber kivételével min-
denki tobb, az eredetiben is létez$ vagy éppen frissi-
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ben beiktatott, a kozeget arnyalé és magyarazo (vagy
éppen annak kontdarjait elbizonytalanitd) szereplé bé-
rébe bujik. A Rossmann-nal Gjra és Gjra csinyan elba-
no6 hatalom embereit kovetkezetesen ugyanazok teste-
sitik meg a grazi szinhaz iddsebb szinészei koziil: a
tekintélyt parancsolé kiisejli Gerhard Balluch f6-
pénztarosként és fGportasként mashogyan kiméletlen
vele, ahogy a rejtélyes nagybacsit és a szilloda f6pin-
cérét is alakitoé Stefan Suskénak mar a megjelenésé-
ben is van valami fenyegeté és kihivé. Thomas Frank
Greenként jovilis alarc mogé bujtatja ragadozé énjét,
Jan Thiimer karét nyelt, robotszerii angoltanar és ar-
rogans, szemtelen Delamarche; ez utébbiként tokéle-
tes parja a romlottan érzéki Bruneldit jatszé Petd
Kata. Katharina Paul autista szobaliny és segitékész
Therese, Katharina Klar vampirszerti, kiéhezett Klara.
A Szputnyik Hajézasi Tarsasag vendégként kézremii-
kods szinészei a kisebb mellékszerepekben brilliroz-
nak. Korantsem arrdl van sz6, hogy 1ényegtelen epizo-
distdk lennének csupdn, épp ellenkezdleg: 6k azok, akik
faradhatatlanul és kékeményen dolgoznak azon, hogy
minden egyes jelenet Bod6 Osszetéveszthetetlen szin-
padi nyelvén szoélaljon meg. Fabian Gabor vén tengeri
medveként, Szabé Zoltin koreografidra tikkel6 fiit6-
ként, Téth Simon Ferenc kimért hajoirnokként, Jan-

Ady Maria

Kulturalis
iNterferencia

A RUHRTRIENNALEROL
falia tartominyban elteriil§ Ruhr-vidék t6bb

A szempontbol is szimbolikus jelent6ségd. A né-
met nehézipar bolcsGje és egykori fellegvara annak
a pozitivista lendiilettél athatott Eurépanak az emlé-
két O6rzi, amelynek tudomadanyba, fejlédésbe és a
természetet igijaba hajté ember mindenhatésagaba
vetett hitét az 1851-es Londoni Vilagkiallitas eldre
gyartott acél- és iivegelemekbdl 6sszeszerelhets Kris-
talypalotaja fémjelezte. Ennek a hitnek épitészeti-ur-
banisztikai megtestestiléseként a Ruhr-vidék ma egy-
szerre lenyligozé emlékmd, figyelmezteté mementd,
illetve a gazdasag és a tarsadalom strukturdlis atala-
kuldsaira reagalé teriiletrehabiliticiés kisérletek labo-
ratériuma. Nem véletlen, hogy 2010-ben Pécs és Isztam-

Ruhrtriennale helyszine, az Eszak-Rajna-Veszt-
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kovics Péter sok egyéb szerepe mellett az el6z6 kettd-
vel kozosen teljhatalmt portasként is, Lajos Andrés
kerek képii kapitalistaként emlékezetes.

Bodé személyében profi idegenvezetét kapunk Kafka
sotét vilagdhoz: a rendezd és az ird tokéletesen megérti
egymast, egy nyelvet beszélnek. A valészintitlen, a ko-
zonséget meghokkent§ és megnevettetd fordulatok
szinte egyt6l egyig Kafkatol szarmaznak, az pedig mar
Bodé érdeme, hogy idével a hihetetlent térvény-
szertinek kezdjiik latni: a rendez8 nagy empatiaval és
kifogyhatatlan otletességgel, rendkiviili iramot diktalva
dolgozik a mester keze ala.

A befejezés pedig a maga visszafogott, szerény mod-
jan lesz grandidzus: fiilsértéen trombitalé angyalok
invitiljak az Oklahomai Természeti Szinhiz ,tagto-
borzé” irodajaba Karl Rossmannt, aki persze nem tud
ellenallni a mennyei harmoénidknak, bar jol sejti, hogy
csak Gjabb kellemetlen megprébaltatasok varnak ra.
Aztan egyszer csak fogja magat, és kafkai héshoz ill6-
en észrevétleniil és hangtalanul tavozik a szinpadrdl.
Senki sem veszi észre, hogy eltiint, és senkinek sem
fog hidnyozni, hiszen akkor mar mindannyian az egy-
re magasabbra és magasabbra szarnyal6é zenekart ba-
muljuk. Valahova, ahol mar nem is latjuk, csak halljuk
Gket — valahové, ahol barmi megtérténhet.

bul mellett Essen és kornyéke lett az ,Eurépa Kul-
turalis Févarosa” projekt résztvevdje: az Unid ezzel a
palyazattal elsésorban olyan torekvéseket tamogat,
amelyek a helyi kapcsolatok élénkitésével, a nehézipar
helyett elsGsorban a kreativ és a szolgaltaté iparagakra
helyezve a hangsulyt, igyekeznek egy leszakado, peri-
ferikus térséget visszakapcsolni hazéja és Eurdpa vér-
keringésébe.

A célkitiizésnek a valaha szénbinyaszatra és acélko-
hészatra szakosodott Ruhr-vidék maradéktalanul
megfelel, hiszen a gazdasag strukturélis atalakuldsa-
bol addédodan fokozatosan leallé tizemek munkanélkii-
liek sorat, egy lepusztult, folyamatos rehabilitaciora
szoruld, kiltgozott tajat és egy funkcidjat vesztett épii-
letekbé! all6 indusztridlis kornyezetet hagytak hatra.
A 2010-€s unids, allami és helyi beruhazasoknak ké-
szonhetéen a profilvaltas latszolag sikertlt: a gyo-
nyériien feltjitott ipari éptiletek mazeumoknak, kon-
cert- és szinhaztermeknek adnak nagyvonalt mérete-
ik, kiillonleges esztétikajt anyagaik és multjuk révén
inspirativ otthont, a vidéket rendszeres kulturalis ese-
ményekkel és miivészeti projektekkel gazdagitjak, és
tartjdk mozgasban, az illetékesek pedig valédi elkéote-
lezettséggel probaljak bevonni az egyes eseményekbe
a helyi lakossagot és a fiatal generacidkat.

A rehabiliticiés kisérlet sikere azonban csak hosz-
szabb tavon igazolodhat, és aggaszté jelek, rossz éme-
nek mar most is akadnak. Az atépitések nem minden
esetben érintették a mélyrétegeket, amik itt sz6 sze-
rint siippedékeny terepét jelentik a felszini beruhaza-
soknak: a szénbanyaszat kilagozta talajban képz4dé,
vizzel feltoltéd6 kraterek sziintelen szivattyuzast és
helyreallitast igényelnek. Az Emscher csak nevében



RUHR-VIDEK

és eredetében foly6, valdjaban egy példatlan feliiletd nyilt szini szenny-
vizcsatorna, amelynek f6ld ala siillyesztése oOridsi Osszegeket emésztene
fel, és mérete miatt technikailag is komoly nehézséget jelentene. A helyi
lakossag miivészeti projektekbe integralisa enyhitheti ugyan a térség
romlé gazdasagi helyzetébdl adodé tarsadalmi fesziiltséget, de korantsem
oldja meg a helyi nehézipar megsziinésébé! kovetkezé nagyfokin munka-

nélkiiliséget (a tervek szerint 2018-ban az utolsé tizem is ledll); az pedig
tovabbra is kérdés, hogy a ,land for free”, azaz a miivészek és kulturalis
intézmények (egyetemek, muzeumok, szinhazak stb.) altal , elfoglalhat6”
terep vajon valéban képes-e a kreativ ipar ijabb kézpontjava, mesterséges
kulturalis zarandokhellyé, G1j Berlinné avanzsalni, munkalehetSséget és
jov6képet biztositva a lakosoknak.

Ebbe az Osszetett és az Eurépai Unié fejlédés- és kultarpolitikajanak,
fenntarthatdsagi és rehabiliticiés stratégidjanak szempontjabdl szimboli-
kus kontextusba agyazédik a Ruhrtriennale 2002 6ta minden évben meg-
tartott eseménysorozata. A ,triennale” megnevezés nem a fesztivalon kép-
viselt muivészeti 4gak szamara, hanem a miivészeti igazgaté és a program
mogott huzédd koncepcié haromévenkénti megijuldsara utal. 2009 és
2011 kozott példaul az iszlam, a buddhista és a zsid6 kultara jelentette az
egyes évek szervezbelvét, mig 2012-t6l egyfajta kitdgitott esztétikai ta-
pasztalat az eszmei kapocs. A fesztival igazgatéjaként Heiner Goebbels
a mult szazad olyan alapvet6 gondolati-miivészeti vivmanyait hangst-
lyozza, mint példaul a szévegkozpontisidg meghaladasa a szinhazban:
annak felismerése, hogy a vizualitis nem egyszerti illusztraciéja a dramai
anyagnak, hanem a szinhiz mifajanak alapvetd jellemzdje, elidegenithe-
tetlen lehetdsége. Akédrcsak a zene vagy a — Ruhrtriennale kiilonleges
helyszinének szempontjabol kiemelt jelentdségti — tér. Az esztétikai élmény
Osszetettségét kozéppontba allité koncepcidval a szociolégusi vegzettseg-
gel is bir6 zeneszerz§ és szinhazi rendezs, Heiner Goebbels sajat alkotéi
ars poeticajat terjeszti ki a fesztival harom évére, mikézben a kortérs szin-
haz radikalisan nyitott koncepci6ja mellett tesz hitvallast. Eszerint a
Ruhr-vidék atalakitott ipari épiileteivel nem csupan fizikai, de tarsadalmi
és politikai kontextusa is az eléadisoknak; nemcsak inspirativ ,talalt terek”
sora, de meghatarozé kulturilis misszi6 szintere is, és ennek természe-
tes modon kell tiikr6z8dnie az itt prezentalt mdalkotidsokban a kép-
z6muivészeti installacioktdl az operakig. A turizmus fellenditése és a kor-
nyék arculati és gazdasagi megujulasa a helyiek szerves integracija nél-
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kiil utdpia és illazid, a fenntarthaté
fejlédés pedig elképzelhetetlen olyan
hosszi tavar befektetések nélkiil,
mint a gyerekek élményszintd ok-
tatasa, kulturalis programokba valé
bevonasa. Ez a végletekig mestersé-
ges taj kicsit a ,vén Eurdpa” meta-
foréja, és szorongat6 kérdés, miként
képes fennmaradni: a dicsé mult,
egy szépséges és romlandé civiliza-
ci6 muzeumaként, amelynek kor-
nyékérdl elkoltozott az élet, vagy a
kreativitds megujito erejének é16 bi-
zonyitékaként, mint egy 4j struktu-
ralis alapokra helyezett egykori
iparvidék, ahol a régi elétti f6hajtas
nem kerékkotdje az Uj lendiileté-
nek, a kontextusok Osszecsengése
pedig a pirhuzamos szélamokat nem
kioltja, de j harmonidva 6tvozi.
Persze egy adott kontextus meg-
létének elismerése nem jelent egyet

BALRA: Heiner Goebbels rendezése:
Europeras 1

JOBBRA FENT: Europeras 2

LENT: Romeo Castellucci rendezése: Folk.



2013. januar 31 www.szinhaz.net



RUHR-VIDEK

didaktikus tizenetek kozvetitésével: a Goebbels propa-
galta tig esztétikdnak éppen a sokszintiség és az értel-
mezési keret egyéni, opcionalis megkonstrualasa a 1é-
nyege. Ettdl figgetleniil nehéz lenne nem a fenti 6sz-
szefiiggések tilkkrében olvasni a heteken at tartd
Ruhrtriennalén tett hiromnapos 0jsagiréi latogatas
eseményeit és alkotasait.

Az altalam latott harom szinhazi el6adas egyike pél-
daul akaratlanul is a multtal val6 kapcsolatnak a jové-
kép alakitiasaban betoltott szerepérdl szoél, holott ko-
rantsem annak jegyében sziiletett. Pina Bausch neve
egy szokatlanul tudatos onkormaényzati politikdnak
koszonhetden sikeresen és elvalaszthatatlanul kotédik
Wuppertalhoz: a varossal kotott szerzddés értelmében
a mara legendas tancosné és koreografus tarsulata a
kornyéken (példaul az ebbdl a szempontbél logikusan
felmeriil§ Diisseldorfban) egyaltalan nem, messzebbi
nagyvarosokban (példaul Berlinben) pedig csak idén-
ként léphetett fel. Az eredmény magaért beszél: Wupper-
tal bizonyos értelemben zarandokhely lett. Ami egy-
felsl segiti Bausch egykori tdncosait és alkotétarsait,
masfeldl, éppen a markanév személyhez kototisége
miatt, sulyos terhet is jelent: az az avantgard, amit
Bausch tanca képviselt, mara maga is tradicio, és mint
ilyen a repertodron tartott eladisok révén muzeumi
patinira tett szert. A Pina Bausch Tancszinhaz tarsu-
lata szamara az igazi vizvalasztot, hogy sikeriil-e a mua-
zeumi falakat attorve é16 miivészetet 1étrehozni, a név-
ad6 2009-es halalat kovet§ elsd, 2013-ra tervezett Gj
bemutatd jelentheti. Addig is marad a muzeumjaré
amulata, ami eztttal f6ként annak szél, hogy az 1985-
0s Két cigaretta a sotétben kényszeres ismétlédései, ki-
csavart hétkoznapisdgukban groteszk cselekvéssorai
és elszigetelt, kontextusvesztett beszélgetésfragmen-
tumainak szovete a szorongas kifejezése mellett mi-
lyen tag teret enged a finom humornak.

Némi ironikus tavolsagtartds Romeo Castellucci Folk.-
janak is jot tett volna; ennek hijan az el6adas érzékileg
ugyan szokatlanul erés, gondolatilag viszont szegény,
hangulat tekintetében pedig mar-mar elviselhetetle-
niil komolykodé-patetikus. Az olasz rendezé legutob-
bi darabja, a Franciaorszdgban (majd szeptemberben
a Traféban is) bemutatott Az arc fogalma Isten fidban
kivaltott némi tiltakozast bigott katolikusok egy sztik
csoportja részérdl, de ezt inkabb a cimnek és a hatal-
mas vetitett Krisztus-arcnak, semmint felkavard esz-
méinek vagy provokativ gondolatkisérleteinek ko-
szonheti: a Folk.-hoz hasonléan ebben az produkci6-
ban is iresnek hatott a vizudlisan és idénként
akusztikusan is izgalmas el6adas, amelynek egyes je-
lenetei szinte képzdémiivészeti alkotisok, de szinhaz-
ként nem allnak 6ssze. A Folk. koncepcidja egyébként
viligosnak tinik: a magyarul ,embereknek” vagy
»népnek” fordithaté cimnek megfeleléen az egyén és
a kozosség kozti szlintelen harcot vizsgalja, mikézben
esztétikailag a bemutaté helyszinéiil szolgald, valéban
templomi hangulatot raszt6é duisburgi ipari csarnok
szakrélis asszociacibira épit. A hatalmas tér s6tétjét az
elgadas kezdetének gondosan megvalasztott idépont-
ja révén félhomallya oldjik a magasbél ferdén betord
fénykévék, hogy lassan elenyészve mesterséges meg-
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vilagitisnak adjak at helytiket. Kozépen a térhez mé-
retezett medence terpeszkedik felfijhaté gumifalak-
kal és derékig ér6 vizzel, amelybe hétkoéznapi oltézetld
alak meritkezik, hogy azutan karjat kitarva forduljon a
medencét korbedllé nézsk felé. Hamarosan érkezik is
valaki, aki szintén ruhdstul dtmészik a gumifalon, ko-
zépre gyalogol, hagyja, hogy megmeritsék a vizben, a
két ember 6sszedlelkezik, majd a frissen beavatott
szektatag marad karjat kitarva a tivozé helyén. Es ez
igy ismétl3dik nagyon hosszt idén keresztiil. Az erdl-
tetettség, a szertartds résztvevSinek amatér mozgasa,
zavaruk, amikor els6re nem sikeriil be- vagy kimaszni
a magas gumifalon keresztiil, nyilvan beleillik a kép-
be, hiszen ez a szinhaz egy tigan értelmezett szinha-
zat, a ritudlék szertartisrendjét idézi — és valéban nem
szinészekkel, hanem helyiekkel késziilt. A szektahan-
gulat borzongisa mégsem sziiletik meg a nézében,
aki hamarosan unni kezdi ezt a végeérhetetlen vizua-
lis zsolozsmazast, amibe 6t nem sikeriil integralni.
Nincs tét, és nincs mélység; van viszont esztétikai él-
mény az unalomba fulladas el6tti utolsé pillanatban:
az egyre fogyatkoz6 természetes fény arnyakkal telik
meg, a villédzast pedig titemes dobbanasok szarny-
verdesést idéz§ zaja festi ald. A néz6k lassanként esz-
mélnek, és vezetik rd egymast, hova kell nézni: az
ablakok elé feszitett tejiivegszerii ,dobfeltletre” csa-
pbédnak be emberi alakok, akik kint rekedtek a kézos-
ségbdl, akik nem részesiilhetnek a beavatds szentsé-
gében. Akar at is érezhetnénk, hiszen mi bent is va-
gyunk, meg kint is (marmint a medencébdl), de
inkabb érdekes, mintsem szivszorit6 vagy félelmetes
a vizulis és akusztikus élmény. Akarcsak a szertartast
korondzé medencefelviagasi aktus, aminek révén a
Jkereszteléviz” razadul a csarnokra (de nem a nézgk
cipdjére: a kézonség ugyanis, idejében észlelve a ,ve-
szélyt” és a gondosan kidolgozott elkeriilési stratégiat,
csak hatralép a hangar fala mentén haz6dé racssze-
gélyre, és mdris biztonsagos menedékbdl figyelheti,
mire képes ma egy rendezé a technika terén). Ipari
csorlé emeli a magasba a medence roncsait, mikoz-
ben az utols6 kobméter viz is lecsordogal a profi viz-
elvezetd rendszeren keresztiil. Aztdn még egy sehova
sem illeszthet§, nem annyira groteszk, mint inkabb
akaratlanul nevetséges jelenet egy dregemberrel, aki
csak nagyon nehezen illeszti be a gigantikus hirom-
szogeket és koroket a megfelel§ lyukakba, és az utol-
s6nal (!) hangos ny6szorgés kiséretében végképp fel-
adja, majd elvonul. Nem, véletleniil sem a széveg hi-
anyzik ebbdl a latvanyos el6adasbdl. De a nézében
megsziilet§ gondolat lehetdsége — interdiszciplinari-
tds és posztmodern ide vagy oda — nem spérolhatd
meg holmi helyspecifikussag uriigyén.

Az izraeli képzémiivész Michael Rovner példiul
ugy tud parbeszédet folytatni a vilagorokség részét ké-
pezé esseni Zollverein kokszgyar tereivel, hogy a lato-
gatd a belépéstdl kezdve onkénteleniil is a diskurzus
részesének érzi magat. Vide6i a funkciéjat vesztett
gyarépiilet nyers betonfalainak felszinét keltik életre,
nem eltakarva, hanem mozgasba hozva a textira sor-
sokat, személyes torténeteket siirit§ szénfoltjait.
Eleinte csak a sziirke, fekete és fehér foltok hipnoti-
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RUHR-VIDEK

kus, liktets, korkoros koreografiajat érzékeljuk, las-
sanként kiilonitve el a vetitett alakokat a fal feltleti
elszinez6déseitdl, amiket a figurdk hatterét adé taj-
ként kezdiink érzékelni. Aztan felfigyeliink a medita-
tiv, ugyanakkor — talin a térélménybdl adéddan — még-
is szorongast kelté zenére. Korbejarunk, és a fiiggéle-
ges falfeliileteken kiviil a kiirt6k oldalfalain is széditd,
a mély felé vonzo6 €16 felszint talalunk. Egy-egy vetitett
feltilet el6tt id6zve raébrediink, hogy a sziirke alakok
emberek, akiknek a felszint megvilagité fehér foltok
nem hatteriiket, hanem negativjukat képezik: a lefelé
és oldalirdnyba haladé arnyéksziluettek fehér ténnyé
lényegiilve indulnak meg a felsébb régidk felé, hogy
transzparens szellemiik egyetlen lenyomata a koksz-
foltos betonfal maradjon. A mu egyszerre allit emlé-
ket a valaha itt vakoskodott-robotolt munkasoknak, és
a Ruhr-vidék mai, munka nélkiil maradt lakosainak;
az egyszerre éltetd és életeket elnyeld gyarnak.
Akarcsak Rovner, aki egy jelenség mindkét oldalat
megmutatva ellenall az itélkezés csabitéan leegy-
szerusit6 mechanizmusanak, Goebbels is a kettdsség,
a nézépontviltas lehetésége mellett kotelezi el magat.
Rendezésében az Europeras 1,2 egyszerre iinneplése és
leleplezése a szinhazi illuzionak, magasztalasa és sze-
retetteljes kiginyoldsa a végtelenségig konvencionali-
zalt operatradicionak, szimbolikus karikatiirdja és
nosztalgikus siratisa a gazdag, sokszind, talfinomo-
dott és a vilagpiacon kialakult versenyt gazdasagi érte-
lemben egyre kevésbé all6 eurdpai kulturanak, a
Ruhr-vidék szimbolizalta ,vén Eurdépanak”. Ennek az
interpretaciénak a lehet6sége csak részben adoédik
John Cage mtivébél, amely ugy vonultatja fel az ope-
ratorténet nagy momentumait, gesztusait, kellékeit,
ariait, jelmezeit, diszleteit, nyitanyait, hogy, a véletlent
téve meg rendezGelvnek és karmesternek, ezeknek
szinével és visszajaval egyszerre operal. Goebbels j6
érzékkel emeli be az 6sszetevSk kozé azokat az adott
helybél és id6bdl ad6déd sajatossigokat, amelyekkel
Cage nem szdmolhatott: magat Cage-et mint tradici6-
va érett, 6hatatlanul intézményesiilt, legendas modern
alkotét és a bochumi Jahrhunderthallét, amely egy-
szer mar levetette magarél a XIX. szazad pozitivista il-
laziéit, hogy szaz évvel késébb a XXI. szazadi Eurdpa
Ujabb reményének, kreativitisalapt fejlédésbe vetett
hitének legyen tantja és — feltjitott allapotaban - ta-
nusitéja. Ezen a konkrét és szimbolikus struktiirdn
beltl viszi szinre a monumentalis cage-i viziét, sz6
szerint és atvitt értelemben egyarant széles perspekti-
vat nyitva a néz6 szamara. A fenti keret maga is egy az
eldadas tobb szinten (vizudlisan és akusztikusan, tér-
ben és id6ben, aktualisan és virtualisan) megjelend ré-
tegei kozll. Ezek az eszmei és konkrét sikok hozzak
létre ezt az ellenoperat, amely dehierarchizilt szévete
révén a tradicid6 mozgatisa ellenére kilép a hagyoma-
nyos opera keretei koziil. Ez a posztmodern pluraliz-
mus egymas mellé rendeli az egyes elemeket, kezdve a
szdlistak ariditél a zenészeken it a technikusokig,
a zenétdl a zajon at a térélményig és a latvanyig; kar-
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mesternek pedig az id6t teszi meg: a szin minden
egyes rétegéhez és a nézGtérhez is tartozik egy-egy
monitor, amelyen az idé milasit masodperc pontos-
saggal mérd digitalis szamok jelzik kinek-kinek a maga
feladatat. Az operatorténet (Cage koncepcibjaban vé-
letlenszertien, itt kutatds és mérlegelés eredménye-
képpen) kivalogatott komponenseinek (aridk, zenei
motivumok, jelmezek, diszletek) 6sszerendezését egy
sorsoloprogram végzi, kizarélag az id6t véve kozos
platformnak. A 1étrejétt sokszintiséghdl egységes szo-
vetet sz6ni a posztmodern lehetéségfilozofianak meg-
felelen elméletileg a nézéi fantizia dolga, de
Goebbels a térhaszndlat folytan valbjaban visszatér a
modern paradigmahoz: a hatalmas, XX. szizad elején
épilt ipari csarnok egységes, zart kontextusba helyez-
ve keretezi az operat. Zsinorpadlas helyett 6riasi ipari
csigak és csorlék hozzak miikodésbe az annal ironi-
kusabbnak haté tradiciondlis diszleteket, amelyek
trompe-l'oeil hatisa kiilonésen groteszk a hangir mé-
reteibdl adddo, illhzidra nem szoruld térmélységgel
parosulva. Az eredeti, sziik operakulisszak korantsem
toltik ki a hatalmas csarnokot, igy a technikusok és
asszisztensek lenylgézéen pontosan koreografalt
mozgasa (mintegy a brechti szinhazesztétikinak meg-
felelen) folyamatosan figyelemmel kisérhetd: mivel
az elfadas minden résztvevije autoném helyzetbe
kényszeriil, a tevékenységek idében szigortian kotot-
tek. A nemzetkozi porondrdl valogatott énekesek aria-
it repertoarjuk hatarozta meg, ebbdl adéddéan nem-
csak az egyes jelmezek és karakterek, de az énekhan-
gok is interferenciat hoznak létre; a fényhasznalat
pedig egyszerre szolgilja az illGzid létrejottét és
ugyanazon a jeleneten beliil a leleplezését is: szobor-
sziluettek lesznek asszisztensekké, és térillaziét keltd,
attetsz$ kulisszak stirtisodnek festett fiiggonyokke.
Az el6adas masodik része, amelyet a fama szerint az
operatradiciénak megfelel§ sziinethez ragaszkodo
igazgatd kérésére irt Cage, nem akarvan az elsé rész
nem-narrativ struktirajat cezuraval részekre osztani,
Goebbels rendezésében éles valtist jelent: a térmélység
felszamolasaval egyetlen erkélyre szoritja énekeseit,
mogottitk vetitett, rajzos, alig valtozé reneszansz varos-
kép, a fekete ruhas szereplék pedig mintha viz alatt mo-
zognanak. A hangsuly ezattal az akusztikus élményre
kertil, habar kifejezetten meditativ elmeriilni a tajkép-
ben, ami a kitartas jutalmdul idénként meglepetéssel
is szolgal: hol egy felh§ Giszik at lassan a tavolban, hol
a szokdkat indul be, hol egy kutya szalad at a téren. Mikoz-
ben a befejezés dlmosité melankoélidja bearnyékolja az
els6 rész karnevali hangulatat, szinhazi és kulturalis
tinnepét, kiemeli a lenytigézden csiszolt hagyomany
szépségének és dekadencidjanak kettGsségét; mert az,
hogy a gazdag kultiiraji Eurdpa sokszini hangjainak
véletlenszerd interferenciaja (ij harmoniat teremt, vagy
kioltja az egyes szélamokat, épptigy szemlélet kérdé-
se, mint az, hogy a szinhiz és a mitvészet szilkség-
képpen csak mesterségesen konstrualt illazié-e, vagy
az igazsag felmutatisinak par excellence lehet8sége.
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Afrikai mesék

Afrikai mesék, Shakespeare nyomdn — igy, kicsit meg-

hokkent6 cimen a kiadds, j6 négy-6t oras lengyel

nyelvd jatéka a varséi Nowy Teatr produkcidjiban, a

parizsi Chaillot-domb f6ld alatti hodalyaban, napjaink

egyik viligméretekben is nagysiga, Krzysztof Warli-

kowski szévegmontazsanak és rendezésének. Shakes-

peare nyilvan, hiszen régebben megannyi izben vitte

6 mar szinre WS darabjait megkézelitdn teljes terje-

delemben, mig valasztisa most csak szemelvényezés

hirom mubdl (A velencei kalmdr, a Lear kirdly és az

Othello), s ,afrikainak” mondhaté motivum csak a

harmadikban talalhaté. Kiterjesztve mégis tigy, hogy a

,normalizalt” tirsadalomba be nem fogadott ,moér”

tragédidjidhoz kozos nevezét talalva a kirekesztettség-

ben; ha Othello a ,fekete bérd”, Lear akkor a ,kisepri-

z6tt agg”, Shylock a ,zsid6”, mig a ,kalmar” Antonio

a ,homoszexuilis”; noha szentek persze 6k sem, csu-

pan Aaldozatok: vértolulasos 6szténlény az egyik,

nylgos szenilitds a masik, fafeji fukarsag is taplalja

makacs jogkovetelését a harmadiknak, s fizet az 6 hi-

baikért az igazsagszolgaltatasra csak szdnandén meg-

idézett ndi nem, Cordelia, Desdemona vagy Jessica...
A régi munkatrs, Malgorzata Szczesniak plasztik-

fala, taguld, szdkilé szellés

térségében kicsit megkeverten

kovetik egymast a jelenetek,

egyazon folvezet§ szinész,

Adam Ferenczy alakvaltoza-

saival és lényegi azonossaga-

val; a harom szériabél talin

legerésebben A velencei kal-

mdrral, melynek megdsbben-

tén szembesitd fantazma-ké-

pét (kését fend kotényes ,sak-

terral” és kurta farka, malac

orcas kajan csufolokkal) egy

egész miivészi palya kihivd

vergédése hitelesiti; fecse-

gébbek taldn a kanadai-liba-

noni Wajdi Mouwad beleirt

néi monoloégjai; kényelmetle-

niil is érthetébb a hajdani fe-

kete parduc”, Eldridge Cleaver

harcos pamfletjébdl kélcson-

zott futam a ,fehér nék meg-

erészakolasarél” mint jogosult
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(?) ,1azado tettrdl”. De az elGadas el6bbre haladtival az
Lintertextualitis” egyre inkdbb elhatalmasodik; s egye-
nesben ,Afrikira” térve Warlikowski visszatalal a mar
korabban az (A)pollonidban és A végben elészeretettel
folhasznalt dél-afrikai szerzéjéhez, a 2003-ban Nobel-
dijas J. M. Coetzee-hez. A magyar olvasét hol Mészoly
Miklésra, Krasznahorkaira, hol akir, meglepetésre, a
Kurator Zsofi vagy Karasz Nelli Németh Laszléjara is
emlékeztetd ironak most félhasznalt két konyvébdl az
egyik a Nydridd (2009), ez az eléposztumusz (6n)élet-
rajzi nyomozas egy ,szenvtelen”, ,k6zonnyel” védeke-
z$ alkat titka utan: miért volt ,flegma”, ha lelkén ott
ragott a veemoed, a melankolia, s hogyan lehetett egy-
szerre haborgo ,kiviilallé” és ,anarchopesszimista
kvietista”, sistergé gytilolGje a baArmind gyarmatositas-
nak, s a ,tomeges érzelmek” el6l panikban menekiild
predesztinilt maganyos, mar nem holland és majd-
nem angol, afrikanerek kozt egy eurdpai...; avagy kik
voltak az asszonyok, kiket a kolcsonos ragaszkodas
minden igénye nélkiil persze elégteleniil szeretett,
mint példaul az a ,Jalia”, eredetileg egy ,kozép-eurd-
pain vérmes temperamentum”, bizonyos Julia Kis, kinek

Peter Sellars Desdemondja
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ékszerész apja épplgy Szombathelyrdl szarmazott,
mint James Joyce Leopold Bloomja... A masik md,
A semmi szivében (1977), ez a szamozott kis futamok-
bol allé ,odipalis ballada”, egy hervatag sziiz apara-
jongé apagyilkossdganak a kvazi-valosag és a képzelet
fantazmagoriai kozt lebegtetett, szaggatott torténete;
Warlikowskindl, idénkénti nemcserével, ebbdl a szs-
vegeld Magdabél lesz Antigoné és Elektra, a csillagok-
kal fényjeleket valté ,metafizikus kutat6”, az dlmos
idétlenségben a verandan merengé siildé lany, majd a
visszatért Jessicat, a valamiért mégiscsak biintudatos
Desdemonit és persze a hallgatva szeret§ Cordeliat
mintegy egylitt képviselve a gégerakkal agonizil6 apa
koérhazi latogatdja, ki bonbonos zacskéjat sutin borit-
ja az agyf6 kis asztalkajara.

Mi mindent fog 6ssze Warlikowski ,afrikai meséje”?
— hiszen vilagnyit, egy tengerparti kirandulas ,amar-
cordos” mélabijat, Schubertet és Renata Tebaldit s
akdr a zardjelenet (rdadds?) brazilosra vett tincords
~Szatirjatékat” is; leltirozni is: Shakespeare-szemelvé-
nyeket, mai politikum-randuladsokat és életviteli hit-
vallasokat, lengyeliil (s talin véletleniil?) olvasott dél-
afrikai szépproézat és ironikus irdi (muvészeti) hitval-
last. A moédszer hirdetett, bevallott, a hajdani lengyel
szinhazértd, Jan Kott fogalmi kinalataval: ,,egymashoz
dorzsolése”, ,itkoztetése” a nagyon eltérd, kiilonféle
szovegeknek, tirsitas, ,asszocialas”, ,kollazs”, ,mon-
tazs”; élvezni inyencség, megindulni lelki konfronta-
cib; egyenesben . masolni veszedelmes, ha nincsen
hozza akkora erkolcsi er és tehetség, mint amennyi-
vel ez az Gtvenévesen is szinte kamaszos heviileti
K. Warlikowski rendelkezik.

»Afrikai mese” — John Maxwell Coetzee regénye,
a Szégyen (1999) adja, a f6szerepld narracios fuzérén,
témajat az amszterdami Toneelgroep el6addsanak, a
flamand-holland és a német teriileten egyarant jeles-
kedd Luk Perceval rendezésében. J6l, s6t jobban, mint
a kissé hars politikai beharangoz6 hirdeti (a , gyarma-
tosité” fehér ember kiméletlen megalazisaval...);
némi onéletrajzi 6niréniaval arnyalva a lelki zavartsig
és az alkatnak eleve kiosztott biintudat rajzat, alloma-
sait. Ennyit is csak jelezve, az érdemleges részletes ve-
sézését meghagyom taldn az 6sszevetésre Mundruczé
Kornél még Gjabb keletli adapticidjaval, a Szégyennel.

Szinttgy ,afrikai mese”, avagy ,melodia” egy masik
Nobel-dijas, az amerikai Toni Morrison szelid femi-
nizmusra és szép fajbékitésre hangolt szévege Peter
Sellars beallitdsaban: a Desdemona folfedezd, érzékeny
taldlkozas a velencei széke asszony és a ,flizfa-dalra”
tanito néger dajka, Barbara/Barbary kozott. Az elGadas-
16l a SZINHAZ a német Thomas Irmer tollab6l mar
alapos (és kicsit hiimmogd) ismertetést kozolt: a gyer-
tyafényes, talvilagin megbékiilt kamara-szertartasrol
és megindité (egzotikus?) dalos estrdl; kellemetlenke-
dé volna megismételni, hogy a szép és nemes is lehet
almosito, és f6ként kevésbé elevenbe vagd, mint a ka-
liforniai ,fenegyerek” j6 néhany korabbi produkcidja.

S persze igazi ,afrikai mese” a lengyelbdl lett nagy
angol ir6, Joseph Conrad beszélye, kisregénye, A s6-
tétség mélyén (1899), mely a vilagirodalomban oly re-
meklése a mifajnak, mint a Mozart prdgai utazdsa
vagy a Kohlhaas Mihdly, mint A csavar fordul egyet vagy
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A 6-os szdmii korterem, a Kreutzer szondta, avagy a Ha-
ldl Velencében. Otven-hatvan lapnyi a szoveg, tirsadal-
mat birdlén ,referenciilis”, és lazalmosan ,vattis”;
a latszatcivilizaciobol vezet a ,vadsigba”, a Kongd fo-
ly6 mentén, az Gserdei tijban, kalandos utazasban,
egyre Onemészt6bb nyomozissal, a lélek homalyos
bugyraiba, a ,s6tétség mélyébe”. Gazdagsaga, drama-
isdga, talinya idénként megkisérti a szinhazat is; né-
kiink maig nem feledhetdn, filben megérzotten a
kurta életének utols6 esztendeit Parizsban tolté ame-
rikai érzékenységnek, David Warrilow-nak (1934-1995)
természeti zorejektdl kisért monoldgjival, mely oly
igézetesen volt ,oneirisztikus”, mint példaul szintén
az 6 ,konferadlasiba” adott becketti parabola, a The
Last Ones. S lam, most papiron szintén nagyon meg-
nyerének igérkezett az antwerpeni Toneelhuis ven-
dégprodukcidja. Guy Cassiers ugyanis a ,,j6” belgak kozé
tartozik: irodalmi izlése igényes (Klaus Mann, Musil,
Malcolm Lowry...), kiviléan él, mert hatisvadiszat
vagy modorossag nélkiil, megannyi modern technika-
val (vilagitasi térteremtéssel, videdval, attlinésekkel,
de még a masoknal oly idegesité ,mikroportos” hang-
moduliciéval is); s elvileg bizalmat kelt6 egyszemé-
lyes narrétora, ki jol beillesztett, vetitett filmes elé-fel-
vételekkel hozza, olykor mintegy 6nmagaval tarsalogva,
az osszes tobbi figurat is. S Josse de Pauw, ki ,civil-
ben” dramaturg, ird és rendez§ is, rendelkezik a jelen-
lét stlyaval; az esetnek csak egy a bibije: félreértett
ajindék a népszinhdzas kozonségd Théitre de la
Ville-nek: flamand helyett francidul a tobb mint 6ras
monolég, csakhogy a francia fiil betegesen érzékeny
minden idegenes akcentusra, szokeres§ szobotlasra,
els6ként: mondatzenére; ideidomitottan mi is, sze-
rencsére nem halljuk sajat magunkat.

Parizs-Berlin

Szokasos nemzetkézi kinalataval az Oszi Fesztival
s egyéb bdséges vendéglatassal a Théatre de I'Odéon
példaul kiilon cimet is ad (Berlin—Paris) az egész évad-
ja java részét kitevs sorozatanak, hol a ,diszvendég” a
mai egész Eurépanak ,vezet$” tarsulata, a berlini Schau-
biihne lehetett, sokoldalt rendezécsoportjaval, szinte
nagylizem repertodrjaval s oly ,antropolégiailag” is
megujult és flatalitott szinészeivel, kiknél jobbak ma-
napsag talan sehol sincsenek, csak 6k szerénykednek,
ha dicsérve és irigykedve faggatjak Sket, hogy 6k vi-
szont az angolokra néznek f6l... De mivel magyarul
sem mi hozzuk az elsé hirt két fergeteges parizsi sike-
riikrdl (a shakespeare-i Szeget szeggel meg a moliére-i
Mizantrép), érjiik be, halabdl, az alig jelzésitett emli-
téssel: hogy Thomas Ostermeier Szeget szeggel-je egy
nagyon lényegi és vilagos parabola-kifejtésben két
nemzeti stafétabotot valtd szinészt, a nalunk is sokak-
t6l kedvelt Gert Vosst és a jovend6 (azaz mar mai) tar-
sulatelsét, Lars Eidingert szembesitve emel egy szem
piedesztalra; mig ugyanez a képlékeny (s civilben oly
egyszerl, farmeres fiatalember) Eidinger, ki volt mar
pipogya férj Ibsenben vagy Norénndl, sarban fetrengd,
elhizott kamasz Hamlet maskor, Ivo van Hove Mi-
zantrépjaban most hisztérikusan provokald broker
Alceste: asztalt borit, majonézben, csokoladékrémben

www.szinha .ne



hempereg, vadul a padlén Célimene-nel is: az othell6i
téltékenység-igény a kacérsiggal hevit§ érzéki ragasz-
kodassal. Elsopré az iram, ilyen vadéc Mizantrépot
francidk nyilvin sohasem lattak; noha nem rangsoro-
lunk, csak kétlakian vagyunk méltinyosak, hogy
Zsambéki Gabor pesti rendezése (a Katonaban), az §
kdzép-eurdpai szomorusigaval és a kései olvasatok-
hoz ill§ ,rousseau-ista” zaradékaval szintén megérde-
melné a kiilhoni prezentalast...

De a Schaubiihne egy 6sbemutatot is tartott a Parizs
kornyéki Bobigny szinhazéban, az Mg3-ban, egy tar-
tosabbra tervezett egyuittmiikodés keretében. Itt, az évi
Standard Festivalon a pesti Zeneakadémiar6l Berlinbe
nagyon fiatalon elszirmazott Marton David mar figyel-
met folkeltve korabban bemutatkozott egy Don
Giovanni, keine Pause cimy zenei variaciéval, illetve az
Esterhdzy-regényt, a Harmonia
Caelestist oranyiba tomorits jaté-
kaval; példaképei és mesterei,
Marthaler vagy Castorf csapisin
kialakitott egyéni modoraval,
doboz-létbe zirt tevékeny cse-
lekménytelenségével, zenei egy-
velegével s f6ként zenei szer-
kesztésével, minden egyébnél
hatékonyabb ritmusérzékével.
S akkor most is hasonléan tetsze-
tést és meggydzGt varhattunk
téle, hiszen a cim (Das wohltem-
perierte Klavier) minimalisan
J. S. Bachot igérte, prézai inspi-
ralonak pedig Krasznahorkai
Laszl6t, talan maig legjelesb re-
gényével, Az ellendllds melankdli-
djdval, mely kiilonben (miként a
beléle késziilt remekmivi Tarr
Béla-film cime — Werckmeister har-
ménidk — is jelzi) szintén kinal
zenei hivatkozasokat és spekula-
cidkat; vagyis adva volt Bach meg
idénként Bartdk, a hangszereik-
kel és hangszalaikkal is mesteri-
en bané el6adokkal, a hangza-
sok térbeli (szerep)osztasaval, s akkor nehéz megne-
vezni, mi hidnyzott mégis: hogy a nem torténésbél
most nem allt 6ssze valaming pulzilé menet, vagy
hogy a latottat csak az érti, ki ismeri az irott vagy fil-
mes ,forrast”; s ami Krasznahorkainal vagy Tarrnél
kétértelmden, ravaszul és gyotrédén fenyegetd ,torté-
nelmiség”, mégiscsak , bedgyazottsig”, abbol , leparol-
tan”, ,szublimélva” marad egy Thomas Bernhard-féle
Jtarsalkod$”, okoskodd szalondrama... (Térgyilagos
kiigazitds csupan: a ,hazai”, berlini kozjaték utan a
masodik parizsi szériira, némely hiizas, ritmussréfo-
las utdn nagyon foljavult a produkcié; Pestre ha eljut,
s harmadszorra, mi is reméljiik, valéban lelkes lesz a
koszontd taps.)

Két szenzacidként beharangozott és persze fergete-
ges sikerti német vendégjatékot kotelességiink még
emliteni. Az egyik a Berliner Ensemble-lal adott Lulu,
mely persze kevésbé Wedekind, mint egy Lou Reed-
dalfuizérrel spékelt, ,nagyon markas” és nagyon hibat-
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lan design-objektum, olyan ,wilsonidda”, mint ami-
néket boldogult trfikorunk balvanya és 1étut6pias 1é-
lekvezetSje immar j6 harom lustrum 6ta olajozottan
produkal. Tiz kép, harom 6ra, szemfényveszts csoda-
latos latvany, id6vel azért pillané gyonyére a szemnek;
a fuil viszont adottsig és életkor kérdése, a mi fogyaté-
kossagunk (vagy biiniink), hogy Lou Reed vagy Tom
Waits minket nem erint meg, plane esztradmusoros
tarsitasban. S akkor marad a toprengés vagy a talélga-
tas; mit ért az egészbdl, el6zetes ismeret nélkiil, a dra-
matorténet egyik mégiscsak ,sarkalatos” mitivébdl a
mai ,esendd” nézd; aki meg jiratosabb, tiinédhet,
Bob Wilson mit akar mondani az § képregényes hor-
ror-storyjaval, hajdanvolt id6krél, nékiink is a marol,
életr8l és tirsadalomrdl; avagy ha elveti a hirhedt
L<femme fatale”-elképzeléseket (vagy az Gjabban érvé-
nyesitgetett ,femme enfant” artatlan vadécsagot), mit
kezdjiink az 6 Lulujaval, orszagos-nemzeti szinészné-
vel, de a hellyel-k6zzel nagymamakorban jar6 Angela

XLVI. évfolyam 1



1. Mizantrép (lvo van Hove rendezése)
2. Szeget szeggel (Thomas Ostermeier rendezése)
3. A kamélids hdlgy (Frank Castorf rendezése)

4. A Berliner Ensemble Luluja (Bob Wilson rendezése)

Winklerrel, ki, igaz, évtizede volt mar dan kiralyfi is
Zadek hamburgi Hamletjében, nyilvan kézegek titka
és Ahitata az ilyesmi, érzékeli csak a mitosznak részt-
vevGje. S akkor legyen az agg undoksdg bocsanatot
kérése is, nem beleronditani 0j nemzedékek 1j folfe-
dezé 6romeébe, hogy még ma is méltanyoljuk azért a
stilizalt groteszket, a kimerevitett (nés?) clown-beilla-
sokat, a fénypasztazas virtudéz pontossigat s némely,
a recehdrtyan sokaig drizhetd kép (egy tavlatban elenyé-
sz6 ciprusfasor a bel6gd csillarral, felénk fordulé Caspar
David Friedrich-i néi figuraval) talinyos szépségét.
Bob Wilsontol persze 6vni nem kell senkit; nincs
»veszély”, hogy a mi tajainkon barki kovetdje lenne, se
pénz, se paripa, de talin végrehajt6 és befogadé igény
sem; ,lekoppintani” pedig: kilogna a 161ab; jellege egye-
di, neve védjegy. Itt-ott nagyobb a kisértés a Martha-
ler-Anna Viebrock (rendez§ és szinte allandé diszlet-
tervezd) kettds masolasira: — mintha kdnnyii volna az
6 bamulatos ,minimalizmusukat” imitilni: a parany
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sziirrealizmustél megérintett
Jhiperrealista” térséget, a kvazi-
semmiben id6hazé gatds-getést,
a danol6 lazitasokat vagy figye-
lemserkentéket. Amit és ahogy
csindlnak, csak 6k tudjék, s az
énekesi adottsig szinész-mag;
a bamulatos, hogy évente két-
szer-haromszor, valtakozé ruha-
akasztéval, de majdnem mindig
ugyanazt. Mikor jobb, mikor ha-
lovanyabb, 6nismétlébb? Ugy va-
gyunk véle, mint Tandori Dezsé
koltészetével: az irdatlan bdség-
bél minden egyes hozzank is el-
jutdé mutatvanyat figyelemmel
nyugtazzuk; a beléle antologiat
szerkeszt6 verejtéke legyen, mit
lehet mégis kihagynia. Lelkesedésiink mértéke
Marthaler esetében csak az alkalmi témanak sz6l6 na-
gyon személyes, zsigeres rokonszenv vagy gyanakvis,
hogy példaul nem szeretjiik a hideget, a hévihart, a je-
ges tengert, érdeklédésiink nem kozponti rogeszméje
az ,eszkimé”-kérdés (bocsanat, piszi Madachig kiiga-
zitani: inuit, v6.: ,t6bb az inuit, mint a féka”), s igy
mérsékelt lelkesedéssel indultunk a berlini Volks-
blihne gronlandi tdimogatottsdg produkcidjara, a
pluszminuszzéréra (X 0). De lam, ez a sarkkutaté ,al-
lomas” tornatermi hodalyaba helyezett tarsas ,t6kols-
dés”, pufajkas, kucsmas bukdacsolas, a fekete tablas
ismeretterjesztés, a berregé csengdk, a padlérél pa-
rancsokat osztogaté hangosbeszéls, sok humoros
idétlenkedés, padlofelmosas, kosarlabdazas, jéghoki
az eldobalt mobiltelefonokkal, az titkozések, a kény-
szeres kismozgasok, a felfiiggesztett, kimereviilt tdnc-
lépések, s persze a zene, Mozart, Schubert, Richard
Strauss vagy a 7. szimfonia harmadik tételének viz-
csepp-bugyborékoltaté és nyelvesattogtatd, véget nem
éré korusos ziimmogtetése: a csupa kis groteszk hia-
bavalésdg megint hozza azt a mélységes és Dbolcs
marthaleri melankoéliat, melyrdl Gtszéli volna monda-
ni, hogy ,humanizmus”, csak magyarnak legyen a di-
daktikusan idétlen, hogy valami ,Mandy Ivan-ost”...

Marthaler személyes ismeretség nélkiil is csak a
szeretet érzését valtja ki, mi aligha mondhaté az egyazon
Volksbithne (am Rosa Luxemburg Platz) gazdajarél,
Frank Castorfrdl, sem sugallt egyénisége, sem erésza-
kos politizaltsaga, ut6-NDK-s kivagyisaga, de néha bi-
zony probara tevs, sokat (andlisan?) szemeteld, szin-
dékoltan ,ronda” rendezése sem. S mégis: Frank Castorf
manapsag kikeriilhetetlen, akkor is (avagy f6képp), ha
olyan zsufolt, kiforgatott és lehetSleg minden médon
provokal6 eladasaval, mint amilyennel, most francia
nyelven, a Théitre de 'Odéonban varta a meglepetésre,
kissé ,atverésre”, a kozonséget.

Az Odéonban most nincs fiiggbény: a szinen egy
durvan 6sszebuherilt toronyszerii épitmény emelke-
dik (afféle Tatlin-torony, Aleksandar Deni leleménye);
lent osztott térség, mintha csak egy karibi nyomorte-
leprdl, egyéb dél-amerikai ,favellabol”, balra egy le-
robbant halészeglet, jobbra talan egy konyha, a kett§
kozt plasztikfiiggonyss zuhanyozdé meg egy csillart
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ver$ meredek falépcsg; fent lapos, ketreces tetGtérség,
még fentebb forgéd reklamembléma: ANUS MUNDI
rajta a felirat, kisérni moziplakat, a szivdoglesztd
Kadhafi és a ,bunga-bungas” Berlusconi bajsmarja-
val; majd amikor, utébb, idénként, fordul is a diszlet,
voros neonfényes, ,pigalle”-os, ,Las Vegas”-os kurva-
bart és szexshopot idéz. Amikor a jaték (a ,jaték”) be-
indul, ,fent”, csirkekaralis és kutyaugatis kozepette,
mint egy ,tyukketrecben” gomolyogva harom lany
vonaglik, lihegésiik talan érzéki elszabadultsig, guttu-
ralis orgia, avagy id6ként orosz nyelvli deliriumban
agénia horgése, kiséré sopankodisa; lent, matracan
egy dult fiatalember fetreng, idénként hanyinger vagy
hasmenés j6 ra, gatydjat tolva le rohan a sarki budiba,
utobb, nem kevésbé kiszolgaltatottan, mama utin
ny6szorgs ,odipalis” ifjuként tér vissza, suta transz-
vesztitaként, feszes szoknyaban, billegé néi cipében;
egy cinikusan, ,rilatisosan” kommentald idésb barat
(alkalmi Narrator) pedig elszort konyvek kozott valogat...

Hol vagyunk, mikor? Ismerve
Castorf ,dekonstrukciés” (kifor-
gatd, trancsirozé meg provokald)
szandékait, ugy is, hogy a provo-
kalas, a ,szentségtorés” az igazan
elgondolkodtat6; a mdusorfiizet-
bél is gyanithatd, hogy valami na-
gyon szokatlan késziil itt a valasz-
tasra, alkalomra ugyancsak meg-
lepével: az ifjabb Dumas (,Dumas
fils”) A kamélids holgyével: ezzel
az 1848-ban irt, 6néletrajzi hiteli
regénnyel (meg annak valamivel
késgbbi és gyarlobb szinpadi val-
tozataval), avagy csak egyszertib-
ben egy ,mitosszal”, mely Verdi
operajaként (a Traviatdval) és
megannyi egyéb szini és filmes
megjelenitéssel, Sarah Bernhardt-
tol Greta Garbéig és Maria Cal-
lasig (véle: Viscontiig) masfél év-
szazad képzeletvilaganak is tapla-
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16ja. Miért mégis éppen Castorf kezében A kamélids
holgy? Helyi, parizsi folkérésre, szinte pokhendi va-
laszként? Avagy mégis, szebben, ennen tevékenység
folytatasaként, hiszen legutébb az apa, az ,idésb Du-
mas” folhasznilasaval a ,korai kapitalizmus” kordnak
masik emblematikus s persze szintén bukasra itélt
»n0sét”, a pénzhatalomnak, a polgari individualizmus-

FENT: Luc Perceval rendezése: Szégyen
BALRA: Marthaler rendezése: ptuszminuszzérd
LENT: Das wohltemperierte Klavier (Marton David rendezése)
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nak, a libidindlis hiibrisz-merész-
ségnek, megtestesitéjének s ki-
szolgaltatottjdnak Keant, a roman-
tikus szinész-jelenséget valasz-
totta; s most néi parjat: a komédids
utdn a kurtizdnt.

Anyagat véve akkor a szinda-
rabbol vagy még inkabb nemesi-
t6, szublimalé operalibrettébol?
Valojaban legalabb annyit a maig
»olvashat6” (s6t akar Gjraolvasan-
do6) regénybdl: pulzalobb annak
érzékisége, megélt hitele és még-
is ,narratoros” distanciatartisa,
cinikusabb keseriisége, s — éljiink
idejemult fordulattal — elevenbe
vagobb tarsadalmi {télkezése, hi-
szen innen most a didaszkalia
»csillogéd kloakaja” vagy a mont-
martre-i temet§ sirgyaldz6 kihan-
tolasa, nekrofilidja. S Castorf
ezzel nem éri be, kélcsonoz, bdsé-
gesen, motivumokat, szévegfosz-
lanyokat a francia sziirrealizmus-
sal érintkezd, azzal vitazo, a Sade
markival és Nietzschével azono-
sulni vagyd, a ,romlas virdgait”

ontozgetd ,ateista misztikustol”, ,pornograf” esszéis-
tatél, Georges Bataille-tdl (1897-1962): a Madame
Edward, Az anydm, Az ég kékje egyszer csak suba alatt
terjesztett kis opusaibdl, avagy a Roland Barthes mo-
derniil ,retorikus” elemzése révén elhiresiilt A szem
torténetébll — innen az a ,fekete erdsz”, a ,,sar”, a ,mo-
csok”, az ,analitds”, a nemi cserék és orgiak fantaz-
mainak legaldbbis verbélis el6hivasa, mi a mienkétdl
eltéré francia szellemi kozegben szivesen rangositja
magat ,metafizikus transzgresszionak”.

Erthet6 tehat, hogy Georges Bataille nevét, kivancsi-
sagot csiklandani, szintén kiirtak a plakatokra; mulat-
sdgos, hogy elsinkofaltak a helyi kozonség altal joval
kevésbé ismert, avagy a megviseltek altal csak mérsé-
kelten kedvelt hajdani keletnémet (és Stasi-gyanas)
cimboraét, kivel persze lehetett kesergeni a szép torté-
nelmi utopia elarulasan, bemocskolisin; vagyis Heiner
Miillerét, kinek pedig A kamélids holgybe ,beépitett”
1979-es darabja, A kiildetés (Der Auftrag) a parizsi j6
négyoras eléadasnak legalabb harmadat adja, benne a
hirhedt ,perpetudlt”, ,paternoszteres” lift-monolog-
gal, a partkézpontba behivott ,elvtirssal”, ki ,gyan(s
értelmiségiként” mar inog hitében, de mégis vallalja
forradalmarkod6 kikiildetését valahova Latin-Ameri-
kiba; oda, 6, a majdnem jelenben, az NDK ,sztélinis-
tanak” folismert esztendeiben; a fragmentilt, egzal-
talt, dialégusokat prozaibb és prozaverses futamokkal
kever§ darab ,szerepléit” a francia forradalom ,direk-
toriuma” kiildi a rabszolgasag f6lszaimolasara a karibi
térségbe, de a tavoli kudarcbél mar vissza sem virva
Sket az eszmét elaruld 0j csdszarsigban.

Heiner Millertdl valé egy kiadés Danton-Robes-
pierre szembesités, ott is mar nyilvan biichneri rajat-
szas; kozben megidézédik Brecht és Kurt Weill az
Agyii-dallal (,John war darunter”); Prévost Manon Les-
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caut-ja, mint a Dumas-regényben, itt is folemlegetett
parhuzam; meglepébb taldn a Hitchcock-film, a Psycho
borzongatd, zuhanyfuggonyt konyhakéssel szabdald
Ujrajatszasa. Mi miért, minek mi az értelme? Barhol
kezdédhet a folfejtés, tarsul a véletlen, illeszkedik az
esetleges, cstirve-csavarva végil majdnem minden
szinte ,sziirdeterminalva” lesz. Fekete bdri rabszol-
gak, lazadok? De hat Dumas-nak is cs6rgétt afrikai vér
az ereiben (akarcsak a szintén megcélzott Puskinnak).
Gyakran oroszra forditja a sz6t a leginkdbb a Gautier
Margitot adé kivalé ifja szinésznd? Van az adottsag,
hogy & kétnyelvii, és szives vendég a moszkvai szin-
hazi Gjitds haza tdjan; ,filolégiai bizonyiték” is, hogy
Dumas-nak volt két orosz hercegndi szeretGje. S akkor
mar szinte természetes, hogy egy Tennessee Williamsbdl
,0ncitald” luxusvakaciés jelenetben Eizensteinnek
oroszul beszél§ filmes ati beszamoljat nézik. A nek-
rofilia Georges Bataille-nak is kedvenc képzelgése, a
lepedGaztatds, csobogtatds, viladék-malackodds nem
kevésbé, s a nyers tojas, rantotta, tyGkketrec, bikahe-
regolyé stb. mind ott talalhaték az & Histoire de
’Oeilében, melynek 6ngerjesztd, metaforikus és me-
tonimikus atmenetes jelentéslancolatit oly példisan
elemezte, maig egyetemen tanithaton, Roland Barthes,
a ,pornografiat” szintiszta ,retorikaként”, a szinhazra
is allegorizalhat6 ,szemmel”, a ,latdssal”, kézikame-
raval, videbzassal is incselkedve folkinalni (majd tiis-
tént ,lefrusztralni”) a nézének a ,voyeurséget”.

A nyelv rideg retorikija meg a mindenre kiterjedd
szorongas, undor, kétség? Mert nyilvanvald, hogy Castorf
hitbizomanyan a 1éhanak, pajzannak, csiklandésnak
soha nem volt helye. Az & vilaga nagyon keserti és ki-
méletlen, korunkat ugyancsak elmarasztald, de idébb
s 0débb tekintve is alaposan kidbrandult. S ez a ment-
hetetlen keserv tartja 0ssze, s rdadasul természetes
hajlitassal, atkoétéssel, egybekomponaltsagban ezt a
rengeteg helyrél vett anyagot, persze kevésbé A (avagy:
az Egy) kamélids holgyben, mint egy ontorvényd
Castorf-szinmtiben, tudva, avagy véletleniil rimelve az
artaud-i utépidra a ,szinhdzrél mint kaoszrol”. Es ak-
kor igy, artaud-san az ¢ ideje 6ta kicsit elhasznalt tar-
sitassal: Erész meg Thanatosz? Mert most a pornogra-
fianak és a forradalomnak jatékat mindvégig a Halal
kiséri, a , Kétségbeesés Angyala”, ki tgy csapja fejbe
fekete cilinderét, 6lti halalfejes maszkjat, hogy a tiillon
attetszé bordazata is csontvaznak hat, s igy szakasztott
olyan, mint a mexikéi Posada grafikai lapjain a karne-
valok Calavera-figurdja; s adja ezt a szerepre nagyon
valé Mile Belibar, ki jellegével is emlékeztet G. Bataille
beszél6 nevid Dirtyjére, az életbdl papirra atmentett, al-
vilagokba aldszall6, szadomazochista tirsara, Laure-ra,
picit még a kozos baratndre, a filozéfus Simone Weilre
is (kivel az irénak, német és magyar hiedelmektdl elté-
réen, nem volt testi kapcsolata); s a ,darabban”, akar-
csak jelszoként, 6 ismételheti: ,a haldl a forradalom
maszkja, a forradalom a halil dlcdja”. Heiner Miiller
mellé még egy idézet, ki hinné, Dumas fils-t6l, mar
1867-b6l: ,az univerzalis prostitacié felé tartunk, ne
szisszenjenek f6l, nem a levegdbe beszélek”. Jutottunk
ide mi is, behajézvan a szini Noé barkajaba, hanyédik
a hajé a Vilagpornogrifia tengerén; haj6é vagy bordély-
haz, a megkavarodott ,intertextualitds” lupandrja is.

www.szinhaz.net
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Georges Baal
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Parizsba 0ssze
t6l — gy mondta — el akart tivolodni. A Théatre de la Ville-ben

A mutatta be a norvég Jon Fosse két darabjat, az Oszi dlom és A szél
vagyok (I am the wind) cimteket.

A két kivalo elGadis nagy szerénységrdl tanuskodik — a nagyszer szce-
nografia és a hibatlan rendezés mindivégig fokuszban tartja, sohasem vet
arnyékot a szovegre és a kit(ing szinészekre.*

2012-ben Gjra taldlkozunk Chéreau-val, a Théitre de la Ville-ben, mar
szeptember legelején, az évad kezdete elétt. Chéreau szivesen jelenik meg
ott, ahol nem varjuk. 1dén két estén: az egyikben csak (,,csak”?) az olvasé,
felolvasé szerepét sajatitja el, a kénszagi, hires-hirhedt és nagyon nehéznek
szamité francia ir6, Pierre Guyotat Coma cimi révid kotetébdl olvas. A szin-
padon — Chéreau, egyedil, utcai 6ltozetben, kezében a széveg nagy fehér
papirlapokon. Bejon, megall: egy férfi, erés, sulyos, semmi ,szinészi” a
jelenlétében, abszolut minimalista. Az iires szinpadon nincs kellék, egy
fénykor jeloli a helyét, a fény csak az el6adas végére tigul valamit.
Chéreau mozog, keveset, teste mintha fiba lenne vésve. Rank néz, minket
néz, nekiink beszél, hozzink szél. Az el6adas vége felé a kegyetlen széveg
térdre kényszeriti, a foldre nyomja. Elhallgat, felall, rank néz, meghajol.
Ennyi. Es ez sok. O az olvasd, § az én. Nem kényszerit semmit a nézére,
el6ttiink van, itt van. Erzéseit, érzelmeit, emberi lényét adja nekiink. Merit-
stink beléle, gazdagodjunk, mindegyikiink a sajat médjan. Talan ez
a szinhdaz legsiritettebb formaja?

Chéreau ritka jelenség Parizs szinpadain. A Coma (egy régebbi felolva-
sas feltjitasa) csak 6tszor szerepel a programban, telt hazzal. A szinlap
szerint Thierry Thieu Niang ,gondozta”.

A masodik bemutaté cime — ...a tavasz!, pontokkal és felkialtdjellel -
Sztravinszkij A tavasz megszentelése cimd miivére utal. Cimlapjan Thierry
Thieu Niang és Jean-Pierre Mouléres neve szerepel, az § koncepcidjuk
alapjan sziiletett meg az el6adés, Patrick Chéreau részvételével. Részem-
16l a két este benyomasai koziil ez a legérdekesebb, ez teszi fel a legtobb
kérdést a szinhaz alapjar6l és 1étjogosultsagarol.

Az elSadas két részbdl all, sziinet nélkiil. Mindkét rész a szinhiz hata-
ran van, azt feszegeti, tigitja, de ellentétes irdnyokba. A nézétér elsotétiil,
a széles és mély szinpadon félhomaly uralkodik. Csond. Egy férfi, Patrice
Chéreau, sziirke, nem feltiing hétkéznapi ruhaban, kezében fehér lapok-
kal, bejon, atlosan dtmegy a szinpadon, megall elSttiink. Nem szinész —
egy férfi, erds, magabiztos, koncentralt, j6 alaku (talin egy kicsit mar tes-
tes). Megall, rdnk néz, nekiink adja magat. Korulotte egyetlen fény, egy
ovalis. Sehol semmi szin. Rank néz, és mintha gyokeret verne; ranéz a
szévegre (nagyrészt kiviilrél tudja, de nem akar elszakadni az irott mon-
datoktol), és elkezd olvasni. A textus: részletek Nizsinszkij napl6jabol.
Chéreau nem jatszik, nem alakul at Nizsinszkijjé, olvas, nekiink. Chéreau,

tavalyi évadban Chéreau kétszer is visszatért a szinhazhoz, amely-

Lasd errdl kiritikdnkat a 2011. augusztusi szamban.
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az ember magiévi teszi, betélti a
szinész Chéreau testét, hangjat.
Olvaso, kbzvetits — ez a szinhz egyik
legfontosabb szerepe. Szavakkal,
csak szavakkal, elaraszt minket, a
nézéket: érzésekkel, érzelmekkel,
szivszoritd, bélcsavaré, vérfagyasz-
t6 indulatokkal, amelyeket a sza-
vak benne, Chéreau-ban keltettek.
Nem véletleniil valasztott monda-
tok, kozmikus indulatok: Nizsinsz-
kij Istennel néz szembe, itt mint
egyenrangl partner, mashol mint
ellenség, majd a végtelen tirbe zu-
hanva, majd mint kétéltancos, a
Géniusz és a Téboly kozott borot-
vaélen tancolva. Késébb, otthon majd
feltessziik a kérdést: miért valasz-



totta Chéreau ezt a sz6veget? Magardl (is) beszél-e?
Az emberr§], a mivészrdl, az alkotordl? Késdbb! Most
csak hallgatjuk. Semmi mas, csak a szavak, a monda-
tok, a biiszkeség és a reménytelenség, az emberi 1élek
mélységei, melyeken tul Gjabb és ijabb irok...

Es a monolég megszakad, helyet ad a csondnek.
Marad Chéreau, a szinpad kozepén, de nincs sziinet.
A fénykor kitagul, betslti az egész szinpadot. Az elé-
adas torés nélkiil folytatodik. Egy férfi befut a szinre,
nagy koroket leirva halad (az éramutat6 jarisaval el-
lenkezé irdnyban), egy tokéletes kort ir le, metroném
pontossaggal, amely az egész szinpadot koriilveszi.

A korben futé fut, fut, tartés, folyamatos titemben.
Egymas utan, lassan, vagy kettesével-harmasaval, hu-
szonot ember fut be a szinpad kozepére; 6sszetomo-

riilnek, vagy csomokat alakitanak a kérben futé 4ltal
formalt kor kézepén, és futnak.

Olvastuk a programfiizetben: huszonst ember —
hisz né és 6t férfi - jon be; mind idSsek: hatvan és
nyolcvannégy év kozottiek. A huszonét futé (hivjuk
ket igy) fut, egy kaotikus gubancban. Es Chéreau?
Miutan szévegét befejezte, nem megy ki. Se nagysza-
bast1 szinhazi kivonulas, se diszkrét eltiinés. Nem hivja
fel magara a figyelmet, hamarosan elvegyiil, felszivé-
dik a huszonot id8s futé kozott, alig felismerhetd, egy
a sok kozott.

Hirtelen nagy valtozas: a csend megtorik. Rénk tor
a zene. Sztravinszkij: A tavasz megszentelése, Boulez
Klasszikus verzidja, teljes terjedelmében. Mialatt a zene
beborit, elont, belénk vag, elSttiink a hatalmas szin-
pad-tér, egyenletesen megyvilagitva, koriilhatarolva a futé
nagy korével, a szélén, félhomalyban. Egy 6reg marato-
ni futd, aki a Kronosz nevet viseli a szinlapon (az egyet-
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FENT: Kbzépen: Patrice Chéreau
BALRA: A futdk kore

len név!), fut, megzavarhatatlanul, elérhetetleniil. Nem
csindl semmit; fut. Csak a futdsiban létezik. Fut, nem
azért, hogy valahovd, valamikor elérkezzen, csak a fu-
tasért magaért. Fut, mint ahogy az id6 mulik. Mint
ahogy az idétlen, valtozhatatlan sors. Futisa a kor, a
tér és az id6 torvényének veti ala? O maga a torvény?
O a korbezart nép mindenhaté ére? Fut. Fut.

Es a huszono6t futd, a nép? Ok is futnak, ugyanabba
az iranyba, a nagy kor koézepén, de mindegyik a maga
modjan, a maga liteme szerint, gyorsabban vagy las-
sabban, esetleg utolérve, maga mogott hagyva néhany
masik futét, esetleg a csapat koézepén, esetleg na-
gyobb, szélesebb korben. Olvastuk, tudjuk: 6k nem
futék, hanem: oéregek. De futnak, megallds nélkiil.
Soha nem néznek ,ki” a nézék vagy Kronosz felé. Egy
arckifejezés sem lathatd, egyetlen gesztus nem ira-
nyul a nézék felé. Egyetlen prébalkozas sincs arra,
hogy megmutassdk magukat nekiink, a nézdknek, ér-
zelmeket keltsenek fel, még csak figyelmiinkre sem
tartanak igényt. Tudjak-e, hogy ott vagyunk? Futnak.
Eléttiink a képek egymast kergetik: a ciklon kézép-
pontja, kiosz, azutin szervezett formak, spirélis, kon-
centrikus korok, vortex, polip vagy améba mozgatja a
karjait, gyokerek, megint a kdosz, és mas, 0j, tiiné-
keny képek -~ mintha egy kaleidoszképba néznénk
Ujra és Gjra.

Amit latunk: a Kronosz altal elhatarolt nagy kor te-
riiletén a huszonét futé népe semmi mast nem csindl,
csak fut. Nincs mas szabaly, mas térvény, semmi mds
utasitds, proba, betanulas. Olykor egyikiik egy masik-
hoz ér, megérinti. Olykor egy-kett§ felemeli karjait
(replil8?), esetleg masok is kovetik.

A huszonét £6bél all6 ,valami” forog és fut. Fut és
forog. Akar egy bizarr él6lény. Hidba nézziik dket,
nem tinik ki egyikiik sem. Pedig semmi nem fosztja
meg Gket egyéniségiiktSl — se kozos ritmus, se beta-
nult lépések, se koérus, se tinc. Mindannyian az egyet-
len szabalyt kovetik, az egyetlen fordulatot valdsitjak
meg: futnak. Olykor megpillantunk egy fiatalabb, eré-
sebb férfit, felismerjitkk benne Chéreau-t, aki a ,nép”
tagja lett, fut6 a futbk kozott, egy a sokbol.

www.szinhaz.ne



A helyzet paradoxona: a zene ellenallhatatlan ritmu-
sa, Kronosz megzavarhatatlan, idén tali tteme, a futék
vég nélkiili, perpetuum mobile mozgasa — mindez
egylutt nagy csondet, nyugalmat kelt a néz8kben (vagy
csupan bennem? — de uigy éreztem, mindenkiben).

A tavasz megszentelése tinc-zene, tincol6 zene, tin-
coltaté zene, arra szantdk, hogy testiink legvadabb
0sztoneit ébressze fel, és hozza mozgasba. Feleleve-
niti a XX. szdzad legnagyobb tancosait és koreografu-
sait. Nizsinszkijt els6nek, és utina Martha Grahamet,
Béjart-t, Pina Bauscht és még sokakat.

Itt masrol van sz6. A zene teljes mértékben megigéz
minket. Kronosz futdsa hipnotikus erével nytigoz le.
A huszonét futd dltal 1étrehozott, folyamatosan valto-
z6 kép elbiivol. A hiromféle behatis teljes elragadta-
tassal tolt el. Holott semmi kapcsolat nincs kozottiik.
Harom fliggetlen jelenség hatasa alatt vagyunk, de
egyikiik sem latja, hallja, érzékeli a maisik kettét.
Ebben rejlik az el6adas eredetisége, Gjszertisége és
(poszt)modernitasa: hirom parhuzamos vilag, melyek
kizarjak egymast, minden kommunikaciés lehet8ség
nélkiil. Osszhatas, szintézis csak benniink, a nézék-
ben johet 1étre, ha létrejon.

A szinpadon a futas torvénye uralkodik. A szabalyt
csak az zavarja meg, hogy olykor egyik-masik futd,
anélkiil, hogy megallna, 6ltozéke egy-egy darabjat —
egy salat, puldvert, nadrigot vagy trikét — leveszi, és a
kulisszak felé hajitja. Fokozatosan levetk8znek, el6bb-
utobb alsénemtben, fiurdéruhaban futnak. Eddig és
nem tovabb: ez nem sztriptiz. Talin melegiik van?
Mindegy. Igy jobban lathatjuk az éreg testeken az idé
nyomait, de nem ez a lényeg. Mindannyian futnak,
csak ez szamit — futnak.

Kronosz fut, a huszonét futé fut, a zene folytatédik,
az id6 mulik, a pillanat a végtelenségig tart. De a vég-
telennek is kozeledik a vége. Olykor egy-egy futé leva-
lik a nép masszajabol, lassit, mar nem fut, eltinik a
halvany fényben a kulisszak felé, kimegy, a lehetd leg-
egyszeriibben. Nem hiszem, hogy elére meghatéaro-
zott rend szerint. Egy-egy futé olykor kifulladt, elfa-
radt, talan érezte, hogy a vég kozeledik.

A zene véget ér, elhallgat. A szinpadon Kronosz fut,
uteme valtozatlan. A kozépen futé nép fokozatosan
megritkul, egyre tobben tiinnek el. Végiil mar csak
egy voros haju idds holgy fut, egyediil. Kronosz is
megall. Némasag, nincs zene, nem mozog semmi a
szinpadon, vége az el6adasnak. Csénd, néhiny félénk
taps, azutin tapsvihar. A huszonét futdé és Kronosz
visszajon, megall a szinpadon, felénk fordulnak és ko-
szonnek. Boldogsag sugarzik a huszonét éreg arcrol:
megcsinaltuk! Kozottitk valahol Chéreau. A csoport
hivisara bejon és meghajol a két , koreografus” is. Vége
az el6adasnak, vége az elragadtatisnak. Ideje, hogy el-
gondolkozzunk: mit lattunk? Mit éltiink at?

A Théatre de la Ville volt sokaig — ma is — Pina Bausch
otthona. A néz8k koziil sokan itt lattdk az 6, a kortars
szinhazat és tincmivészetet meghjité forradalmi elé-
adasait. Nem meglepd, hogy a kritikusok zome Pina
Bausch nyomait latja a ...tavasz/-ban. Leginkabb a Kon-
takthoffal hasonlitjak ossze.

Szerintem tévednek, rossz aton jarnak. Pina min-
den egyes tancosat agy helyezte a szinpad kozepére,
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testileg-lelkileg levetkéztetve, mint egy pszichodrdma
f3szerepl6jét; mindent megtett, hogy a szerepl§, le-
gyen férfi vagy né, mielStt megmozdulna, feltarja leg-
bensSbb lényét, akir egy pszichoanalizis sordn.
Amikor egy tincos megszélal, azt mondja: ,én”, a sa-
jat énje teljes erejével. Amikor tincol (sokszor sz6lo-
ban), sajat tancat, sajat ,tancos-énjét” mutatja meg ne-
kiink. Amikor az egytttes tincol, nem tudjuk, hogy a
lépések, mozdulatok, gesztusok eredetileg Pinatol
vagy az egyik tincos rogtonzésébdl sziilettek, de lat-
juk, hogy milliméter pontossiggal lerogzitették, pro-
bak soran betanultik Gket, miel6tt el6ttiink, nekiink
bemutattik volna. A tincosok mind minket néznek,
minket latnak, nekiink adjik-ajindékozzik magukat,
érzelmeiket, mint megannyi nyitott konyvet.

A ...tavasz! ennek pontosan az ellenkezgje: a futdk,
akik se nem szinészek, se nem tancosok, nem kévetnek
semmiféle koreografiit, nem mesélnek torténetet,
csak vannak. Ott vannak a szinpadon, miértiink, elfo-
gadtik és teljes odaadassal megvaldsitjak a feladatot,
de anélkiil, hogy énjliket a feladat céljaként elénk ten-
nék, feltdrnak.

Brechti tavolsagtartis? Posztmodern minimalizmus?
Mindegy. Itt vannak, a szemiink el6tt, latjuk Sket. Tud-
juk, hogy 6regek, de semmit sem tesznek azért, hogy
felhivjdk a figyelmet a korukra, a mi dolgunk, hogy
oregnek, vénnek... vagy kortalannak lassuk Gket.

Az utdbbi években egyre nagyobb figyelmet szentel-
nek az idésebb genericioknak, az oregeknek, vének-
nek, aggastyanoknak, a massagnak. Betegek, szegények,
kisebbségek, kilvarosi suhancok, mozgassériiltek, el-
mebetegek, borténlakok stb. Sziikségiik van-e a szin-
hazra, sziikség van-e rdjuk a szinpadon? Rendezdk,
koreografusok, szocidlis munkasok kisérleteznek e
csoportok szinpadon valé megjelenitésével. Pina Bausch,
Galotta legsikeresebb elGadasaikat Gjitottak fel, dol-
goztak at tincosaik helyett kozépiskolas fiatalokkal
vagy ,kioregedett” tincosokkal. Ezekben a kisérletek-
ben mindig két célt tartanak szem elétt: az esztétikai
alkotast és a szocidlis eredményt. A ...tavasz! eladasa
utin nem keriithetjiik ki, hogy el ne gondolkodjunk a
kisérlet hatterérél és céljairdl. Az eldadis felfoghatd
mint kisérleti, avantgard, alternativ szinhaz — de nyil-
vinvaléan tallép a szinhdz hagyomanyos hatarain.
Szinhiz-e még? Es ha igen, mi ebben a szinhiz?
Huszonét dreget latunk egy 6ra hosszat a szinpadon —
nézzétek: 8k is mozognak, élnek, vannak, ezt is meg
tudjdk csinalni. Nézhetjitk ket anélkiil, hogy elszé-
gyellnénk magunkat: oregek, masok, de olyanok,
mint én. Majd én is megoéregszem, de én is tudok még
valamit csinélni, én is leszek még. Talin ez az élet:
egy tanc egyediil, magamnak — de a t6bbi tdncossal,
nekik, és a néz8knek, a nagyvilagnak? A ...tavasz! nyil-
vanvalban, lathatéan sok jot tett, sok dromet adott a
résztvevéknek. Mar csak ezért is megérdemlik, hogy
megtapsoljuk 6ket. De ugyanakkor nekiink is nagy
ajandékot adtak: megmutattik, milyen az dregkor, mi-
ben mas, miben tobb, mi Gjat hoz a felnéttkor utan.
Az ember él, gazdagodik, elkapja, viszi a metamorfé-
zis. Az ilyen szinhaz élményt ad, gondolatokra késztet.

Es ha én is felmennék a szinpadra, tincolnék-e a tan-
cosokkal? Az elSadas nagy erénye, ha kedvet csindl hozza.
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EDWARD BOND

Bethlenfalvy Adam

-dward

EGY OTVENEVES |UBILEUMRA

[ ]

tven éve ir szindarabokat Edward Bond,
O ezt Unnepelte egész éven 4t tartd rendez-

vénysorozattal a szerz6 munkdinak bemu-
tatdsdban élen jard birminghami Big Brum Theatre
in Education Company. Nyaron vilagpremieren
vittek szinre egy (j Bond-darabot, illetve magyar-
orszagi testvértarsulatukkal, a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kozponttal k6zésen tartottak tréninget.
Az évfordulé és a mihelymunka jé apropd arra,
hogy betekintsink korunk egyik nagy hatdasu
dramairéjanak - t6bb szempontbdl is provokativ -
munkassagaba.

Birminghamben, egy szinhaztérként hasznalt 6sz-
szeszerelS iizem szinpadan il Edward Bond, és egy
beszogezett ablaka lepukkant diszlet szobaban éppen
David Cameronrdl, a brit miniszterelnokrél beszél.
~Hogy meri egy disgazdag nemesi csalddba sziiletett
ember, akinek a pénz, a legjobb oktatas, a kapcsolat-
rendszer az 6lébe pottyant, azt mondani, hogy véget
kell vetni a jogosultsagok, a »valamit semmiért« kul-
tardjanak? O mit tett azért, hogy ilyen lehetdségei le-
gyenek?” Bar az el6adas utdni beszélgetésbdl nyilvan-
valéva valik Bond szenvedélyes radikalis politikai véle-
ménye, szindarabjaiban egyaltalin nem érhet§ tetten
aktualpolitika. Ennek ellenére Bond politikai szinhdz-
nak tartja sajait munkait, hiszen a drima nem akkor
tolti be funkciodjat, ha propagandaeszkézként hasznal-
jak, ha politikai nézetek helyességérél vagy helytelen-
ségérdl probaljak meggydzni altala a kozonséget, vagy
aktualpolitikai eseményeket kommentilnak, hanem
akkor, ha lehet8séget teremt a néz8nek arra, hogy
a sajat valaszait keresse egy adott kérdés kapcsan.

Az 1961l-es palyakezdése 6ta tobb mint Stven dara-
bot, tobb filmforgatokonyvet és szdmtalan elméleti
irast jegyz6 szerzé aktivan vesz részt a szinhazi élet-
ben, idén tobb 0j szindarabjat mutatjak be, tavaly
maga rendezte Londonban egyik bemutatéjat, par hé-
napja pedig Brechtet ostorozé elGadasaval provokalt
egy németorszagi szinhazelméleti konferencian.

Bond darabjait annak idején a Royal Court, a National
Theatre és az RSC szinpadain mutattdk be, mig ma
két legfontosabb partnere a francia Alain Frangon —
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talan az 6 rendezésének koszonhetSen is lett Fran-
ciaorszagban érettségi tananyag Bond The War Plays tri-
logiaja — és a fiatal kozonségnek jatszo birminghami
Big Brum tarsulat. Vilagszerte jatsszak darabjait,
Magyarorszigon legutébb a Katona J6zsef Szinhiz
tlizte misorra hirom egyfelvondsosat 2009-ben, Zsam-
béki Gabor rendezésében, valamint a Kerekasztal tar-
totta muisoron t6bb éven at egy darabjat.

Bond kiszoruldsa a nagy angol szinhazakbél 6ssze-
fiigg azzal, hogy hatarozott elképzelése van arr6l, mi-
ként kell szinpadra allitani darabjait gy, hogy azok
valéban mukddjenek. Talin ezért is tartjdk szdmon
,nehéz szerz6ként”, bar épp az utdbbi években tjra
kezdik felismerni alkotdsainak erejét.

A Big Brum alkotéi nemcsak Bond szinmdveit ve-
szik komolyan, hanem szinpadra allitdsukkal kapcso-
latos gondolatmenetét is. Rendszeresen bevonjak az
iré6t probafolyamataikba, egy tréning vezetésére is fel-
kérték, amin az angol tarsulat és a magyar Kerekasztal
szinészei vettek részt. Alapanyaga a Birminghamben
bemutatott The Edge volt. Erdemes megismerkedni
Bond gondolkodasanak alapjaival, amelyet Upor
Lasz16 tomoren igy fogalmaz meg: ,Bond kérdez”.?

Amellett hogy a legfontosabb kozosségi térként tartja
szamon a szinhdzat, Bond a kozonségre egyénenként
akar hatni. Minden egyes nézét dontés elé igyekszik
allitani: a lehetetlen helyzetekben, a sajat nézépont-
jukbol teljesen érthetGen cselekvd szerepl6k melyiké-
vel ért egyet? Hova helyezi magat a szinpadon kialakuld
szituaciéban? Ahhoz, hogy a nézg a fiktiv helyzetekkel
talalkozva alakithassa a sajat értékrendjét, nemcsak spe-
cidlis médon kell megirni a szituacidkat, hanem az is
fontos, hogy miként allitjak dket szinpadra.

J6 példa erre a Bond hirnevét megalapozé masodik
darabjanak, a Savednek (Kinn vagyunk a vizbdl...) hir-
hedt helyzete, amelyben a parkban teng8dé fiatalok
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Ekkor irta Bond els§ darabjit, amit azéta sem jelentetett meg.
A 2012-es kerek évfordulét a The Pope’s Wedding (A pdpa lakodalma)
1962. december 9-i zirtkérd bemutatdja indokolja. Az elGadist
Keith Johnstone rendezte.

Upor Laszl6 Bond kérdez cimmel megjelent irdsa a SZINHAZ 2010.
aprilisi szamaéban olvashato.
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EDWARD BOND

halalra kéveznek egy babakocsiban sir6 csecsemét.’
A jelenetet lehet hatasvadasz moédon, az emberi kegyet-
lenség bemutatisaként abrazolni, de ezzel pont azt
akadalyoznak meg, hogy a nézék megértsék, miként
juthatnak el alapvetéen joérzési fiatalok ilyen értel-
metlen erészakig. Bond aprélékosan mutatja be, hogy
a jatékként indul6 helyzet miként valt at tragédiaba,
a fiatalok miként tesznek ergszakot sajat emberségii-
kon. Ok sem itt, sem késébb nem értik tettiik stlyat —
ezt kizdrélag a jelenetet kiviilrél figyelS Len, a darab
fészereplGje probalja megérteni —, mig a gyermek any-
ja is inkabb visszacsabitani probalja a gyilkossagért el-
itélt korabbi szeretGjét. A kovezés jelenete egyébként

JOBBRA FENT: Edward Bond a tréningen

LENT: A Kint vagyunk a vizbdl... eléadasa a Lyric Hammersmithben (2011)

— Bondra jellemz6 médon — azzal zarul, hogy a visz-
szaérkez$ anya észre sem veszi, mi tortént, egy-
szerien kitolja a szinrd] a babakocsit.

A londoni Lyric Hammersmith tavalyi eladasanak
probain aktivan kézremikods szerzé arra figyelmez-
tette a szinészeket, hogy ne a karakterek épitésében
keressék a valaszt a szereplSk cselekedeteire, hanem a
szituacié elemzésében. , A helyzetet kell jatszani, nem
a karaktert”, mondta Bond 2009-ben egy budapesti
beszélgetés sordn, majd hozzatette, hogy a karakterek

3 A Royal Court, kijétszva a cenzor tiltdsit, zartkérd el6adasként mu-
tatta be a darabot 1965-ben, és az ezt kévetd botrany fontos szerepet
jatszott a brit szinhazi cenzor intézményének megsziinésében.

4 Edward Bond 2009-ben a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont ven-
dégeként jart Budapesten, a STOP ACTING rendezvény eladdjaként.
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akkor valnak érdekessé, ami-
kor a személyiségiiktél elté-
réen viselkednek.* Azonban
a helyzetet kell tisztan latni-
uk a nézdéknek, hogy elkép-
zelhessék, hogy 6k mit ten-
nének. A cél minden eset-
ben az, hogy a drima a nézét
késztesse valaszok keresésé-
re és arra, hogy kialakitsa sa-
jat viszonyat az események-
hez. igy értheti meg jobban
sajat magat, igy léphet tul a
bevett magyarazatokon, mar-
pedig az 6nillé értékrend
nélkiilozhetetlen a demokra-

cidhoz.
Eppen ezek miatt valt Bond
olyan fontossa a Big Brum
szadmara, hogy 2012 6szén a
kilencedik, nekik irt darabjat
mutattdk be. ,Az nmagukat
keresd, sokszor a tirsadalom
periféridin él§ fiatalok értik
igazan a Bond-dramadkat, an-
nak ellenére, vagy talan ép-
pen azért, mert nincs sem-
miféle szinhdzi muveltsé-
giikk” — allitja Chris Cooper,
a birminghami tarsulat mivészeti vezetgje. A kétna-
pos miihelymunka soran feltart darab éppen egy ilyen
fiatalrél sz6l, aki masnap indul a vilag talfelére, hogy
végre kilépjen sziirke és reménytelen életébdl, meg-
oldhatatlan anya-gyermek kapcsolatibol. A bacsubu-
libél hazafelé menet Ron egy foldon fekvs regembert
talal, akin vonakodva ugyan, de megprobal segiteni.
Legkozelebb otthon latjuk, az anya épp ra akarja be-
szélni, hogy vigye magaval halott apjanak a puléverét,
de a fiti ellenill. Egyszer csak cséngetnek, az 6regem-
ber az, aki megvadolja Ront, hogy ellopta a pénztar-
cajat. Egyre osszetettebbé valik a szitudcié, minden-
kirél egyre tobbet tudunk meg — mité] képtelen elenged-
ni az anya a fiat, miért elviselhetetlen a raruhazott
szerep a fitnak, miért érzi gy az oregember, hogy
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EDWARD BOND

a fiatalok mindentél megfosztottik —, és egyre lehetet-
lenebbé a megoldasa. Egy draméanak azonban be kell
fejezédnie, és mint sok masik darabjiban, Bond itt sem
oldja fel a dilemmakat. Végiil az anya kiildi el a fiat,
akinek a helyét az oreg t6lti be: ,az dgyaban fogok meg-
halni” — mondja, és ezzel a mondattal végzédik a darab.
A tréningen Bond elGszor a tirgyakra hivja fol a fi-
gyelmet. Ha ezeknek az utjat kovetik a szinészek,
akkor kevésbé vesznek el a karakterekkel kapcsolatos,
folosleges kérdések kozott. A targyakat hasznalva
azok jelentése Gjra és Gjra feliilirédik, a szituciét a
szinészek és a nézdk is azokon keresztiil érthetik meg
legjobban. A fit hatizsikja példaul egyértelmiien egy
ilyen targy: a darab nagyrészt arrdl szél, mit visz ma-
gaval, és mit hagy itt. Az anya belopja a hatizsakba
a halott apa puldverét, amit a fii megtalal és kivesz.
De az anya ismét beteszi. A hatizsdk a csaladi viszo-
nyok és emlékek csatatérévé valtozik. Késébb egy vita
hevében Ron elrohan otthonrél, de aztin a hatizsak
miatt visszajon, anélkil mégsem mehet el. A darab
legvégén, mikézben az anya arra probailja rabeszélni
az Osszetort Ront, hogy induljon el, mégis menjen vilag-
gé, az Idegen fokozatosan kipakolja a hatizsikot, és ma-
gara veszi a fia ruhdit. Még egy csokit is kilop beldle,
és azt majszolja a darab legvégén, mikozben az idézett
mondat elhangzik. Az a kevés tirgy, amit Bond beleir
a darabba, mind kovethetd utat jar be. Nem egy-egy
nagy gondolat vagy érzelem szimbélumai, hiszen je-
lentésiik folyamatosan atirédik, és mas-mas érzelmi
toltettel is ruhdzodnak fel a killénbozé helyzetekben.
Bond nagyon pontosan elemzi, atmeneti ritusként,
beavatasként jellemzi a darabot. Az elsé jelenet a leg-
hétkoznapibb biincselekmények egyikérdl, egy lopasrol
szol, akar egy rendérségi musor is lehetne. Azonban
fokozatosan kidertil, hogy minden szerepl csapdahely-
zetben van, nincs mozgastere, s ez a pénztarca meg-
keriilésével sem oldodik fel, inkibb tovabb mélyiil.
A harmadik rész a csapdardl szol. Mi az, amibdl nem
birnak kilépni emberek és miért? A darab hjra és Gjra
onmagaba, ugyanahhoz a problémahoz tér vissza, csak
folyton kiforgatja a problémat: ,A fiatalok szenvedést
okoznak, ez mindig igy volt... nemcsak az allast — a la-
kast — a szép ruhat viszik... nézze a karom... rincos...
nem maradt a bér alatt hiis a csonton... ellopjak... lesze-
dik... egyik cafat a masik utdn, amig alszik az ember,
vagy gondolkodik valamin, észre se vessziik... a polyasok
kezdik... honnan veszik a hust, ahogy nének? Téled lop-
jak, a te bérod, a te htisod! Honnan mashonnan vennék?”
A szoveg feltirasa cselekvésekben folytatodik. A jele-
netrészek lejaré felolvasisa nem azt szolgalja, hogy a
legszinpadképesebb megoldast talaljuk meg, hanem
hogy a kulcspontokat alaposabban megértsiik. Bond
ujra és Ujra visszatér az Idegen két monoldgjihoz.
A szovegen keresztiill megjelend képek és gondolatok
viszonyat elemzi. Mi mozgatja a sz6veget? Mennyire
egységes? Milyen cselekvéshez vagy beszédmoédhoz
kapcsoldédhatnak a valtasok? A prébalkozasok utan
sincs meg a valasz ezekre a kérdésekre — ez workshop,
nem kell még megoldani a problémakat.
Fontos része Bond munkijanak a szinész segitése
abban, hogy valéban a szituiciéban létezhessen, anél-
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kiil, hogy karaktert épitene. A hangsuly a szerepek
helyzetén van, de mindig egy adott pillanatban. Példanak
okaért Ron egy ponton elmondja, hogyan halt meg az
apja. Bond beiiltet egy szinészt a térbe halott apaként,
akit csak a fit1 1at. A szellem és az é18 ember kozotti in-
terakcié kézzelfoghatéva tette a darab egyik fontos sza-
lat. Természetesen az eléadasban nem jelenik meg a
szellem, de ezek a prébalkozasok segitik a szinészt ab-
ban, hogy jobban megértse a szerepét a konkrét hely-
zetben. Hasznos segitség még a szinészeknek a darab
toredezett szovegének felftizése a kiilonbozd szalakra.

Amit természetesnek véliink, az valéjaban kulturalis
vagy ideol6giai kreadlmany — mondja Bond. Ahogy fel-
noviink, a kultrank az éniink részévé valik, idgvel mar
észre sem vessziik az ellentmondasokat. Nem meglepd,
hogy darabjaiban fontos szerepe van annak, miként
jelenik meg az, ami lathatatlan. A kérdés persze az, hogy
miként jelenhet meg az eléadasban a térténések valodi
mozgatérugdja, anélkil, hogy a szinészek kilépnének
a torténetbdl, és kommentalnik azt, vagy akar csak
megjelenitenék a véleménytiket. Bond kiilénbozé esz-
kozoket hasznal arra, hogy megtorje a torténet linea-
ritdsit, és értelmezésbeli lirt hozzon létre, amelyet a
nézének kell valamilyen médon kitéltenie. A megolda-
sok egy része dramaturgiai jellegti, olyan mozzanatok,
példaul kilonbozd szélsGséges torténések, amelyek
szervesen a torténetbdl fakadnak, és azt épitik tovabb,
de kizokkentik a néz6t. Bond gyakran alkalmaz meg-
lepd, éles kontrasztokat, akar a cselekvés és a szoveg
vagy a szévegben leirt kép és a szinpadkép kozott, sok-
szor pedig a néz6 altal vart torténés és a darabbeli for-
dulat kozott.

Mindez csak akkor miikodhet, ha a szinhazi alkotéok
leszoknak arrél, hogy a nézék szajaba ragjak, mit gon-
doljanak. ,Hogy mondhatom meg masnak, mit csi-
naljon, amikor még magam is bizonytalan vagyok
sokszor, hogy mit kellene tennem” — kérdezi Bond, és
elmeséli, hogy egy éjszakaba ny(lé préba utin haza-
felé tartva az egyik utcaban egy foldon fekvé részeg
emberbe botlott. Vajon ha mentét hiv, akkor kitol vele,
vagy segit neki? Prébalja meg talpra allitani és hazaki-
sérni? Csinaljon Gigy, mintha mi sem tortént volna, és
sétaljon tovabb? ,Végiil tigy dontottem, hogy irok réla
egy darabot” — arulja el, és felnevet.

Nem felszines politikai szinhaz Bondé, hanem 1é-
nyegre t6r6. Az altala felvetett kérdések abbél fakad-
nak, hogy egy tirsadalom részei vagyunk. igy mindig
az igazsigossag problematikajdhoz tér vissza.
Folyamatosan azzal kisérletezik, miként kellene tgy
kérdezni a néz8ktél, hogy sikeriiljon sajat valaszt
talalniuk, mert akkor kénytelenek lesznek a gondola-
taikért felelésséget vallalni.

Uliink az 6sszeszerel§ tizem nézéterén, és hallgat-
juk Bondot. Arrél beszél, hogy a politikusok nem tisz-
telik a valasztokat, és sokszor a tanirok sem a didkjai-
kat. Hogy a szérakoztatd szinhazban a bevételen kiviil
semmit sem tisztelnek. Pedig a legnagyobb dramai-
rok, Euripidész, Shakespeare, Ibsen, Csehov tisztelték
a nézdiket, ez egyértelmden kidertil a miveikbdl.
Ezt allitja Bond. De a darabjaival kérdez, és nem allit,
mert 6 tiszteli a nézéit.
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INVencio

Ungvari Zrinyi Ildik6 Képbdl van-e
a szinhdz teste? cimii konyvét olvasva
a befogadd invencioézus elemzések-
kel, az utobbi évek egyik legizgal-
masabb szinhazelméleti targya
kotetével taldlkozhat. A szerzd in-
terdiszciplinaris fejtegetéseivel elra-
gadja az olvasét, és az elméleti kote-
tekre olykor jellemz$ nehézkessé-
get feloldja azzal az érzékenységgel,
amely a mindennapok, a kiilvilag
iranti érdeklédésében, illetve annak
bemutatasaban lelhetd fel. Jellemzé
volt ez mér eléz6 konyveire is (Ld-
tott ¢t dramaturgidja, Ldtvdanyolva-
sds, Bevezetés a szinhdzantropoldgidba ).

Ungvari Zrinyi 1ldiké azon szem-
lélete, amely szerint kortdrs kultd-
rank erdsen a vizualitdsra alapoz,
hangsulyosan van jelen a munka egé-
szében. A szerz6 mindennapi kom-
munikiciés gyakorlatainkkal, azok
XXI. szézadi véltozasaival és a szin-
haz ehhez valé viszonyuldsaval ke-
res kapcsolatot. E modszert ismer-
hetjiik Erving Goffmantdl, aki a tar-
sadalmunkban betoltott szerepeink,
killénboz4 jatéktipusaink és a szin-
hazi terminolégia kozos pontjait
vizsgalja (Erving Goffman: A szin-
hézi keret. In A hétkoznapi élet szo-
cidlpszichologidja).

A szerz$ kotete elsé egységeiben
a tarsadalmi és a muvészeti meg-
nyilvanulasok dialégusat hozza 1ét-

re: ,El6rebocsatjuk, hogy a gesztus kifejezést a leheté legtigabb értelem-
ben hasznaljuk, mivel maga a kutatisi terep — a tirsadalmi és muivészi
cselekvés terepe — igen kiterjedt” (11.). A varosainkban fellelheté teatralitas
kategérisjaba sorolja a kévetkezbket: ,rengeteg csoportos meg egyszemé-
lyes performansz [...], rejtett vagy felvallalt akciok [...] kiilonb6z6 helyeken —
felvonulasok, graffitimiivészek nyomai, utcaszinhdz, szobormuvészek, ma-
ganyos eladomiivészek, koztéri kozos szavalas Radnoti emlékére, latvanyos
flashmob akcidk, szabadfutok és gordeszkazok —, mindezek a populéris vagy
alternativ szinhaz kiszélesedé teriiletéhez sorolhatok. Ez a terep szinte ki-
nalja magat, hogy a hivatasos szinhaz is kihasznadlja tereit, spontanul ala-
kulé tér-id6-szervezdéseit, potencialis kozonségesoportjait, és eltanulja t6-
likk a mobilitast.” (136.) A terek és az utcaképek rendkiviili médon foglalkoz-
tatjak a szerzGt, hiszen egy régebbi irdsat e kérdésnek szentelte, Marosvasarhely
varosat vizsgalva (Tér és latvany. Apertura, 2006. tavasz). Az alkalmazott
olvasasi mo6d beépiti a szinhiz és a mtzeum, a szinhaz és a film, az inter-
medialitis kérdését is, leginkabb a nézé pozicidjanak fliggvényében.

Tompa Gabor Lear kirdly-felfogasat — melynek szinpadi lecsapoédasaban
fontos szerepet kap a film - elemezve Ungvari Zrinyi 11diké figyelmet for-
dit a posztmodern eldadasokban a ,hanganyag és kép, illetve a hang és szin-
padi torténések filmes médon” megvalosulé elvilasara és ,ellenpontozva
montirozbdasara” (75.). J6 érzékkel veszi szemiigyre a tirsadalmi jellegze-
tességek ehhez val6 kapcsol6dasat, ugyanis nem valasztja el a szinhaztol az
adott kultiira és korszak nézdket befolyasold tényezdit. Felismeri, hogy a
nézGi mivoltban benne rejlé valtozasok meghatirozzék az eladasok nézéhoz
valé viszonyulasait, ily moédon mintegy a nézé és a szinhaz egymast alakitjak.

A kotet legmarkénsabb megéllapitisai a néz6i mivolt kérdéskoréhez kot-
hetdk. A szerzd egyrészt maginak a nézésnek a sajétossagait vizsgilja,
s emellett kitér még olyan problematikdkra, mint példaul a nézés szinesz-
tézias ,mozgbsitdsa” a tobbi érzék felé (61.; Mieke Bal elmélete nyoman),
tovabba tanulményozza a néz8 mint individuum jatékhoz valé viszonyula-
sat. Ez utobbit egy friss, mind a néz8, mind a szinészre vonatkoztathatd, az
identitds alakuldsira Osszpontosito és a ricceuri eszmefuttatissal egy-
befiizott gondolatmenettel elemzi, hiszen tdmaszkodik Ricoeur ugyanazo-
nossdg €s Omagasdg fogalmaira, amelyek koziil az elébbi az allandésagot,
mig az ut6bbi a véltozasra val6 nyitottsigot képviseli. A kiemelt tulajdonsag
igy a néz0 és a szinész identitdsdndl is a valtozasra valé képesség lesz. Mivel
a kényv vissza-visszalép a ritusokhoz, a néz§ és a szinész éltal létrehozott
egységet sem hagyhatja figyelmen kiviil, vagyis sugall valamiféle t6rékeny
kollektivitist. Silviu Purcirete Pantagruel ségorndje-rendezését tanulma-
nyozva egy erdsen a nézdket és a szinészeket meghatirozé ,mi”-t megkép-
z§ identitést vél felfedezni, ami mellett ugyanakkor jelen van egy, az ,én”-
re fokuszdlo is. Az eldad4sban — irodalmi forrasabél adédéan — a kollekti-
vitds hangsilyozottan a testre irdnyul. Ungvari Zrinyi 1ldiké észreveszi,
hogy a rendezés a test szempontjabol kapcsolédik Mihail Bahtyin fejtegeté-
seihez (Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja.
Ford. Kénczol Csaba. Budapest, Eurépa, 1982).

A néz8i mivolt és a ritualitis kérdéskorét tekintve rendkiviil sokatmondo,
ahogyan a szerz§ a szertartasokhoz, illetve szinhézi megfelelsjiikhéz viszo-
nyul. Ugy tiinik, hogy a nézést targyalva mintegy parbeszédet folytat Visky
Andrés befogadast érint6 interpretacitjaval, killonosen akkor, ha Visky 1a-
tasrél val6 elgondolasait (Tavolsagbél egység. In ud.: A kiilonbozdség vidékén.
Budapest, Vigilia Kiad6, 2007, 5-20.), iinnephez valé kapcsolédasat, a teo-
logiai diskurzussal kézos pontjait is figyelembe vessziik.

Bahtyinhoz visszatérve meg kell jegyezniink, hogy fontos szerepet jatszik
Ungvari Zrinyi Ildiké gondolatainak generaldsiban, kéteteiben tjra és Gjra
foglalkozik meglatisaival. A '8¢9 decembere elétti roméniai felvonulasok
vizsgalatakor szintén reflektal ra. Azon olvasé szdmadra, akit érdekel tijaink
szinhdza, fontos lehet a szerz8 elemzése az ideolégia szinhazba emelésérdl,
illetve az els6 erdélyi Ionesco-el6adasrol, az 1967-es A kopasz énekesnérol.
E tematika azonban mar az emlékezet problematikajt is érinti; ezt, vala-
mint a kelet-eurépai virosaink térszerkesztésében fellelhetd nyomokat
Ungvéri Zrinyi [ldiké ugyancsak beemeli kényvébe. Jatékba hozza egymas-
sal Michel De Certeau hely- és tér-szemléletét — melynek kozponti megjegy-
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zése, hogy ,a tér a hasznilt, beszélt hely” — és Michel
Foucault heterotopia-felfogasat, majd a szinhdzra vonat-
koztatva Gket kijelenti: ,A szinpad azért heterotopia,
mert egyazon redlis helyen tobbféle teret képes egy-
begytjteni, egymashoz képest idegen szintereket.
Ugyanakkor az ezekbe val6 atlépés heterokréniat is 1ét-
rehoz, azaz az egyezményes, linearis id6bdl valé kisza-
kadast” (149.).

Termékenyen elemzi és érzékenyen tanulmanyozza
mind a szinhazelmélet nagyjait, mind a szinhazi elé-
adasokat ~ legyen sz6 Bocsardi Laszlé Antigoné-, Lear
kirdly-, Tompa Gabor Lear kirdly-, A kopasz énekesnd-,
Silviu Purcérete Pantagruel sogornje-, Faust-, Michael

P. MUller Péter

Test - fény - ritmus:
egy szcenikai Ujitd nézete

»A fény Ggy van a lényegi elrendezésben,
mint a zene a kottiban.”

A XX. szzad szinpadmuivészetére meghatarozé hatast
gyakorl6 Adolphe Appia egyik f6 miive, a Zene és rende-
265 el6szor 1899-ben németiil jelent meg Miinchenben
(Die Musik und die Inszenierung). Bar Appia a konyvet
francidul irta (La musique et la mise en scéne), annak ér-
dekében, hogy a mtivét inspiralé wagneri zenedrdma
nyoman elséként német nyelvteriileten érjen el vele ha-
tast, gondoskodott rola, hogy a kotet el6szor német for-
ditdsban lasson napvilagot. A hatis nem is maradt el,
bar az nem csupan a konyvben kifejtett radikalis szin-
hézi elképzeléseknek volt koszonhets, hanem a kozolt
szinpadterveknek is, amelyek gyokeresen eltértek a sza-
zadvég, szazadfordul illuzionista diszleteitél. Appidnak
ebbdl a konyvébél a Szinhdztudoményi Intézet 1968-
ban megjelentett egy ,vilogatast”, amelyet Barta And-
ras forditott, de a teljes mi — az eredeti, francia nyelvd
szoveg alapjan — csak most valt hozzaférhet6vé magyarul.

Mivel az emlitett, negyvenot évvel ezel6tti Appia-ki-
adason kivill a svajci szerz6tdl onallo kotet Magyaror-
szdgon nem jelent meg, és mivel a szazadfordulé nagy
eurdpai szinhazmegijitéi kézil a hazai recepciéban
Appia alapvetéen mell6zott szereplének tekinthetd, ér-
demes réviden érinteni a most megjelent konyv élet-
muibeli kontextusat is. A htiszéves Appia 1882-ben jelen
volt Wagner Parsifaljanak ésbemutat6jan Bayreuthban,
majd a soron kovetkezd években megtekintette a mtiso-
ron 1év6 Wagner-operdk feltjitasait. Ebben az idészak-
ban kordntsem volt olyan lelkes a latottak nyomaén,
mint kérnyezetének szamos Wagner-rajongéja. Zavarta
és frusztralta az operak zenei és dramai nagyszertisé-
géhez méltatlan szinrevitel. 1891-ben irt is errdl egy r6-
vid esszét (Megjegyzések A nibelung gytirtje szinrevitelé-
hez, amely el6szor csak 1954-ben jelent meg), majd pe-
dig egy konyvecskében (egy 51 oldalnyi brostriban)
némileg részletesebben kifejtette a gondolatait, A wag-
neri zenedrdima szinrevitele (1895) cimmel. Ezeknek az
elézményeknek és el6munkalatoknak, a benniik felve-
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Thalheimer Emilia Galotti-, Oreszieia-, Andrei Serban
Suttogdsok és sikolyok-, illetve Gergely Géza 1967-es
A kopasz énekesnd-rendezésérdl —, és az elméletet min-
dig Gsszeveti konkrét el6adasokkal. Ezért is van igaza
Dobre-Kéthay Judit diszlet- és jelmeztervezének, ami-
kor a Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi Lear kirdlyarol
folytatott beszélgetésben azt nyilatkozza a szerzdrdl,
hogy ,meglétta az el6adasban a lényeget”. Es ezért mond-
hajuk, hogy e kétet megjelenése esemény.

Ungvari Zrinyi lldiké: Képbdl van-e a szinhdz teste?
Marosvdsarhely, Mentor - UArtPress, 2011.

tett nézeteknek a sziszte-
matikus kifejtése torténik
meg a Zene €s rendezés ci-
m kényvében.

Appia ebben a kitetében
szembefordul az abban az
idgszakban egyre jobban
elterjed6 naturalista szin-
hézi tendencidkkal, és le-
fekteti egy ujfajta, stilizalt
szinpadi latvanyvilag elmé-
leti alapjait (amely a sze-
cesszi6 és a szimbolizmus
irinyaba mutat). Ehhez a
wagneri zenedrdma adja
szdmadra a kiindulé- és a vi-
szonyitasi pontot. Appia né-
zetei szerint a szerzének kell

uralnia a szinpadi torténé-
seket, amit olyan miifaj esetében 1ehet megvalosﬂam
mint amilyen a zene, ahol a partitira pontosan eléirja
az id6t és a dinamikat. Ugy véli, hogy a szinjatéknak
egyfeldl énekelt szovegen, masfeldl a zene altal meg-
szabott pantomimikus testmozgéason (tdncon) kell ala-
pulnia. A két komponens szintéziseként alkotja meg a
Wortton-drima fogalmat, illetve hipotetikus miifajat,
amely — leforditva — ,sz6- és hangdrama”, s amelynek
mibenlétérdl az alabbiakban esik még sz6.

Noha kiindulépontja a (wagneri) zene, Appia a zenei
analégia kovetkezetes végigvitelével szamos értékes fel-
ismerésre jut a szinhdzi el6adas természetével és meg-
Gjitdsanak sziikségességével kapcsolatban. Az egyik 1é-
nyeglaté felismerése, hogy a szazadvég szinhazi
gyakorlatiban a szinpadra helyezett szinész térbeli
jelenléte ellentétben all a korban kizarélagosan alkal-
mazott festett diszlet kétdimenziés voltaval: ez a fajta
latvany hitelteleniti és gyengiti a szinpadi térténéseket.
E vizuilis felismerés mellett egy tovabbi jelentés meg-
latasa az, hogy az alkalmazott megvilagitasok koziil
a szerepl6kre iranyuld, illetve a diszletet megvilagité
fény ugyancsak ellentétben all egymassal, és ennek
nyomdan gyengiil a szinészi jaték vizualis ereje és a test
plasztikussaganak az érvényesiilése.

Konyve sajatos szintézise egy kovetkezetes logikai el-
vek alapjan végigvitt gondolatmenetnek és egy kivételes
képzelGerével megaldott miivész tervezsi-rendezéi lato-
masainak. A Zene és rendezés harom {6 részbdl és egy
fiiggelékbdl all. A 6 részek koziil az elsé a rendezés
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(a mise en scéne) mint kifejezésmod kérdésével foglalko-
zik. Ebben a részben Appia el6szér szembeillitja egy-
massal a prézai dramat és a kolt6-zenész dramajat, és
az elsével kapcsolatban megallapitja, hogy a ,rendezés,
sajnalatos moédon, nem tartozik a szerzé hataskorébe”
(11.). Annak érdekében, hogy a szerzé fennhatdésagat
a kolt6-zenész dramahoz (a wagneri operahoz) hason-
16an a szinrevitel felett megdrizze, illetve megteremitse,
Appia megalkotja a Wortton-drama fogalmat, amelyben
a szerz8 rogziti a hangokat és a mozdulatokat is (mi-
ként a komponista a partitirdban a megszolaltatandé
hangokat). Ez a szerz6i mindenhatdsag azonban volta-
képpen a rendezét illeti meg: Appia az elsé elméletird
a szazadfordulén, aki kiemeli annak a jelentdségét,
hogy a szinhazi elGadast egyetlen alkot6 akaratanak kell
alarendelni. Egy helyiitt arrdl ir, hogy akit (az id§ tajt)
rendezdének hivnak, az csupan a szinpadi elrendezéssel
van elfoglalva, mig a kolti-zenei drama rendezdje
»a zsarnoki kiképzé szerepéhez jut, hogy feliigyelje a
szinpadkép elGkésziileti gyakorlatait. Mesterségesen
erélteti a reprezentativ elemek szintézisét, s a szinész
rovasara bemozgatja a kénnyen kezelhet$ tényezdket,
vagyis végérvényesen megtori fiiggetlenségét” (31.).
Vagyis a rendezének despotikus ,idomarmak” kell lennie,
akinek az el6adis valamennyi eleme felett ellendrzést
kell gyakorolnia. A rendezd szerepét a karmesteréhez
hasonlitja. Ebben az elképzelésében éppugy a majd egy
évtizeddel késdbb Edward Gordon Craig altal hangozta-
tott nézetek fogalmazédnak meg, mint Appia szinész-
szel kapcsolatos felfogisaban is. Az 6 eszményi sziné-
sze — mint egy partitara kivitelezGje — maradéktalanul
alarendeli magat az alkotéi (rendezdi) akaratnak, olyan,
mint a Craig-féle sibermarionett. Appia a szinésszel kap-
csolatban ezeket irja: ,A Wortton-draima szinésze tehat
nem az érzelmek tanulményozasara pazarolja energia-
jat [...]. Nemcsak a szerepépitésr6l mond le [...], hanem
arrdl a természetes érzelemrdl is, melyet a zenei id6bél
kibontott szerep tartalma kivalthatna belole”(30.).

A szazadvég, szizadforduld egyeduralkodé szinpad-
szerkezetét, a barokkbdl athagyomanyozodott kulissza-
szinpadot Appia tokéletesen alkalmatlannak tartotta a
kortirs muvek szinrevitelére. Az antik goroég szinhaz
architekturajaval vont parhuzam kapcsan arrdl ir, hogy
azzal 6sszevetve ,a modern szinhiz bonyolult zstafolt-
saga visszataszit6, és minden jelentéstdl mentes |...], a kis
helyen szorong6 nézéknek egy nyilason 4t mutatjuk a
végtelen eréfeszitéssel létrehozott eredményt” (37-38.).
A szinésszel kapcsolatos masik felismerése, hogy an-
nak testi plaszticitdsa, térbelisége allitandé az elGadas
kozéppontjiba, s ennek kell alirendelni a szinpadi tér-
képzést is. Ez utdbbinak az iires térbdl kell kiindulnia,
amelyben a szinész teste, annak mozgasa teremti meg
az alapjat a szinpad haromdimenzidssd formalasanak.
Noha a szinész testi mivolta sarokké és kiindul6pont,
Appia hangstlyozza, hogy a szinész ,nem a kdzonség
és a kolté kozotti egyetlen és felsébbrendi kozvetits:
egyike az abrazoloeszkozoknek, nem tébb, nem keve-
sebb, mint a drdma t6bbi alkotéeleme”.

Szcenikai felismerései és Gjitasai sordban a szinpad
térbeliségével és a vilagitdssal kapcsolatos megillapita-
sai gyakoroltdk a legnagyobb hatist, és bizonyultak a le-
ginkabb id6allénak. Appia szerint a szinpadi tér négy
osszetevl egyiittese: a fliggbleges festett szinfalake,
a horizontalis szinpadé, a mozg6 szinészé és a megvila-

2013. januar

48

gitott téré. A probléma marmost az, hogy miként lehet
ezt a négy elemet megbonthatatlan egységgé 6tvozni.
A szazadvég szinpadi gyakorlata szerint sehogy. Ennek
egyik oka a festett diszlet és a perspektiva illuziéjat kel-
t6 szinfalak, amelyek konfliktusban allnak a benniik
mozg6 szinész haromdimenziés voltaval. Appia szerint
a latvany mércéjévé az emberi testet kell tenni, a szin-
padot pedig nem festményszertien kell dekoralni, ha-
nem szoborszeri egységként kell megkomponilni.
Ebben a lépcsék, dobogodk, dinamikusan tagolt sikok
mellett kiemelt szerep jut a megvilagitisnak. Annak a
fénynek, amelyik drnyékot vet, s ezzel vizudlis teret hoz
létre. A zenedramaval parhuzamos analégia alapjan Appia
szerint a Wortton-dramaban azt, amit a zenében az ér-
zelmek hordoznak, a fénynek, a vilagitisnak kell képvi-
selnie. A vilagitds éppoly rugalmas, mozgékony lehet,
mint a zene, és minden pillanatiban kapcsolédni tud a
szinész mozdulataihoz. Appia kiillonbséget tett a rival-
dafény és a pontfény kozott, és ez utdbbit tartotta az els-
adas latvanyvilaga szempontjabol meghatirozénak.

A f6ként elméleti (de, mint lattuk, praktikus ossze-
fiiggéseket is targyald) kérdéseket kovetben a kényv ma-
sodik részében a Wagner-operaknak a korban megvalé-
sult szinreviteleit elemzi, a harmadikban pedig (A Wort-
ton-drima Richard Wagner nélkiil) az ,él6 mialkotas”
kérdését veti fel (1921-ben ezt a cimet adta harmadik
konyvének), szembeallitva a ,latin” és a ,german” zenei
és szinhazi kultara bizonyos vonasait. A Fiiggelékben
konkrét szinpadterveket és rendezéi elképzeléseket ko-
26l Wagner néhiny zenedramajahoz kapcsolédéan.
A Trisztdn és Izolda mésodik felvonasanak képi leirasat
példaul ezekkel a sorokkal kezdi: ,A szinpadra lépve
Izolda csak két dolgot lat: Trisztdn hidnyat és a féklyat
(az elsé felvonas utols6 emléke), mely a hidnyt magya-
razza. A szalfaerddn atragyogd lagy nyari éj Izoldanak
formalisan nem jelent semmit; a fényes tavlatok csak a
kegyetlen teret mutatjak, mely elvalasztja Trisztantol.
Felfokozott tiirelmetlensége ellenére lelke mélyén ég
a tliz, mely a természet erdit csodas koncertté hangolja.
Csak a faklya marad kérlelhetetleniil az, ami: konvenci-
onilis jel, mely eltavolitja att6l, akit szeret. Izolda a fak-
lyat kioltva 4tlépi az akadilyt, megsziinteti az ellenséges
teret, megéllitja az id6t. Vele egyiitt csodalkozunk a két
ellenség lassti agonidjan” (136.).

Appia hatasinak mértéke a szinhdzmiivészetre felbe-
csiilhetetlen. Kortarsai koziil Max Reinhardt az 6 felis-
merései és intencibéi nyoman szakitott a festett kulisz-
szaszinpaddal, és tért 4t a kérhorizonttal hatérolt forgé-
szinpad alkalmazisara. Az expresszionista szinhizban
meghonositott térszinpadon pedig Appia elképzeléseit
valora véltva alkalmaztik a vilagitdst mint téralkot6
eszkozt és a redukalt szdm, egyszerd diszletelemeket.
A szinhdzi szakma olyan megujit6jarol, 4talakit6jarol
van sz6, akinek munkassigit a szinhazi alkotok akkor
is ismerik, elveit akkor is kovetik, ha ennek nincsenek
is tudatdban. A Jékfalvi Magdolna avatott tolmacsolasa-
ban, Kékesi Kun Arpéd eligazité utbszavival, a Balassi
Kiadé szinhaztudomanyi kéteteinek soraban megjelent
alapmi immar lehet6vé teszi, hogy a magyar szinhazi
szakma kozegében is tudatossa valjék Appia szerepe és
hatasa a szinhizmiivészetben.

Adolphe Appia: Zene és rendezés.
Budapest, Balassi Kiado, 2012.
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