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Az O szinhazuk

DEBRECEN VIDNYANSZKY ATTILAVAL

idnyanszky Attila szinhdzanak valddisagarol
\/ és jelenvaldsagardl nagy dobzisban és

toménységben gy&z&dhettlnk meg egy
teljes oktdberi héten at Debrecenben. A sokat
emlegetett, tobbféle okbdl - markans kultdrpoliti-
kai gesztusai, Gjabban ambicidzus palyazéi megnyil-
vanulasai miatt a Nemzeti élére - a figyelem
kdzéppontjaban allé rendezd sajat kérnyezetében
nem tdnt botrdnyhdsnek, indulatai, attitldje a
mivészt, a nagy formatumui szinhdzformalét,
a konstruktiv, csendes beszélgetdpartnert mutattak.

Béar a Csokonai Fesztival programjanak bekoszontd
szovegében az orszagos nyilvinossigot is megszoli-
totta, a célkozonség valészintisithetSen sajat virosuk
nézdi lehettek. Mindamellett alighanem tobbféle ré-
tegre is szamitottak. Ezt alatdmasztani latszik, hogy
ha a szakma képvisel8it nagy szamban nem is tudtik
meghivni, kiilonbozé sziniiskolas osztilyok részt vet-
tek a rendezvényen.

A debrecenieket céloztak meg egyik nyilvinos be-
szélgetésiik cimével is: Csokonai Szinhdz — a mi sze-
mélyes torténetiink. Erre a szombat délutini program-
ra a fesztival vége felé mar kevesebben jéttek, igy job-
béara a tarsulat végzett szimvetést — ha nem is a teljes
hat évrél, de az elmult hétrél mindenképpen. Arra ju-
tottak, hogy talan kordbbra kellett volna kittizni a f6-
rumot a helyi kézonséggel, s 6nkritikusan elismerték,
hogy a nehéztiizérség bevetése elfirasztotta mind a
tarsulatot (leginkabb a minden este fészerepet jatszo
Trill Zsoltot), mind a befogadékat. Kozonség persze
mindig akadt, a megel6z6 évek fajstlyos, mellbevigo
el6adasaira és a kés6 estig tartd beszélgetésekre is.
A helyieken kiviil példaul Vidnyanszky Attila és Mar-
ton Liszl6 kaposvari és a budapesti sziniiskolas osz-
talyai. A fiatalok benyomasaira igencsak kivincsiak vol-
tak egyes (sziil6i, tandri vagy csak felnétt szerepiikbél
kibajni nem tudd) beszélsk.

A DESZKA Fesztivillal és a vendégszereplések, kiil-
foldi turnék szervezésével gyakorlatot szerzett mun-
katdrsak hatékonyan dolgoztak — ha a teljes program
késdn allt is Gssze, s keriilt a nyilvinossag elé, késébb
mdr alig akadt szervezési hiba. Pedig a rendezvények
bdsége nehéz feladatot jelentett. Az olcs6 szakmai je-
gyekbdl is jutott majdnem minden estére, ha mégsem,
potszékeken, szinpadon iilhettiink. Erdekes megvizs-
gilni a hétkdznapokon, késéi id6pontban kezdédé
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kozonségtalalkozok pszicholégidjat, dinamikajat.
Adott (és taldn indokolt) esetben ez parddés monolég,
egzaltilt, felfokozott énreflexié, eléadas utini rdadas
volt (mint Torécsik Mari esetében a Szarvassd vdlto-
zott fii utdn), maskor rajongd halilkodasbél és fel-
magasztalé dicshimnuszokbdl 4116 érzelmes bevezets
- majd az alkoték udvarias készénetmondasa utin
kellemes, hasznos, az el6adés létrejottének koriilmé-
nyeit megyvilagito szolid torténetmesélés. A miivészek
a szinhazi élményhez hozzatevs, azt kibonté hattér-
és miihelyadalékok, informacidk kozé rejtették sajat,
belsé hangsulyaikat, emelték ki a maguk szidmaéra
kedves helyeket (Szénasi Miklos szévegébdl példaul
az ima erejérdl szol6, valéban emlékezetes sorokat).
Az értelmezés folyamatat segithetik ezek a momen-
tumok. Maga az értelmezés, a jelfejtés azonban mint-
ha nem tartozhatna a taldlkozékra, még ha a befoga-
dé probalkozik is vele. Ilyenkor a mivész, a rendezé
harit, zavarban van, pedig szamara is izgalmas lehet a
befogadé asszociacibinak, jelentésteremtd aktivitasa-
nak a kovetése. Talan az alkoté6 mindenki magin-
tigyének tekinti ezt — kivéve azt a tipust, aki maga is
maximalisan onértelmezé alkat, és szivesen feleltetné
meg mitivészeti elméleteknek sajat munkassagat.
Lam, ez a gondolatmenet szintén belefut a ,megfe-
lelés” sz6ba, ha mas vonatkozésban is, mint az a fen-
ti rendezvényen néha elékeriilt. Az alkotok egy része
(a szinhaziak kiilonosen) nem bizik a kritika autoné-
midjaban, hatsé szandékot s ideolégiai-politikai meg-
felelési kényszert vél érvényesiilni a kritikusi nézetek-
ben. Ilyen foki1 gyanakvasra azonban nem szolgélt ra
a mufaj hazai gyakorlata. Igaz, érzékeny képz8dmény
a szinikritika, tobbféle funkciot télt be, s bizony kény-
nyen belesodrédik miivészeten kiviili regiszterekbe.
Sulyos keresztje kulturalis életiinknek, hogy hianyzik
a bizalom, a johiszemtiség, a nyitottsag az érintettek
koéz6tt. Erdemes lenne pedig a mésik toprengéseit,
asszocidcidit mint tizenetiink dtadasanak sikerességét
a vétel, a befogadas probajanak tekinteni, értelmezési
ajinlatként viszonyulni hozza. Ehhez a fordulathoz
oldodnia kellene a gorcssknek. Koltai Tamaéssal tbb
éve nyilvanosan is beszéltem arrél, hogy az erds, szar-
kasztikus, stlyos, megsemmisité kritika mennyire
bént6, s nem lehet nevel§ célzatt. O erre azzal vala-
szolt, hogy a jo kritika érvekkel tdmasztja ala allas-
pontjat. Igen, €s tekintettel van az érzékenységekre a
beszédmoédjaban, teszem hozz4. Ha keményebb hangi
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is kritikaink egy része, egyes szinhazi korok, szemé-
lyek kritikafébiajara, j6 szinvonal, sokféle, tobbgene-
racids, iskolakban is képzett szinikritikusaink ellen-
ségnek nyilvanitasira ez nem adhat totalis magyara-
zatot. Szitkség van a szakmai visszajelzésre, ahogyan
a kozonségére is természetesen. A szinikritika nem
mindenhat6, mind6ssze viszonyitasi pont, reflexid, s
vélaszképpen onreflexios alap lehet. Ha pedig az al-
laspontok sehogyan sem talalkoznak, akkor is tudo-
masul lehet venni a benne megfogalmazott véleményt.
A vagdalkoz6, megsemmisits, drasztikus itélkezés va-
l6ban kontraproduktiv. Az erds és lemindsit§ kifeje-
zések, azt gondolom, keriilendék. A szinhaz mifaja
kiilonésen sok vérre, veritékre, eréfeszitésre épiil, a
szinész kitettsége nyilvanvalé. Méltanyosabb, megér-
t6bb hozzaillast és sokoldaltian érveld attittidot ki-
vannak a maguk szdmara a mivészek — am egymas-
sal, a mésikkal 6k is kiméletlenek tudnak lenni. Mar
azt sem mondhatom meg valamirdl, hogy rossz, ha
annak gondolom? — tette fel Vidnyanszky Attila a kér-
dést az egyik kerekasztalon. Jolesik sarkosan fogalmaz-
ni, a helyes nézépont jogat fenntartani magunknak.
Hatarozottan oldodik ezaltal a (sajat) fesziiltségiink.
Ugyanezt a megfellebbezhetetlenséget a befogadé
oldalarél mar elfogadhatatlannak tartjuk. A hiperér-
zékeny, sok bubanat, nehézség stjtotta szakmaban
kimélni kellene a masikat, ha a maga szdmadra is em-
beri bandsmodot kivan az alkot6 — kollégitdl, kritika-
tol egyarant. Igényes, megértésre térekvd, topreng6,
mérlegeld, kolcsénosen méltanyos kozelités lenne az
én felfogdsomban az optimalis. Politikai felhangokt6l
mentesen. A korrekt szakmai véleményt elronthatja
ugyanis egy politikai indittatast kitétel, bon mot-ként
szerepl$ zarlat. Amire az érintett visszavag, s vége-
hossza nincs a kozéleti sértés- és sértédés-sorozatnak.

Nehéz megtalalni az arany kozéputat a korrekt, ko-
riiltekint8 vélemény képviseletében, a tébboldalii meg-
fontolas révén kialakult olvasat viligos, mégsem bom-
basztikus artikulalasidban. A sommas, sért8, egyolda-
lhan érvel6 és alkalmanként raaddsul szarkasztikus
gondolatmenetnek az a buktatéja, hogy nem veszik
komolyan az igazsagtartalmat, s mas motivaciét latnak
mogé. A kiegyensulyozott érvelés és az alkotdk iranti
tisztelet hangja esélyt hagyna r4, hogy ne személyes
vagy politikai timadésnak tekintse a kritizalt fél a pro-
dukcidjardl alkotott nézetet, hanem megfontolasra
méltassa azt. Gyalékony kozeg a szinhdz, az érintet-
tek hajlamosak a negativ elemekre fokuszalni a kriti-
kaban, s ha még kiils6, miivészeten kiviili megnyilva-
nulasokat is talalnak benne, hitelét vesziti szamukra a
szoveg és szerzbje, s az elsé adandé alkalommal vi-
szonozzik a tamadast, elfeledkezve az Gket méltat6
megallapitisokrél, elismerd elemzésekrdl. Minden
szereplének feleldssége van tehit ebben a felfokozott,
ezer sérelemmel terhes, régoéta hisztérikus hazai
kozéletben, minden egyoldald, rovid tivon érvényes
kijelentés csak olaj a tiizre.

A felek szeretnék, ha nem politikai alapon itélnék
meg miivészeti vagy kritikai produktumaikat. Att6l
kezdve azonban, hogy valaki valamely kultirpolitikai
szervezGdés tagjaként szovetségesei esetében a miivé-
szi értéket és szinvonalat nem kéri kovetkezetesen
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szamon, maga is politikai gesztusokat tesz, s bevono-
dik ebbe az erétérbe.

A szikiilé forrasok vildgiban és a rossz hangulati
politikai 1égkornek megfelelGen szinte minden dij, ki-
nevezés gyanus tehat, a szakmai megnyilvanulasok is
megkérddjelezédnek. Vidnyanszky Attila szinhazat,
ugy vélem, méltin ismeri el a szakma dijakkal, meg-
hivisokkal, § viszont rendre sz6va teszi, hogy nem a
legf6bb dijakat kaptik, és nem a legjobb elGadasokat
hivtdk meg — példaul a POSZT-ra. Nyilt rivalizalasa
Alfoldi Rébert szinhizeszményével és személyével
idénként talz6 gesztusokra ragadtatja.

Vidnyanszky Attila most nem ezt az arcat mutatta:
szivélyes, kellemes, szellemes egyéniség, igen jo hazi-
gazda volt Debrecenben. Részt vett az Osszes beszél-
getésen (kivéve azt, ahol kozvetleniil az § szinhazi
alkoté modszerének a jellegzetességeit fejtegettiik).
Mértéktartéan, eleginsan, szeliden, kulturaltan, em-
patikusan viselkedett a biztonsagos kézegben. Oszin-
tének és onkritikusnak, onreflexivnek tiint, jo izléssel
volt személyes. El6adisokhoz kapcsoléddan, azokat
kovetéen tudtuk meg téle egy-egy oOtlet, megoldas
megsziiletésének kollektiv és individudlis hatterét.
Azt, hogy miként keres munkatarsakat, mtikodik egytitt
dramaturgjaival, szovegiroéival (alapanyagnak tekinti,
amit kap, a végsé szoveget 6 allitja 6ssze). Megtudtuk,
hogy a vilagitis megtervezését sem bizza masra. El-
mondta, hogyan tanulmanyozta a vendégrendezdk
munkassigat, akik mara meghatirozé alakjai szinha-
zanak. Hivta s bemutatta kilfoldi partnereit — kozi-
lik Viktor Rizsakov most el is tudott jonni, feltjitva
egyben A fodrdsznd és az Illizidk el6adasat. Az el6bbi
ismert, dijazott produkcid, a né tragikomikusan 6rék
reményérdl szol, torhetetlen bizalmarél a férfiban,
amit braviros koreografiaval, tér- és eszkézhasznalat-
tal allitottak szinpadra. Az utébbi, Viripajev fél éve lat-
haté6 kamaradarabja, kevesebb eszkozzel él, jobbara
egymast kiegészitG és keresztez6 monologokbdl all, s
az egymashoz kozeli személyek kapcsolatanak titkairél,
felderithetetlenségérél, a képzelet, a vigy és a megva-
l6sulas kozt fesziil§ ellentétrdl, a virtualis, imaginari-
us és redlis, a bels6 és a kiilsé élet megfeleltethetet-
lenségérdl beszél. Torténetmondasaink és beismeré-
seink, vélt érzelmi meglédulasaink pusztité voltat
mutatja meg.

Rizsakov hatalmas lelkesedéssel nyilatkozik a Cso-
konai Szinhdz atmoszférajarél, szeretetteli légkoré-
rdl, a sokoldaltian képzett, fegyelmezett magyar szi-
nészekrdl, a konstruktiv beszélgetésekrdl. Es nem csak
a debreceni szinhazrdl. Szlavos szenvedélyességgel
szamolt be friss élményérdl, amikor is Moszkvabol
megérkezve egy lakodalomra toppant be, mert a tar-
sulat éppen oda volt hivatalos: olyan békében, egyet-
értésben, méltdsagban tinnepelt, tincolt, énekelt, sz6-
rakozott a nasznép, simultak 6ssze genericiok, a je-
len és a mult formai, tartalmai, amire hazdjdban aligha
akad példa. Oroszorszagi szakmai benyomésai soran
a rendezi szinhaz térvesztését, a szerzb, a szinész és
a tarsulat el6térbe keriilését tapasztalta. A szinhaz ko-
zdsségi és szakrilis jellegének, a szinhizi egyiittlét
tétjének, csodajdnak hangstlyozisa eldadisainak isme-
retében t6bb mint szélam: rokonszenves programhir-
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1. Vildgvége szerelem

2. Mesés férfiak szarnyakkal
3. lllazidk

4. Halotti pompa

5. A fodrasznd

Mathé Andrds felvételei

detés, idealista ars poetica. A szinhaz azért feliidiilés a nézének
—vallja, és valositja is meg —, mert az el6adas idejére leveszi val-
14rdl, és a szinészekére teszi 4t a 1étezés nagy terheit. A felismert
kozds nyomorisiggal megoszlik a szenvedés, megksnnyebbiil
a nézd lelke. Mis, inkabb székézpontl és lélektani az § mod-
szere és szinhaza, mint példaul Vidnyanszkyé, akinek vilaga
Purcaretééhez all kozel, ez pedig még izgalmasabba, vonzébba
és termékenyebbé teszi az egy fedél alatt zajl6 egyidejd, parhu-
zamos kisérleteket a Csokonai Szinhazban. Az igazgaté hang-
stlyozta, milyen fontos szamara, hogy kivalé kiilfoldi rendezdk,
diszlettervez8k dolgoznak naluk, s némi féltékenységgel, de
orémmel és kivancsian koveti, mit bontanak ki szinészeibél.
A francia szal, Novarinaé, a roman Purcdrete, a lengyel Bubien
és masok nemcsak szinezik a palettat, hanem alapvetéen inspi-
raljék a tarsulatot. Ugy tiinik, sikeresen miikédik egyiitt a be-
regszaszi és a debreceni csapat, ha nem is lehet konnyd ez
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a szimbidzis. A régi debreceni sziné-
szek felvették a fordulatszimot. A be-
érett, Osszeért szinhdz beirta magat
kiilonféle — regionalis, orszagos, nem-
zetkozi — halozatokba. A varos kozegé-
be is: megnovekedett a bérleteseik sza-
ma, a kzonség megtanulta a nyelviiket.

A Sztanyiszlavszkijtél Mejerholdig
iveld tradicié erSterében a szinészre, a
karakterre épité (Toth Viktoria elGada-
saban kitért erre az Irodalom, Test, Emlékezet
konferencian Kolozsvarott, cikke megjele-
nés alatt in: Irodalom, test, emlékezet,
szerk. Borbély Gabor, Orban Jolin, Pieldner
Judit, Oikosz Kiadé, Kolozsvér, 2013), latva-
nyos, biomechanikai indittatisi, erdteljesen
Osszmuvészeti, él6zenére alapulé metamor-
f6zis szinhizaként kisérelték meg leirni a
szakmai beszélgetések a Vidnyanszky-mo-
dellt. A mozgas, a tanc, a ritus, az erételjes
fizikai jelenlét és eréfeszités szinte minden
el6adas sajatja. A nagyszabasu térben a szi-
nészek altaldban végig bent vannak, s meg-
toltik egyidejd jelenléttel, nemritkan veszé-
lyes, akrobatikus mozgasformakkal. A hiba
itt olyan, mint a cirkuszban, mondta Bérczes
Laszl6, nincs bI6ft, iires poén, a cselekvések-
nek fizikai tétjiik van. A szinész a szinpadon
kiizd az elemekkel, deszkat, fémrudat forgat,
emel, épit, ugrik, felmaszik falra, figgonyre,
megmeritkezik a vizben, labara erdsitett
(konyv)-dobozon jar, s akar repiil is, ha repi-
tik. A diszlet, a kellékek, a szinhazi tér meg-
konstrualasa rendkiviil invencibézus: nagy-
szabasa, meglepetésekkel teli, viltozd, min-
den lehetséges irinyba tagulé. Minthogy
sokkoléan kreativ, 6tletes, taldlékony, elsére
iszonylan draganak tdnik, am lehet, hogy
nem is az: szellemi, fizikai és logisztikai
Osszetevdi teszik kiilonlegessé. Anyagai le-
fegyverz8en természetesek, mindennapiak,
valodiak: fa, viz, fold, szalma, méz, papir, egy-
szerl fémszerkezetek. Konkrét és szimboli-

kus, a konkrétbol, az anyagibol bomlik ki univerzalitasa. Erzéki,
plasztikus, teljes kord (mentalis, fizikai, szellemi, idegi, spiri-
tualis) szinészi jelenlétet kiviné szinhaz ez. Szasz Zsolt a ke-
resztény eszkatologia és a modern misztériumok feldl irja le
Vidnyénszky alkotéi vilagat. Ugy vélem, az ortodox ikonfestés
és ikonosztiz-épitkezés metaforikijanak modellje sem all tavol
téle. A cselekvék, vitte tovabb e kognitiv metaforat Rideg Zsoéfia,
festik egymasra a rétegeket, hordozdi a folyamatnak - elsé-
sorban a Mesés férfiak szdarnyakkal cimd el8adasban. Vidnyansz-
ky darabjai nem politizdlnak, altalanos emberi érvénytiek, el-
emeltek. Masképpen aktuilisak és kézéletiek, szellemesen, oldot-
tan, minden eréltetettség nélkiil reflektalnak idénként az ,itt
és most”-ra. S nem irdnyzatosan. A Vildgvége szerelem kony-
nyedebb formatuma (fenti, 6nkritikus aggodalmaikra valaszom:
nem baj, hogy nem ezeket valogattik be a fesztivalra), kavargo,
karnevili cselekménye — egy helyi alternativ zenekarral a ko-
zéppontban — raadasul humorosan, ironikusan csipkelédik, ki-
szblasaiban raismerhetiink jeleniink politikai vezet$ garnitura-
janak magatartismintaira, karaktereire. Nagy elfadasaik koziil
most (a revizor.hu tudoésitéjahoz hasonléan) én is hianyoltam a
Hdrom névért, amit szerencsére més fesztivilon (Orddgkatlan)
latni lehetett. Olcsé és természetes anyagokbdl (zsineg, papir)
épitkeztek itt is: a szétrongyolédé konyvek kozegében a kul-
tara, a civilizacio, az 6szton és a barbarsag vivta kiizdelmeit.
A Mesés férfiak a technikai civilizacié magasba torésének, eget
ostromlasanak hiidbaval6sagat és a negyedik kiskiraly horizon-
talis, korbe-korbe lgetését jeleniti meg a két szféra és irdny
keresztez6désében, a nézdk és a jatszok egyuttforgatasival.
Az apokrif kiskiraly ugyan elkésik Jézus sziiletésérél, de hat a
harminchdrom év alatt, amig Gton van felé, folyton mads, sze-
mélyes dolga akad, meg-megall, 6rul, megéli az életet, szerel-
mes lesz, vigaszt nyujt a szenvedének. A keresztre feszitésre
azért odaér.

A Halotti pompa el6adasa is a karacsony és a hasvét kozotti,
egyszerre mitikus és konkrét idére fesziil. A (valés alapt) bru-
talis rablogyilkossag cselekménye mogott és mellett, hatteré-
ben és mezsgyéjén zajlé mitikus, bibliai, vildgirodalmi és
tudomanytorténeti epizédok, motivumok téltik be a hatalmas
teret. A biin, a biinh8dés, a halal, a holttest, valamint a 1élek to-
vabbélésének monumentilis, dinamikus tabléja elevenedik
meg elbttiink. A holokausztba tart6, haszid torténeteket mesé-
16 zsidok kocsititja s az ket kisér6 klezmer zene olyan katarti-
kus kifutasiva lesz a vilag szenvedéseit egybegytijté elSadas-
nak, mely a részvét unikalisan totdlis megnyilvinulasi formaja.
A debreceni koltd, Borbély Szilard azonos cimii verseskétetén
s az annak hatterében htiz6dé személyes tragédian alapulé da-
rab é16 példaja Vidnyanyszky szinhdz-, kozosség- és hely-esz-
ményének. Megtalalta a kozel élében az egyetemes emberit,
magas esztétikai szinvonalon felmutatja, részesiil s részesit
benne, mivészként részt vesz a veszteségfeldolgozasban. Fel-
leli partnereit, szuverenitasukat tiszteletben tartva bevonja ket
vilagaba, s nem hagyja el — ahogy egykor volt el6adasai is Gjra
és Gjra felélednek. A debreceni Csokonai Szinhazbdl ottlétének
eddigi hat éve alatt magas szinvonalon dolgozé tirsulatot ho-
zott létre. A kozonséget magukhoz szoktatta. Munkatarsai, mi-
vészeti asszisztensei, kilfoldi partnerei s nem utolsésorban
tarsulata(i) szivesen egyiittmiikodd, esztétikajat ért, megala-
pozd, kibontd, gyakorlo, tovabbfejleszté kozosséggé formalodtak.
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