kodést példaul az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet-
tel. A belfoldi forgalmazasra is koncentralni fogok, vi-
déki helyszinek bekapcsoldsara, akar mar a produkcioé
létrehozasanak targyalasi szakaszdban bekapcsolni
a lehetséges befogaddkat.

— Szinte szimbidzisban mikodtek az elmult 6t évben
Torok Jolannal; ha sziikséges, lehet ilyen helyzetben kriti-
kusan viszonyulni az eddigiekhez?

E. P.: Mivel egyenrangii partner voltam, nehéz, hi-
szen én magam is része voltam a mikodésnek. Az
biztos, hogy valtozik a vilag, fordul a bolygd, és utana
kell tudni fordulni.

T. J.: Az én tivozdsommal lezirul egy korszak.
Talan nagy szavak ezek, de egy olyan idészaknak ke-
riil pont a végére, amely tinctorténeti szempontbdl is
jelent8s volt, hiszen a magyar tancmiivészet elészor
kapott készinhazat. Halas vagyok az egyiitteseknek és
a munkatirsaimnak az egyiitt toltott évekért. Péterrel
egy Uj korszak indul, evidens, hogy mas lesz.

— Van joga egy ilyen intézmény igazgatdjanak ahhoz,
hogy miivészileg beleszéljon az alkotok munkdjiba?

T. J.: Adhatsz otleteket, és biiszke is vagyok arra,
hogy az alkotok sokszor elfogadtik ezeket.

E. P.: Volt ilyen, igen. Altaliban nemcsak a mi
szubjektiv véleményiinkrél van szé, hanem a kézon-
ségérdl is. Ha egy produkciét befogadunk, akkor ha-
romszor musorra tlizziik, a premier alkalmaval és még
kétszer. Amennyiben ez id6 alatt a kozonség és a
szakma részérdl kialakul az elismertsége a darabnak,
akkor tovabb jatszhato.

T. J.: Ez nyiltan megbeszélhet6 az alkotéval, hiszen
barmelyikiiknél eléfordulhat, hogy az adott mii gyen-
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gébb periédusukban sziiletett. Amikor mar mindent
és minden irdnybo6l megprobaltunk megtenni a dara-
bért, a kdzonségszervezésért, az alkoté szemébe né-
zek, és megmondom, hogy az el6adast le kell venni a
repertoarrél, mert nem birjuk eladni.

— Rendhagyé helyzet, hogy az el6z6 és a kovetkezd
igazgato egyiitt dolgozik fél évig, ez is Torok Joldn kiilon
kérése volt. Mi torténik a kozds munka sordn?

E. P.: Gyakorlatilag majdnem ugyanaz, mint eddig.
Valtozis, hogy a dontésekben az utolsé szé mar az
enyém, de az alairé még az igazgatond.

T. J.: Még az én felel6sségem, hogy az intézmény
pénziigyileg hogyan, adéssag nélkiil menjen at a ko-
vetkez§ évbe. A programok kivalasztasaért mar Péter
felel, de az év elsé néhany honapjdnak még az én
gazdilkodasom adja meg az anyagi hatterét, hiszen
a szinhézi évad kozepén jarunk.

— Ertl Péter konnyebben mond nemet?

E. P.: Nagy feleldsség donteni valakinek a feje felett,
mindketten rendelkeziink tincosmaulttal, ez nyilvan
befolyasolja, hogy empatikusabbak vagyunk az el6-
adokkal. Az elmult évek sikere azon is milott, hogy
rengeteg energiat forditottunk magukra az alkotékra,
fellép6kre. A kusza rendszer ellenére a szinpadon
tincol6 miivészt maginemberként is latjuk, és bor-
zaszt6 érzés tudni, hogy nem lesz lehet6sége fellépni,
fizetéshez jutni, de a dontéseket akkor is racionalisan
kell meghozni.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
HALASZ GLORIA

ldentitas, autonomia es kritika

NEMZETKOZI FESZTIVAL ES KONFERENCIA LUBLINBAN

gyUjték? A mangalicatenyésztSk? Vagy a jovéku-

tatok? Engem példaul érdekel(ne), hatha rejtett
osszefiiggések felfedezésével jarna a talalkozds, de nem
kerestem még sem a bélyeggytijtékkel, sem a manga-
licatenyésztékkel, sem a jovékutatokkal a kapcsolatot,
igy nem is kaphattam meghivot koézos érdeklédés
révén a tudis megosztisira, tapasztalatcserére ira-
nyul6 rendezvényeikre. Pedig talan Gket is érdekelné,
mi hir a kortars tinc, a kortirs muivészetek vilaga-
ban... De meglepd médon 6k sem keresték a kapcso-
latot velem, legalabbis én magam nem tudok réla.
Noha ugyanezen a bolygén éliink. Es mégis! Valahogy
sokkal kézelebb érezzitk magunkat E. T.-hez...

|< it érdekel, hogy mirél konferenciaznak a bélyeg-
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A nemzetkozi — nem kevésbé a lokalis — konferen-
ciak baja, hogy akdrmennyit latogat is meg az ember,
fikarcnyit sem keriil kozelebb az északabbra/kele-
tebbre/délebbre laké kollégakat feszit§ kérdések, ak-
tualis probléméik megértéséhez, pontosabban atélé-
séhez. Es ez nem feltétleniil a konferencia hibaja. Mig
példaul Magyarorszagon a kortars miivészetben/kul-
taraban (merthogy tigy latom, kiilon kell beszélniink
a kortars kultararol és a kultirarél) az elmult hona-
pok egyik f6 beszédtémajat a Trafé szolgaltatta (vala-
mint a koreografusi vilaighirnév mibenléte, s nem ke-
véssé a szamos fiiggetlen szinhazi és tancalkotot érintd
tdmogatdsok zarolasa), addig példaul Lengyelorszag-
ban mar annak is 6riilne az er6s6dé tincszakma, ha
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sikeriilne végre 6sszegrundolnia egyetlen nyomtatott
szaklapot, és lenne legalabb egyetlen, a tdincosok kép-
zésére hivatott fels6fokt oktatdsi intézménye. Mert-
hogy nincs. Ekézben Esztorszigban a projektalapt ti-
mogatdsi forma atalakitisit szeretné elérni a java-
részt koncepcionilis jellegd (vagyis nem ,tincos”)
mitvekkel jellemezheté tancszcéna; Belaruszban,
Ukrajnaban és Orményorszagban arra varnak, hogy
kapjon végre némi teret az a szemlélet, melyet mi
tobbnyire ,kortarsiként” ismeriink, s épiiljenek ki a
taimogatd szervezetek. Romaniiban pedig 6riilnének,
hogy ha valaki mar némi pénzt

kap kortarstinc-elGadisok létre-

hozédsara, hat lehetésége is lenne

a munka eredményének a bemu-

tatasara.

Az Identitds — Autondmia — Kriti-

ka Diskurzus (Identity—Autonomy—

Critical Discourse) cimen meghir-

detett, a Nemzetkozi Tancszin-

hézi Fesztival részét képezé kon-

ferencia egyik apropédjiul egy

2013-as megjelenésére varé kiad-

vany szolgélt (Communitas and the

Other — New Dance in Europe after

1989). Szamos olyan kérdés keriilt

teritékre Lublinban (Lengyelor-

szag), melyek kiilonb6zé forma-

ban ugyan mar elékeriiltek korab-

bi szakmai taldlkozékon, de mivel

egy szakmai talalkozé a legritkabb

esetben végzddik a résztvevdk sza-

mara irdnyt mutatd, konstruktiv

javaslattal /konklaziéval — mit ne

mondjak, irdsban koézreadott s aztin az érdeklédék
szamara elérhetd nyelven megirt dokumenticiéval —,
igy egy beszélgetés éveken keresztiil Gijra és Gjra kez-
dédhet anélkiil, hogy az adott témaban a legcseké-
lyebb elmozdulast érzékelné az ember. (Kivétel bizo-
nyara akad.) Ebbdl a megfontolasbdl hasznos lehet
egy rovid osszefoglalod, mar csak ezért is, mert a len-
gyel kontextus, a kompetens résztvevék hozzaszola-
sai, egyéni észrevételei végeredményben tovabbgon-
dolasra adnak alkalmat.

Lublin. Elsé nap. Délelétt. Identitids. Hamar kidertil,
hogy a résztvevék kiilonféleképpen értelmezik a fo-
galmat. Van, aki szerint beszélni kell nemzeti identi-
tasrol. Van, aki szerint a nemzeti identitas itt lényeg-
telen. Es van, aki szerint az identitasrél beszélni hasz-
talan. A német Stefan Holscher arra figyelmeztet, hogy
ha mindenki csak hajtogatja a maga verziéjat/defini-
ci6jat, az nem vezet sehova. Ettél fuggetleniil ennek
a beszélgetésnek a témdja az identitds marad, mivel
a résztvevék jo része arra hivatkozik, hogy miként is
lehetne propagalni egy mitivészeti igat (jelen esetben
a kortars tancot), ha gyakorléi nem tudnak szamot
adni sajat identitisukrdl, ha 6nazonossiguk megismer-
hetetlen. De hogy, hogy nem, kézben a piszkos anya-
giakra terelédik a sz6, mint ahogy az elébb-utébb tor-
ténni szokott. Iulia Popovici és Michaela Michailov
(mindketten Romaniabol érkeztek) arrol beszél, hogy
bar elSadasok elkészitéséhez hozzijarul az allam, de
abban, hogy az adott eladasok kett6nél tobbszér is lat-
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haték legyenek, vagyis hogy megtalalhassiak a maguk
koézonségét, mar nincs segitség. A tamogatas latszolagos.

Az autonémia kérdésére ratérve Alekszander Teben-
kov tancos-koreografus (Belarusz) azon tul, hogy hang-
stlyozza, Belaruszban nincs semmiféle szervezet,
amely segitené a szervezést, folvet egy — a reakcidkat
elnézve tobbeket érzékenyen érintd — problémat. Azzal
kezdi, hogy nincs sok darab, ami 6t személy szerint
igazan megérintené. Mit adhatunk a kozénségnek?
Néha csak a sajat hiilyeségiinket — szogezi a jelenlé-
véknek a népszertitlen kérdést és valaszt. Ilyen érte-

Storm end come (Yasmeen Godder koreografidja)

lemben van egyaltalan értelme azon erélkodni, hogy mi-
nél magasabb nézészamot produkaljanak az egyes
produkciok?

Akar valaszként is értelmezhetdk Joanna Lesnierow-
ska (Lengyelorszag) koreografusnak, a poznani Old
Brewery New Dance alapitdjanak a szavai: ,Stop lie
about dance!” (Ne hazudjunk a tancrdél!) ,Dance is not
for everybody!” (A tinc nem mindenkié!)

Mikézben a megel6z6 kijelentésekre vonatkozoban
felmeriil még néhany kérdés (Nem szakadunk igy el
a kozonségtsl? Hogyan lehet megtalalni a megfelels
egyensulyt?), a lengyelorszagi Goethe Intézet vezets-
je, aki a kozonség soraiban foglal helyet, nem 6dzko-
dik némi szandékos provokaci6tél: mit gondolunk,
Eurépa-szerte vajon mennyi embert érint nézéként
a kortérs tinc? - kérdezi. Es meg is vilaszolja: maxi-
mum Stezret. Az a kérdés, hogy ez szdmottevs meny-
nyiség-e, folytatja.

Vagyis az autonémia kérdése egyfeldl esztétikai,
masfels] intézményi jellegii — hangzik el a konkluzié
a szekciobeszélgetés végén. A kortars tanc, a hozza
tarsuld esztétika csak a nézdk egy sztik korét vonzza,
ez is megallapithat6. Kell-e hat 41j intézményeket ala-
pitani, vagy jobb hagyni a dolgokat a maguk médjan
fejlédni? Ez itt a kérdés tovabbra is. AKTUALIS. Mert
elvélaszthatatlan a PENZt6L.



A kétnapos konferencidt megelézéen pedig mar (s
utdna is) futnak az esti eléadasok — értelmezve és at-
értelmezve az elhangzott mondatokat. Milyen szere-
pet t6lt hat be a kortars ting, a tinc a kultaraban?
Kiket érdekel a tinc? Milyen darabokat, alkotdkat va-
logat egy lengyel fesztivdl a nemzetkozi kinalatbol?
Vagy ahogy a fesztival programfiizetében fogalmaz-
nak: bir-e a kortdrs tdnc szocidlis tudatossdggal? A kér-
désre a fesztivalprogramban szerepld, altalam latott
eldaddknak, alkotasoknak kell megfelelniiik.

A meghivottak kozt szerepel német (cie. Toula Lim-
naios, Yves Netzhammer), svéd (Anna Huber), portu-
gal (Vera Mantero), izraeli (Yasmeen Godder), ameri-
kai (Merce Cunningham), francia (Maguy Marin,
Sylvie Pabiot), illetve az utols6é napon egy kisebb me-
ritésnyi lengyel produkci6. Tehat, mikézben a konfe-
rencia az identitis, az autondémia, a kritika kérdését
vizsgalja az 6rmény, lengyel, észt, cseh, roman, fe-
hérorosz, ukran és magyar meghivottak gytirdjében
(a német vendégeket nem szamitva), addig a fesztival
jellegzetesen Nyugatra koncentral. Noha a program-
fiizet a ,talalkozast” (MEETING) hangsulyozza.

A portugil Vera Mantero egy 2006-ban késziilt
(a Spinoza szovegével dolgozé What can be said about
Pierrel), valamint egy majd’ huszéves szoloval, a
muvészetfilozéfiai-politikai pamfletként is értelmez-
het8 Olympidval (1993) érkezik. Medal a nyakban, vi-
rag a hajban... A Manet Olympidjinak ,kosztiimjét”
viseld, klasszikus baletten képzSdott testi meztelen
tincosnd — mikozben kotéféken egy divanyt vontat
maga utan a szinpadra — olvas. A valasztott mu a fes-
t6 Jean Dubuffet-nek, az Art Brut megszallott hivének
muvészeti targyt irasa. Az , Asphyxiating culture” (,El-
nyom¢ kultara”) a burzsoanak nevezett miivészet ere-
detiség iranti érdeklGdését és szépségidedljat kérddje-
lezi meg, mikézben felmagasztalja a tanulatlan, a
,brutdlis” miivészetet, vagyis az elmebetegek, az el-
itéltek, a gyermekek ,miivészetét”. Olympia szemé-
lyében a XIX. szézadi (fizikai) meztelenség taldlkozik
a XX. szazadi (lelki) meztelenséggel. Mit tesz az irdsra
racsodalkoz6 Olympia, aki maga is kép, a festészet-
ben 0j latdisméddal jelentkez6 Manet teremtménye?
Hogyan ébredhet klasszicizalédottsdgabol, burzsoa
voltabol (és a fekete szobalany Urndgjébdl) ,korszerd-
vé"? Vera Mantero nem tancol. Ehelyett mivesen mozog.
S mig komikus gesztusjatékaval egyfajta kommentar-
jat is adja az elhangzott szovegnek, tizenhét percben
0j (mozgd) képet alkot a szinpadon. Korantsem bru-
talisat, hanem kissé melankolikusat, mtivészi moédon
filozofal6t. Az ugyancsak Vera Manteréhoz kétheté
film (Silence course) lirai, meditativ egy 6rdja j6 példa
arra, hogy a csupin a sajat érzésvilagat targyiasitd
muvészi invenciobol milyen kénnyedén kirekeszts-
dik a néz§, s ennél fogva mily kénnyedén alszik el.

Dinamikdja, fizikaisdga ellenére Yasmeen Godder
animalis figurdi, onmagukbdl kifordult, rémképekké
véaltoz6 humanoidjai nem hatnak se érzelmileg, se in-
tellektualisan. Fizikailag csak-csak. Ha Vera Mantero
sz016i reprezentaljik a fesztivilon a jatékos, gondol-
kod6 embert, akkor Godder Storm end come-ja a kidb-
randultan fizikait, a hast, a vért. S hogy lassuk a ten-
geren tuli szalakat (a tAnctorténeti Gsoket), a fesztival
racsodalkoztat az amerikai tanc nemrég elhunyt ikon-
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janak, Merce Cunninghamnek mozgasesztétikajara s
tarsulatanak tancosaira is. A Lublin event cimti, reper-
todrdarabokbél sszevagott hatvanperces egyfelvona-
sos muzeumi relikviaként hat a lengyel kozegben.
Mig egyfeldl kihagyhatatlan élmény élében megis-
merkedni a Cunningham munkassagat tovabboéroki-
teni akar6 tincosokkal, addig a szinpadon tapasztalt
bizonytalansagok, a szimos diszbalansz pillanat meg-
kopott fényében mutatja a kiilonféle felallasokban -
ezttal menedzseritk oldalin - turnéz6 csoportot.
Nem til szerencsés a testre tapado, retro hatisa kosz-
tiimvalasztis sem. A forma mogil kikopott minden
tartalom. Ez lenne a realitds az Amerikai Egyesiilt
Allamokban? A mumifikalédott modern tanc? A be-
mutatét kévetSen a tirsulat menedzsere altal levezetett,
valodi reakcidknak helyt nem adé propagandabeszél-
getés és onfényezés? Mi az értéke a Cummingham 4l-
tal a munkatirsaknak — igy a zeneszerzéknek, dizj-
nereknek, fénytervezdknek... — biztositott totalis sza-
badsignak? Kérddzhet-e tovibb a multon — vezetd
szellemiség nélkiil - egy sikerekre vagyo tarsulat? Elet-
ben tarthat csupan a hirnév egy tarsulatot? Ha igen,
meddig? Es ha mar Cunningham, egy koncert erejéig
izelit6t kap a kozonség a fesztivallatogatd John Cage
vilagabol is (lecture on nothing, részt vevs zenészek:
John King, Krysztof Knittel, Marcin Piotr Lopacki).

A mult felidézése Maguy Marin 1981-es, Samuel
Beckett {rdsaira alapoz6 May B. cimd tancfilmjével
folytatodik [a May B.-rdl ldsd Patrice Pavis A fizikai
szinhaz cimii cikkét a SZINHAZ 2008. novemberi szd-
mdban — A szerk.], majd — még egy orat elidézve a fran-
cia esztétika jelen napjainal — a Company Wejna (ve-
zet§ koreogréfus: Sylvie Pabiot) eléadadsaban lathatjuk
az On a temporary basis cim, szép kiallitasu, lenytigs-
z§ fénytechnikéjt, preciz, hétkéznapi mozdulatok fel-
nemesitésébdl, emelésekkel kiegésziilé képekbdl és
sok-sok kabatcserébdl folépiilé darabot. Lehet hat alli-
tani, hogy a kortars tincban az egyes orszagok ne ren-
delkeznének felismerhet6 karakterjegyekkel? S hogy
Eurdpa keletebbi fele ne lenne ésszezavarodva identi-
tas és — az eladhatdsagi szempontokat szem el6tt tart-
va — kovetendé példa tekintetében?

Masodik nap. Kritika. Kérdések: mennyire kell kom-
petensnek lennie egy tincrél irénak a tancot illetéen?
Milyen szerepet tolthet be egy kritikus; 6 nevel, § pro-
motal, 6...> Milyen stratégiat kovessen az, aki arra
adja a fejét, hogy a miivészetrdl irjon? S aki ir, az
tanckritikusként tekint-e dnmagara, vagy tapasztalt
nézdként, aki a tancrél ir? Es kinek ir? A t6bbi nézé-
nek? Vagy a kritika valéjaban senki mast nem érde-
kel, csakis a miivészt? Az internet térnyerésével egyre
né a blogkritikusok ardnya. Megérizhet$ igy a szak-
maisdg? Az el8adas esztétikai elemzésére, »Szépiro-
dalmi kritikdra” van-e sziikség, vagy tovabb kellene
lépni, tdgabb Osszefiiggések, szélesebb horizontok
foltarasa felé? A nyomtatott lapok helyzete egyre sa-
nyarubb. Az lehetne a kritika jovéje, hogy — a belga
példat kovetve — a szinhaz ,rendelje” meg (s szpon-
zoralja), mely el6adésairdl sziilessen kritikusi széveg?

A bélyeggytijtés ma még divat? A mangalicatenyész-
tés, ha j6l tudom, felivelében van. A jovét illetGen
azonban nincsen 6tletem.



