NOVAK ESZTER

— Nem lényegi kérdés, de azért teszem fel neked is, mert
eddig eltérd valaszokat kaptam: része-e a szinhdzi szak-
mdnak a kritika?

— Természetesen. Egy egészséges lelkiiletd tarsada-
lomban és szakmaban — mint ahogy a miénk nem az —
a kritika a szakma része lenne. Kérdés, hogy most
tényleg a szakma részeként miikodik-e.

— Mit jelent, hogy nem egészséges lelkiiletii a szakma?

— Sértédékeny, kirekesztd, Gsszezavarodott érték-
rendd. Nem mellékes, hogy két szakmai szervezete
van, raadasul az egyiket elsésorban politikai érdekvo-
nalak mentén alakitottdk meg. Ezzel persze nem azt
mondom, hogy értetleniil allok a helyzet kialakulasa-
nak okai elétt, de a jelenlegi allapot elfogadhatatlan,
barmennyi eréfeszitést tesz is a normalis parbeszédre
minden fél, az csak szdnalmas igyekezet. Eppoly der-
meszt§ a szakma ketté- és még ezerfelé osztottsiga,
mint az egész orszageé.

— Ez a helyzet mdr kovetkezmény tehdt, azt mondod.

— Tobb évtized hibainak, felgyiilemlett sértettségei-
nek és kiméletlen pozicidharcainak a kévetkezménye.
Persze ebbdl a kritika is kivette a részét, ha akarta, ha
nem. A kritika egyébként, amiota az eszemet tudom,
rendkiviil partos, és ez rémesen itlithatd. Ezért is
kapjatok meg azt gyakran, hogy a szakmat nem érdekli
a kritika, ugyanis nagy meglepetések nem érik az em-
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Seszélgetés a kritikaro

bert. Nyilvan vannak ez alél kivételek, mint ahogy egy
j6 elbadas is véaratlan és oromteli esemény: nem szi-
dalmazni akarom tehat a kritikat, mert a sajat rend-
szerén belill mindenki igyekszik, s hat emberek va-
gyunk. Nem gondolom, hogy a kritika megkiilénbész-
tetetten masmilyen lenne, mint a szinhazi szakma
egésze.

— A két tdrsasdghoz szinte mindenki igyekszik lojalis
lenni — ami életszert, de a kritika nem vdlt ilyen médon
kétfelé. Eppen ezért is beszélnek rélunk egy csoportként —
mikozben rendszeresen egymdstol erbsen eltérd vélemé-
nyiink van egy-egy eldaddsrél vagy egy-egy alkotordl.

— Lehet, hogy nem valt kétfelé, de sokszor, talan jog-
gal, kényszert érez a demonstricidra, az erésebb vok-
sokra, és ez ohatatlanul a szokottndl is erésebb pozi-
tiv vagy negativ elfogultsagot eredményez, és zavarja
a tisztanlatast. Amikor azt mondom, hogy a kritika
partos, akkor nem ebben a kétpolusi rendszerben be-
szélek, hiszen nem is tudnatok ebben osztédni, mert
nektek az a dolgotok, hogy a mindség partjara allja-
tok. Minden szubjektiv részlettel egytitt is van objek-
tiven 1étez8 mindség, amit nem feltétleniil lehet ho-
vatartozas alapjan megkérdgjelezni. Ezt kellene min-
dig észrevenni, csak tal sok lett az Oj szempont,
aminek meg kell felelni, és tal sok a beidegzddés is.

Azért partos, mert létezik egy kimondatlan kon-
szenzus, ami kialakitott egy hierarchiat, ezen belil ki-
nek-kinek a sajat preferenciait, és ehhez meglepSen
mereven tartjuk magunkat. Kiesni éppoly nehéz, mint
bekeriilni vagy megbontani a rendszert. Kézben per-
sze szinesebb és kaotikusabb lett a vilag, valtoznak az
emberek is, de sokszor nem vessziik észre. Nehezen
vagyunk kivincsiak mas élményekre, igy a kritika is a
megszokott rendszerek szerint itél: nem akartok meg-
lepédni, ricsodalkozni és elengedni azt a sok elGképet,
amivel beiiltok egy el6addsra. Marpedig a kritikus
a befogadasaval kellene, hogy alkot6é ember legyen —
eredetit 1étrehoz6. Ez taldin nehezebb, mint alkotni.

— Azért ezt én nem dllitandm.

— Kivancsinak lenni a masikra nagyon nehéz.
Nehéz egy masik ember elképzelt és leképzett rend-
szerét akarni és tudni megérteni. A tanitasban is ez a
legfontosabb, vagy amikor hozzaszélunk egymas mun-
kajahoz, hogy ne a sajat elképzeléseinkrdl beszéljiink,
hanem arrél, amit latunk. Tényleg nem kénnyd maés-
valakinek a viligiba belehelyezkedni és abban a rend-
szerben rimutatni arra, mi az, ami nem logikus, vagy
nem muikddik. Ilyen alapon mondom azt, hogy sze-
rintem nehezebb magas szinvonalon befogadni.
Ko6zben nem tudom felmenteni a kritikat, mert annak
az a dolga, hogy értse meg, mit akarok.

— Szeretném, ha mondandl gyakorlatias dolgot is.
Milyen konkrét dolog bosszant egy irdsban?

— Sok minden nem, a legtobb olyan feliiletes, hogy
nem éri meg a bossztisagot, de amikor azt feltételezik
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rélam, hogy nem tudatosan csinalok valamit, az rend-
kiviil bészit. Ha tigy gondoljatok, nem dolgozom tu-
datosan, fuggetleniil attél, hogy jél mtikodik-e vagy
sem, és fliggetlentil attél, hogy elnyeri-e a tetszésete-
ket vagy sem. Ha hibanak véltek tudatos gesztusokat,
még mielStt megprébalnatok megérteni. Ha a sajat
darabelemzésetek nem enged utat az enyémnek.

— Hat, irtam mdr ilyet...

— Persze vannak 6sszedobott eléadasok, amelyekrdl
beszélve megillhat egy olyan allitds, hogy nincs
benne annyi szandék sem, hogy valamiféle gondolati
rendszerbe helyezze az egészet, de egy el6adas felké-
sziiltségén, formatuman lehet érezni, hogy mi szan-
dékos és mi nem. Es ezt muszaj észrevennetek.

— A kritikusnak tobbek kozt ezért érdemes sok rossz eld-
addst is megnéznie — bdr az ember egy id6 utdn azt gon-
dolja, nincs értelme.

— Pedig muszaj kivancsinak lennetek, mert az at-
tittid, hogy magatokat sem akarjatok meglepni, tetten
érhet6, és akadalyozza a munkatokat. A tapasztalat és
a rutin nagyon hasznos, ha az ember végre szert tesz
rd — ez minden szakmaban igy van —, mert ad egy biz-
tonsagot, de rettenetesen veszélyes, kiilonssen hiib-
risszel, igazmondoéi kiildetéssel parosulva. A rutin fe-
luletességhez vezethet. Minden szakméaban. Erre most
nagyon kellene tigyelni, mert sok minden a felszines-
ség felé sodor benntinket. Fontos, hogy én se gondol-
jam magamroél, hogy harom hét alatt meg tudok csi-
nélni egy el6adast, ugyanakkor a kritikus se gondolja
magdr6l, hogy elég neki fél szemmel odanézni, és
mar kész az iras.

~ Eszreveszed?

— Nana. Egyébként mostanaban ritkan olvasok kri-
tikat, Gjsagot is alig, most éppen igy védekezem. Nem
akarok a normdlisnal 6sszeomlottabb lenni.

— Pedig szerintem egyébként dltaldnossigban inkdbb a
rendezdknek szol a kritika, semmint a szinészeknek.
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— Igen, a kritikdban altaldaban kez-
detleges a szinészetrdl valé gondol-
kodas.

— Félek, én példaul elég keveset tudok
arrél, hogy mi mulik egy szinészen —
ami bizonydra nem minden kritikus-
nak probléma.

— Pedig kellene éreznem eréfeszi-
tést arra, hogy a szinész munkajarol
részletez6bben beszéljen egy kriti-
kus, szeretném latni, hogy tobbet
gondoltok a szinészrdl, mint, mond-
juk, hozta a szokasos formajat, vagy
szinesen épitette szerepét. A szinész-
nek van személyisége, vilagnézete,
gondolkodasa, {zlése. Es értem, hogy
az el6adis egész konstrukcidja van
fékuszban, de az nem érvényes szi-
nészi alakitisok nélkiil. Ezért va-
gyom arra, hogy olyan gazdagon irja-
tok egyik-masik szinész munkajarol,
mint ahogy dolgozik.

— Nem lehet, hogy ehhez kevés az,
amit egy eladdsbdl latunk? Amikor vé-
gignézhettem a Csak egy szog prébdit,
sokkal tobb mindent megértettem a vég-

eredménybdl is — de nem tudom, mennyire életszerti, hogy
id6nként hasonléan képzddjek a gyakorlathol.

— Az nem lenne baj, ha kicsivel tobbet tudnitok ma-
garol a munkafolyamatrdl. De nem hiszem, hogy ez
feltétlentil sziikséges annak az észrevételezéséhez,
hogy a szinész munkéja, még ha j6 esetben nem is
fuggetlen a rendezitél, eldadast alakitd erdvel bir.
Nem hinném, hogy Ady Endre példaul prébakra jart.
Az olyan tipust kritikusnak persze, akiben van affinitis
erre, vagy, mondjuk, az irdsaiban Ggy csinal, mintha
tudnd, hasznos lenne foglalkoznia a szinhazcsinalas
gyakorlatdval, és némi ezzel kapcsolatos tudast elsaja-
titania. De szinhazcsinaloként én inkabb arra vagyok
kivancsi, hogy egy masképpen gondolkod6 ember ki-
vilrél mit 1at vagy ért meg a mi szandékainkbol.
Réadasul annak van relevancidja, hogy adott eladas-
bol egy nézésre mi latszik — hiszen a kozonség is azt
kapja. Ha pedig egy irds olyasmirdl gondolkodna el,
vagy olyan lényegi lenne, ami Ggy hatna rdm, hogy
abbol kiindulva tovabbdolgozhatnank — mint ahogy
szoktunk is a bemutat6 utan —, valtoztatnék. Egy 1é-
tez6 vilagok legjobbikdban.

— Nekem nem célom belebeszélni egy alkotdsba — nem
tudom persze, ki miért ir kritikat, de azt hiszem, ezzel nem
is vagyok egyediil —, csak azt akarom minél érzékleteseb-
ben megirni, hogy milyennek ldttam az adott eldaddst.

— Egy formatumos személyiség tigyis megtalalja
a moédjat annak, hogy pontosan és szellemesen el-
mondja, amit gondol — ekként néha egy gyorsan meg-
irt, kis terjedelmi kritika is tud érdekesebb lenni,
mint egy hossz, alapos elemzés.

— De nekem kérdés, hogy mitdl lesz jé egy kritika.

— Szerencsére. Nekem is, hogy mitél lesz j6 egy el6-
adas. Sokféle kritika van, és mindegyiknél masok a
szempontok. Ervényes, hiteles, eredeti és méanidkus
emberek gondolatait szeretem olvasni, olyan irasokat,
amiknek van mondandéjuk. Mondand6 nélkil eld-



adast sem lehet csinilni, kritikdt sem lehet irni.
Ritkan taldlkoztam olyan kritikaval, ami elgondolkod-
tatott volna. De lehet, hogy nem is ez a dolga, nem tu-
dom... A kritika helyzetét raadisul nagyon megnehe-
ziti, hogy az internetes felilleteken tombolnak a
mikedvels, botcsinalta kritikusok, a siivolté dilettan-
tizmus nagyon veszélyes minden téren.

— Ugyanakkor sziiletnek hosszu, elemzd irdsok, az ugy-
nevezett szakkritika.

— Az mas, ott erGsebbek a szakmai szempontok, és
barmilyen nehezek a kérilmények, ha valaki szakkri-
tikat ir, kétszer kell megnéznie egy elSadast, mert
nem kertilheti el semmi a figyelmét. Egy atfogd elem-
zéshez ez elengedhetetlen lenne, ahogy Thomas
Mann azt mondja a Doktor Faustusrdl tartott eléada-
son, hogy aki nem olvasta el kétszer, az nem olvasta a
regényt. Hiszen ismerjik a befogadas hétkoznapi at-
tittidjét: menet kozben nem tudod teljesen megtar-
tani a varakozast, ami esetleg késébb beigazolddik,
hanem azonnal megprébalod valahova behelyezni,
amit megértesz, vagy érteni vélsz — igy homalyositja
el a gondolkodisunkat a sajat percepciéonk. Komoly
gyakorlat és tudatossag kell ahhoz, hogy ezt el tudja
engedni az ember, hogy végig nyitott maradjon arra,
amivé majd 6sszedll egy egész. Ez biztosan dolga
volna a kritikusnak.

— Vilagos, hogy egy megnézés utdn kevesebbet tud az
ember egy eldaddsrol, mint kett6 utdn. De még akkor sem
tud annyit arrdl a munkdrol, mint amennyit az alkotok
— ez nem kérdés.

— Ez nyilvanvald, errdl mar beszéltiink. Nem kell
annyit tudni a munkarél, jél kell nézni. Felkésziilt-
séggel, nyitottsdggal, nagyobb érzékenységgel kellene
vértezni a kritikdt, mindenkinek jobban kellene fe-
szegetni a hatrokat. Es ez nem mond ellent az éles-
ségnek vagy a batorsignak. Hogy ne lehessen véllran-
ditassal vagy kisebb-nagyobb sértettséggel les6porni
az asztalrél. Hogy létrejohessen valamiféle értelmes
visszacsatolas, és ne lehessen arrdl vitizgatni, hogy a
kritika vajon a szakma része-e. Hogy ne lehessen sze-
mélyes sértettségek alapjan kirekeszteni a kritikat és
a kritikust fontos féorumokrol.

— Te is mondtad, hogy van, ami fel tud diihiteni, hdt
nyilvdn igy vannak ezzel mdsok is — bdr szerintem egyi-
kiink sem azért ir kritikdt, hogy sikeriiljon néha felbosz-
szantani valamelyik rendezdt vagy szinészt.

— A diih, a sértettség emberi mivoltunk biztositékai.
Es a felilemelkedés is. Ha én megbintédom is egy
kritikdn, az egy olyan dolog, amit, mondjuk, otthon
csindlok. Egyszer ajanlottam nyilvanosan egy kriti-
kusnak, hogy kimélje magat az el§adisaim latogata-
satol, a sajat érdekében. Azbta is banom. Megbantva
lenni nem kozéleti vagy szakmai tevékenység. Termé-
szetesen egy 1épést nem teszek, hogy az a kritikus,
aki, teszem azt, feldiihitett, ne tartson beszélgetést,
akar velem is. Inkabb kivincsian virom. Hogy jobban
latja-e a hibaimat, mint én magam.

Egy magara valamit is ad6, egészséges szakmaban
nem lehetne arrél elmélkedni, hogy egyaltalan kell-e
kritika. Evidensen egymast feltételezé rendszerben
kellene gondolkodnunk. Mert reflexié és onreflexié
nélkiil egyszerien butabbak és korlatoltabbak vagyunk.
Az embernek — akar kritikus, akar rendezé — Gjra és
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Gjra kell értelmeznie dnmagit és a sajat szakmajat is,
az egymashoz fiiz3d§ viszonyainkat is. Ujra kell gon-
dolnunk, hogy mi is a dolgunk, és errdl gyakran meg-
feledkeziink.

GODA GABOR

— Hogyan fogsz neki egy eléaddsnak?
— Kérdéseim vannak. Vilaszokat keresek, amelyek
Ujabb kérdéseket vetnek fel. Anyagot gytjtok. Ezek
legtobbszor konyvek. A kérdések egy lathatatlan ko-
zéppont felé gravitdlnak. Ha eljutok odaig, hogy ez a
kozéppont megfogalmazhatb, ugyanakkor egyszerre
személyes és egyetemes, nekilatok a tarsulati alkoté-
munkanak. Néha egyetlen konyv segit végiil a kézép-
pontot megtaldlni. Ha azonban a prébafolyamat koz-
ben elfelejteném, miért is vettem kézbe azt a konyvet,
és magat a konyvet akarnam interpretalni, szinre vinni,
akkor éppen a lényeg, a személyesség és a kérdésfel-
vetés veszne el, és csak a konyv egy Gjabb valtozata ke-
riilne szinpadra. Mi tehat igyeksziink sajat gondolatb6l
és tapasztalatbdl olyan eredeti eladiast megalkotni,
ami épit ugyan sok mas miivész munkajira, de nem
azokat adaptalja. Szdmomra a mivészeti munka igy
nemcsak a kifejezés, hanem a megismerés modszere is.

— Ezek szerint ti szabadabbak vagytok azokndl, akiket
felkérnek, hogy dllitsik szinre, teszem azt, a Makrancos
Katat?

— A szabadsaguk nekik is adott. A keretek, a tiszta
szabalyok csak erdsitik a szabad gondolkodast. A kii-



16nbség legfeljebb az, kinek mire van sziiksége, hogy
legbelsé kérdéseire valaszt kapjon. Vannak, akik mar
ismert, sokszor 6rok érvényd torténeteket mesélnek
el, mert 8k abbdl ismerik meg 6nmagukat és a vila-
got. Ugyanakkor mi is foglalkozunk ismert torténe-
tekkel, de nem ujrameséljitk, hanem tovabbgondol-
juk 8ket. Igy egy torténet nem alapja, hanem egyik al-
kotéeleme az eladasnak. Ahogy a tér, a szinész, a hang,
a nézg is eleme annak a nyelvnek, amit kbézosen ho-
zunk létre — én ezt hivom szinhaznak.

— Rolatok eleinte inkdbb tinckritikusok irtak, aztdn
mdr szinhdzi kritikusok is. Mond-
hatjuk, hogy mdr nem tancszinhdzat
csindltok?

— Mir régen nem. De mindegy
is, minek nevezziik, hiszen a kriti-
kusok eldadésokrol irnak. Igy pél-
daul Lérinc Kati vagy Kutszegi
Csaba is egyitt fejlédtek azzal a
szinhdzcsinaldssal, ahol nem sza-
mitanak a miifaji hatarok. A merev
szakmai sablonok helyett az adott
el@adas sajat belsd rendszerét kell
megérteni. A kritikusnak sem m-
fajokban kell gondolkodnia.

— De vannak praktikus dolgok,
mint példaul az, hogy olyan techni-
kaval beszéljen egy szinész vagy tan-
cos, amit lehet érteni. Mit gondolsz,
nekiink kell ezzel foglalkoznunk a
kritikdban?

— Persze, hogy kell, de ezek ma-
sodlagos dolgok. A 1ényeget azon-
ban elveszitjiikk, ha az érthetGség
fontossagaba belevesziink. Marpe-
dig miel6tt a miivész jél iskolazott
hangjan megszoélal, tudnia kell,
hogy a lényeg az ember, aki keres. A valédi szakmai-
sag ott kezd8dik, hogy az ember képes legyen meg-
szélitani 6nmagit és a kornyezetét, tudjon kérdése-
ket, problémakat atélhet6en megfogalmazni. Aki pe-
dig nem képvisel olyat, ami talmutat sajat magan, az
lehet j6 szakember, de attél még nem lesz muvész.
Ezt nem lehet megtanulni. Profinak mondhaté el8ada-
sokat persze létre lehet hozni azzal a technikai vagy
szakmai tudassal, amit idével elsajatitunk. De egy el6-
adas tétje az, tortént-e valami veliink, megértettiink-e
valamit magunkbdl és a vilagbodl. LehetSséget kell te-
remteni mindségi egyiittmuikodésre, egyuttlétre.
Nem elég j6l komponalt mtvet létrehozni, mert a nézé
nem cél, hanem tars, és az eladis nem a md, hanem
egy kozosség iltal teremtett emelkedett helyzet.

— Amiéta szinhdzat csindlsz, mds lett a kozonség?

— Ami nekiink a kozonséget illetGen fontos, az nem
valtozott: most is kivincsiak, és srommel belemen-
nek abba a koz6s jatékba, amitdl kiteljesedhet egy el6-
adas. Ugyanakkor érezhet$ a napi ingadozas, hogy
adott estén éppen sokan fesziiltek vagy tiirelmetle-
nek, mert nyilvan azok is érzik a jelenben fokoz6do
létbizonytalansagot, akiknek most még nincsenek
életbe vagd problémai. De az emberek ma is csak sze-
relmesek, boldogak akarnak lenni, ma sem tirik az
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igazsagtalansagokat, elgondolkodnak életrdl, halalrol,
keresik a hidat az egyén és a kézosség kozott: témak
és emberek évezredek 6ta alapvetSen nem viltoznak,
legfeljebb az aranyok.

— Mindezekhez képest milyen legyen a kritika?

- Legyen alkotas, parbeszéd.

— Milyen gyakorisdggal olvasol kritikdt?

— Ahogy tjsagot. Ritkdn. Inkabb kényvet olvasok.
Nagyon ritkan talalkoztam olyan irassal, amelyrél agy
éreztem, megmozditott vagy toltott engem, esetleg
olyasmit kaptam &ltala, mint semmi masbél. Korab-

ban jobban érdekeltek az aktuilis dolgok, de mosta-
niban inkabb beszélgetésekbdl — nemcsak barati, ha-
nem szakmai beszélgetésekbdl — tudok meg idGszerd,
fontos gondolatokat egy eladasrol vagy a vilagrol.

— Akkor mondhatjuk, hogy szdmodra nem kiilonisen
érdekes a kritika — legyen az irott vagy szobeli?

— Ezt igy nem mondanam. Nemrég egy kurzust tar-
tottam a Szinmuvészeti Egyetemen fizikai szinhéazi
rendezd szakos hallgatéknak: azon dolgoztunk, hogyan
tudnak egymassal épitéen kommunikalni, hogyan ad-
janak egymdasnak hasznalhaté visszajelzéseket —
mindez éppen az alkotas és a kritikai gondolkodas vi-
szonyarél szolt. Az volt a feladat, hogy néhinyan meg-
alkotnak, majd el6adnak valamit, amit a tébbiek meg-
néznek, és amirél utina harom lépcsében, haromféle
modon tirgyalunk. ElGszor is kvazi-nézéként kellett
elmondaniuk, hogyan hatott rajuk, amit lattak. Ekkor
nem volt szabad szakkifejezéseket hasznalniuk, csak
érzésekrdl, gondolatokrdl beszélhettek, amelyeket a
befogadas élménye generalt: kifejezetten az volt a fel-
adatuk, hogy személyesek legyenek, és ne mindsitse-
nek. Masodik 1épcsében szakemberként kellett be-
szélniikk a produkci6rol: Gsszefiiggéseket, torvény-
szertiségeket fogalmaztak meg a latottakrdl, illetve
ramutattak problémakra, hidnyossagokra, és mind-



ezekre javasolhattak megoldasokat is. A harmadik
1épésben a produkcié alkotbinak, akik a kordbban
elhangzottak kapcsdn ugyan nem magyarazkodhat-
tak, el kellett mondaniuk, hogy mindabbdl, amit hal-
lottak, szdmukra mi volt hasznos. Megélhették, a kri-
tika akkor biztosan épit, ha olyan parbeszédre ad al-
kalmat, ahol a felek nem egymas ellen vitiznak,
hanem a kiilonb6z8 meglatisok altal kézosen épit-
keznek.

— Milyen igazsagok €s torvényszeriiségek vannak, ame-
lyeket emlitettél?

— Rengetegtéle, egymassal akar homlokegyenest el-
lentétesek is, mert barmilyen rendszer szabadon
megalkothatd, amelyben azonban tisztan kell tudni
gondolkodni. A hallgatékkal valé munka éppen arra
mutatott r, hogy a vilagos kommunikacié mennyire
fontos ahhoz, hogy az adott alkotis igazsagai és tor-
vényszerdségei kibontakozhassanak. Es tobbféle stra-
tégia is érvényes volt: a pozitiv is — aki onnan beszélt,
hogy 6t mi fogta meg a latottakbdl; de a negativ is —
aki onnan, hogy mennyire untatta valami. Ezeket a
kulonbozé megkozelitéseket, mondani sem kell, azo-
nositani lehet ilyen és olyan kritikusi attitiiddel.

— Az utébbit szoktdk leginkabb elutasitani alkotok.

- Ha ezt gy fogalmazza meg valaki, hogy 4tj6n a
személyessége, akar az is vallalhat6, hogy unatkozik,
mert a szakmaisag nem jelent objektivitast. A targyi-
lagossag mellett ugyanis &rizni kell a személyes,
szubjektiv hangot, mert csak a kett§ egyutt tarhat fel
hitelesen tendencidkat, amelyek altal masok szimara
is vildgossa és érthetévé valhat a mi. Egy tapasztalt
kritikus sok mindent lat, feltehet8en koveti a nagyvi-
lag aktualis muvészeti irdnyait, amelyekhez képest
egy adott el6adasrdl gondolkodik, és viszonyul hozzi
személyesen is. Altaliban ugyanis nem lehet viszo-
nyulni egy m(ih6z. Ugyanigy nehéz altalaban beszél-
getni a kritikardl — ténylegesen egyik vagy masik kri-
tikus munkajardl lehetne. Engem példaul irrital, ha
egy kritikus levalasztja magarél, amit mond, és Ggy
beszél, mintha valami bizonyossagot tirna az olvasék
elé: érthetetlen, szokta allitani egyik-masik kritikus.
Ahelyett, hogy azt irnd: nem értem — ugyanis lehet,
hogy mas érti. Einstein relativitdselméletét kevesen
értik, de attél még nem érthetetlen. Vannak persze
gyenge eladasok, tehetségtelen mtivészek — ugyan-
igy kritikusok is. A kritika kritikija nagyon hianyzik.

— Gyakran hallom, mdr te is kimondtad: épité kritika.

— Az 6szinteség épité. Ha egy kritikabol kideriil,
hogy az ir6ja veszi a faradsagot, érez és gondolkodik,
barmit allithat: azt is, hogy falra maszott — de akkor
mondja el, miért. Alkotoként azonban egyetlen javas-
latom mégis van: ne irjon kritikat az, aki az adott el6-
adasban egyetlen j6 vagy szdmara értékes momentu-
mot sem talalt. Szerintem ez az & érdeke is, mert nem
hiszem, hogy egy kritikusnak 6romet okoz egy rossz
élménnyel még tovabb gyotrédnie. Ha azonban la-
tom, hogy talalt maganak egy szerethet6 dolgot, akkor
elfogadom még azt is, ha eltilozza a problémat, mert
mindenekel6tt megértem azt az épité szandékat, ami
nem az itélkezés, hanem egy kozos cél felé vezet.

— Persze, mindez egyfeldl igaz. Ugyanakkor biztosan te
is tudod, vannak olyan eléaddsok, amelyekrdl — nagyon
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leegyszertisitve és taldn eltilozva is — nyilvdnvald, hogy
drtanak azoknak, akik részt vesznek benne, s hit azok-
nak is, akik nézik. Szerintem mi, kritikusok nem szere-
tilnk rossz eldaddsrdl irmi, mert az tényleg kinlédds; de
kérdés, ezekrdl hallgatni nem valamiféle cinkossdg-e.

— Igen, vannak olyan kdros emberek, akiktél meg
kellene védeni a szakmat és a kozonséget is. Azonban
ezek az emberek Ugy teszik tonkre a kornyezetiiket,
hogy lényegében folyamatos kontrollvesztésben
muikddnek, tehat sokkal erésebb jelzéseket is atlép-
nek, mint egy elemz§ kritika. Amirdl beszélsz, az va-
l6jaban mar nem miivészeti, hanem erkoélesi prob-
léma: de veliik szemben ugyis eszkoztelenek vagytok,
mert egy elemz§ kritikit nem lehet elintézni annyi-
val, hogy a kritikus nem ért hozz4, vagy hiilye.

— Amit elmeséltél a fbiskoldsokkal valé munkdrdl,
az érdekes modell, de a mi gyakorlatunk nem ez.

— A lényeg megtorténik a gyakorlatban is: akinek az
a szandéka, hogy tényleg eljusson az alkotékhoz, an-
nak szerintem elég annyit tudnia, hogy ha dahbdl ir
egy kritikus, akkor az esetek t6bbségében elutasitast
valt ki. Méarpedig a kritika a szakmai diskurzus része,
tehat célja kell legyen az is, hogy befogadhaté format
talaljon a véleményének. Persze tobbféle szerepe van
egy kritikai szévegnek: a folyodiratok kifejezetten a
szakmai kommunikacié terei, a hirlapos kritikdk pe-
dig inkabb a kézonségnek szélnak, szamukra kozve-
titenek informaciét. Ez utdbbi igazan nagy felelésség,
hiszen egy tarsulat, t6bb tucat mivész hénapokig dol-
gozik elmélyiilten egy elSadason, amit a premieren
megnéz néhany sziz ember, majd a napilap kritikusa
hazamegy, par 6ra alatt megirja a cikkét, és masnap
az ,itélet” t6bb ezer emberhez eljuthat. Ez hatalom.
Aki ezt nem litja, az ne irjon; de az se, aki latja, és
visszaél vele.

— A kritikusok, akik irnak az eléaddsaitokrdl, mennyire
értik meg a szandékotokat, amiért egydltaldn nekidlltatok
a munkdnak?

— Van, aki pontosan dekédolja, de van, aki, mond-
hatni, semmit nem ért meg, és folyékonyan ir vala-
mirdl, amivel nincs semmi baj, s6t még érdekes is le-
het. Gyakran beszélgetiink el6adasok utan nézdkkel,
akik kozt szép szammal vannak didkok, és értve gon-
dolkodnak egy-egy eléadisrél — nem kell hozzank
specialis tudas, elég, hogy jol nézzenek minket. Nem
ér el ahhoz az eladas, aki minden pillanatban az ér-
telmezéssel kiiszkodik, ahelyett, hogy feloldédna ab-
ban, amit kap, és a végén térne vissza arra, mi is volt
ez az egész. Kiviilalloként nem lehet egy miivet befo-
gadni: annak részesévé kell valni. A kritikus feladata,
hogy 6nmagit is odaadva vegyen részt abban, amit
egyszertien eléadasnak neveziink — ha nincs befo-
gado, nincs mi. Természetesen nekiink kell alla-
potba hoznunk, alkalmassa tenniink a nézéket, hogy
el tudjak engedni az azonnali értelmezési kényszere-
iket, de nekik is hozza kell ehhez jarulniuk: jol kell
nézni, elvirasok nélkiil, nyitottan.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE; PROICS LILLA

Sorozatunk elsé beszélgetése Tasnadi Istvinnal és Pels6czy Réka-
val januari szdimunkban jelent meg.



