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Hermann Zoltan

\ariaciok a tétovasagra

A HOLT LELKEK A RADNOTI SZINHAZBAN

ezdjiik tavolabbrol.
|< Mihail Bulgakov 1930 elején
keriilt rendezdasszisztens-
ként a Moszkvai Mtvész Szinhaz-
hoz. Egyik elsé megbizasként kapta,
hogy Gogol regényébdl — ponto-
sabban, hiszen Gogol ragaszkodott
ehhez a miifaji megjelsléshez, po-
émdjabol, héskolteményébdl — szin-
hazi adapticiét készitsen. Aligha
volt feladat, amely nagyobb izga-
lomba hozta volna. Bulgakov ko-
vetkezetes gogolista volt, nem ajult
Puskin-kovet6. Mar 1922-ben meg-
jelent egy szatirikus elbeszélése
(magyarul Csicsikov kalandjai cimen
olvashat6), amelyben Gogol hésé-
nek odisszeajat az 1920-as évekbe
helyezte at: Csicsikovban - vagy
éppen A revizor Hlesztakovjaban —
ismert ra a NEP-korszak modern,
félvilagi kalandorainak, szélhamosa-
inak, tigyeskeddinek éstipusara, IIf
és Petrov Osztap Benderének (Tizen-
két szék, 1928) el6képére. A szatira
ugyan nem egyszerden szatira volt,
hanem kulturolégia is, de talan et-
tél lett még népszertibb Bulgakov
is, Petrovék is.

A Vall6-Morcsinyi tandemnek
nem a Holt lelkek az elsé kisérlete az
orosz klasszikusok szinrevitelére,
de alighanem ez a legiigyetlenebb.
A rendez6—dramaturg paros ugyan-
is nem teszi vilagossa, milyen szel-
lemi kalandra invitilja meg a
Radnéti Szinhaz kozoénségét. Foly-
tatna, mindendron, egy sikeresnek
mondhat6é sorozatot? A russzofil
értelmiség — vallalom, én is ilyen
vagyok — nosztalgidit szeretné ki-
szolgalni? Athallasos, politikus szin-
hazat akarna csinalni — de azért
ugy, hogy a gogoli szatirara is ra le-
hessen fogni az élesebbnek hatd
szinpadi mondatokat? Az lenne a
szellemi jaték, hogy a Gogol-, a Bul-
gakov- és a jelenkori tisztességte-

VA

néz6? Hogy szimbolikus rajtunk, a szinhazba betévedd allampolgarok
holt lelkein (szavazatain?) alkudoznak a szinhazban? Es a szinigazgat6
narrator még el is magyarazza nekiink — A revizor tételmondatat idekol-
cs6nozve —, hogy ,Magatokon rohogtok!”? Dehogy rohogiink! Pesties
fordulattal élve: R6hogni? Hdt van ahhoz kedviink nekiink?!

Ha allegorizalni szeretnénk a szinpadi torténéseket, nem koénnyen is-
a kezd8 dramaturg Bulgakovnak vagy a Radnéti dramaturgjanak. A Gogol-
regény — jelenetezé elbeszélésmodjaval — szinte kindlja magat a szinre-
vitelhez. (Bulgakov egy névtelen baritja Gssze is szdmolja: csak 1930-ig
és csak Oroszorszagban szazhatvan parafrizisa volt a Holt lelkeknek, je-
lenetek, él6képek, parodiak, szinhdzi eladasok, rosszak és még rosszab-
bak.) Kinalja magat, de egyuttal megoldhatatlan feladat elé is allitja a
szinhdzat. A Bulgakov-féle megoldas a narrator szerepeltetésével igyek-
szik az adaptacié narrativ problémait megoldani, hiszen a Gogol-regény
elbeszéldje is ugyanolyan fontossagt figura, mint a megszélaltatott sze-
replék. S6t, fontosabb, mert a gogoli fokusz, az elbeszél§ szarkasztikus
és mégis koltéi onreflexioi lényegében kihagyhatatlan elemei a munek.
(Bulgakov Pervynek, Elsének nevezi a narratort, ami akér a proldgus shakes-
peare-i megolddsara, de valami szinész-karvezet8i szerepre is utalhat:
magyarul hivhatnank eldljérénak, ami az ,eloljaré beszéd”-nek és a ,f6-
nok”-nek is szinonimaja lehetne.) S6t, Bulgakovnal jol felismerhet6 mo-
don a narrator egy nagyon is Gogol képére formalt személyiség, az ird
mise-en-scéne-je. Nem Gogol, de nagyon kozel all hozza. Bulgakov meg-
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oldasa azért is zsenidlis, mert da-
rabjanak lényegében egyetlen mon-
data sem téle szarmazik, Bulgakov
vastag fekete kihuzétussal irja a
sajat Holt lelkekjét, tigy, hogy olda-
lakat, sorokat, szavakat t6rol a re-
génybél, és ami benne marad, az
lesz maga a dramaszoveg. (A nar-
rator kap még mondatokat Gogol
Roma és Nyevszkij proszpekt cimd

elbeszéléseibdl is.) Ugyes drama-  a Bulgakov-kiadisokban olvashat6 textusat jitssza a MHAT  szinesze-

turgiai geg, minden éles monda-
tért Gogolra van haritva a felel8sség.

A prébak 1930-ban meg is kez-
dédnek, de teljes a kudarc, amig
masfél év egy helyben toporgas
utin Sztanyiszlavszkij kézbe nem
veszi az elGadast. Kidobatja a nar-
rator szévegeit — az 1932-es bemu-
taton végiil is nem az adapticiénak

ket cserél, lomtarba viteti a késziil§ diszleteket és jelmezeket, és igazi na-
turalista szinpadi latvanyt terveztet meg, barnasra festett, zizegd papir
falevelekkel, selyemfrakkokkal és viseltes, széthordott hizikéntésskkel.

Hatalmas siker. Csak az éppen Gogol-monografidjat ir6 (1934-ben je-
lenik majd meg), mar nagybeteg Andrej Belij fanyalog, hogy meggyalaz-
tak Gogol szellemét, és hogy a kozhelyes orosz 6ntudat uralkodott el
a gogoli lényeglatas {olott.

Hogyan maradhat gogoli egy el6adas, és hogyan nem lesz az lényegében
sosem? A kulcs Belijnél van, aki talan elészor fejti ki a gogoli karikatiira-
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nak nevezett személyiségabrazolas belsébb okait.
A Holt lelkek vagy az elbeszélések tragikomikus hang-
neme abbél a kettdsségbél, kettds eredetbdl fakad,
ami Oroszorszag XVIII. szazadi, teljes hatalmi és kul-
turalis elitvaltisira vezethet$ vissza. A XVIII. szazad
orosz elitjének francids miiveltsége és olvasmanyai —
lasd még Puskin Tatyjanajat! —, Prévost abbé, Diderot,
Le Sage és a tobbiek démoni galantéridja olyan mintét
ad a XIX. szizadi orosz elit szimara, amelynek kovet-
keztében kiviilrél latja 6nmagat. Kiilonosen Le Sage
hatésa ers Gogolra: a francia ir6 sinta 6rdoge kérbe-
vezeti az elbeszélét, és bekukkantanak minden abla-
kon, hogy lassik a kinél kisebb, kinél nagyobb, titkol-
ni vigyott biincket. Ez a rokoké énkép és testkép —
mondjuk igy! — fixdlédik az orosz kulttraban: az em-
beri test és irodalmi abrazolasa nem a test egységére
és harmonidjara, hanem az énképek testrészekre ta-
golodd diszharmoniajara épit. Az, amit a gogoli, kari-
katurisztikus latismédnak szokis nevezni — de hi-
szen ezt Gogol abszolit médon is megjeleniti az
elbeszéléseiben —, nem mds, mint az egyéniség in-
tegritisat nélkiil6zg, 6nallosult testrészekbdl bsszera-
kott alakok, a metonimikusan, testrészeik, ruhada-
rabjaik nevével megjelslt figurdk mozgatasa. Az olvasé
mindig az egész figurat képzeli a regényben-novel-
lakban megjelend hésok mogé, és komolyan el kell
vonatkoztatnia olvaséi szerepétél, hogy észrevegye: nem
az egész figura cselekszik, hanem csak egy testrésze.

Alighanem ez okozza a legkomolyabb problémat a
szinhdz szdmara, ez az oka a Gogol-adaptaciok visz-
szatérd bizonytalankodasainak. (Maga Gogol is bizony-
talan, ez a kérdéskor is nyugtalanitja A revizort kisérd
magyarazataiban és a magyarazatok magyarazataiban.)
A szinész, alapesetben, az egész testével van jelen az
eldadasban, és nem kilon-kiilon testrészeivel. Hogy
Sztanyiszlavszkij hogyan oldotta meg a médszerének
paradoxonjat is jelentd, mégis sikeres eldadast, nem
tudjuk. Az el6adasrdl csak fotékat ismeriink, filmfel-
vételek nem késziiltek. Alighanem az empitia és a
naturalizmus talhajtdsa, amikor a nézg a brillantino-
zott homlokfiirtok megrebbenésére is kiilon figyel,
hathatott burleszknek és szimbolizmusnak, ehhez
pedig nem kellett a narrator kiilsé nézépontja.

A Bulgakov-darab olvas6préban zseniilis, a szinpa-
don azonban nem all meg. Nagyon hatarozottan meg-
gondolatlansag is volt, hogy Vall6 Péterék a Bulgakov-
véltozatbdl indultak ki. (2006-ban Oleg Tabakov szin-
haza sem a Bulgakov-széveget jatszotta; Mindaugas
Karbauskis rendezte az el6adast, Tabakov Pljuskint
jatszotta.) Az kulon elgondolkodtatd a Holt lelkek dra-
maturgiai koncepcidjaban, hogy mig az orosz k6zon-
ségnek — féleg az 1930-as évek kozonségének — nyil-
vanval6an sorra beugranak a szalléigékké lett Gogol-
mondatok, addig a magyar forditds mondatai nem
hatnak igy, mert nem lettek szalléigék. (Devecseriné
Guthi Erzsébet kitling forditdsa amugy: ennek a Didk-
konyvtar-sorozatbdl valé példanya van az el8adas nar-
ratora, Balint Andras kezében a szinpadon.) A MHAT
1932-es bemutatéjanak orosz nézdje tudja, hogy
Gogol-szoveget hall, de mit hallunk mi? Gogolt? Guthi
Erzsébetet? Morcsanyi Gézat? A szovegre valo raisme-
rés 6rome tehat elmarad. Ahogy a bulgakovi — nem
pusztidn a narratolégiat dramaturgiava konvertild ~
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dtlet, a narrator kiilsébgl belsévé valé nézépontja is
csak elnagyoltan jelenik meg Vallé Péter rendezésé-
ben: Balint Andras ugyanis a szinpadon nem irja,
vagy ha megirta, nem felidézi, hanem féképpen ol-
vassa, kommentalja a torténetet. Magyaraz, tanit, ér-
telmez — és nem ,csindlja” a szoveget és az el6adast.

Es ez csak az egyike a bizonytalan, tétova megolda-
soknak. A rendezé talin nem a szdveg szelleméhez
alkalmazkodott, hanem a szinhaz ,orosz klassziku-
sok” sorozatinak emblematikus megoldasaihoz akar-
ta igazitani a Holt lelkeket is. A diszletelemek, a szin-
pad méretei miatti 6hatatlan zstfoltsdg, a Vodku ze-
nekar reviiszerd ,kiillasai” szinte mind hatastalanok
maradnak. Szétesik az el6adas — ez az irodalmi anyag
miatt egyébként is redlis veszély —, de nem gy esik
szét, ahogyan a gogoli szinekdoché megkivinna, nem
kovetkezik be a rész dominancidja az egész felett.
(Ritmus sincs, helyenként kifejezetten unalmas a pro-
dukci6é — Tabakovék példaul sziinet nélkiil jatsszik a
kétérds Holt lelkeket.) Nem kovethetd, hogy az el-
hangzo szbveg- és torténetfragmentumokban melyik
rész hangsulyos, a szinész mozgasanak melyik mani-
akusan ismételt mozdulata ad karaktert a szerepnek,
a maszk és a jelmez melyik eleme az, amibdl kiindul-
hat a szerepet értelmezé szinész. A szinész a kulcs-
kérdés a Radnéti eldadasiban, az, hogy ki tud-e alaki-
tani a sajat testének, jelmezének, a diszletnek és a
szovegnek egy-egy részletével egy olyan kozvetlen vi-
szonyt, amire a teljes szinpadi jelenlétét fel tudja épi-
teni. A dramaturg és a rendezé ebben nem segiti.

Nincs meg az a sz6veg, amelybdl épitkezni lehetne:
a Bulgakov-koncepciénak ez a felfogisa félrevisz,
Bulgakov sem akarta, Sztanyilszlavszkij meg vég-
képp, hogy a szerepl6k a narrator altal mozgatott ba-
bok legyenek. (Kiilonben, talan éppen ezért, babszin-
hézban kellene jatszani az eredeti Bulgakov-szive-
get.) Kifejezetten zavaré és tiinetszerd a szévegnek az
a megoldasa — ahogy a néhai kival6 nyelvész, Mészoly
Gedeon 1945-6s, csapnivalé Anyegin-forditisiban a
Tatyjana névnapi bdljara érkezg vendégeket , Kakaskov”-
nak és ,Marhakov”-nak ,tiikrforditotta”, gy csinal
Morcsanyi Géza Nozdrjovbdl ,Orrjukov”-ot, Korobocs-
kabél ,Dobozocska”-t, Pljuskinbél ,Selymesin”-t. Pedig
nem a névnek kellene beszélnie az el§adasban, ha-
nem a cselekvésnek, a ldtvanynak.

A Radnéti Holt lelkekjén a dramaturg és a rendezd
bizonytalansaga latszik: sok apré jel van, amin atsiit a
tétovasag és a belble szarmazo6 rossz dontés. A szin-
haz orosz sorozatinak szinte védjegye a Vodku zene-
kar, de itt olyan iigyetleniil és idegeniil mozognak, és
a dalszovegekben olyan kozhelyeket énekelnek a vé-
gelathatatlan orosz ,tivolsagrél”, hogy szinte rossz
hallgatni. A diszlet (Horgas Péter) szajbaragés a holt
lelkeket abrazolé fotdfallal, a repiiléfotelekkel és a csi-
galépcsével. A jelmezek (Benedek Mari) inkabb elfe-
dik a testet — példaul Korobocska kontose (Csomos
Marit teljesen mozgasképtelenre bénitja), Szelifan ki-
nai piacos pulévere (Somody Kalméannak az apolat-
lansag mellett a ratartisagot is kellene hoznia) —, vagy
éppen csak egy kicsivel, de tobbet akarnak mutatni a
kelleténél: a kormanyzé mibajusza példiul elképesz-
téen jo, de a parokaja mar folosleges. Gazsd Gyorgy
akkorat jatszhatna a sajat fejével és hatalommaniajat
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jelképezd, irdatlan és oda nem ill6 bajuszaval, de ehe-
lyett elbajtatjak egy maszk mogé. Ezért kiilonds, hogy
Martin Marta korméanyzénéja vagy maga Pljuskin —
tokéletes: Pljuskinnak csak az arca latszik a kapucni
alol, és a két keze 16g ki a kinyult melegit6f6lsé ujjai-
bol. Csak keze van és arca — Lukats Andor pedig eny-
nyibdl csindl figurat. Aztin a nézé visszazuhan az ér-
tetlenségbe, miért kell a két kormanyzo6sagi szépasz-
szonyt a régi magyar filmvigjatékok remake-jeiben
lathato, ellenszenves, Gljgazdag feleségeknek oltoztetni.
Wéber Kata és Petrik Andrea sziirke kiskosztiimben
ugyanigy megcsindlna a figurakat, sét talan jobban.
Csicsikov Rudolf Péterre van irva. Nem is konnyi
rajénni, mi nem j6 a szinpadi jelenlétében. A szinész,
akinek mindent tudnia kellene, akinek nem okozna
gondot a csicsikovi simulékonysag és alakoskodas.
Ha jol meggondoljuk — még Bulgakov szévegcsonki-
tasai is ezt sugalljdk, agy emel ki, hagy benne része-
ket, mintha utasitana a szinészt —, Csicsikov szerepé-
nek az a kulcsa, hogy megfigyel, és pillanatok alatt
Jlereagilja” partnereinek beszédmodjat, alkalmazko-
dik a tobbiek automatikus mozdulataihoz, szavajara-
sdhoz. Idomul. Nem szép ember, de udvarolni is Ggy
tud, hogy a kormanyz6 lanya — Andrusko Marcella — is
beleszédiil. (Egészen zseniilisan szédiil bele, annak
ellenére, hogy ez a Csicsikov tulajdonképpen nem is
csabitja.) Rudolf Péter azért van nehéz helyzetben,
mert a rendezé tétovasagai miatt a darab szerepeinek
nincs karakteres, a gogoli rész-egészt jatékba hozo

Gerold Laszl6

szinpadi jelenléte, vagy til sok karakterjegy van rajuk
pakolva (Adorjéni Balint Orrjukovja). Nincs mire rea-
galni, nincs mihez idomulni. Csicsikovbdl, a zsenia-
lis pszicholégusbdl és virtuéz kommunikatorbél vidé-
ki sutyerik lesz, akinek azért van konnyd dolga, mert
mindig gyengébb ellenfeleket keres maganak. Pedig
a gogoli-bulgakovi figurdk nem manias tédottek,
egyikitk sem, Szelifin sem, hanem a testi-lelki disz-
harmoéniatol végteleniil gyanakvova és ravassza lett
jellemek.

A rendezéi tétovasagnak kozhely a kovetkezménye.
A darabot t6bbszér is tagolja az a pantomim, amely-
ben Csicsikov és Szelifan a kocsi z6tykol6dését imi-
talva ,rugéznak” a kocsiva atlényegiilt repuilégépiilé-
sekben, és a héittérben, mint egy vonat ablakkivagisa-
ban, a jobbrdl balra sebesen tovatiszé végtelen sztyeppét
latjuk fekete-fehérben, végtelenitve vetiteni. Es én,
a nézd, azt szeretném, ha nem a tértél valé tavolsigo-
mat jelenitené meg a vetités, nem azt, hogy elsuhan,
és orokké tart az utazis, és nem vagyok benne. Azt
szeretném, ha a kocsi felém jonne, és Csicsikovék
hata mogott az ethagyott Gt mozgdképe futna, pers-
pektivat rajzolna a tavolodé messzeség, mint a régi
filmek premier planjaiban az 4116 auték mogé vetitett
mozgd hattér. Jojjenek felém a szinpadrél, mert azt
szeretném, ha bevonnanak az eladasbal!

Es akkor azt sem kellene mondania a darab végén a
narratornak, hogy ,Magatokon rohogtok!”. Mert mar
tudnank.

JLElvegre emberek vagyunk”

A ROSMERSHOLM UJVIDEKEN

cimbeli szavakkal zarja le Ibsen a néi fésze-
A repld, Rebekka és a hizvezetdné beszélgetését
a drama utolsé felvonasanak kezdetén. Hogy
ez felmentés-e, vagy a megvaltoztathatatlanba valé
beletorddés, azt attdl fiiggden, ki hogyan értelmezi
Helsethné szavait, mindenkinek maganak kell eldon-
tenie. Mint ahogyan azt is, Ibsen {5l6ttébb szovevé-
nyes, erkolcsi kérdéseket feszegetd lelkiismereti dra-
madja melyik szerepl6jének partjan all. Az ir6 ebben
nincs segitségiinkre. ,Kérdezni jottem, nem felelni” —
vallja. Kérdés pedig akad béven.

Mindenekel6tt az, élhet-e valaki hitét elhagyva, ide-
alok nélkiil, szabad, fuggetlen egyéniségként, csupan
sajat boldogsagit keresve, ha kézben koti a csokott
csalddi hagyomadny és a lokélis misztika, ha felesége
titokzatos halala egyre fokoz6dé lelkiismereti gondo-
kat okoz, ha egyénisége felszabadulasat, megijhoda-
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sat hoz6 10j kapcsolatat kornyezete bilindsnek itéli,
s ha a né, aki rdadasul nem vétlen a feleség 6ngyil-
kossagaban, s ha egykori tarsaibdl lett ellenségei sajat
konzervativ, illetve radikalis partérdekeik szerint ki-
vanjak felhasznalni. Ha se a multjaval, se a jelenével
nem tud megbirkézni, hidba szeretne szabad akarata
szerint élni, ennek semmi realitisa nincs.

A megoldhatatlan problémik e szoros hiléjaban
vergédik Henrik Ibsen talan legosszetettebb, magas-
ra értékelt, de ennek ellenére ritkin jatszott dramaja-
nak fészerepléje, Johannes Rosmer.

A torténet kiindulépontja Rosmer életének egy fon-
tos pillanata: elhatirozisa, hogy viltoztat addigi élet-
vitelén. Felhagy lelkészi hivatisaval, kivonul a koz-
életbdl, és felhdtlen boldogsiga reményében kezd Gj
életet Rebekkaval, eszmei és érzelmi tarsaval, néhai
felesége apolodjaval. Csakhogy a szép cél megvalésita-
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sa akadalyokba uitkozik. Miutin dontését kozli az or-
szagos viszonyok alakulasa miatt elégedetlen és ezért
politikai akciéba lendils, 6t kapacitilé konzervativ
Kroll iskolaigazgatéval, majd a radikilis valtozasokat
siirgetd masik partvezetGvel, Mortensgarddal, szan-
déka tobbé mar nem tekinthet§ magintigynek.
Rosmer nem tudja elfogadni kérnyezete erkélcsi ér-
tékrendjét. Szamadra az 6si csaladi birtok mar nem a
rend és a fegyelem mentsvara, hanem a sotétséget és
kesertiséget terjesztS, a boldogsagot megolé merev
életvitel szinhelye, amit a hazvezeténd szerint (Kanos
Laszl6 maira hangolt szavaival) az jellemez, hogy ,Ros-
mersholmon nem sirnak a gyerekek”, majd ,Amikor
felndnek, soha nem nevetnek. Soha életiikben nem
nevetnek”. Rosmer ezért dont ugy, hogy leszamol a
multtal, mert a ,lelkeknek békére, nyugalomra, 6rom-
re és kiengesztel§désre van sziikségiik”. Csakhogy kor-
nyezete sem Rosmer Rebekka igérte fiiggetlenségét,
szabadsagvagyat, sem a tiszta szerelem irdnti igényét
nem képes elfogadni. Két oldalrol is timadjik. Rebek-
kaval val6 kapcsolata miatt erkolcstelenséggel, a sza-
mara emberi és szellemi fiiggetlenséget jelentd sza-
bad gondolkodis miatt pedig a tarsadalmi normak
semmibevételével vidoljak; ,egy hitét vesztett férfi és
egy felszabadult né egylittélésérdl van sz6”, s ez meg-
engedhetetlen. Es az ibseni analitikus drama logikaja
szerint ekkor felmeriil a malt, Rosmer életének leg-
sebezhet6bb mozzanata: felesége 6ngyilkossaga. Ezt &
Beaté megbomlott idegallapotdval magyarazta, holott
- amint Kroll is, Mortensgérd is kijelenti, a naluk levé
levelek alapjan —~ Rosmerné azért vetette le magit a
zuhatag f6l6tti gyaloghidrél, mert latta férje és Rebek-
ka nem csupan baratinak mondhaté kapcsolatat, illet-
ve az ebbdl kévetkezd szemléleti valtozast, s nem
akarvan ennek kerékkotdje lenni, feldldozta magat.
Csakhogy a norvég hiedelem szerint hogy a btinos ne
feledhesse vétkét, a halott emléke kisért6 fehér lovak-
ként allandéan visszajar. Hogy Rosmer nem tud ettél
a vizi6tol szabadulni, képtelen legy6zni a multjat, 6n-
magat, abban egyrészt kozrejatszik sajat lelkiismeret-
furdaldsa, masrészt hogy kideriil: Rebekka nem volt
artatlan, sét rafindltan maga nehezitette meg Beaté
helyzetét, hogy el6bb fattylkként magasra térve bejus-
son az elékel6 Rosmersholmba, majd megszerezze a
férfit. De miutan latja, hogy a gyenge Rosmerra nem
szamithat, elmenne, csakhogy a kozerkolcs nem en-
gedi a blings biintetlen tavozasat. Azt viszont mar el-
fogadhaténak talalja, hogy a bajban egymasra talalo
Rosmer és Rebekka kozos ongyilkossigot kévessen
el. Hogy Helsethné dramat zar6 szavait — ,Isten bo-
csasson meg a blindsoknek” — a megbocsatas, a meg-
értés, az egylittérzés vagy a megérdemelt gydszos vég
helyeslése mondatja-e, mindenkinek maganak kell el-
dontenie: ,elvégre emberek vagyunk”, mi is, mint
Rosmer és Rebekka.

Mint Ibsen t6bbi drdmaja, a Rosmersholm is szészin-
haz. Ehhez a szinészeket, akik szimara elsédleges ko-
vetelmény a szoveg gesztusértékének minél teljesebb
érvényesitése, jol megvalasztott latvany- és hangzas-
beli effektusokkal a rendezének kell segitenie. Anca
Bradu, az Gjvidéki el6adas szebeni vendégrendezéije
ezt a feladatot remekiil oldotta meg, amikor Mihai
Pacurarral az Ibsen-dramahoz szokatlan, de ennek
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vilagat pontosan leképez§ diszletet terveztetett, illetve
amikor a mii misztikumat szimbolizilo, de szaimunk-
ra érdektelen hiedelem szerint az él6ket (konkrét
esetben a feleség és vetélytirs halalaért vétkes Ros-
mert és Rebekkat) biineikre emlékeztetd, képzeletiik-
ben megjelend fehér lovak helyett néma szerepléként
Beaté (Szilagyi Agota) jelenik meg.

Az ir6 elképzelte, kilyhaval, pamlaggal, karosszé-
kekkel, a falakon szigort tekintetd papok és tisztek
képeivel felszerelt szalon, illetve az egyszerd butorok-
kal, irdasztallal, konyvespolccal berendezett dolgozé-
szoba hagyomanyos polgari enteriérje helyett az el6-
adas szinhelye a természet. A rendezé szerint a tigas
természet nyujt adekvat mozgasteret és illaziét a ko-
tottségeit lerdzo, szabadsagra vagyo Rosmer szamara.
A szinpadot teljes egészében lejt8s hegyoldal tolti ki —
az ibseni szobabelsét az elGszinpad bal oldalan levd,
akarha fehér halotti lepellel takart zongora, melyen
olykor Beaté jatszik, és a hegyoldalon alig észrevehe-
t6, Rebekka otthoni pihenésére szolgalé matrac pétol-
ja —, a teret pedig a szinpad szinte teljes szélességét
betoltS (mozi)vaszon zarja le. Erre vetitik a darab ci-
mét, a felvonasok idépontjat, de ami ennél fontosabb:
hol a zongora dallaméra vonulé, hol pedig vihart sej-
tetd felh6k mozgisit, a zuhatagot idéz6é haborgd vi-
zet, illetve az egymastél kolcsénosen szenvedd két nét
jelképezd verg8d6 szarnyl lepkéket, valamint Beaté
testének hatalmas fot6jat. Ez ut6bbi olykor — mint 6n-
gyilkossaga kapcsan belsé szerveinek anatémiai 4bra-
zolasa vagy medddsége emlitésekor egy csecsemd
képe — felesleges illusztricié csupin, maskor azon-
ban, amikor példaul Beaté pislogdé szemmel figyeli
Rosmer és Rebekka késhegyre mend vitdjat, olyan,
mintha moziban nézné a torténteket. De a vetités ta-
lan legigazibb funkcidja a dramat zaré kép: a fésze-
replSk kettGs 6ngyilkossagat kovetGen a teret bezaro,
fokozatosan emelked§ sziklafal, amely képileg jeleni-
ti meg az akaratgyenge férfib6l kiabrandult Rebekka
szavait (,egy komor as athatolhatatlan fal elzarta el6t-
ted az utat, amely a teljes szabadsighoz vezetett”).
Az ir6 elképzelésétSl merében eltérd szinhely: a me-
revséget és zartsigot sugallé enteridr, a sziirke sziklak
keménysége, a taj kiessége, a lejtSs talaj jelentette bi-
zonytalansag pontosan, dramai erével kozvetiti a mi
sugallta reménytelenséget, hidbaval6sagot.

A latvany vizualitisa mellett példas Anca Bradu szi-
nészvezetése is. Ennek koszonhetd, hogy a fesziiltség
intenzitdsa szinte végig kitart, a legdramaibb pillana-
tokban pedig valésaggal izzik, akkor is, ha a szinészek
akar méterekre egymastol, akdr nemegyszer a nézé-
térnek hattal folytatjak dialégusaikat. Mar a szerep-
osztas is rendkiviil szerencsésen talald, elsdsorban a
két fészereplé tekintetében, de az epizédszerepeket
jatsz6 tarsaik esetében is. Balazs Aron Rosmerben el-
sésorban a bizonytalansagot, a jellem ingadozasat hang-
sulyozza: azt, hogy a rosmersholmi hagyomanytol
megcsomorlétt, de a jelen kihivisaihoz Rebekka biz-
tatasa ellenére sincs kell$ tartisa, felesége haldla mi-
atti egyre kinzobb lelkiismeret-furdaldsat Kroll és
Mortensgird aljas médon csak fokozza, de a doéntd
csapist Rebekkatol kapja. Ekkor ébred ra, hogy min-
denképpen ki kell tornie e kilatastalan bonyodalom-
bél, s utolsd gesztusként a pusztulasba Rebekkat is
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Balazs Aron (Rosmer) és Elor Emina (Rebekka)

magaval rdntja. Balazs Aron heves kitéréseit, vadls,
harcias vagy 6nmarcangol6 aridit engedékeny békiilé-
si gesztusok valtjak, s a beletérédés nyugalmaval in-
dul a gyaloghidra, hogy Rebekkat atolelve belevesse
magat a zuhatagba. Mozdulatai, hanghordozasa mel-
lett j6] szemlélteti hangulatvaltozasait, hogy a szabad-
sag vonzasaban kigombolja, zarkézottsdga perceiben
pedig szorosan magara gombolja kabatjat, majd ami-
kor végsé elhatarozasra jut, révid ujji péléban latjuk.
Bar Rebekka biindsségét Beaté haldlaban Elor Emina
nem teszi egyértelmivé, a halott né kisért§ latvanya
nem hagyja hidegen. Szerepformalasanak nagy eré-
nye, hogy kevés gesztussal jatssza végig a drama leg-
osszetettebb alakjanak teljes lelki és érzelmi skalajat,
s ehhez szinte nincs mas segitsége, mint a helyzetét
pontosan érzékeltet6 harom (Mihai Pacurar tervezte)
jelmeze; a magabiztossagot sugalld mellény-lovaglé-
nadrag-csizma, az otthoni lezserségre utald, fél vallat
fedetleniil hagy6 pongyola és a beletorédést kifejezé,
ndiségét elfed6 nagy, fehér galléros, hossza fekete
ruha. Ennyi elég, hogy pontosan alkalmazkodjon a
pillanathoz és a partnerhez, tudja, hogyan kell visel-
kednie, mikor milyen regiszterben kell megszoélalnia.
Tud néman szemlélni, s tud igézni, hizelegni, ravasz-
kodni, megprébalja felrazni Rosmert, de pontosan ér-
zékelteti azt is, amikor raébred, fel kell adnia.

A Rosmersholm epizodistainak dramaturgiai felada-
ta, hogy a fészereplével val6 kapcsolatteremtési kisérle-
teik sordn lényeges informaciokhoz juttassanak ben-
niinket. Probalkozasaik sikertelensége Rosmerral val6
szemléleti ellentéteik és sajat belsé ellenmondasaik
kovetkezmeénye. Ibsen az § élettorténetiik alakuldsat
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is érzékelteti, s ezért feleslegesek azok a szerepfor-
malasi mankok (alkoholizmus, santasig, kétszintisé-
get elirulé hangszinviltis), melyekkel szinészeit a
rendezé kivanja segiteni. Krollban K6r6si Istvan olyan
embert abrazol, aki tele van elszéntsiggal, de nincs
kell§ belsé ereje, hogy tervét megvaldsitsa. S amikor
raébred, hogy Rosmert nem sikeriil megnyernie, atmegy
intrikusba, s habzé szajjal vadolja, hogy Rebekka ira-
nyitasa alatt 4ll, hogy vétkes Beaté haldlaban, s hogy
nem tiszteli se hitét, se a csalidi hagyomanyt. ,Igaz-
sagat” azonban hiteltelenné teszi a szavai és tettei ko-
z6tti ellentmondast leleplez alkoholizmusa. Magyar
Attila a radikalis Mortensgardban az idedljait vesztett
politikus visszafogott karikatiirdjat adja, érzékelteti,
hogy aki tévedései miatt vezekel, alkalmatlan arra,
hogy egy kozosség megvaltdja legyen, de jellembeli
fogyatékossagat nem feltétleniil kell testi hibaval is te-
tézni. A nagyot akar6 képtelenek (Ibsen elveszett eg-
zisztencidi) sordba tartozé Brendelt Laszl6 Sandor az
onleleplezé demagoégok szdnalmas gesztusaival teszi
hitelessé. Masodszori latomasszerti jelenése egyér-
telmten jelzi, hogy Rosmer emberjavité elképzelése
mer§ illtzi6. Krizsin Szilvia hangszinvaltisok széles
skalajaval dbrazolja a ravaszkodni akar6, de erre kép-
telen hazvezet6nét, aki titkolni prébalja jolinformalt-
sagat, de dicsekvésvagya erésebb. Remek rendezéi ot-
let a Rosmer és/vagy Rebekka latomasaként szinre
1ép6 néma, illandé mozgisban lev§ Beaté. Leghang-
sulyosabb pillanatai, amikor csabité ndéként jelenik
meg férje képzeletében, vagy amikor bekotott szdjjal il
a szajat kitatva — Edward Munch Sikolyat idézve.

A ritkdn jatszott dramat kell§ hizasokkal is tiszte-
letben tart6 (dramaturg: Gyarmati Kata), de mai 4thal-
lasoktél sem mentes ujvidéki elGadas kivételes szin-
hazi élmény.
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A TRAFO GYUJTOPONT-SOROZATAROL

kommunizmus egyik szép utépidja volt
A a mlvészet demokratizalasa. Persze azon

(utdlag) nem lepddiink meg, hogy fellird!
vezérelve nem siker(lt; a nemzetiszocialista és
kommunista iddszak alatt tudunk kevéssé népszerd
vasutas- és banyasz-operabérletekrdl. 1917 kordl
Oroszorszagban mar arisztokratikus mivészetnek
szamit a balett, s mesterségesen akarnak U
mlvészeti hagyomanyt teremteni. Ma Magyaror-
szagon ennél rafinaltabban jelentkeznek olyan
lehetséges demokratikus mivészeti formak, mint
a dramapedagoégia vagy a férumszinhaz, 1éteznek
tehat kisérletek a mdvészethez valé jog szélesebb
biztositasara, és kérdés, hogy az utdpia feltétlendl
ut6pia marad-e (ha eltekintlink e formak pénzligyi
feltételeitdl és lehetSségeitdl).' Az olyan szinhaz-
nak pedig, melynek témaja, mddszere (?) a nézé
mint civil dllampolgar aktivizalasa, feltétleniil széles
témegekhez kell szblInia, ugyanakkor ker(lnie kell
a direkt propagandat. Csakhogy aktivizalhat-e a
mivészet, és ha igen, akkor kit aktivizal
a rétegszinhaz?

Ha csak a Traf6 kozonségét vessziik, nem lezart és
megoldott a fiatalsag, az értelmiség és az aktivizmus
kozos problémakére sem. A Trafé Gyujtopont-soroza-
ta az aktivitasra, részvételre serkent6 gondolatok me-
r8ben tomegeket érinté problémakorének egy sziikebb,
de nem kevésbé jelentés halmazat valogatta 6ssze, és
telulirva propaganda és mivészet korabbi viszonyat,
arra keresett valaszt, hogyan lehetséges — ha egyalta-
lan — az aktivizmus eszméjét korbejarni miivészeti
eszkozokkel. Es vevé-e a nem megszokott, olykor el-
vetélt, maskor sikeriilt formakra, kérdésfelvetésekre,
a ,nem biztosra” legalabb az a sz(ik értelmiségi réteg,
amelyben lassan elindult a tarsadalmi szolidaritisra
és részvételre valo hajlandésag. Ki vevd a Gyuijtopont-
el6adasokra szellemi és merében anyagi értelemben
(elvégre valsag van, amint azt a sorozat egyik, talan
legszebb elSadasabdl, a belga valsidg-show-bdl is tud-
juk). Csakhogy hanyan engedhetik meg maguknak ma
Magyarorszagon, hogy ,kiszamithatatlan” eseményre
vegyenek jegyet? Milyen viszonyban van az ilyen szin-
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hazban miivészet, mozgositas és propaganda? A fo-
galmak latszolagos szembenallasa teszi ezt a vallalko-
zast paradoxszd és nagyon izgalmassa. (Egyébként
sem érdekesek mas kérdések, csakis a paradoxonok.)

Részvétel, részvételi demokracia — ezek most a tar-
sadalom szinte mar elkoptatott, mégis legfontosabb,
még elbttiink all6 feladatainak hivészavai, és a szin-
hazban is kozéppontban all a részvétel kérdése, leg-
feljebb mésképpen nyilvanvalé a nézé bevon(6d)asa
egy férumszinhiz, egy, a kozonséggel diskuralé imp-
rovizativ RogvEst vagy egy kukucska-szinhazi pro-
dukci6 esetében. A Gyhjtépont mind az 6t, hasonld
esztétikai szemléletd, vegyes mingségi (belga, olasz
és magyar) el6adasa aktivan foglalkozik ezzel a kér-
déssel, néha nagyon direkt, maskor sokkal ravaszabb
modon, gyakran a videé médiuman keresztiil. Egészen
kivételes a Trafénak ez a koncepcidja, hogy szinte fo-
lyamatosan valamilyen ,alnév” alatt (Pendulum, Képek
ideje stb.) rendezett sorozatok ,lirtigyén” nemzetkozi
szinhazi fesztivalt szervez Budapestre, ahol még a ko-
rabbi ilyen fesztivilkezdemények (Kortars Dramafesztival,
Oszi Fesztival) is megsziintek. A kérdés az, hogy a
szinhazakat partol6 ideiglenes demonstralas mellett
létrejon-e a folyamatos aktivitas és kiegyensulyozott
érdeklédés ezek irdnt az itthon sokszor ismeretlen
nevek irant most, hogy a Trafé kilfoldi programja —
legalabbis egyelSre — mégsem sziint meg,.

A Traf6 szintén egyediilallé mddon segiti is a nézét
a tényleges részvételben, amikor kézonségtalalkozoé-

I (Nem beszélve a facebookos pardédia-mémek gyakran igen szelle-
mes propagandamivészetérdl: a kortars ,photoshop-karikatiirarol”.)
Herbert Marcuse marxista mivészetfilozofus ezzel szemben meg-
oldhatatlan ellentmondésnak tartja a m{ivészet politikai potencialja-
nak folszabaditasat is, tehat altaliban a témegnek sz616 miivészetet.
Ahogyan Tamés Gaspar Miklos idézi vonatkozé gondolatait a dia-
kok mozgalmarél sz6l6, timogatéan kritikus cikkében: ,A miivé-
szet az Idedhoz kapcsolodik — mondja Marcuse Schopenhauer nyo-
man -, s mivel az egyetemes és a kiilénés ellentéte fénnmarad a
soha be nem kovetkezd iidvéziilésig, azért a miivészet elidegeniilés
marad. Emiatt nem »szél« a tomegekhez, amelyeket persze az osz-
talytarsadalom teremt.” Tamas Gaspar Miklos: Szolidaritas és kritika.
Elet és Irodalom, 2013. februar 1. ~ Herbert Marcuse: Counterrevolu-
tion and Revolt. Boston, Beacon Press, 1972 (szdmtalan utinnyo-
mas), 103. V3. Frédéric Lordon: Capitalisme, désir et servitude. Marx
et Spinoza. Pirizs, La Fabrique, 2010.
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kat szervez. Most mar egyre t6bb szinhazban tarta-
nak bevezet$ vagy aftershow beszélgetéseket az alko-
tokkal, kritikusokkal vagy az eldadasokat foglalkozta-
to teriiletek egy-egy képviselGjével, de a Trafé azok
kozott van, amelyek ezt a legrégebben csinaljak. Ez
egyrészt az ifjusagi szinhaz teriiletén kiemelten fon-
tos, masrészt éppen a kulféldi vendégjatékoknal,
amelyek alkot6i mas alaptudasra épithetnek otthoni
kozonségiik, mint az itteni esetében. Akadt olyan
Gytjtépont-el§adis, amely egyes orszagokban vallasi
szempontbodl keltett botranyt — ez fontos lehet a befo-
gadasban, mert azt jelenti, hogy sikertilt rakérdezni
bizonyos konvenciokra —, Magyarorszagon viszont
legfeljebb az esztétikai alapon osztotta meg a kézon-
séget. Erthetd és j6 is persze, hogy a beavatéknak és a
kozonségnevelésnek koszonhetéen nem robban ki
vallasgyaldzas cimszé alatt (a részletekrdl késébb) bot-
rany a Traféban. A cél azonban — és ezt a Trafé szem
el6tt is tartja (éppen ettél kiilonleges!) —, hogy ne egy
mindenre bologaté és a bizonytalan mindséget, a ki-
sérletet kapasbol elfogadé, hanem kritikus nézét
akarjon kinevelni. Olyat, aki — ezt félve irom - akir
néha még botranyt is csindl. (Nem mindegy persze,
milyen szinvonali kérdés miatt — merthogy a botra-
nyok azért tobbnyire mégiscsak primitiv kérdések ko-
ril szoktak kirobbanni.)

Legevidensebb modon talan a belga Ontroerend
Goed Kozonség cimi elbadasa épit a részvételre: en-
nek a produkcionak a titkos szellemi tarsalkotdja a
még fiatal Peter Handke, akit maga a rendezd,
Alexander Devriendt lathatéan igen kedvel. Némi ko-
zOnséggyalazas, tulsagosan is direkt és hamar atlat-
haté manipuliciékisérlet tanit benniinket arra, ne
higgyilink olyan kénnyen a médianak és a politiku-
soknak, sem a benniinket hatisvadasz eszkozokkel
manipuldlni kivané szinhazcsindléknak. Nem hi-
szem, hogy ne lenne mindenki szamara evidens az
el6adas mindegyik gesztusa esetében, hogy rd akar
szedni benniinket, amikor tapsra szélit fel, vagy atlat-
sz6 politikai beszédeket harsog. A videdénak koszon-
hetSen a hatvanperces el6adas mégis dinamikus ma-
rad, ugyanis tikor helyett egy ,mozgé titkorrel”: ka-
meran elénk vetitett képmasunkkal tiltetnek szembe
benniinket. A legelsé, szép jelenetben egy kamera-
man félelmetes finomsiggal vezeti lencséjét sorrél
sorra, mintha csak egy homalyos tengerfenéken, ki-
vehetetlen, sziirke masszaban kutakodna, ahol idén-
ként rakozelit egy-egy térdkalacsra, kézfejre, kiélesed-
nek bizonyos részletek. Azutdn hangalimondassal az
eldadas ,meg is szélaltatja” a k6zonség egyes tagjait,
kihangositja gondolatait. Ahogy elnézzitk magunkat,
amint nézziik az el6adast, ami jelen esetben ismét
csak sajat magunkat jelenti, az hommage Bergman
szépséges Vardzsfuvolajanak is.

Az olasz Motus tarsulat Alexis. Egy gordg tragédia
cimd el6adasanak inkabb az alapgondolata rendkiviil
erds: pirhuzamot teremt a temetetlen holtak mitikus
gorog torténete és a kortars gorog valsag és villonga-
sok azon epizddja kozt, amikor a tizennégy éves
Alexandrosz-Andreasz Grigoropouloszt 2008. decem-
ber 6-in Athén koézpontjiban, az Exarkhia negyedben
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lelétte Epaminondasz Korkoneasz rendér. A rendezé-
paros (Enrico Casagrande és Daniela Nicold) mar ko-
rabban is dolgozott az Antigoné-projekten, de a civil
kurazsinak ebben az Gjg6rog mitoszaban most talal-
tak rd az egyik legélesebb Antigoné-interpretaciéra,
amelyet valaha lattam. Az a gesztus persze, amikor
lehivnak benniinket a szinpadra a szolidaritis és a
civil feleldsségvallalas jegyében, elég megszokott, és
inkabb jelképes, hiszen maga az el6adas nem valtozik
meg attdl, hogy Silvia Calderoni, egyébként megdob-
benté finomsaggal, mindenféle agresszié nélkiil,
egyre vehemensebben hivogat benniinket a Trafé szin-
padara. A végiil elfogadhaté méretii tomegecske szim-
bolikus, de azért jolesé latvany.

Két biztos név van az 6t eldadas kozt, amelyre meg-
telik a Traf6: Mundrucz6 Kornél és Romeo Castellucci.
Ezek a produkcidk nem olyan ,rizikésak”, hiszen ren-
dezdik viszonylag ismertebbek, nagyobb tomeget tud-
nak vonzani, bar mindketté megoszté elSadds. A Szégyen
(J. M. Coetzee regénye alapjin), mint Mundruczé
minden el8adésa, aktiv nézdre apellél.2 Ez nem egy-
szeren abban a nyilvinval6 gesztusban mutatkozik
meg, amikor a nézéknek, megmentend§ az elaltatas-
t6l, felajanlanak a szinpadrél egy kutyat, de — mint a
rendez6nél altalaiban — minden egyes kiszolgaltatott
szerepl$ vagy szinész passziv szemlélése kényelmet-
len voyeur-szituaciét eredményez most is. Ady Méria
irja nagyon pontosan Mundruczé szinhazarél irott
cikkében, mennyire lehetetlen a nézgnek kiilonbsé-
get tennie a kozott, hogy éppen a szereplét vagy Toth
Orsolyat latjuk-e ketrecbe zirva, megerdszakoltan.
Elmosddik a hatdr szinész és szerep kozott, a ndk pe-
dig tobbnyire ,szenvedd alanyok, targyak, eszkozok”.
Ez a voyeur-jaték a naturalizmus és az elemeltség
kozti billegésbél is adoédik, mert egyrészt a Mund-
ruczoéra oly jellemzd, fotorealista, gyonyord diszlet és
a videobejatszas valosagos hatast akar kelteni, de ép-
pen a videobejatszas az (rdaddsul kétszer is latjuk),
ami el is emel benniinket a valésagbél. Latunk a szin-
padon é16 kutyat — akinek rendkiviili figyelmet maga-
ra vonzd, finom jelenléte egyébként kiilon tanul-
manyt érdemelne -, de szinészek altal zsenialisan jat-
szott kutyakat is. Nagyszerd kutya Banki Gergé és a
puli, Ling Annamaria. Es Zs6tér Sandor a szinpadon.
Valésag és illuzié kozott billegve ez a szinhaz folya-
matos aktivitist vir a nézgjétsl, noha egyes direkt
gesztusait — példaul a emlitett kutyaajandékozo jele-

2 Mundruczé szinhazi eszménye aktiv nézével kalkulal, aki mind ér-
zékeivel, mind értelmével alkotd partneréil szegldik, és rendezéi
onreflexibira a szinhazi helyzet egészére torténd racsodalkozasok
soraval, a valosag és az illazié hataranak sziintelen Gjrarajzolasaval
felel, a narrativ, a szinhdazi és a tirsadalmi sikon megjeleng hierar-
chidk adottsigat és megvaltoztathatatlansagat pedig a konvenciok
konstrualt voltira ébredve megkérdGjelezi. Ez a munka elkételezett-
séget és tanulast igényel, ezért az alkalmi és a visszatéré nézék ko-
zotti kiilonbség mélyiil, és mig a rendezd alkotoként onreflexits és
formalista spiralba keriil, ebben egyre kevésbé van esélye az egysze-
ri nézének arra, hogy partneréiil szegdjon — és ezzel 6t is mente-
sitse az 6ncélisag, az értelmetleniil tathajtott erészak vadjatol. Mert
csak ezen az esztétikai sikon lehet Mundruczénak nem pusztin ha-
tisvadisz eszkoze, de miivészileg érvényes témdja és alkotéi médd-
szere az er8szak.” Ady Maria: Az er8szak esztétikuma. Erészak és
néabrazolds Mundruczé Kornél szinpadén. SZINHAZ, 2013. marcius.
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netet — érezhetjiik eréltetettnek is, hiszen feltehetéleg
nincsen bekalkulalva, hogy a feltett kérdésekre valaki
valaszol. Ett6l a gesztus inkabb jelképes. Persze a né-
z61 aktvitisra megfogalmazott igény ennél sokkal
finomabb, kimondatlanabb médon is jelen van a
Szégyenben.

Castellucci Az arc fogalma Isten fidban cimd —
Eurépaban helyenként, vallisi szélsdségesek csoport-
jaiban botranyt provokal6 — eladasanak a vége osztja
meg a kozonséget. Magyarorszagon éppenséggel ez
nem szamitana ritkasagnak, de ezuttal a tiltakozis el-
maradt, a jelenet inkdbb esztétikai értelemben volt
megoszto: Antonella Da Messina Krisztus-ikonjanak
tonkretétele mint képrombolas egy értelmezé felirat-
tal megtamogatva — ,én vagyok a ti pasztorotok” — az
eldadas masodik felében egy talsagosan is humorta-
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1. Derzsi Janos és Toth Orsi a Szégyenben (Proton Szinhaz)
2. Kbézonség (Ontroerend Goed)
3. Az arc fogalma Isten fidban (Castellucci)

4, Stephane Olivier a Bizalmi t6kében
(Transquinquennati és Groupe Toc)

lanul egyértelmi képben mondja el véleményét az
els6, naturalisztikus felérél. Amely viszont kiszamit-
hatésagaban is hatasos, egyszerd és letisztult jelenet-
sor Oregségrol, kiszolgaltatottsagrol, egyfajta, natura-
lizmus és a stilizalas kozti izgalmas varidciékkal
abrazolva a két szerepld viszonyat. Maga a torténés
bibliai képsor. Lass, egyszert, pontos: az Atyat tisz-
taba tevd fit kilatastalan kiizdelme a végtelen fekalia-
tengerrel, ami a bohéctréfak iitemének ritmuséara
mindig a tisztiba tevés végeztével tor el§ egyre na-
gyobb és nagyobb mennyiségben. Az el6szér még na-
turalisztikus és biidés szar nemsokara mitikus térfo-
gatl tengerré né, amit az atyat jatszo6 nagyszerl oreg
Gianni Plazzi, a jelenet teatralitisat felvallalandé,
maga 6nt, st borit egy 6riasi tartalybdl a hofehér le-
peddre, bemocskolva a steril szobat. A megrazé kép-
sor a Gyujtépont egyik legfontosabb élménye.

A legfontosabb el6adasnak szimomra mégis a nekem
eddig ismeretlen két briisszeli tirsulat, a Transquin-
quennal és a Groupe Toc koprodukciéja, a Bizalmi
téke (Capital Confiance) bizonyult, amely ugyantgy a
valsagot valasztotta témanak, mint nemrég Krizis-tri-
légidjaban a Krétakor. Abszurd humorral, a probléma
dekonstrualasaval, a latszélagos egyértelmii 6sszefiig-
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gések megkérddjelezésével va-
laszoltak a kozgazdaszok altal
sem egzaktul leirhaté jelenség-
re. Olykor lezuhan az alléképbe
mereviilt szinpadra egy stlyos
tairgy a Monty Python Repiilé
cirkusziban latott Terry Gilliam-
animacidk szellemében, maskor
hullazsdkok mozdulnak meg,
és kelnek ki beldlitk valédi szi-
nészek, abszurdisztan megele-
venedik, t6bbé nem érvényes
a régi matematika. Kezdésként
hosszan beszél hozzank az
egyik szinész, leirja szinhazba
jarasi szokdsainkat, és kifeje-
zetten j6 humorral mélazik el
azon, hogy mely tarsadalmi cso-
portok nézhetik meg az § el6-
adasukat, és vajon kinek-kinek
mekkora aldozatiba keriilt ez.
Ki az, aki olyan &riilt, hogy emi-
att egy hétig nem vacsorazik, és
melyik oszlopban iilnek a szno-
bok? Két fontos jelenetet kell
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kiillon is megemliteni. Az egyik egy szlirredlis étel-
osztas, ahol mintha a halott osztily bizarr, hulla-
foltos, luxusruhds gazdagjai mernének valami
bizonytalan mindségii folyadékot egy talbél a ko-
zonségnek. A félelmetes, valészerttlen kép teljes
irrealitisat az adja, hogy akinek van, az lemond
réla a szegények javara, rdadasul maga all oda sajat
keztileg levest merni. Kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat, hogy udvariassagbol meg kell enni azt a
furcsa l6tty6t, amit a folottiink allé mivészhad osz-
togat nekiink j6 szandéktian. A legfrappansabb
kép a hatalmas Stephane Olivier monolégja arrél,
hogy 6 mint kovér lény személyében felelSs a val-
sagért, hiszen hosszt idén at tobbet evett, mint
elegendd. A bizarr jelenet, ahogy ott all eléttiink
megejt kiszolgéltatottsdgaval, alsénadragban, és
magara veszi blineinket, elsésorban humoros, fél-
igazsigaban nevetséges, és arra sarkall, hogy talal-
junk ennél mélyebb magyarazatot arra a véalsagra,
amire talin csak abszurd vagy sziirredlis valasz
lehetséges. Az el6adis hangneme ezért tlinik az
egyetlen lehetségesnek. Aktivitdsra tehdt ez a po-
dukcié sem mozgésit propagandisztikus modon,
mégis van egyfajta kozos nevezé mind az 6t elé-
adasban: a kozénséget, a civil dllampolgirt minél
jobban részesévé akarja avatni annak, amit megfi-
gyel, a passziv, tekintélyelvii befogadis helyett.
Es ezt nemcsak olyan direkt médon érik el, mint
a Kozonség gongjanak segitségével, amit megiitve
egyetlen unatkozé nézé barmikor megallithatja
egy teljes nézGtér szamara az elSadast (elére meg-
beszélt jatékszabalyok szerint). Ez inkdbb egyfajta
szemlélet, amely a szinhaz téméajaul kiszolgalta-
tottsdgunkat, manipulidlhatésdgunkat valasztja.
Hogy ne lehessen benniinket agy htizni pérazon,
mint a Szégyen maguk utan vonszolt, hason cstszé,
oreg, jambor kutyajat.
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litkommando

BESZELGETES MUNDRUCZO KORNELLAL

— Itthon ritkan, kiilfoldon gyakrabban rendezel.

~ Hat bemutatém volt eddig kiilféldon — pont mint
amennyi Magyarorszdgon, noha feleannyi idé alatt.
Itthon a Proton Szinhidz égisze alatt nagyjabol két-
évente tudunk 0j el6adast létrehozni. Azt is mond-
hatnank, hogy a Protont tarsadalmi munkéaban csi-
néljuk, egy-egy hannoveri, hamburgi vagy akir len-
gyelorszagi felkérés azonban nem tirsadalmi munka.
A korilmények tehat kiilonboznek, mikézben az én
elvardsaim mindeniitt ugyanazok. Elsé napra legyen
kész a diszlet, és a szinészek képesek legyenek 6nal-
léan gondolkozni. Kompromisszumok nélkiil dolgo-
zom. Volt, ahol ennek az elfogadtatasaval probléma-
im adédtak, de a legutébbi munkam sordn, Lengyel-
orszagban példdul nagyon kevés zavar adédott ebbél.
A varséi csapatom Grzegorz Jarzyna és Krzysztof
Warlikowksi egykori tarsulatinak Jarzynahoz kot3dd
felébdl allt (Jarzyna és Warlikowksi szétviltak néhiny
évvel ezelGtt), és egy kicsit arra emlékeztetett engem,
mint amilyen annak idején a Krétakor tarsulata volt.
Mintha egy nagyon j6 szellemiség, fiiggetlennek mon-
dott tarsulat intézményesiilhetett volna egy olyan kul-
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tirdban, amelynek az igénye és biiszkesége egy ilyen
csapat. A Jarzynaék altal , kiképzett” szinészek sza-
mara tehat egyaltalain nem volt meglepé a megjelené-
sem és a munkamoédszerem sem. Be kell vallanom,
hogy a vars6i munka engem is feltltott. Sokat kap-
tam a szinészektdl, valami olyasmit tapasztaltam a
résziikrdl, ami mar nem jellemzé sem itthon, sem
Németorszagban: a cinizmus nélkiili szinészetet.
A magyar szinészek hozzajuk képest végteleniil két-
keddek, és — tarsadalmi szerepiikbdl kifolyélag — a né-
met szinészekben is mindig van egy erés tavolsagtar-
tas; jo volt latni, hogy létezik még ez a gyonyorti elvek
mentén zajlé realista szinjatszas. Egyébként érdekes
ez a kozép-kelet-eurbpaisdg is... Varsoban egy csoméd
olyan dolgot nem kellett elmagyaraznom, amit Né-
metorszagban is, Oroszorszagban is el kellett volna.
Régebben nem gondoltam, hogy volna barmiféle
identitdsom. Aztan szép lassan rajéttem, hogy dehogyis
nincs. Amerikiban éreztem meg, hogy eurdpai va-
gyok, Nyugat-Eur6paban meg azt, hogy kelet-eurdpai
vagyok, és mostanra mdr azt is tudom, hogy magyar
vagyok, hiszen ez az a kultarkér, amit ismerek. Ez az
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identitds pedig megvaltoztathatatlan, még akkor is,
ha sulyos korlatai is vannak.

— Melyek a — téged mint rendezét érinté — legfonto-
sabb killonbségek a harom orszag szinhazi szemléletében?

— Lengyelorszagban nagyon jellemzé egyfajta szla-
vos ,imadjuk a miuvészeteket’-hangulat. Németor-
szagban nyoma sincs a miivészet ilyenfajta tiszteleté-
nek; ott az alkotéi munkat ,szakemberek” csinaljk:
a kultiira szakemberei. Mas a német nagyvarosok és a
kisebb varosok viszonya a kultirdhoz, de iltalinos
tendencia, hogy kevesebben jarnak szinhazba, mint a
hasonlé méreti magyar varosokban, igy aztdn a né-
met szinhazak driiletes bemutatészammal dolgoz-
nak. Egy-egy j6 elSadas egy nagyvarosban legfeljebb
négy-6t, egy kisvarosban pedig legfeljebb két-harom
évig maradhat misoron. A lengyel struktara épp el-
lenkez6 szemléletd. Nagy a szinhazak témegbazisa,
nem harminc ember nézi egy-egy szinhiz eléadasait,
ugyhogy kevesebb a bemutat6, és hossz( ideig is élet-
ben tudjik tartani az eladisokat — hét-nyolc éves elé-
adasok is jelen vannak az dltalam ismert lengyel szin-
hazak mdsoran. Itthon hasonlé médon dolgozott a
Krétakor — ez finanszirozhatébb helyzetnek tinik,
mint az évi nyolc bemutaté, amibél hét bukas.

Itthon nézdékényszer van. Nagy killonbség Magyar-
orszag és Németorszag kozott, hogy egy német szin-
hiz mindig vallalja azt a kockdzatot, hogy egy idére
esetleg elttinnek a nézéi... Kétszer dolgoztam a ham-
burgi Thalidban, ahol a Luk Perceval-éra elején eltiintek
a nézdk, és két évbe telt, amig visszaszoktak. Az elsé
el6adasomat, a Jidds evangéliumdt pont a véltds id6-
szakdban csindltam, a masodiknal mar jobb volt a
helyzet. Hannoverben ugyanez tortént. Mondj egy olyan
magyar szinhdzat, amelyik vallalna, hogy két évig fél
héazakkal jatsszon. Nalunk a kulturalis vezetés szama-
ra csak a nézészam fontos, ebben a végteleniil egy-
szerd képletben gondolkozik, leginkdbb ezen mulik a
szinhazak tdmogatasa. Ez iszonyatos csapda, leirha-
tatlanul nagy butasidg. Hiszen éppen az a j6 Eur6pa-
ban, hogy itt, igenis, jelen van az elitkultirra.

— Legut6bbi rendezésed, a varséi TR Szinhazban késziilt
Denevér osztatlan kritikai és kozonségsikert aratott. Hogy
jutott eszedbe Johann Strausszal debiitilni Lengyelor-
szagban?

— Valéjaban csak motivumokat és dalokat hasznal-
tam Straussbdl. Sokkal inkdbb Gj darab szlletett,
amelyben két eutanazia-torténet fut egymas mellett.
Az operett szerintem kifejezetten halal-muiifaj. Az ere-
deti gondolatom — amit annak idején a Proton Szinhaz
csapatara talaltam ki ~ a Csdrddskirdlynd és az 6regek
kapcsolatan alapult, ez moédosult aztan A denevérre és
az eutanazidra. Tudtam, hogy szerzéi jogi problémak
adodhatnak, ha az ember hozzanyil a Csdrddskirdly-
néhoz, viszont egy Strauss-darabnal nem olyan nagy
baj, ha felborzoljuk a darab eredeti struktirajat. Késébb
a TR Warszawa nyitott volt a gondolatra. A torténe-
tiink egy kérhazban jatszédik, egy olyan korhazban,
ahol a beteg orvosi szolgéltatisként kérheti, hogy se-
gitsék el§ az ongyilkossagat, ha méltdsaggal szeretne
bucstzni az élettSl egy hosszii betegség soran.
Egyébként egy svijci kérhazban ma mar valéban le-
hetséges ez. A darab fikcibja szerint Varséban is volna
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egy ilyen intézmény, amelynek mi, néz8k épp az utol-
s6 napjat nézziik: mivel a kérhaz tal j6l mikodik, vi-
szont az elv, amelynek alapjin all, nem fér 6ssze az
uralkodé ideolodgiaval, a lengyel allam bezaratja. Az or-
vosok pedig ugy dontenek, hogy elmennek Svajcba,
és ott folytatjik a praxist. Az egyik torténet egy kar-
mesterrdl szol, aki minden szilveszterkor A denevért
vezényelte; a mésik pedig egy paralizises fiti torténe-
te, aki az eutandzia mellett dont, de aztin annyira
romlik az allapota, hogy a gyogyszerek bevétele el6tt
nem tudja még egyszer kimondani az igent, igy nem
tudja alairni a papirokat. Kérdés, ha maginal lenne,
vajon kimondana-e megint, hogy meg akar halni. Mi azt
kérdeztiik magunktél, ebben a helyzetben mi a j6 cse-
lekedet: ha segitesz neki, vagy ha nem? Létezik-e a ke-
gyes halal? Az el6adas nem dont, nem akarjuk meg-
mondani, mi a helyes, de a jelenség ellentmondasos
sokszintisége és fesziiltsége borzasztéan izgalmas.

,Beragadt” nekem ez az Ongyilkossag-metafora.
Nagyon eurdpai és ezen beliil nagyon magyar problé-
manak gondolom, és Ggy érzem, hogy ma olyan
szemiuivegen keresztiil lehetne vizsgalni, ahogy még
sosem lattuk: egyrészt az allam szdméra hihetetleniil
sok a felesleges ember (az eutaniziit természetesen
sehol sem emelik allami szintre, bar szerintem ez is
meg fog véltozni, ha felismerik benne a kival6 leheté-
séget arra, hogyan lehet megszabadulni az idésektdl
és a betegekt8l), masrészt az embernek legalabb ah-
hoz legyen joga, hogy a haldlat sajit maga intézze, és
legalabb abban érvényesiilhessen. Persze ennek az el-
lenkezdgje is igaz. Senki nem lehet sajit maga Istene.
Azt is kérdezhetném, hogy valéban az-e a t6rédés, ha
valakiket nem engediink mélté médon meghalni, ha-
nem méltatlan korilmények kozott életben tartjuk
Gket. A tarsadalom alszentsége ebben és az ehhez ha-
sonlé kérdésekben valéban elgondolkodtaté. Szeretnék
a jovében harom-négy adekvat vélaszt adni erre a
problematikara, tigyhogy késziilok a varséi el6adas —
az Assisted Suicide (Segitett 6ngyilkossag) — folytatdsa-
ra; a trilégia masodik része, a Collective Suicide (K6z0s
ongyilkossag) magyar nyelvid, magyarorszagi eléadas
(ennek az el6készitésén a Proton Szinhdazzal dolgo-
zunk most), a harmadik rész pedig — reményeim sze-
rint — a Suicide (Egyediili 6ngyilkossag) cimd német-
orszagi el6adas lesz, ugyanigy operett formaban.

— Wéber Kata, a Radnéti Szinhaz szinészndje hogyan
lett a varsoi elGadas tarsszerzgje?

— Nem is tarsszerz§: 6 irta a darabot. Régbta ir, és
nagyon jol; egyitt készitettitk néhany kozos eléada-
sunk szévegét, forgatokonyvet is irtunk mar egyiitt, és
ez most nagyjabol az § darabja. Amiéta bemutattuk,
két felkérést is kapott Lengyelorszagbél... En mindig
ugyanazokkal irok: Zsoétérral, Biré Yvette-tel, Wéber
Kataval és Petranyi Viktériaval, aki dllandé {rétarsam.
Sokat karhoztatnak benntinket a szévegeink szinvo-
nala miatt. Nem vagyunk benne az irodalmi kinon-
ban, de ezek nem is ,szindarabok”, nem irodalmi
nyelvii vagy irodalmi értékd szovegek, hanem érvé-
nyes eléad4sok kottdi. En éppen a kortars irodalmi
szovegtestekben nem taldlom azt a vilagot, amit a
szinpadon létre akarok hozni. Sokszor szembesiiltem
azzal, hogy nagy irodalmi értékd szovegek mint el6-
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adas-szovet sokszor pont azt a kortrs tartalmat aka-
dalyozzik, amit képviselni hivatottak, és kifejezetten
akadilyoznak annak létrehozasiban, amirdl beszélni
szeretnék. Raaddsul a gondolkozasban is megfojtja a
szinészt a szindarabhoz valé hiiség kényszere. Ahogy
a film sem irodalom soha, sét, a film nyelve antiiro-
dalom, az irodalmi film pedig nem létez8 miifa;j.

~ Mennyiben mas a munkamddszered, amikor re-
gényadaptaciot csindlsz, vagy amikor még ennyire sem
kotott a téma, és leginkabb improvizaciokbol sziiletik az
eldadas?

— Nagyon kiilonb6z8 médon késziil minden anyag.
Amikor filmet készitek, csak egy- vagy kétheti forga-
tis utdn latom, hogy ,mit akar” a film, mi az, amitél
életre kel. A szinhdzban ugyanez a helyzet — akkor is,
ha teljesen kidolgozott példinnyal kezdiink dolgozni,
és azt probaljuk visszabontani, illetve akkor is, ha az
iires papirtdl indulunk, és onnan kezdiink el épitkez-
ni. A Nehéz istennek lenni-nél példaul nagyon tiszta vi-
ziénk volt arrdl, hogy mi legyen az a hangulat, hatas,
Gskép, amit az egésznek jelentenie kell, és tudtuk,
hogy ehhez kell majd egyeztetniink a nagy szerkeze-
tet. A téméhoz mélyen kapcsol6déd éskép mindig sok-
kal izgalmasabb a szdmomra, mint barmiféle szinészi
rafinéria.

— Abban mi volt az §skép?

— Az, hogy két kamion all egy parkoléban, egy vilag-
vége-vidéken — ezt mindenki ismeri, féli, elmegy mel-
lette —, és az egyikben ott a Raba Roland altal jatszott
figura meg az & videdvilaga, egy Joseph Beuys-féle,
happeningszer( dolog. Nagyjabél ez a kép vezetett el
benniinket az el6adasban lathat6 megoldasokhoz.
Egy ilyen kép altaldban akkor alakul ki, amikor még
diszlet sincs, térténet sincs...

— Es aztan hogyan toltédik meg?

— Felépiilnek a kis mozaikkockdim, és elkezdenek
diktalni egy torténetet. A Nehéz istennek lenni-ben az
azonos cimt Sztrugackij-regényt is hasznaltuk.

— A szinészek is beleszolhatnak a térténet alakulasiba?

— Nem, a térténetet, a térténet fordulatait nagyjabol
én rakom 0Ossze, de az, hogy ezekhez 6k hogyan jus-
sanak el, hogyan legyen megmutatva, kigondolva, ki-
dolgozva az egész, az rajtuk nagyon mulik. A nagy
kreativ bombdk, Lang Annamari, Monori Lili, Raba
Roland vagy Banki Gergé mindig rengeteget tesznek
hozza a koz6s el6addsainkhoz; alkotétarsak, a sz6 leg-
nemesebb értelmében. De ha valaki olyan, mint a
Téth Orsi, hogy egyszeren csak megtorténik vele a
dolog a maga igazsagaban, Gszinteségében, szépségé-
ben, az is pont ugyanannyira érvényes. Két vezérld
elvem van a szinészvalasztaskor: hogy onélléan gon-
dolkodjon, és legyen jelen a személyisége teljes habi-
tusdval. Ennyi. Ebbe belefér a Ling Annamari-féle, leg-
technikasabb, nagyon ,szinhaz alap(1” szinészet is és
a legradikalisabban masmilyen szinészet is, amit, mond-
juk, Zsotér ,amatérsége” vagy Monori Lili zsenialita-
sa képvisel. Nem szamitanak ezek a kiilonbségek,
amikor érvényes személyiség van jelen a szinpadon.

— Mintha jobban biznal a szinészekben, tébbet biznal
rajuk, mint altalaban a rendezdk.

— Igen, mert szinte soha nem érzem azt, hogy ezt
vagy azt én jobban tudom, mint k. Sosem miikodik
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bennem az a rendezdi misszi6, hogy megvaltoztas-
sam a szinészeket, de Gszintén szélva nem is értek
hozza. A szinhizban a kozosségi élmény legaldbb
annyira fontos és izgalmas a szamomra, mint maga
a végeredmény. A film sokkal maganyosabb miuifaj.
Szerencsére nagyon sok olyan szinész van, akivel szi-
vesen dolgozom; inkabb az a banatom, hogy milyen
kevésszer tudok dolgozni egy csomé emberrel, akivel
nagyon szeretnék.

— Gyakran dolgozol ugyanazokkal; a szinészeid kéziil
tobben is feltiinnek szinte minden itthoni produkci-
6dban.

— Ok a Proton Szinhaz tagjai. Ez egy gydijt6fogalom.
Nincs tarsulatunk, nincs allami timogatasunk, nincs
semmink — ezért paradox médon alapitottunk egy
szinhazat, tirsulattal. Nagyjabol hat éve léteznek azok
az altalam képviselt esztétikaban [étrej6vé elGadasok,
amelyek ma a Protont jelentik. Ugy éreztiik, kell egy
név vagy egy hely, hogy azok a szinészek és mdszaki
sracok, akikkel egyiitt hozzuk létre az el6adasokat,
legalabb kimondhassanak egy szét — hogy hova tar-
toznak. Ne legyiink a szakma el6tt is lathatatlanok.
A Proton filmes muihely mar régota létezik, és ugyan-
erre jott létre: hogy megdrizziik a fuggetlenségiinket,
és semmilyen szélnek ne legyiink kiszolgaltatva —
nemcsak politikai szelekre gondolok, hanem a gyarté
cégek nyomadsara is. Ez egy lehetGség... Lehetdség egy
kilfoldi film magyarorszagi forgatisira, lehetdség
egy fiatal alkoténak a kezdésre, nekem a tulélésre.
A Proton leginkabb egyfajta gondolkodasmadot je-
lent. Szinhazban is, filmben is ugyantgy gondolko-
zunk: minimalis struktGra, maximalis mindség —
mondjuk igy. Es abban, hogy mennyire kicsi strukta-
raban hozunk létre milyen mindséget, azt hiszem,
jelenleg egyediilalléak vagyunk a placcon. Olyan,
mint egy elitkommandé. Csak akkor mikodik, ha
munka van, igy nem kell fenntartani egy olyan struk-
tardt, ami a jelen helyzetben fenntarthatatlan. Nem
vagyunk pazarléak.
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— Az, hogy most kevesebb film kap allami timogatast,
milyen helyzetet sziil a filmesek kozott?

— Mindenképp politikafiiggetlennek latom a filmes
elosztas rendszerét, mig ez a szinhazi kinevezésekre
megkdzelitSleg sem igaz. Ugy tnik, hogy az Andy
Vajna nevével fémjelzett Filmalap a magyar produce-
rek segitségével kialakitott egy olyan belsé elosztasi
rendszert, ami Eurépa-kompatibilis, és azt hiszem,
egy év mulva lehet majd inkabb latni, hogy j6l miiks-
dik-e ez a rendszer. Egyébként nem tudok réla, hogy
barmelyik filmes alkot6 azért timadna engem, mert
kaptam allami tdmogatist. Nem valami limonadéra
kaptuk, hanem olyan forgatékényvre, amit biiszkén
vallalunk mindannyian.

- A filmjeiddel és a szinhazi munkiiddal kapcsolat-
ban is mindig az volt az érzésem, hogy valami nagyon
radikalisat, nagyon meghokkentdt akarsz csindlni.

— Nem. , Radikalis...” Kinek mi a radikalis. Amikor
elkezdtem filmet csindlni, allandéan felmeriilt, hogy
»provokacié”. Pedig soha nem a provokacié szandéka
dolgozott bennem. Az ember csak utédlag latja, hogy
amit létrehozott, az mit jelent. Szeretném hinni, hogy
az el6adasaink hosszu szériai azt bizonyitjak, hogy elég
széles rétegnek dolgozunk.

- Egyszerre vagy konzervativ és 0jit6?

— Szerintem sokkal klasszikusabb vagyok, mint amit
gondolnak rélam, tartalmilag legalibbis vonzédom
bizonyos klasszicitishoz. A sziv tobbet szamit, mint
az ész, de ha csak sziven 16 valami, és nem megy ke-
resztiil a fejen, az is zavar... A posztmodernhez egyal-
talan nincs k6zom. Legfeljebb szellemi csemegét je-
lent néha, de nem birom megfogalmazni benne
magam; sokkal klasszikusabb anyagokban érzem fel-
fedezni azt az igazat, amit képviselek vagy felismerek.

— Szeretsz nem hagyomanyos szinhazi terekben dol-
gozni...

— Az vonz, igen, de mar t6bbet rendeztem szinhaz-
ban, mint azon kiviil. Mindenfajta szinhazi térben az
a kontraszt a legizgalmasabb, hogy annak a biztos és
jelzett tudataban jatszunk egyfajta valésagot, hogy az
semmilyen médon nem valédi. A jég cimd Szorokin-
regényt egy lakas-diszletben jatsszuk — haromezer
helyszin egy szobaban, egy fiirdészobaban, egy kony-
haban jelenik meg. Mégis erre a szindarabra mond-
jak a legtobbszor, hogy mennyire valésigos és redlis
volt. Ez igazi szinhaz, igazi paradoxon.

— Fontos volt, hogy A jég bekeriilt a Nemzetibe?

— Szerintem sokkal jobba valt ott, mint a Traféban.
Valédibb lett, érvényesebb. Latod, példaul ilyen érte-
lemben gondolom magam klasszikusnak — hogy en-
nek a darabnak egész egyszertien egy kdészinhazi
strukturaban van a helye. Szazszor fontosabb egy ilyen
el6adas életében, hogy egy felvilagosult, polgari réteg-
gel talalkozzon, mint hogy egy fura, kiilénleges, mo-
dern kultarara nyitott réteg nézze. Epp a nézdkkel
val6 direkt taldlkozas szempontjabol volt nekem reve-
lativ élmény A jég a Nemzetiben, és ennek a tapaszta-
latai nyoman mertem elvallalni bizonyos készinhazi
rendezéseket is Németorszigban. Vonz az a helyzet,
amikor nem arrél van sz, hogy mi, nézdk és szinészek,
olyanokrél beszéliink, akik nincsenek jelen, hanem
hogy mi, azaz az el8adais, tényleg ,rélatok” beszéliink.
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- Hogyhogy nem dolgoztil késébb a Nemzetiben?

— Hivott a Robi, de végiil nem tudtunk megegyezni.

— Kovalik Balazs egy Gszi kerekasztal-beszélgetésen tigy
fogalmazott, hogy a ,szakmai tragyaval kevert politika”
tette tonkre a szinhazakat. Te is uigy latod, hogy a szakma
is hibas mindabban, ami az utébbi idében a magyar
szinhazi életben tortént?

— Nem vagyok a szakma része, kiviilrdl jovok, Ba-
lazsnak nyilvin sokkal tobb személyes tapasztalata
van errdl. En csak a tolerancia hidnyat litom a szak-
maban. A fliggetlenek felé is, felénk is, meg egyalta-
lan, minden Gj tendencia felé. Azt litom — és a Szégyen-
ben is ezt probaltuk megfogalmazni —, hogy a fel-
vilagosult, fehér, liberalis, européer gondolkodé is
végteleniil kirekeszt$ lesz abban a pillanatban, ami-
kor a sajat koordinata-rendszerén kiviilre kéne latnia
egy pillanatra. Ez esztétikara is, struktiirara is vonat-
kozik.

A kultarpolitika leginkabb a rendszer legaljaba,
a fuggetlenekbe rug bele. Problémaként latom azt is,
hogy bizonyos készinhazakat egyfajta modernitas
képviselSiként tiszteliink, mikdzben példaul a Kréta-
kor vagy a Proton nem képezi részét az egésznek, nem
vesznek tudomast a jelenlegi tevékenységérdl. Ezeknek
és az ehhez hasonlé tarsulatoknak ma semmi esélyiik
arra, hogy integralédjanak a kultiirdba. Ez egyszertien
lehetetlen. Mintha a Krétakor véget ért volna, a Proton
meg el sem kezd$dott volna. Ez 6riasi tévedés, amire
nem nekem kellene felhivni a figyelmet.
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— Neked mit jelentett a Krétakor?

— Vicces a kapcsolatom a Krétakorrel, mert azt hi-
szem, ha 6k nincsenek, akkor én sem lettem volna az,
aki ma vagyok. Es talin a Krétakér sem lett volna
ugyanaz nélkiilem. Mi egymasnak adtunk valamit. En
elétte is dolgoztam szinhazban, de nagyon keveset.
Olyan félelmeim és elGitéleteim voltak a szinhazzal
kapcsolatban, amelyeket még a féiskolarél hoztam
magammal, ahol a szinész szakon semmi mast nem
éltem at a szinpadon és az 6lt6z8ben, csak azt, hogy
ez nem én vagyok. Hét évre szakitottam is a szinhaz-
zal. Aztin taldlkoztam a Krétakoérrel, ami nagyon so-
kat jelentett, mert rajottem, hogy taldn mégis van
olyan it a szinhazban, ahogy én ott 1étre tudnék hoz-
ni valamit. Ennek hamarosan lettek is eredményei;
A Nibelung-laképark volt az elsé euféria, aztin jott
A jég, és ilyen volt kicsit késébb — mar nem a Krétakor-
rel, hanem a Barkan, fiiggetlen alkotéként — a Fran-
kenstein-terv. Az6éta mindahanyat t6bb mint szazszor
jatszottuk. Ugy is mondhatnam, hogy a klasszikus
Krétakor megsziinésével nem is tehettem mast, mint
hogy megalapitom a Protont.

— Elképzelhetetlen lett volna, hogy integralédj a ké-
szinhazi struktdriba?

— Azok a készinhizak sem tudnak igazan megajul-
ni, amelyek kivételes minéséget képviselnek a struk-
taran beliil. Van egy kis rancfelvarras, egy pici botox,
egy Uj ruha... — de nincs igazi akarat a véltozasra.
En meg nem vagyok egy fiatalos ruha... Vagyis nem
lehet 4llandé helyem ebben a rendszerben.

— fgy aztan sok tarsulattal dolgozol, Gijabb és Gjabb he-
lyekre mész, nyilvin mindenhol valami erdset és érvé-
nyeset akarsz csinalni - ezt hogy birod?

— Sokan hivnak sokfelé. Koln, Miinchen, Varsé,
Antwerpen... Két-harom évet latok el6re. Ez inkabb ex-
pandal, mint nem. Mikézben a Proton Szinhéazzal —
az itthoni kritika és kultirpolitika teljes negligdlasa
mellett — tobbszor is megjartuk a legnagyobb feszti-
valokat Bécst6l Avignonig. Ez egyrészt nagyon j6 ka-
land, és egy csomo kihivast jelent, méasrészt azért még-
is ciganyélet... itt hegediilsz, ott hegediilsz... odamész,
elmondod, eljossz... Nagyon vagynék a folyamatos
épitkezést lehetévé tevs, hosszabb tava egyiittmiiko-
désre. Erkezett mar ilyen ajanlatom itthonrél is, kiil-
foldrél is, de egyik sem hozott igazan lazba. Igazabél
az a kérdés, hogy mi lesz akkor, ha az, amit képvi-
selsz, mar nem érvényes, vagyis meddig tudsz felmu-
tatni olyan tartalmat, ami Gijszerd format vagy tjszerd
vilaglatast jelent az eurépai szinhazban. Nagyon-na-
gyon ritka az, hogy valaki hosszi idére megragad a
korutazisos rendszerben. Es akkor j6n az Gjabb nagy
kérdés: hogyan tudod a sajat kultiradban megterem-
teni a helyét annak, amit képviselsz? Ez persze ko-
rantsem rajtunk mulik. Pillanatnyilag nem vagyunk
dontéshelyzetben, és nem kivincsiak a véleményiink-
re sem. Pedig mi nem szoktunk sarral dobalézni.
Mi dllami tAmogatas nélkiil is képesek vagyunk szoci-
alis projektekben gondolkodni. Mert fontosnak tart-
juk. Sét. Azt kell, hogy mondjam, a Protonban éppen
az a jo, hogy nem kritizal, hanem allit. Széval akkor is
vagyunk, ha nem latnak minket.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA
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Beszelgetes
a kritikaro

TEREY JANOS

- Kiilonbozétt-e az els§ dramad a késébbiektdl?

— Hat persze. Es nemcsak a t6bbinél is epikusabb
dramaturgiajiban. Az els6 a Rajnapark volt, 2001-ben
egy 8szon és egy télen at irtam a Vag utcaban. Hogy
valaha is bemutatjik, fol se merilt. Kényvben ez a
drama lett A Nibelung-lakopark elsé része. J6, néha élt
bennem valamilyen ko6dos remény, mint egy ifju
Kleistben. Es tizenkét évig a pesszimista énemnek
volt igaza, mert amit akkor irtam, el§szér most, idén
télen rendezte meg Riba Roland a Szinmuvészeti
Egyetemen. Hiszen a Mundruczé-féle Nibelung a ket-
tes és harmas epizéd volt.

— Tényleg ez volt az els§, vagy irtdl mar korabban is
dramat, amit nem ismeriink?

— Furcsa, de huszonévesen, amikor az ember a maga
nagy-nagy Sturm und Drang-energidival dolgozik, én
szenvedélyes verseket irtam, illetve a térténelem csap-
dahelyzeteit targyal6 verseket. Nem gondoltam arra,
hogy a szinmi milyen j6 szelep lenne a tarsadalmi és
maganéleti fesziiltségek kibeszélésére, attételes jog-
orvoslatokra. Az6ta maximalisan élek a lehetGséggel.
Korabban nem j6tt olyan kedvezd pillanat, mint ami-
lyen harmincéves koromban, amikor a nemzedékem-
bél Kovalik Balazzsal, majd Mundruczé Kornéllal
talalkoztam.

Sorozatunk eddigi beszélgetései a 2013-as évfolyamban: Tasnadi Istvin
és PelsGczy Réka (janudr), Novdk Eszter és Goda Gabor (februir),
Soptei Andrea és Gaspar 11diké (marcius).
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- Megsziiletett mir a kovetkezd dramad?

— Igen, és az a cime, hogy Epifinia kirdlynd. Még
semmit sem tudok a szinpadi sorsardl, ha lesz ilyen
egyaltalan: egy tucat ndi szereplSje van, prébald ki-
osztani barhol, lékre szaladsz. Nincs kikévezett utam,
mert nincs a darabjaimhoz ill6 egységes rendezéi sti-
lus, tidvos moédszer, bevalt miiveletsor sem. Lattuk,
hogy mindegyik, sajat darabombdl készilt elGadas sti-
lusa eltéré volt, még a két radnétis megvalosulas is.
Az Epifinia megint hatat fordit a kordbbiaknak, ame-
lyeket szovegként ugyancsak nehéz Gsszetéveszteni.
Nincs két egyforma.

- Egyre jobban ismered a szinhazi viligot — elsére
Mundruczd j6 valasztas volt.

— O valasztott engem, amikor a Paulust olvasva
megkeresett egy operalibretté el6varazsolasa céljabol.

— Ami nekem utolag értheté — minden dramadban erds
zeneiség van, és nemcsak azért, mert verses formaban
irsz. Ez valami elhatarozis, vagy te ilyen muzikalis szer-
z§ vagy?

— Annyit tudok biztosan, hogy zenében, zenével
élek. A nap huszonnégy érijaban eléfordulhat velem,
hogy zenét hallgatok. Nem tanultam hangszeren,
nem gyakorlom a zenét jatékosként, de figgdje vagyok,
hangversenyteremben, operdban és a radié mellett.
A verses szoveg pedig egyszertiien az anyanyelvem: ol-
vasok mast is, de csak ezt beszélem a szinhdzban.

~ Altalaban hogy talalod, j6l haszniljik a zenét a szin-
hazban?

— Ha jol, az csoda. A gyarlé, dilettins vagy tanicsta-
lan el6adasok legtobbjét pedig a zene menti meg.
Ha nincs mas esély, jon a nyakra-fére énekeltetés.
Ha nincs nagy alakitas, ha hézagos a rendezdi kon-
cepcid, vagy nem létezik, akkor még a butortologatd
zene is képes kicsit foldobni a helyzetet. Jellemz§,
hogy a reményteleniil 6sszecsapott fércmivek mellé
is borzaszt6 jol valasztanak zenét, ami altalaban vala-
melyest elkendézi a hibakat és a hidnyokat.

— Hogyan latod az irodalmi miifajokon, illetve a szin-
hazon beliil a drima helyzetét a hierarchiiban?

— Miiveket szoktam és tudok értékelni, a miifaji hie-
rarchidkra nincs igazan ralatasom. Kérdésed masik
fele inkabb az illetékességembe tartozik. Sok szinhaz
kihasznalhaté bedolgozénak tekinti a szerzét, aki
érezze megtisztelve magat, hogyha pénzkeresethez
jut. En nem vagyok ilyen szerzé, nem tudok beosz-
tottként dolgozni, a folkérések tobbségét nem foga-
dom el pusztin a megélhetés miatt. Nyilvin meglepd
eset, ha a szerzének 6nall6 akarata van. En mégsem
banom, ha az el6adis emlékeztet a szévegemre, de
nem szoktam kiizdeni minden mondatért, pontos-
vesszéért, inkabb segitek, hogy elérkezziink az opti-
mumbhoz. Szeretem, ha a szinhdz egyenrangt jaté-
kosnak tekinti a szerzéjét, mert egyediil ilyen helyzet-
ben tudok dolgozni.

— Koveted a probakat? Bejarsz?

— Minimalisan. Olvasépréban és fGprobahéten.
Raadasul csalddos emberként nincs is erre idém. Mas
helyzet, ha kifejezetien erre kérnek. De a nyakukra
jarni, ellendrzé korutakat tenni olyan tapintatlansig
lenne, mintha valaki belop6zna a dolgozészobamba,
és a vallam mogiil belepillantana az alakul6félben
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levé, dsszekaristolt kéziratomba. Es még véleménye
is lenne réla. Tudom, hogy a teremt§ olykor a fénn-
tartok atjaban van.

— Szeretnéd, ha a darabjaidbol nagy hatasi elGadasok
lennének?

— Semmi egyebet nem szeretnék. De ritkan van igy.
A Kazamatdk inkabb a témaja miatt bizonyult poten-
cidlis pokolgépnek. Igaz, a Jeremidson felnétt férfiakat
lattam sirni, de nem akarom eldonteni, ezt a hatast
a mu vagy a rendezés valtotta-e ki. A debreceni pol-

garmesterre pedig gy hatott a darab, ahogy mualko-
tas csak ritkan szokott: elemien. A bérén érezte, fizi-
kailag fajt neki. Dithongve prébalta elhagyni a nézé-
teret, de ez menet kozben képtelenség: ugye,
forgészinpad. A mi tehat behatolt egy civil 1élekbe, és
folsértette azt. Az Asztalizenét harmincezren lattak a
Nagymezé utcaban, tovabbi szazezrek a tévében. Ami
konyvként alig ezer példany, vagyis az inyencek ele-
dele. Vicces, nem? De ennyire nincs atjaras. |4, én ak-
kor is 6riilok, ha latom, hogy két embert lehengerel
vagy elvarazsol, amit lat. Persze, j6 lenne, ha egyszer
az egész nézlteret meg tudnidm mozditani, és nem
agy, mint a civis lord mayort.

~ Milyen viszonyban allsz a kortarsaiddal? Van dra-
mairé-szakma?

— Az irodalmat jobban ismerem — annak a terepe
koriilbeliil harminc négyzetméter Magyarorszagon.
Es olyan visszatetsz kenyérharc és taposas folyik az
irodalmi kozéletben, olyan apré koncokért, hogy azt
éreztem régen, szivderité a szinhaz vilagaba kiran-
dulnom. Késébb jottem ra, hogy ennek a kozélete
sem sokkal szebb vilag. Sztikebb, vagyis hirom négy-
zetméter, viszont jobb finanszirozassal. Senkinek nem
szabad kérdés nélkiil hatat forditanom, aki kotédni
szeretne hozzdm. De életem folyaman tudtam nemet
mondani, kényelmetlen, nagy nemeket is. Igyekszem
odafigyelni. Es van néhiny ember a szinhiz kozegé-
ben, akivel nagyon jol szét értiink, bar csak évente né-
hényszor latjuk egymast.

— A dramaidbdél késziilt elGadasok jellemzGen elég jo
kritikikat kaptak. Mennyire talilod differenciiltnak eze-
ket az irasokat?
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— Nem foglalkozom a darabjaimbél késziil el6ada-
sok kritikai megitélésével.

- Nem is olvasod &ket?

— Aki alkotoként azt mondja, hogy egyaltalan nem
olvassa a sajt6jat, az minimum fiillent. De a sajto
nem befolyasol: a kritika soha nem volt sorsdonté je-
lentéségi az életemben.

— Milyen a kritika, ha j6?

— Az egyik legfontosabb emberi gesztus a figyelem.
Aki végignézi az elGadast, hozzd még el is olvassa a
konyvemet, az figyel — még akkor is, ha elgitélet bék-
lybzza.

- Ez olyan jellemz6?

— Szoktam litni bizonyos szakmabelieken, hogy
mar az utcan, a fuggony felgordiilése eldtt hatarozott
véleményiik van, ennek ellenére szivesen megnézik
az el6adist. Marmint a bemutatén, ingyen. Ugy lat-
szik, ez olyan drog, amirél nehéz leszokni. Es utina
mindig ugyanazokat a korlatolt rosszhiszemiiségeket
irjak le rola. Tény és valo, hogy az iras a kritikus izlé-
sérdl, iskolazottsagardl és nem utolsésorban psziché-
zisarol is sz6l. Lehet, hogy mégis igaz az a tébbekben
él6 vélelem, hogy a legtobb kritikus elvetélt szinész,
dramaturg vagy szinpadi szerzd, ami 6nmagaban per-
sze nem baj, hiszen mindenkinek van egy életrajza,
kinek-kinek a maga kacskaringéival. Azonban nem
szeretem kritizalni a kritikat, mert aki kritikat ir, és a
nevét adja hozz4, az odafigyel rim: én nem tekintem
ellenségemnek.

— Ugye hallod, hogy a szinhazi hierarchiarol is beszélsz?

— Igen.

— Miben kiilénb6zik, miben hasonlit az irodalomkriti-
ka és a szinikritika?

— Mindig csodaltam a szinhazi kritikusokat, hogy
egyszer, legfoljebb kétszer latjak azt, amirdl irnak —
ehhez képest az irodalomban adott a visszalapozhaté
szoveg. Egy tincel6adas behaté vizsgilatdhoz fényké-
pezé agy kell. Nekem, ha beszélni akarok réla, a pro-
zai el6adast is jegyzetelnem kell. A szinikritikaban ta-
lan a fonti nehézségek miatt 1étezik egy gyakori és fa-
talis tévedés: a kritikusok — 9sszekeverve a divinyt a
rekamiéval — az el6adas alapjan mondanak véleményt
a darabrél. De ahogy mondtam, a szinhazi kritika
megitélésével nem foglalkozom. Az irodalmi biralat
is lehet azonnali, impresszionisztikus, szertelen, fe-
lilletes, napilapban vagy interneten féleg. Es sajnos a
brutilis atpolitizaltsag itt is, ott is jelen van.

— Ezek szerint laza a kapcsolatod az irodalmi és a szin-
hazi szakmaval is.

— Eletem folyamén igyekeztem sok energiat fordita-
ni a mivek megirasara, sokkal kevesebbet a kapcsola-
ti halé kialakitasara. J6 is ez a fuiggetlenség, bar ilyen-
kor gyongébb a tirsas érdekvédelem, és éles helyzet-
ben esetleg el6fordulhat, hogy magamra maradok.

— Neked nem hianyzik az a fajta kritika, amelyik meg-
mondja, tényleg milyennek latja ezt vagy azt a miivet?

— Dehogynem. Gyakran, ha a biralét, a szerz8hoz
fiz3d6 viszonyat és a megbiralt miivet eleve ismer-
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jlik, a kritika kiszamithat6, rendszerint senkinek sem
okoz meglepetést. Ami mindenkinek rossz, az az
eset, amikor egy erds atlagteljesitményd rendezé egy-
szer csak gyonge vagy netan borzalmas munkat vé-
gez, és ezt elmismasolja a kritika. Sok elfaradé palyat
latok, sajit nemzedékemben is. De ha a kritika nem
befolyasol engem, és nem befolyasolja az olvasokat,
illetve a szinhazba jardkat sem, akkor mit ér?
Figyelem nélkiil, elszigetelddve, légiires térben azon-
ban, ahogy mar emlitettem, lehet élni, csak roppant
bonyolult. Ennek végletét a Facebook-fanatikus szer-
z6k képviselik, akik az {idvosségiiket is odaadnak,
csak beszéljenek réluk. Barmit.

- Hogyan kellene kritikat irni?

— Elkotelezetten, hogy muszaj legyen azt az eléadast
megnézni. Vagy muszij legyen 6vakodni téle. Ha a kri-
tika koncentraltan meg van irva, siit beléle az erd.

— Mennyire kell objektivnek lenni?

— A j6 kritika mindig szubjektiv.

— Mikézben targyilagosnak is kell lennie. Ezt hogyan
lehet egyszerre teljesiteni?

— Kérdésed az iraslélektan szubsztancidjahoz vezet
- semmilyen érdemleges szépir6i tevékenység nem
gyakorolhaté sem rutinbdl, sem iskolasan. Nincs
mérce. Egy biztos: a j6 mubiralatban muszaj allast
foglalnod. Szerinted j6 vagy nem j6? Durvan jo? jol
durva? A gyakorlat ezzel szemben az, hogy tarol a
meguszos, leird jellegd kritika vagy a plakatszerd hir-
detés, a kommentek névtelen sirdobalasdval vagy
ajult rajongasival koritve. Mindez csak néha széra-
koztatd, és nem is annyira tanulsagos.

- Megliszos, mert nem akar bantani. A kritikus 1ép-
ten-nyomon sértettekkel talalkozik.

— Nem a konturos, érvekkel alatamasztott, izlésbeli
elhatarolédassal van a baj. ,Nem szerethet minden-
ki”, ahogy Presser énekelte. De az a kritika, amelyik
egyaltalan nem tartalmaz semleges vagy leir6 észre-
vételt, az tobbnyire elfogult, szektas, gyilkos ambicié-
ja. Am akiben ilyen erds indulatot ébreszt egy artal-
matlannak latsz6 mu, az nyilvan hosszasan foglalko-
zott vele, a md nem hagyta aludni, azzal ébredt, és
ébredéskor talan mondott is réla valami lényegeset.
Ha hazugsag vagy ragalom jott a nyelvére dithében,
akkor szamomra az a dith a lényeges. Lélektani szem-
pontbdl tébbet kdszonhetek azoknak a kritikdknak,
amelyek minden elismerést megtagadva télem, a jo-
indulat legcsekélyebb jelét sem mutattak, mint azok-
nak, amelyek az egekbe dicsértek, mert ezeket latva
inkabb zavarba j6ttem.

— Szerintem nem lehet a jéindulatot megvonni, kii-
lonben a kritika hibakeresési verseny lesz.

— Kar, hogy sokan mégis igy fogjak fol.

- Te is azt mondod, hogy az a szerzd, aki minden po-
zitiv kitételt megvont, annak tobbet koszénhetsz, mert
az legalabb mondott valamit.

— Igen, a sajat pszich6zisardl, mert mindig érdekes,
hogy valaki miért olvas vagy ért félre szindékosan és
terméketleniil. Ha egyaltalan sikeriil megfejtenem.
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BALOG JOZSEF

— Mivel kezdGdétt a szinhazhoz valé tevéleges viszo-
nyod?

— A Jozsef Attila Tudoményegyetem Orvosi Karan,
a nyolcvanas évek elején keveredtem a Medikus
Szinpad csapatiba, ahol sokféle szinhdzcsinalé alak-
kal lehetett talalkozni. Akkoriban éppen Jevgenyij Svarc
A sdrkdny cimi szinmiivét rendezte meg Oldh Attila,
aki most neves gy6ri sebész. Ebben az el6adasban kap-
tam f6szerepet, aztin egy rossz kritikit a Délmagyar-
orszdgban, ami majdnem olyan emlékezetes, mint az
el6adasban langol6 faklya, amely egyszer felgytjtotta
a JATE-klubban a figgonyt.

- Rogton fészerepet kaptal?

— Oléh Attila, a rendez§ castingot tartott: megcsi-
néltuk az elsé jelenetet, amelyben én voltam a falhoz
lapul6 néma szolga, egy bardtom pedig, aki késébb
el6adémtivész lett, a f@szerepl§ Lancelot. A végén
Attila azt mondta, j6 lesz, csak cseréljiink. Az elGadést
aztdn nem valogattdk be a Kazincbarcikai Szemlére,
tartva a darab lehetséges politikai olvasatatol.

- Milyen szinhazcsinilok voltak a medikusok?

— Voltak koztiik tehetséges emberek. A kovetkezd
évadban példaul Ascher Tamas a Puldver cimi el6-
adast latva hivta Kaposvarra Olah Attilat, aki éppen
akkor végzett, és inkabb orvos lett. A csapat tSbbsége
ugyanigy dontott: felhagyott a szinhazcsinalassal, Ggy-
hogy mi négyen-6ten dtmentiink a hajdani Egyetemi
Szinpad romjaira, ahol Kormos Tibor évek 6ta meg
akart valésitani egy Kisérlet cim elGadast — két egy-
masnak feszilé Jézussal.

- Voltak koztetek olyan beszélgetések, amelyek,
mondhatni, kritikaval éltek?

— Csak olyanok voltak: nyGztuk egymast és magun-
kat — 6t éven 4t jartuk a ki milyen ember iskolat.

- Ha jol értem, szeretted azt a medikuscsapatot.

— Jol éreztem magam abban a televényben, amely-
nek a szinhazcsinalas csak egyik alkotoja volt, ezért
nem is zavart olyan rettenetesen, hogy a szinpadon
bilnrossz voltam.

— Ezt mibdl tudod ilyen biztosan?
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- Hat nem a Délmagyarorszdg kritikdjabol, hogy
motyogok — persze motyogtam, de az ember nem at-
tol j6, hogy nem motyog. Gyenge voltam. Nem tud-
tam, mit csindlok. Nem értettem ehhez a mesterség-
hez. Amikor negyvenegy-két évesen Sandor Janos
rendezésében Helyey Laszloval dolgoztam egy szin-
padon mint szinész, akkor értettem meg elég vilago-
san, hogy van néhany olyan praktikus dolog, amit
mar tudhatok Gsztonosen, de oriilhetek annak, hogy
ezeket nem forditom at rutinba. Ugyanakkor kétség-
beesetten jottem ra arra is, hogy a szinpadon ezek a
rutinok segitenek a valédi pillanatok 1étrehozasaban.
Azt is megértettem, hogy nem lehet maximalis héfo-
kon végignyomni egy elSadast, mikézben barmikor
meg kell tudni Ggy szélalni, hogy ne érzédjon a je-
lenlét hidnya. A testtel, hanggal, a térrel valé banas-
modot nem lehet megtanulni elég j6l miikedvelSként,
s6t gy sem, ha rengeteg elSadast 1at az ember, és
egyre tobb tritkkot tud meg masok munkait figyelve.
Van, amit el lehet lesni, aztdn megpr6bélni alkalmaz-
ni, de azért annak be kellene idegzddnie, hogy tényle-
ges tudassa valjék. Ez j6 esetben megtorténik a sziné-
szi palya els§ tiz évében, és erre a mesterségbéli
tudasra nem lehet azt mondani, hogy energiaval, je-
lenléttel, valodisaggal pétolhatd.

— Azt mondod, szakmai képzés nélkiil sokkal tobbet
kell kinlédni a szinpadon, hogy valami legyen?

— Nem allok egyik vagy masik Gt mellé sem, csak
szeretem azt latni, hogy a szinész sok mindenbél tud
dolgozni: a tanult fogasokbdl, a személyiségébdl, a fi-
gyelmébdl, az alkatibdl — ami ritmus, fizikum, hang-
szin és a t6bbi. En annyi mindenrél lekésve, bar tébb
ezer elGadast kivilrdl figyelve igyekszem dolgozni —
nekem ez az iskoldm —, és elemi fontossagtaak azok
a rendkiviil egyszertinek tiiné tanacsok, mint amit
Halasz Péter mondott, hogy hagyjal levegét a masik-
nak. Ebbél igen praktikus dolgokat lehet megérteni:
a levegé fizikai és metaforikus is — persze nem volt
moédom megbeszélni vele, hogy jél értem-e, minden-
esetre én igy értem.

- Ti is tudtatok, és Ascher, aki hires arrél, hogy milyen
széles korben figyel, igymond, kisziirta, hogy példaul
Olah Attila spiler. Mitd]l emelkedik ki egy miikedvels a
tobbi koziil?

— Igen, ez volt annak a korszaknak a kérdése: a hat-
vanas évek kozepétdl a hetvenes évek végéig hatalmas
tétje volt, hogy ki tud ebbdl a szcénabol dtmenni a fa-
lon, és hivatisos miivésszé vilni. Ahogy Pail Isti mond-
ta: beengedtek végiil az ajton, csak nem széltak, hogy
egy szekrénybe kell belépniink — ami nemcsak az 6
eg06jarol szolt. A kovetkezs évtizedben ez mar nem volt
élet-halal kérdése, aztin a kilencvenes évekre ez az
egész le is keriilt a napirendrdl. Attila pedig, gyani-
tom, azért nem akart kidobni egy civil palyat, mert an-
nak feltehet6 sikerei mellett szentimentilisan ugy
gondolhatta, hogy orvosként biztosan masok hasznara
lesz. Es ahogy 6, alighanem a tobbiek is l4ttdk a magéan-
megfontolasaik mellett a profi szinhazcsinalé barataink
kiszolgaltatottsagat, a vidéki készinhazi 1ét nehézségeit.

— Hogyan viszonyult a kritika a korabeli, majd késéb-
bi alternativ szinhizhoz?
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— Akkoriban Szegeden két egyetemi szinpad miiko-

dott, és megkaptuk a figyelmet: a helyi sajté minden
bemutatén megjelent — helyi televizié a hetvenes évek
végéig, helyi rddi6 1987-ig nem volt (ahogy 2012. de-
cember 21-e 6ta Gjfent nincs). A nyolcvanas években
mar az is el6fordult, hogy a helyi sajté tudésitotta a
Népszabadsdagot, a Magyar Nemzetet. A Kazincbarcikai
Fesztival, esetleg kiilfoldi meghivas kapcsan pedig be
lehetett keriilni a SZINHAZ cimd szaklapba, netan
alkalomadtan a Magyar Televizi6 vagy Radi6 6sszeal-
litisdba. Alaposan elemz§, csak egy-egy munkardl,
esetleg tirsulatrél sz6l6 irds pedig inkabb a nagyokrél
szliletett: az Orfeo csoportrél, aztan a Stadié ,K”-rdl,
kordbban Paal Istvanékrél, vagy emlékszem a
SZINHAZ Hal4sz-kiilonszdmaira.
A nyolcvanas években mar nem
kellett nagyon megfesziilni, hogy
ezekrdl a szinhazakrol is lehessen
irni, ugyanakkor azon a néhany
bejiratott emberen, lapon kiviil,
akik/amelyek ennek leginkabb
személyes elkotelezettjei lettek,
sokan nem foglalkoztak veliink.
A profi szinhazrdl ellenben sokkal
tobben gyartottak le az irasaikat,
mint ahiny helyre a korabeli fiig-
getlenek befértek. Ez a kilencve-
nes évek elejéig tartott, mert akkor
elkezdtek megjelenni azok a szak-
mai lapok, férumok, amelyeken ez
a szcéna részletesebben, széleseb-
ben megjelent.

— Tehat most nincs is hianyérze-
ted ez iigyben?

— Nyilvan nyifoghatnank, ha 6sz-
szevetnénk a hazai szaksajtét pél-
daul a német nyelviivel, amelyhez
van kultarafogyasztd kozonség,
s6t kultusz. Az altalam latott német szinhizi el6ada-
sok teodria alaptak, egymassal rendkiviil virulensen
kommunikalé miivek — ezaltal kénnyen elképzelhets
a gazdag diskurzus lehetésége. De mindehhez alap-
vetGen egy hosszt ideje miikodé markans kultara
kell, amelyben ténylegesen vannak folyamatosan val-
tozé tedridk. Magyarorszagon nem miikddik vizidk,
teoriak, eszmék alapjan szinhaz, ellenben mintha leg-
alabb szaz évvel le lennénk maradva — ami nem fel-
tétlentil az eszkozokben, latvanyban vagy a darabva-
lasztdsban mutatkozik meg, hanem a fejekben. A mai
magyar szinhdz nem gy gondolkodik a vilagrél, mint-
ha a méiban élne, legfeljebb felszines médon. Ami
persze nem 6nmagaban valé, hanem ez vesz minket
korul, a tigabb kornyezetiink ilyen idejétmalt —
mondhatnam, tirsadalmilag 6ridsi a deficitiink.

— Mit tudhat ebben a jelenben a kritika?

— Visszaemlékszem az ut6bbi negyedszizad iroda-
lomkritikarol gerjesztett vitdira, amelyek hosszan mé-
regették azt, hol a helye a kritikdnak; én pedig Ggy
gondoltam, ha az a kérdés, hol a helye, akkor megle-
het, nincs helye. Ha azon elmélkediink, hogy milyen
nyelven beszél, akkor nincs nyelve, ha azon, kihez szél,
akkor nincs, akihez széljon. S ha mindehhez hozza-
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tessziik, hogy akikrdl szdl, azok vagy rettegnek téle,
vagy cseppet sem érdekli Sket, netin jol miksds
rendszert épitenek ki, ahova civileket nem engednek be.

— Mi az, ami mégiscsak tizemel a kritikaban?

— A leiré jellege. Olyan térvényszertiségekre hivat-
kozé alapos elemzések szaknyelven leirva, amelyek
megvizsgaljak a fényt, diszletet, jelmezt, szindarabot,
rendezést, dramaturgiat, szinészi jatékot és a tobbit,
rogzitik is.

— Ez mennyire fontos neked?

— Harminc éve gy fogom fel a szinhazat, a kulta-
rat, hogy az van, amit aznap este csinalok. Lehet, hogy
akkor vagy késébb sziiletnek réla irasok, ez nagyon jo,
fontos — de nekem valéjaban az az este szamit, ami
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azt jelenti, hogy azok koziil, akik ott voltak, minél
tobb ember éljen meg egyiitt valamit, vegyen részt ab-
ban, ami van.

- Amikor jatszol, vagy rendezel valamit, foglalkoztat,
hogy éppen milyen vagy?

— Praktikusan az adott munkaban mindig eldél, ho-
gyan mukodik az a rutin, netdn tudas, aktuilis ener-
gia, ahol éppen tartok, de két okbol sem tudhatom.
A szinhaz pillanatnyi, és teljességében rekonstruilha-
tatlan: éppen ezért fontos az egyre jobb technikai rog-
zités mellett az atélhetévé tett befogadéi élmény; mas-
részt pedig mindig van bennem némi zavar, hogy hol
kezdédik a szerep, és hol végz6dom én.

— Lehetne ezt tisztdzni? Hasznos lenne?

— Meglehet, nekem igen, de ahhoz rengeteget kel-
lene ezért egy j6 rendezdvel és egy j6 csapattal dol-
gozni, bar azt hiszem, nekem senki nem fizetne érte
— Ugyhogy errdl egyelére le is mondok.

— Mitdl érdekelne esetleg jobban a kritika?

— Ha lenne iigy, helyzet, vitaképes emberek — mind-
ez kivonva a teljesen lepusztitott kézbeszédbél, olyan
kozonség el6tt, amely arra kivancsi, hogyan vannak
a dolgok valéjaban. Es ebben a helyzetben kialakulhat-
na, hogy lehet vilaszolni kérdésekre, s azok nem elg-
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re elkészitett feleletek lennének, hanem valami él18,
valamire jut6 beszélgetés. Mivel ezek a feltételek pil-
lanatnyilag nem adottak, hiszen egy folyamatosan
meghamisitott politikai kézegben, mindennek kitett,
elferditett mivészi térben, teljes szubjektivizmusban
szaz nyelv beszél el egymas mellett egy kvazi-valosag-
rdl, anélkiil, hogy a ténylegesen muiksédé diskurzus-
nak, adott esetben a kritikdnak, hatisa lehetne. Nem
lehet persze a valésagot sterilizalni. Ugyanakkor kép-
telenség, hogy hatalmi indittatist, kisszerd akarno-
kok hamis tudatot, szinlelt eseményeket generaljanak
a muvészet koré — mindezt rdadasul kozakaratként
feltintetve. Ha lenne példaul olyan kritikai mdsor a
televizibban, amely befolydsolna regények, filmek, ki-
allitasok, eldadasok ,eladhat6sagat”, akkor alighanem
elébbre lennénk.

- En nem szeretnék ilyen hatalmi helyzetben lenni, és
szerintem egyik kollégam sem.

— En pedig szeretném, ha a valésagban kicsit na-
gyobDb stilya lenne a kortirs miivészet diskurzusanak,
mert egyaltalan nem mindegy, ennek vagy annak a
mtinek milyen a tedrija, az esztétikija, a szindéka és
megvaldsitisa — de ez valdjaban akkor toérténhetne
meg, ha a résztvevék érdekeltek lennének: példaul a
szinhazat csinalok és a kozonség. Es ez idével vissza-
hatna a minéségre. Kézben pedig ott tart a valésag,
hogy rég elment a gusztusom azt hallgatni, hogyan
lesznek egyesek és mésok kulturdlis intézmények
vezet6i.

~ De hallgatod, mert muszaj. Mi az, amiért tulteszed
maga az elment gusztusodon?

— Kivancsi vagyok, masok hogyan tudjik megmu-
tatni magukat, az erejiiket. Es nekem a legprofanabb
dolgok is érdekesek a szinhazban — hogy hany méter
lampa kell valami f6lé, mert egyszer csak megértet-
tem, a hattérmunka is az elGadas eleven része.

— fis tudod, hogy az adott el6adis, alakitas és a tobbi
jo-e vagy sem?

— Télem ilyet soha nem fogsz hallani, de azt meg-
mondom, én honnan tudom: ha gyomron iit, ha eljut
a szivemig, akkor j6. De ettdl fiiggetleniil azt is tudom,
Szegeden ki az a harminc, aki erre, ki az a hatvan, aki
arra, ki az a hdromszaz, aki amarra kivincsi.

— Rendszeresen olvasol kritikat?

— Persze.

- S mifélét olvasol szivesen?

— Amelynek ir6ja a megfigyel6képességének, az in-
tellektusinak, az érzelmi apparatusanak létezé leg-
jobb formajaban van jelen. Szeretem az élményszerd,
gonzoba hajls, tobbféle asszociaciés térbdl jové, a
szépirodalom és az esszé felé mutat6 kritikat. Es emel-
lett leginkabb a keményen kopogé, minden részletre
kegyetlentil figyelS, mindent szandékosnak tudo, en-
ciklopédikus irasok érdekelnek. J6 lenne latni olyan
megszallottakat, akik, mint a kémikusok, vizsgalatuk
hosszt tavra vélasztott targyat mindig figyelnék —
ehhez pedig talidlnanak format, helyzetet, ahol latha-
téva, kovethetdvé is tennék. Erdekes lehet tovabba
a kritikus személye mint médszer, mert mindenki-
nek van valami viszonya ehhez a vallalishoz - ki az
elméletbdl, ki az irodalombél, ki az esztétikabdl, ki a
szinhdzbol, ki az Gjsagirasbdl s ki tudja, még hany
helyrdl, illetve mindezek végtelen kombinaci6ibdl jon.
Ez egy gyakorlatias mesterség, aki ezzel foglalkozik,
idével megtanulja, hogy ez a szinhizhoz hasonlé
szélhamossag — akkor pedig megteremtheti a kritika-
ban a maga kis szinhazat, és jatszhatja a magara osz-
tott szerepet.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE:
PROICS LILLA

ELET ES
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves elofizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhetd a szerkesztdségben: 1089 Budapest, Rezso tér 15.
Tel: 06-1 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu

2013. aprilis

www szinhaz.net



mailto:lapterjesztes@es.hu

Tarjan Tamas

KEZDY GYORGY 1936-2013

arom ember: egy kolts, egy ird és egy szinész
H baratsagot kotott egymassal. Orban Ottd, Lazar

Ervin, Kézdy Gyorgy. Mindhdrman 1936-ban
sziilettek. Kézdy volt a ,baty”, 1évén harom hénappal
idGsebb majusi baratainl. Orban élete zarult le leg-
korabban, 2002 tavaszén, hat nappal a hatvanhatodik
szliletésnapja utdn. Lazar 2006-ban hunyt el, fél esz-
tendével til a hetvenen, kardcsony elétt. Téle még a
halalos agyan bucsit vehetett Kézdy, aki 2007-ben
Akombdkom cimd 6sszeallitisaval emlékezett az eltd-
vozott kéltbre és irdra.

2013. februar 8-an éjjel, amikor mar egy hét sem va-
lasztotta el hetvenhetedik sziiletésnapjat6l, Kézdy
Gyorgy varatlanul kovette baratait. Mivel haldlanak té-
nyét kiiszkodve dolgozza fel a megrendiilt kortars, a
régota messze jaré Lazart és Orbant hivja segitségiil a
gyaszmunkaban.

Lazar Ervin elbeszéléskotete, a Buddha szomorii no-
vellainak egyike A retemetesz. Simf, a ,csak szivében
6sz” f6szerepld egy szétbontott cigarettasdoboz belse-
jére firkal vonalakat. Egy arra tévedd kislany kérésére
a hirtelen ,retemetesz” nevet nyerd abra szivébe ,ta-
vaszt rajzol” Simf. Ett6] kezdve megbonthatatlan a ba-
ratsaguk, torténik ez és az, csak hat a végére ,Simf
izzadt és reszketett, vonalazott és satirozott. De semmi,
semmi, semmi. Ez nem retemetesz. — Bejartam a vi-
lagot — mentegetézott —, de sehol sem lattam reteme-
teszt... Most mar nem tudok, lathatod, nem tudok
retemeteszt rajzolni.” Pedig a retemetesz ott van, kéz-
nél, ceruzahegybe zarva: a kislany egyenesekbél, gor-
békbél és kacskaringdkbol pillanatok alatt megrajzol-
ja, és Simf szomorq, pedig taldn & is tudna, hogy...
Remete, retesz, te temetsz — suigja, cseveteli (ezt vagy mast)
az elégia-novella inkabb anagrammas, mint halan-
dzsis cime, madarnyelven.

Kézdy Gyorgy jelentékeny sikerekben nem sziikol-
k6ds, maradandé alakitisokat felmutaté szinészi pa-
lydjat szinte valamennyi szakasziban, folyamatosan
szorongova, kesertiivé, kétségekben izz6va tette véle-
kedése, hogy nem talalja — vagy a szinhaz nem talalja
meg Gbenne — a retemeteszt. 1fjusdgitol kezdve éppen
azt kereste ontudatos aggodalommal, amit teljében
birtokolt: szabalyszertitlen szinészi képességei maxi-
madlis kamatoztatasat, kidrasztisat. Elsésorban szin-
padon, azutan az el6adéi pédiumon, s legkevésbé a
nem kiilénosebben szeretett, de szolgilt film- és kép-
ernyémiivészet terén. S biiszkesége, 6nbecsiilése ko-
zepette mindig tépelédve: kell-e §, az 6 szinészete
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Retemetesyz

a kozonségnek, a vildgnak? Ritkdn merte egy-egy
szerepérdl utdlag is vallani: ,tudom, hogy j6 voltam”.
A hivatalos elismerések nem kényeztették el, 1988-
ban elnyert érdemes mtivészi cime 6ta, negyedszaza-
da megfeledkeztek rola a dijosztok.

Mara amolyan fiék-szinhaztorténeti tény, hogy a
Madich Gimnazium legendis szinjatszé csoportja-
ban, 1953-ban ~ az akkori iskolatars didk-rendezd, ké-
s6bb Budapesten és vidéken rendezd, f6rendezd,
igazgat6 Lengyel Gyorgy emlékezik igy rd — a pompds
hangu-hanganyag, ,a legokosabb fiuk kozé tartozé”
Kézdy ,nem volt békében a fizimiskajaval, hiszen az
organuma és a tehetsége is kivételes fGszerepekre
predesztinalta”. Innen szamithaté (hidba a gimnaziu-
mi Bdnk bdn 1. Endréje, majd ugyanott a Madach-md,
Az ember tragédidja korabeli buirokratikus, cenzirazé
akadalyokat legy6z3, zeneakadémiai nyilvanossaghoz
is jutott szinrevitelének tobb sikeres epizddfigurdja),
hogy Kézdy Gyorgy hjra és ujra felhergelédé-bele-
nyugvdan panaszolta el: ,cstinya, vézna, rossz tartastt”
fiatal szinmiivészre, ,nagy filli Hamletre”, ,gérbe
Romeora”, ,baltaval vagott fejd”, ,firkalt” szinjatékos-
ra nincs sziikség. Evtizedeken 4t kiizdott szerepkoré-
nek kibdvitéséért, am valdjaban elfogadéan viselte,
s6t tovabbalkotta: sotétebbre vette a kiilsét és a lelkii-
letet, melyet a teremtéstdl kapott, és mindig alaérté-
kelt; s ezzel szakadatlanul alkotta 6nmagat egy nagy-
szabasu, lényege szerint szabalytalan intrikusi sze-
repsorra.

Igaz ugyan, hogy az ezerkilencszazétvenes évek ko-
zepétdl az ezerkilencszazhatvanas évek végéig nem
voltak divatban a magyar szinpadokon (sem) a gro-
teszkebb kiillem fiatal férfi aktorok, de épp Kézdyék
szinmuvészetis osztilya, mint maga mondta, sem
volt ,az Adoniszok osztilya”. (Kedvesen ironikus sz6-
fordulataval tobbek kozott Mendelényi Vilmosra, ifj.
Latabar Kalmanra, a parhuzamos osztalybé6l példdul
Horesnyi Laszléra célozhatott.) Kézdy Gyorgy a fenn-
maradt allé- és mozgobképek tantsiga szerint kozép-
magas termett, kissé hajlott, vékony, ruganyos, min-
den tévhit ellenére Gsszességében j6 fellépésii, nagy
szem ifjuként kezdte, majd gytir6dott, plebejus be-
iitést, valésagos koranal idésebbnek tiing intellektuel
karakterrel tet6zte, ennek még szikarabb, attetszébb
valtozataval fejezte be palyajat.

Némi nyomdai — kdnyvkotészetet tanuldé — kitérd
utan keriilt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolara, s
1962-ben szerzett diplomat. A lassan Magyarorszagra
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is megérkez§ beat-korszaktdl, majd az tin. hatvannyol-
cas fiatalsdgtél — részben paradox médon — nem volt
idegen a filosz megjelenésii, erejét inkabb az eszé-
ben, mint az izmaiban hord9, a vald életben csak ta-
pogat6zd, olykor nevetséges hatast kelt§ ifju imazsa.
Kézdyt legelsé filmjei koziil a J6 utat, autdbusz (Fejér
Tamas, 1961), a Megszdllottak (Makk Karoly, 1962) csak
jelként — nyurga, egyszeri filmképi hatast felkialtojel-
emberjelként — iktatta magaba, mig a Zolddr (Gaal
Istvan, 1965), az Apa (Szabé Istvin, 1966) mar latta

és futdlag lattatta Gsszetettebb
talentumat, 6nmagaval viasko-
dé iranytalansigat és irbniajat.
Egyszer-egyszer (kedélyeske-
dés vagy indulat nélkil) utalt ra:
ez a pénem, aki 6, ami az 6vé,
beszikiti szinészi mozgasterét,
illetve szereposztasi sztereotipi-
dkat provokal. A masodik vilag-
haborts munkaszolgalatban oda-
veszett kiskereskedé édesapa
holokauszt-talél fia mély, de
mélyre rejtett megrendité tapasz-
talatként hordozta magaban, és
lényegitette egyes alakitasaiba
gyermekkori élményeit. Tandja
lehettem, amikor Foldes Anna
Kézdy Gyérgy cimd, béven il-
lusztralt palyaképének megjele-
nését kovetden, a 2011-es Unnepi
Kényvhéten a szinész a Vords-
marty téren dedikalt, és a konyv-
vasarlok egyike 1944, 1945 fe-
nyegetett napjairdl, a retteg 6sz-
szezartsagrol kérdezte 6t. Semmi
konkrétumra nem emlékszik,
s mégsem felejti, felejtheti, ami
akkor tortént — valaszolta Kézdy,
keményen fegyelmezve érzelmi
szélséségekre kénnyen hajé, le-
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hetbleg azonban kontrollalt énjét. Megallithatatlanul
tortek el beléle a nem-emlékek: nyolc-kilenc éves kora,

a gettd-lét sajatos rekonstrukcidja. Egyszerre volt e

percben az égre kilté, lavakitoréses és az okosan hig-

gadt, csitité Kézdy, akinek — mindkettének egyszerre

— oly sokan ismerték. Nem lehetetlen, hogy egyetlen

szerepilma, A velencei kalmdr Shylockja kamaszkora
6ta érlelédott benne — hogy soha ne valésuljon meg.

(Talan épp itt nem tolakod6 feljegyezni személyes

mozzanatként: Kézdynek szinte mindig a békiilt, cson-

desen csipkel6dd, helyzetét nyugtazni

képes, diplomatikusan baratsigos

egbjat kaptam el. Kecsegtetének in-

dult, majd befuccsolt allomashe-

lyén, Pécsett is, 1971 tajan, amikor a

zoldfuld kritikust engedte biiféasz-

talahoz egy kis fejtagitasra. Késébbi

szinhazaiban is, igy a Ruszt Jozsef

rendezével kozos munka ajindékat

hozé Kecskeméten, 1977-1978-ban;

vagy Budapesten, a Stadi6 ,K”-ban,

2010-ben. Hosszas unszolasra bele-

ment, hogy — Lazar Eszter kezde-

ményezését célba juttatva — Sztankay

Istvinéval egy napra esd hetvenedik

BALRA: lll. Richardként
(Sztarek Andredval)

LENT: A Téboly Thébaban cim(i
eldadasban (Fodor Tamassal)
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sziiletésnapjat, 2006. februar 14-ét a Fészek Klubban
kozosen, mi-sorral és beszélgetéssel megiinnepel-
jik. Ekkor kitlint: a sokszor mogorvanak, dohogbénak
vélt vagy annak is mutatkozé miivelt ember milyen
valasztékos, egyéni humort iinnepkultiraval, tehet-
ségét is mozgatd szeretet- és szeméremmennyiséggel
bir. Ha k6z6s munka hozott 6ssze minket, Kézdy va-
daszta a kifogasolni valé semmiségeket, becserkészte
a terepet, hogy 6 maga tegyen a szerinte hibadzé
dolgok ellen, rakjon rendet, s hagyja is félbe rogvest a
rendrakast, ezzel a cukkal hangolva fel magat és az el-
végzend§ feladatot szazszizalékosra — s végiil 6nma-
gaban talaljon mégis keményen biralandét. Utolsé ko-
z6s tennivalonk egy Karinthy Frigyes-misor kényvtari
prezentalasa volt, s 6, aki kongeniilisan értette az irét,
egy-két alig észrevehetd bakijat végzetes vétésként os-
torozta az est utin. A Kézdy-irodalom és a személyé-
hez kot6dS szajhagyomany ériz diszharmonikusabb
pillanatokat is — én otthona vendégeként az igényes
kornyezetet élvezé udvarias hazigazdara, szinhazi
rendezvényekrél a kritikai észrevételekbél ki nem
fogy6, de fegyelmezett haragvéra emlékszem. Tagad-
hatatlan, hogy rapszodikussagatél akkor is tartani le-
hetett, amikor annak hire-hamva sem volt. Hirtelen ke-
délyvaltozasainak nehezét onmaganak tartogatta;
alighanem az élet-befejezé tragikus pillanatban is.)

Nem az ember jelent-e meg inkabb eddig az emlé-
kezet albumaban? Milyen volt Kézdy Gyorgy, a szinész?

Enyhén el6red§l6 testtartdsa azt a benyomast keltet-
te, hogy barmikor meginoghat — ugyanakkor folyton
ugrasra kész. Fejét a testnyelv megszokott mindenna-
pi atlagdhoz képest sokkal gyakrabban hajtotta félre,
hol jobbrdl, hol balrél szimatolt a levegébe, a figye-
lem, a belefesziilés olyan koncentracidjaval és kiszol-
galtatottsagaval, mellyel rokonithatét Pilinszky Janosnal
érzékelhet ma is, aki rdkattint a neten a réla fennma-
radt filmfelvételekre. Vékony csontti kézfejének hii-
velykujjat haromnegyed kort formalva 6szténésen el-
hajlitotta, eltartotta masik négy ujjatél, mintha vala-
minek a megragadasara késziilne, vagy hengeresen,
stafétabotszertien tartana valami lathatatlant a kezé-
ben. Mozgaskulturdjanak enyhe lassitottsagaba lap-
pangd, erGs tempdkat préselt, ki nem mozgott lendii-
leteket, némasaggal faggatd testes szilineteket.
Babbdl, burokbdél hajolt ki, sebesen névelve, ,felhan-
gositva”, majd visszardntva a kreattrat.

Kevésbé jol sikeriilt, kedvetlenebbiil formalt szere-
peit is dinamikaval toltétte fel mindez, s hangjanak
varazsa csak fokozta a ketts, tobbszorss, ellentétezd
hatast. Gyonyorid hangszine, telt hangja recsegének,
rezesnek tlinhetett, ha valaki nem akarta vagy nem
tudta honoralni e kiilonés, fajdalmas zengést, vagy az
emberi hangszekrényt, amelybdl a szavak, mondatok
kibuktak. Kézdynek a suttogisa is erds akusztikus
centrumot képzett a porondon, komoly decibelekkel
volt halk, viszont kialtasa élesen, sikolyosan fojtédott,
metsz6dott vissza. Ha memoériank legfelsd rétegeinek
engediink, nem a csondes Kézdyre hallunk rd. Mintha
orokkon-orokké tanacstalan-elégedetlen-huncut-szem-
rehanyod-visszatorpané nyomatékos kérdéseket erege-
tett volna a vak(siiket) vilagba. A Ki kérdezett? Karinthy
megfogalmazta kérdészuhatagit, melyet — gazdag szi-
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nészi életmivén beliili 6ndlld, ragyogd zarvanyként,
az elemzd tipust, disztelen vers- és szévegtolmacsolas
Mensaros Laszl6 (s utébb Vallai Péter) melletti leg-
formatumosabb modern értelmezé képvisel§jeként —
negyedszazadnal hosszabb idén at, sok szaz alkalom-
mal tett fel publikumanak.

Adottsagai, intelligencidja, ambiciéi, iskolazottsaga
alapjan a magyar abszurd szinhaz egyik legnagyobb
hatist és legélébb emlékezetii szinmiivésze lehetett
volna — ha lett volna (vilagnézeti és stilaris kiteljese-
dettségében) ilyen szinhaz. Jatszott Kézdy abszurd vagy
egy-egy darabjukkal abszurd kozeli szerzék (Friedrich
Diirrenmatt, Harold Pinter, Tadeusz Rézewicz, Sarkadi
Imre, Eorsi Istvin és masok) szinmiiveiben, a rende-
zések mindsége vagy a szerepek jellege azonban rit-
kan engedte meg, hogy e nemben valéban maradan-

Levelek Palesztinabdl

dot alkosson. Schwajda Gyorgy ttérs érdem és mar-
kansan strukturalt, bar nem elsé vonalbeli Ballada
a 3o1-es parcella bolondjdrél (1989) cimd darabjanak
szolnoki premierjén, Taub Janos intésére, goncokbe
csavarva, a sz6 szorosabb értelmében is a f6ld és a
moralmaradék alél kaparta ki a cimszerepet, a biin és
kilatastalansag fondk heroizmusat. Pilinszkyt (Ars poe-
tica helyett) parafrazedlva: a figura magdra vette a vi-
lag képtelenségének siilyat, besltozott a 1ét és tulajdon
ellentmondasainak terhébe. Shakespeare és Schwajda
fel6l egyszerre olvasta a bolond-ikont, ama egy bolon-
dot — aki egy a tizmilliébol, egy a hétmilliardbol.
Az univerzum 4rvija, sajat pokollal.

Az abszurd lét-paridival egy sorba allithat6 szerepe
mégis Ruszt Jozsef nem abszurdra rendezett Shakes-
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peare-je, a Pericles (1978), illetve abban a kérussal fel-
éré személy, Gower volt. E feladatot egy nagyobb sza-
bast masik helyett Kézdy konyorogte-kényszeritette
ki Ruszttél. Az 6nmagaba tokosodé hatalom agénia-
janak szégyene — mint a t6rténelem spiralis nyomok
mentén, kérkorosen jrajatsz6do csédje — nagy huza-
ta, dlland6 kritikai témaja volt Ruszt szertartisszin-
hazanak. A mesei abszurd szinpadin Kézdy-Gower
véglény-oltozékben, az abszurd egyik attribGtumanak
szamitd esernydt szorongatva (s az abszurdra szintén
utal6 kisgyerek tarssal az oldalan), a kézoénséggel cim-
boralva, szkeptikusan legyintve mondhatta el a felvo-
nasok elején és végén a latszolag kedvezé cselekmény-
és fejlemény-kivonatokat, a verssorok mélyén épp a
helyretolt vilag, a btinhédés, a megigazulas: az auto-
matikusan termel6dS remény ellenkezdjét. Huzta,
firkalta a gyors egyeneseket és fura kacskaringodkat a
szerep vonalvezetésében. A szerelmi-uralmi bintér-
ténet-histéria révén végsé létkérdések kozelébe fér-
kézhetett, s azt a dupla fenekd valaszt adhatta, amely-
hez a tripla fedeldi kérdezés vezetett. Shakespeare-
inek bizonyult a szinjaték-példizat bivos ladikéja,
becketti csattandstinak a zarja. Az emelt-elvont vasa-
rias teatralizaltsighoz a Kézdyt inspiralo-emlékeztetd
histériai konkrétumok tarsultak Ruszt latomasaban.
Az elsé tiz perc vilaghaborus vizidja — elcsigazott ka-
tonak, besugok, ildozottek, elszakitott szerelmesek
ringlispilje, miel6tt besltéztek Shakespeare-be — és
Gower a befejezéskor fejébe csapott katonasapkija
Kézdyt kitalaci6 és valésag azon koltéi metszéspont-
jara helyezte, ahol 6 maga is metszéen koltdi lehetett
a kifosztott univerzum mosolyogni még mindig tudé
kiebrudaltjaként (aki eredetileg a j6 hir hozéja lenne).
E szerepében beszélte legteljesebben a vilagképi nyel-
vet, melyet mindig is értett: a katasztréfa nyelvét.

Az abszurd hésok: antihdsok. Vesztesek. Kézdy
vesztes-specialista szinész lett palyajan. Nyikhaj kire-
kesztettektdl, er6szakos kis alulmaradéktél megnyu-
zott ravasz rékdkon és hurokra keriilt gonoszokon at
formatumos leszoritottakig és legyilkolt lelkekig tobb
alfajt jatszott. Leginkdbb a bolondot, balekot, balfi-
cant, majd az armany nulltalalatosait, késébb a lazert
szerették r4 osztani. Egyik kifejezés se tévesszen meg
a formatumot illetéen. Csak Kézdy legtermékenyebb
munkakapcsolatainak egyikét, a Fodor Tamassal kézos
szinhazcsindlast nézve: Csath Géza A Janikajaban
(19806) a felszarvazott — és helyzetét 6nsajnalé logika-
val el is fogad6 — férj, Pertics Jené mindent elmoso,
életelvvé tett gyavasaga és sziirkesége semmivel sem
volt kisebb kalibert, mint a csak tegnapi, Stadié ,K”-
beli Fodor-rendezés (Szeredas Andras: Téboly Thébdban,
2010) a fizikai tehetetlenséget bolcstilt tudasként, le-
fittyedt ajakkal megfogalmazé Kadmosz kiralya.
Kézdy Gyorgy és Fodor Tamas 6sszefogésa a szolnoki
II1. Richdrdban (1988) vezetett a legszerényebb ered-
ményre, jollehet a szerep kontGrjainak keresésében
és vallalasaban tétova Kézdy hoditisi nagyjelenetére
ma is dmulva gondolok vissza. Egy harapassal huzta
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le ujjardl gytirdjét, s mint mosolygd fenevad, csékolta
ra az ellenkezni képtelen Lady Anna kacséjara.

Sok emlékezetes szerep maradt ki sziikségképp a
sorolasbol. Példaul a szinész humoranak és a szama-
ra nem idegen népi, folklorikus izeknek a jatékba ho-
zasa Judasként a Kerényi Imre altal szinre vitt, var-
szinhazi Csiksomlyéi passiéban (1981) vagy emberileg
és miuvészileg is legautentikusabb szerepeinek egyi-
ke, a lénye bolcsességét is kozvetité Barakias a Caligula
helytartdja cimd Székely Janos-drimakélteményben,
Taub Janos szolnoki remeklésében, 1988-ban.

A szinészi palya kései éveibdl kevesebb ilyen mo-
mentum, monumentum él. Kézdynek az induld, fé-
nyes debreceni idészak, a pécsi, kecskeméti és egyéb
tarsulati periddusok ellenére sosem volt igazan szeren-
cséje a kotott szerzédésii csapatmunkaval. Maganzo
habitusa jécskan a hatvanadik életév {6lott, beteges-
kedéseivel megkiizdve nem feltétleniil valasztott jol a
nem is korlatlan szamu lehet8ségek, felkérések ko-
zull. 1d8sodve — mikozben éltaldban is megdrizte ér-
deklGdését a kortars magyar szinhaz irant, rengeteg
bemutaton tlint fel — bepillantast keresett a még épp
nem Orkény Istvan nevét visel6 Madich Kamara
Szinhdz, a marginalisabb muikodést IBS Szinpad és
Goézon Gyula Szinhaz, a megujulas-tesztet kinalé Bu-
dapesti Kamaraszinhéz, a Jordan Tamas- és az Alfoldi
Robert-éra Nemzeti Szinhdza, az ifjusagat felidézd
Pécsi Nemzeti Szinhdz, a Fodor fémjelezte Stadid
,K” izemmenetébe. Az Orlai Produkciés Irodanal, maga
sem egészségesen, a beteg Garas Dezsé valtotarsa lett
egy szinmiben.

Banatédra e vandorlas biztos, magnetikus pontjanak
szant Gjabb 6nallé estje, az Akombdkom keveseket de-
lejezett. A Lazar Ervin- és Orban Otto-emlékezés at-
iité szovegeihez alig szervesiilt a Karinthy Frigyes-
nosztalgia néhany mozaikja, és a cimben kifejezett Zelk
Zoltdn-hdédolat is épp a két kozeli jo barat életmivé-
nek hangsulyait halvanyitotta. A msor kevesebb meg-
hivast kapott a reméltnél, szamos erénye sem volt ele-
gendd, hogy egészében felkavardan hasson. A szét-
bontott cigarettdsdoboz belsején csak toredékesen
mutatkozott a retemetesz. A sziv berajzolddott, de
faradtan vert.

Kézdy kozonsége, hiveinek tabora nem bucstra:
érett kori 0sszegz6 szerepekre szamitott, bar a leglen-
diiletesebb nyilatkozataibdl is stit6tt: félelmekkel, cs6-
morrel kilzd, vagy az atmeneti passzivitas erégytijté-
sére lenne sziitksége. De megint, immar utoljara, a
kérhaz kovetkezett. Vajon gondolt-e arra betegagyan
Kézdy Gyorgy, hogy baratja, Orban Ott6 a hamleti al-
lGzidja, Az éjnek rémjaré szaka cimd, posztumussza
lett verseskatettel blcstizott az élettél? S remélhetjitk-e:
amikor elérkezett az éjnek rémjird szakasza, hogy
élete legvégsS 1épéseit parancsolja Kézdy Gyorgyre,
felvilaglott benne az egyik Orban-vers mégise, mely a
most hirtelen bevégzédott, de egésszé valt szinészi
életmtivet is athatotta: ,Latom hogy a sar bugyborgé tor-
ka nyeli el az él6t | Képzeletem mégis az égre les”...?

www.szinhaz.net
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zeretetre mélté6 ember volt, és szeretetre mélt6
S szinész. Tele vitalitassal, habzsol6 életorommel.

Valamiképpen mindig jelen volt az életiinkben,
a szinhazban, a képernyén, a filmeken. Legendas és
fajstlyos szereplGje lett a hazai szinhdzi szcéninak,
pedig majdnem mindig epizodszerepeket jatszott.
Néha egészen aprokat. Mégis: alakjai karakterességé-
vel, megformaltsagaval folébe nétt szerepeinek, dis
életismerete, hatalmas szakmai tapasztalata, szemé-
lyiségének stilya, faradhatatlan életszeretete atsiitott
figurdin. Jelenség volt; a mackdssagaval, a szelid bo-
hémségével, a lendiiletességével, a moho jatékossaga-
val, a folcsattané harsanysagaval, a dormdogéseivel és
zsortolédéseivel megkonstrualt maginak egy szere-
pet, aki 6 volt, és csakis 6: a Frici.

Utols6 szinhazaban, a Nemzetiben, ahol t6bb mint
egy évtizedet eltoltott, sok és sokféle epizodszerepet
biztak ra. (Meg néhany nagyobbat is.) Alf6ldi Robert
kortarsi Hamletjében az egyik sirasoét adta. Virgonc
dertivel. Elpusztithatatlan életkedvvel. Kajanul kirs-
hogve az elmulds, a mulandésag patoszos dhitatat.
Az emberi 1ét végessége f6l6tt merengd magukba ros-
kadtakat. Olyan vidor jatékossaggal és kopésiggal ado-
gatva szinésztirsanak, a masik sirasét jatszo, ugyan-
csak vidor Znamenék Istvnnak a csontokat, az egymas-
ra rétegz6dé szeméthalmok alél elSkeriil torténelmi
rekvizitumokat (voros csillagot, auschwitzi rabruhat,
’56-0s lyukas z4szl6t), mint aki mindent tud az élet-
r6l. Valészintleg mindent tudott az életrdl, de leg-
aldbbis sokat, nagyon sokat. Mellesleg, priman meg-
csinalta a figurat, testet adott a shakespeare-i alaknak,
egyedivé rajzolta az arcélét, aki végiil mar § lett egészen,
a kicsit korpulens, néha 6blésen nagyhangt, néha
morgolédva magaba vonulé, de mindig nagyon em-
beri s nagyon is foldkozeli jelenség, szinészfenomén.

Mert az volt, igen, szinészfenomén, aki magara tudta
venni, és originalis médon meg tudta jeleniteni egy-
masba 0sz6 kusza korszakok tevékeny kisemberét, a
stirg6-forgd polgart, aki mindig sietett valahova, min-
dig serénykedett, vagy csak vart valamit, nyugalma-
sabb vilagot, jobb életet, de legalabbis az egymas kozt
vagyunk benséségességét. Meg azt, hogy kir6hogjiik
az ostoba és poffeszkedS hatalmakat és hatalmasokat,
akik mindig mindent elkévetnek, hogy lenyomjanak,
hogy elvegyék az emberhez mélt6 élet esélyét.

Hollosi Frigyes stirii emberi sorsokat rakott a szin-
padra, akkor is, mikor Peachumként akkuratusan be-
osztotta a koldusok mozgasrendjét Ascher Tamas Kol-
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dusoperdjaban a Katondban, s akkor is, mikor egy-
kedviien szészmétolt és busongott a Nemzeti Uri mu-
rijanak szilaj moériczi alakjai kézott, vagy éppen hang-
talanul felszolgalt az Egyszer éliink... késébb Gulagra
vagonirozott kocsmarosaként.

Fegyelmezett csapatjatékos volt, aldzattal szolgalta
az elGadast a legkisebb szerepben is. Sokféle alakitasat
lattam (nem mindegyiket), de nekem sokaig a katona-
beli Koldusopera Peachumije volt és maradt. A koldus-
maffia fénoke. A korbacsos csaladfs, a gondos maffia-
vezér. Aki a Csakanyi Eszter jatszotta, élesre fent nyelvii
Peachumnével egyiitt viszi a boltot, és igazgatja kis
csaladjat meg a slampos, lepusztult fitkat. , Peachumje
szenvedélyességében is preciz kisember, aki tisztes
iparosként akarja tizni a koldusok futtatisit”, irtam
réla akkor, a bemutat6 utan, 2001-ben.

Rekedtes hang, picit lomha sietésség, szélesre tart
mosolyok, nagy nevetések, ilyennek lattam, tavolrdl,
kozelrdl. A nemzetibeli Uri muriban Borbiréként iilt
a kocsmaasztalnil, borostidsan, csapzottan, masnapos
nylzottsaggal. El6tte soroskriglik; csak néha mozdult,
hogy elhessentse a legyeket, pontosan gy, ahogy Méricz
megirta nagyszerd regényében. Egy torzsokos magyar
ur a kiszikkadt magyar ugaron, aki néman s megadoé-
an tdri a dévaj Csorghed Csuli élceit, ugratisait. Aki
dacos kozonybe burkol6zva befelé figyel, vagy csak tgy
tesz, mintha mar nem is figyelne semmire, de azért
egyltt 1élegzik a kérnyezetével.

Pily4ja nem volt kiilénosképpen kacskaringés. A Fé-
iskolérol, ahova elsére felvették, néhany rostavizsga
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1. A Koldusoperaban
(Onodi Eszterrel)

2. Az Uri muriban

3. A Hamletban

(Znamenak [stvannal)

utdn eltanacsoltik. Nehezen heverte ki a megalazta-
tast (,..négy évig nem mentem azon az oldalon a
Rakoczi Gton, annyira megviselt”, mondta késébb).
Szolnokra keriilt, s ott jatszott tizennyolc évig, valto-
zatos szerepkorokben. A Nemzeti Szinhdz Székely
Gabor és Zsambéki Gabor vezette csapatihoz 1980-
ban szegédétt, majd *82-ben alapité tagja lett az indu-
16 Katonanak. Schwajda Gyérgy invitilasira 1993-ban
egy évadra kiruccant a Mtivész Szinhazhoz, majd ha-
mar visszatért anyaszinhazaba, a Pet6fi Sindor utca-
ba, ahol 6sszességében két évtizedet t5ltstt el.

Jatszott a legendas Hdrom névérben (ma is elGttem
van, ahogy fess Rode alhadnagyként magnéziumlam-
pat villant a fényképeszked§ tirsaségra), aztin az Ubii
kirdlyban csillogtatta szarkasztikus jellemabrazol6 te-
hetségét a cimszerepl§ Sinké Liszl6 tarsasiagiban.
De jatszott a Mirandolindban, a Galdczdban, Az im-
posztorban, a Vizkeresztben, tobbek kozott. Ez utdbbi-
ban Valentine-t, a decens nemesurat adta, aki hireket
hoz a hercegnek. Hibatlanul belehelyezkedett a ké-
nyes szituaciéba. Ki is tagitotta valamelyest a figura
mozgasterét. Kis szerepek sokasagéban lépett fel, de
mindet szakszertien, tehetsége legjavat adva formalta
meg. Egyszerden, sallangtalanul.

Aztan kovetkezett tiz év a Nemzetiben, ahova ugyan-
csak Schwajda Gyorgy hivasara igazolt le. Jatszott a
II1. Richdrdban, a Buborékokban, a Mester és Margaritd-
ban, A jégben. A J6 estét nydr, j6 estét szerelemben az apat
adta, az Armdny és szerelemben Millert, az 6ntudatos
muzsikust,” s legvégiil, az Egy elsurrané patkdnyban
cimszerepld lett, de mar nem sokaig jatszhatta.

Film-, televiziés (és szinkron-) szerepeinek szama
szinte megszamlalhatatlan. Jatszott a nyolcvanas, a
kilencvenes s a kétezres évek szaimos emblematikus
magyar mozijaban, a Ddgkeselyrité] a Kutya éji daldn at
A nagy generdcidig s az Egészséges erotikdig. Tobbnyire
finom kis karakterszerepeket, de szakmanyban, s nagy
mtgonddal. A Cha, cha, cha (1982) tinctanara meg-
hozta szdmara az ismertséget és a szakmai elismerést is.
A Feri és az édes élet (2001) cimszerepéért megkapta
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a Filmszemle legjobb férfi alakitasaért jaré dijat.
Az egyik legfoglalkoztatottabb s legnépszertibb ma-
gyar szinész lett, filmen, szinpadon. A nagykozonség
f6képp tévéjatékokbol, televizios sorozatokbdl ismer-
te, jatszott a Kisvdros, az Angyalbdrben s legutobb a
Ttizvonalban cimi tévésorozatban.

Mikor 2012. december elején kozzétették halalhirét
az interneten, arra gondoltam, az nem lehet, hogy &,
aki maga volt a lebirhatatlan életerd, a jitékossag ele-
ven szobra, nincs tobbé. Sokféle szerepében littam,
frtam r6la mondatokat, de jobban kedveltem annél, hogy
csak a szakma szigorui szabélyai szerint kézeledjem
hozza. Mondjuk, ott volt Pécs és valamelyik POSZT,
ballagtunk a Kiraly utcdn a Széchenyi tér felé, jott
szembe sietdsen a kedvenc kutydjaval Frici, lelkesen
iidvozoltitk egymast, s ez olyannyira hozzatartozott a
vilag rendjéhez, hogy kir is sz6t vesztegetni ré.

Utolsé éveiben is sokat jatszott, pedig régota bete-
geskedett, de tgy latszott, hamar kijén a gyilkos kor-
bol; legalabbis ezt reméltiik, sokan. Hetvenegy évesen
ment el, A velencei kalmdrban mar nem léphet szin-
padra.

www.szinhaz.net



Hathazi Andras

Nullapont

GONDOLATOK A SZINESZROL

ES ANNAK NEVELESEROL
egnap ért véget itt, Kolozsvaron az Interferen-

—l_ cidk Nemzetkozi Szinhazi Fesztivdl harmadik
kiadasa. J6 volt. S6t, nagyon jé.

Es most azon gondolkodom, ki a szinész.

Retorikus kérdésnek hat, de én mégis szeretném
tisztazni, mert tudnom kell, mit mondjak didkjaim-
nak. Miben dolgozzak magamon?

Lattam a szinpadon zeneszerzét, énekest, technikai
munkatirsat vagy kiilonféle képzéseken keresztiil-
ment alkotokat; volt, aki hatott, volt, aki csak azért tiint
fel nekem, mert érdekes volt az arca, a teste, j6 volt
rajta a fény...

Nem tudom, hogy azok, akik most magukkal ra-
gadtak, masodszorra, harmadszorra, sokadszorra el-
érik-e ugyanazt a hatast, mint ahogy az is lehetséges,
hogy a szinpadon ezuttal sziirkén megjelenknek
egyszerien csak rossz napjuk volt...

Habar ez utébbit nem hiszem.

Ugy vélem, hogy az igazi szinész minden alkalom-
mal teljes emberként hivja fel magira a figyelmet.
Anélkiil, hogy erre kiilondsképpen térekedne.

Majdnem azt irtam: ,profi szinész”, de hiszen épp
err$l szeretnék irni. Az igazi szinész és a profi szi-
nész kozotti kiilonbségrél. Arrél, ahogy az egyik léte-
zik, a masik pedig létrejon. Ahogy az egyik eleve
adott, a masikat meg kitart6 munkaval meg kell al-
kotni. Ossze kell rakni 6ner8bél és kérnyezete hatha-
tos segitségével. A profi szinész lesz, nem pedig egy-
szertien van. Nincs sajat jelen ideje, mert az 6nmaga-
rol alkotott képet éli. Az pedig nem része a valtozd
val6sagnak. Tkon.

Mindegy, nem akarok belebonyolédni. Szimomra a
szinész azért véltozik, mert mindig énmaga. Sziin-
teleniil valtozo jelen id§. Nem karakter, nem strukta-
ra, nem leirhat6-meghatarozhaté-megragadhaté enti-
tas, hanem — ismétlem: eleven ember. A nem sziné-
szek jol énekelnek, j6l mozognak, értelmesen be-
szélnek, nagyon jol gondolkodnak, iigyesek, helyesek,
szeretnivaléak. Profik. Vérbeli profik.

De nem latom a bennik él6 embert. Mert azt kip-
rizatos technikival takartik el. Olyanok, mint a
biivész, akirdl csak annyit tudok meg, hogy pazarul
hasznilja a kezét, vagy mesterien manipulilja a fi-
gyelmem. Nem érzem Jket, csak a csodilatot, aho-
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gyan lenytigoznek szinpadi tudasukkal. Az elmémre
hatnak, és nem az egész lényemre. Nem inditanak
meg. Nem tévednek. Nem latolnak.

Tatott szdjjal bamulom 8ket, és nem tudok azono-
sulni veliik. Mert félistenek.

Marpedig én gy gondolom, hogy tul az izlésbeli
kiilonbségeken, tal a kiilonféle esztétikai, technikai,
objektiv és szubjektiv kritériumokon léteznie kell va-
lamiféle belsé erének, amelynek lattdin magukhoz
vonzzak a tekintetem, egész lényem, és egy idében ér-
tem és érzem az elttem megjelend embert. Elnie kell
benniik egy olyan lényegi energianak, amely mar a
felvételin tetten érhetd, és amely kiemeli a jeloltet az
Lugyesek” sorabdl, és mar csak az a kérdés, hogy van-e
kell$ kitartasa ezt az égi adomanyt egy egész életen at
tart kitartd6 munkaval folyamatosan tokéletesiteni.

De mivé?

Akkor tehat csupan ez a veliink sziiletett adottsag
tenné a szinészt? Ezek szerint a szinész egyszertien
csak a tehetsége, amelyet igy vagy gy palléroz az a
néhany rovid évig tartd képzés, de igazabdl az évek
hosszu szinpadi gyakorlata formal egyéniséggé?

Mi van akkor, ha nem adatik meg ez a gyakorlat?
Mitdl lesz mégis szinész az, aki kispadolt tiz-tizenot
évig, aztin egyszer csak ,felfedezik”? Vagy késdre,
harminc-negyven évesen jut eszébe, netin merészel
belevagni a szinészi kalandba? Ismét csak: ettdl a lé-
lektdl? Energiatol? Minek is nevezzem dologtol?

Es milyen egyéniséggé formalédik a szinész? Az, aki
éppen hogy annyiféle emberré valik. Vagy ez mégsem
igaz? A szinész éppen hogy a Semmi, ami Barmivé
valhat?

Nem tudom.

A technikat barkinek meg lehet tanitani. Kitarté
gyakorlassal barki szinpadra léphet, és még sikereket
is érhet el. Ha mindezek folott még ki is jelentik érté-
kes voltat azok, akiket kovetni illik, nos, akkor menthe-
tetleniil tekintéllyé is valhat az ember. Gyomor kérdése.

A profizmushoz vezet§ médszerek keresztezhetGk,
egymassal szembedllithatok, leirhatok, vitathatok — nem
ezek képezik a nagy problémat. Azt hiszem, nem
ezekre gondol az, aki felteszi a kérdést: de én akkor mit
is tanitsak a sziniseknek?

Mindenesetre: nem szinhizat.

Mert nem az a kihivas, hogy megtanitsam Gket kon-
centralni. Nem az az érdekes, hogy kénnyedén végez-
zék a figyelemmegosztd gyakorlatokat. Nem a formék
kozdtti tide szokellés a 1ényeg, bar kétségtelen, hogy a
felsoroltak — és mindaz, amit kiilénféle tudoményos
és altudomanyos cimszavak alatt tanitunk nekik -,
amennyiben elsajatittatnak, megkonnyitik a munkat.

De vajon tényleg igy van ez? Megkonnyitik, vagy ép-
pen a profizmus utjara terelik 8ket? Elkezdik tudni
a szakmat, ahelyett, hogy nap mint nap felfedeznék...

Nekem a létezésre kell megtanitani Sket.

Es 6nmagukra.
Nekem tgy kell ott lenni, hogy ne is vegyék észre.
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De léteznek mindehhez szinészi gyakorlatok?

Az évek sorin rengeteg csoportos és egyéni tevé-
kenységet gytijtottem 6ssze. Tobb szazat. Egy ideig al-
kalmaztam is Gket. Ma mar csak kis hanyadat hasz-
nalom, és azokat is csak gy passziobol, bemelegité-
ként. Mert azt hiszem, igazabdl hirom vagy talin
négy olyan gyakorlat van, amely valoban a szinészet-
16l sz6l. A t6bbi arra vald, hogy jol érezzitk magunkat.

Most szélsségesen fogalmaztam, tudom, de meg-
gy6z6désem, hogy olyan gyakorlat, amely a szinészi
pillanatrél sz6l, aligha 1étezik.

A fent emlitett kevésbdl is én csak kett6t szoktam
alkalmazni. Szamomra ez a kettd testesiti meg azt,
ami szamomra a munkim lényege. A fennmaradd
egy vagy ketts is ennek a két gyakorlatnak valamilyen
kovetkezménye, folytatisa. De még mindig kozelebb
allnak az esszencidhoz, mint a tobbi sziz. Amelyek
igaz, hogy mindenféle szempontot kielégitenek, még-
sem talalunk kozéttik olyat, amely az ember egészét
venné igénybe itt és most. Amelynek a célja a kizok-
kent id6 helyrehozisa lenne. Amelynek révén arra
térekednénk, hogy elérjiik a varva virt egyensulyt.
Amelyben szinész vagyok.

De milyen vagyok, amikor ebben a mingségemben
jelenek meg?

Azt hiszem: semmilyen. Vagy pontosabban: nem va-
lamilyen. Szinészként nem akarok ilyen vagy olyan len-
ni. Mert azz4, akivé leszek, csakis a pillanatnyi koriil-
mények révén vilhatok. Eljévend8 milyenségem nem
a most megsziiletd belsd dontésem fiiggvénye. En nem
egy jovébeli projekcié vagyok, hanem csupancsak az,
aki az ebben a pillanatban engem érint8 impulzusok-
ra valaszol. Mindig az igen és a nem koz6tt ingadzom.

Az én kérdésem nem a miért?, hanem a de miért ne?.

Szeretném leszdgezni, hogy a ,tobbségi” gyakorla-
tokkal nem az a bajom, hogy ,rosszak”. Ellenkezdleg.
Kivalé képességfejlesztd hatasuk tud lenni. Ezért is al-
kalmazzuk 8ket. Es megfeleld kézben nagyon sok cél-
kittizést elégithetnek ki. De mindig hidnyzik bel8lik
valami. A mar megnevezett id6 és egyensuly proble-
matikaja mellett talan az a tény is, hogy kevés kozvet-
len megfeleltetés létezik kozottiik és az dltalanos szin-
padi helyzet kozott. Egyetemi munkdm sordn is azt
latom, hogy a didkok nem tudjik alkalmazni Gket.
Tokéletesen Osszpontositanak a gyakorlat elvégzése-
kor, ellenben a jatéktérben, a szinpadon, amikor élni-
ik kell, elvesznek, szétesnek, egyetlen masodpercre
sem tudnak koncentralni. De ugyanez érvényes a ta-
pasztaltabb szinészek esetében is.

Persze idével mindannyian megtalaljuk a kapcsola-
tot az 6rakon, a mihelymunkakon végzett laboratéri-
umi munka és a tényleges szinészi munka kozétt.
De valahogy nem lehetne ezt hatékonyabban elérni?

Lehet, hogy éppen ez a baj: til nagy kitlonbséget te-
sziink a kett6 kozott. Es gy gondoljuk, hogy olyan ez,
mint a kiléra végzett matematikafeladatok hatisa,
amelyrél azt mondjik, hogy a mennyiség egyszer csak
4tcsap a mindségbe. Vajon? Eletre kelthetd a sterilitas?
Aligha.
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Meglehet, ezért is nem gyakorolnak szinészként a
szinészek. Mert leszamitva a test- és hangbemelegité
gyakorlatokat (amelyeket egy lelkiismeretes bemondé
vagy egy mozgasmuivész is naponta elvégez), a kifeje-
zetten szinészi munkihoz kapcsolodd gyakorlatokat
még nem alkottdk meg. Egyelére.

Talan azért is, mert a szinészi munka mindig ele-
ven partnert feltételez.

Habar ezzel is vitaba szallnék.

Mert az altalam alkalmazott két gyakorlat koziil az
egyik egyénileg is végezhetS. De ezekrdl majd a ké-
vetkezékben.

Matematika és szinhaz

Most egy konyvet olvasok. G. H. Hardy: Egy matema-
tikus véddbeszéde (C. P. Snow elszavdval). Forditotta
Pataki Janos. Eur6pa Koényvkiadd, Budapest, 2001.
Es felkavar.

Régéta nem viligosodtam meg ennyire sajat prob-
lémaimat illetSen. Félreértés ne essék: nem oldédtak
meg, csak egyszertien értheté6bbekké valtak. Valahogy
rendszerezettebbekké. Es én is, ugymond, ,helyemre”
keriiltem. Most mar tudom, hogy miért utasitom el
mint lényegtelent, ha a szinészi munkaval kapcsolat-
ban a ritmusrdl, a koncentraciérél, a beszédrél meg
egyéb ehhez hasonlé jarulékos elemekrél beszélnek.

Mert én — Ggy tlinik — matematikusként gondolko-
dom. A szinészrdl, a szinhdzrél.

A matematikai gondolkodis pedig lényegi.

Ebben az értelemben nekem a mindenek mélyén
meghtz6dé tétel kell, az a kijelentés, amelyre hivat-
kozunk, amelynek csak kovetkezményei a fent emli-
tett ritmus, koncentracio, beszéd meg egyebek.

Egyébként nagyon valészintinek tartom, hogy a szi-
nész lényegi vilaganak leiratlansaga miatt vettitk at
mindannyian az itészek visszatitkrozésében haszni-
latos szavakat mint alapelemeket. A kritikdkban meg-
fogalmazott erények vagy hidnyossagok valtak lénye-
givé, holott azok csak kévetkezmények. Es emiatt
tévediink, amikor a didkoknak (és amennyiben &szin-
te beszél§ viszonyban vagyunk mi, szinészek: egy-
mésnak) ritmus-, koncentracié-, beszéd- meg egyéb
gondokrdl beszéliink, mintha azok megoldasa a 6
probléma feloldasat is jelentené.

Holott nem igaz.

Aki a beszéddel kiiszkodik, végezzen gyakorlatokat,
de csak azért, hogy felkészitse beszédhez hasznélatos
szerveit ahhoz a pillanathoz, amikor majd teljes mér-
tékben hasznalnia kell ket. Ne a beszédért magaért
dolgozzon, ne a szévegbdl kiragadott mondatokra for-
ditson figyelmet. Nem ezekben van a lényeg. A tér
nem a mértani rajzban van. A szerepldé nem a szo-
vegben. A beszédprobléma a személyben él mélyen
rejtve, és nem a technika jelenlétében vagy hianya-
ban. (Ezért kéne a szinészképzésben a beszédérakat
Onismereti 6rakkal 6sszekapcsolni!) Ezek a 1ényeg fel-
szinrajzolatdnak csupan elenyészé részletei. Sokkal
mélyebbre kell hatolni, olyan elemi jelenségeket kell
megragadni, amelyek a szinészi alkotas fundamentu-
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mai. Alaptételeket kell megfogalmazni, bebizonyita-
ni, és munkankban azokra kell hivatkozni.

Minden bizonnyal furcsa épp a matematikdhoz for-
dulni egy olyan kozegben, amely talnyomérészt el-
utasitja azt. A szinészek, a szinhazi emberek nem a
matematika irdnti szeretetiikrdl hiresek.

De én sem arrél a matematikardl beszélek, amit az

iskoldban oktatnak. Azokon az ordkon soha senki
nem mondta meg a didkoknak, hogy egy adott alapté-
tel kijelentése és bebizonyitisa csupancsak azt jelzi
szamunkra, hogy a vilig véges szamu (alig néhany)
lényegi dolgon nyugszik, amelyeknek megkeresése és
kijelentése segit a millidrdnyi kévetkezmény kozotti
eligazodasban. (Egyébként én magam sem tudom,
hogy erre hogy jottem ra. Mint ahogy az
is kérdéses szamomra, hogy a matema-
tika és a szinhaz kapcsolatara rajovok-e,
ha nem foglalkozom matematikaval.
Lehet, hogy ez is nagy megoldatlan
problémamhoz, a személyreszabottsig-
hoz kapcsolodik. Azaz: nem biztos,
hogy a bennem képzett matematikus
jott ra erre a parhuzamra, hanem sok-
kal inkibb az a gondolkodd, akinek
megadatott, hogy néhiny évig matema-
tikaval is foglalkozzon. Eppen annyi
esztendeig, hogy megsejtse annak gon-
dolatvilagat, és kilasson belSle mis vila-
gokkal val¢ talalkozasa alkalmaval.)

En a matematika szellemérdl, szelle-
miségérdl szolok. Annak, aki meghall-
gat, és érteni akar, nem kell beszélnie a
matematika nyelvét. Mar én is rég elfe-
ledtem azt, amit valamikor megtanitot-
tak nekem. Nem kell tételeket tudnia,
képleteket, folyamatokat. Egyszertien
kivancsinak kell lennie, hinnie azt, hogy
semmit sem tud, de minden bebizo-
nyithaté — akar az ellenkezéje is —, és minden ugyan-
azon az egy id6ben érvényes, hogy a vilag barmikor
Ujrateremthetd, és nem mi vagyunk a fontosak benne.

Hogy minden a szerepért van.

Mindegy. Most lelkes vagyok. Mert rajéttem arra,
hogy:

a szinhaz ugyanolyan esszencia a mtivészetek vila-
gaban, mint a matematika a tudomanyokéban;

és

azt hiszem, taldltam egy olyan lényeges elemet,
amelyet akar alaptételként is kezelhetek a szinészek
képzésében. Ez pedig a nullapont.

Az elnevezés nem tlem szarmazik. David Zinder-
t6] hallottam elész6r, amikor a kolozsvari szinhazban
szervezett miihelygyakorlatin vettem részt. Ez vala-
mikor 2004-ben lehetett. Akkor hirtelenjében irtam
is egy tanulmanyfélét errél, emlékszem, mar akkor is
nagyon sok matematikai kolcsénszéval és gondolat-
menettel érvelve a jelenség fontossaga mellett. De 1é-
nyegi voltit nem jelentettem ki. Most teszem azt.

De miért van sziikség ilyesmire?

Haszontalannak, oncélinak, csupan sajit magam
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szérakoztatisanak tetszik ez az eszmefuttatas. A szi-
nészettel, a szinhaz egészével foglalkoz6 szakembe-
rek tovabbra is elGszeretettel hasznaljak a régi, csu-
pan a felszines jelenségeket leir6 ,szakszavakat”,
megértik egymast, és a szinészet tudomanya — koszo-
ni szépen — cseppet sem halad elére. Vagy legalabbis
nem mozdul ki a holtpontrél. Néha felbukkan egy-
egy erételjes alakitds, vannak, akik meglelik sajat Gt-
jaik, de a nagy tobbség jol elvan a kozépszerben.
Legfennebb ideig-6raig magasabb polcra keriil, ha di-
vatba jon.

En sem hiszem, hogy szdmottevd véltozast hoz
majd ez az irés.

De taldn leréviditi az utat. A szinészeknek nem kell
majd (elsésorban) ritmussal, koncentriciéval, beszéd-

AZ INTERFERENCIAK FESZTIVAL ELOADASAIBOL:
1. Leonida Gem Session (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)
2. Hedda Gabler (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

3. A kiraly halédik (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

del meg egyebekkel foglalkozniuk — bdven elég lesz
megnyilniuk, és hagyniuk, hogy rajtuk keresztiil életre
keljen a szerep.

Mielétt belevagnék az altalam javasolt alaptétel ki-
fejtésébe, egy ,segédtételt” szeretnék bevezetni,
amelyre tobbszor is fogok hivatkozni, és amelynek
hasznalatara — 1évén, hogy bizonyitisom gyakorlati —
igen sokszor figyelmeztetem hallgatéimat. Ez pedig
a légzés.

Barmennyire trividlisnak tiinik is, a 1égzés minden-
nek az alapja. A 1égzés megnyugtat, a 1égzés felkavar,
a légzés otletet ad, megoldast, a 1égzésbdl kovetkezik a
ritmus, a koncentricid, a beszéd meg az egyebek.
Minden fontos 1épésiink elétt mély levegét vesziink,
a karmester palcajanak emelésére a zenekar egyszer-
re vesz leveglt, és — evidencia, hogy — egész életiink
azzal a bizonyos elsé mély lélegzetvétellel indul.
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len visszatartisban felkésziti a testet a folyamat Gjrainditasihoz,
aki az eme ciklusbdl szarmazé energiat tarolja, és a megfelels
irdnyba kanalizalja.

Es ezzel mir el is értem az alapos, mélyrehaté légzés kovet-
kezményeihez.

Mindenekelétt az energia névekedése. A 1égzés soran akarva-
akaratlanul egyre erésebbek lesziink, egyre inkdbb érezzitk ma-
gunkban az elszantsagot, a sikert. Mar az elsé levegévétellel ex-
ponencidlisan megnd benniink a tettrekészség. Elettel telik
meg mindeniink, egyetlen energikus egészként érezziik a tes-
tiink. A levegé visszatartdsa sordn ez az érzés tudatosul. Alig
varjuk, hogy elinduljunk. Amikor végre kilélegziink, testiinkbdl
csak a leveg@ tavozik, az energia nem. Es a tudatosan visszatar-
tott levegétlenségben nem a panik, nem a félelem novekszik,

Minden szinészi munka, minden alkotas alapja: a
légzés. A tudatos, alapos, 1ényegi 1égzés. Az a 1égzés,
amely tudatosan kiiloniti el a megfelel§ szakaszokat:
belégzés, (levegdvel teli) visszatartas, kilégzés, (levegd
nélkiili) visszatartds. Az ilyesfajta légzés esetében a
test egésze dolgozik, és az elme sem kapcsol ki. Epp
hogy 6 vezérli a feliiletes, elkapkodott légzéshez szo-
kott testet a fent emlitett szakaszok betartasara. A fo-
lyamat soran elménk tigyel arra, hogy a levegd a test
egészét toltse meg, és hogy a belégzés soran semmi
masra ne figyeljiink, csak a belégzésre magara.
Elménk az, amelyik (miutin valoban teljes mérték-
ben megtoltottiik testiinket levegével) tudatosan figyel
arra, hogy a visszatartas soran testiink hasznalja is fel
a belélegzett levegét. Legyen hatékony, ne pazaroljon.
Elménk az, amelyik a levegével teli szakasz utan elin-
ditja a kilégzés folyamatat, és tigyel arra, hogy testiin-
ket teljes mértékben tiritsiik ki, szabaditsuk meg az
elhasznalt levegétdl. Es ugyancsak 6 az, aki a levegét-
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hanem az elszintsag. Az energia, amely ismét egy
fokkal fennebb lép. A masodik leveg6vétel mar ezzel
a tettrekészséggel, energiaval torténik — elméletileg e
ciklusnak csupan e négy eleme révén végtelenre né-
velhetjik magunkban az energiat. Nincs felsé hatar.
Istenek lehetiink a szinpadon.

Maisodsorban (az energia novekedésébdl adéddan)
fontosakkd valunk. Létezésiink megstirisodik, mar
nem kell az életszertiség apré jelenségeinek latszata-
val torédni: természetesen és értelemszertien kel ben-
niink életre az a nagysag, ami kell§ biztonsagot ad a
szerep felé val6 nyitdshoz. Megsziiletik az a maés-lla-
pot, ami a mdsik benniink valé felszinre joveteléhez
és létezéséhez elengedhetetlen. Megtorténik az elsd
l1épés. Felsejlik, és talin megfogan a szerep.

Ehhez persze tudatos, fegyelmezett test és elme
sziikségeltetik. Es megfelels erénlét.

De érdekes médon ez az erénlét nem a fizikai 4ll6-
képességet jelenti. Persze elény lehet a sportosan ed-
zett test. De ugyanakkora hatrany is, hiszen az itt le-
irtakra elsdsorban nem a fizikalitas jellemz6. Hanem
egy olyan spritudlis jelenlét, test és elme egy olyan,
egymast kiegészitd egylittese, amely az ilyesfajta 1ég-
zéssel életre keltett belsd tiizet a leghatékonyabban
tudja felhasznalni.

Most pofon csaptam a szart, tudom. Lila kod, nagy
altalanossag, megfoghatatlan szép szavak lettek Grra
az utolsé mondaton. De itt hagyom, mert szeretném,
hogy az, aki olvassa, lassa: ezeket nem tekintem konk-
rétumoknak. Vagy legalabbis az ilyesfajta 1épésekkel
tévediink a kézzelfoghatatlansdg ingovanyara. Mert
hellyel-k6zzel érthet§ a spiritualis jelenlét (lélekjelen-
1ét, nem?), a test és elme harménija is jéindulattal
még felfoghaté (mindannyiunk 6rok idealjarél volna
sz6 talan...), a légzés imént leirt technikdja is vélhe-
téen megmagyarazza az ,ilyesfajta” kijelentését, és a
belsé tiizet is fel tudjuk kelteni magunkban, ha ké-
vetjitk a fenti utasitdsokat. De mi a francot kezdjlink
a leghatékonyabb felhasznalassal?

Ezt érzem buktaténak. Ezt a visszakézbdl adott ,frap-
pans” megoldast. Amiben oly okosnak tiintethetjiik fel
magunk! Ami az értelmezések végtelen sorozatat indit-
jael, és ami leginkabb vezet a formai megoldasok felé.

Holott az én célom tartalmat keresni.

Lényeget és nem kiilcsint.

Azt hiszem, itt kell ratérni majd a nullapontra.
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Roviden a nullapontroél

Tagabb értelemben a nullapont, avagy a lényegi val-
taspont minden ijj sziiletésének a pillanata. Ergo min-
den alkotasnak az alapja. Az a momentum, amelyben
egy id6ben vannak jelen A és non A, a szintézis pilla-
nata, a Nagy Bummot kozvetleniil megel6z6 mérhe-
tetleniil révid id8. Az ihlet sziiletése.

Az egyetlen pont, amelyben egyensuly van.

Arra, hogy a nullapont a minden lehetdsége, egy ro-
vid — botcsinilta — eszmefuttatissal is szolgalhatok,
amelyben a kontir nyelvész és matematikus 6tv6z6-
dik. R3jottem ugyanis, hogy a nulla nem lehet sem-
mi. Espedig azért, mert valamit semmivel osztani, az
onmagat adja. De a nullaval valé osztas értelmezhe-
tetlen. Ergo a nulla nem lehet semmi.

Persze mindebbdl semmilyen kovetkeztetést nem
vonhatunk le a nulla tartalméra vonatkozéan. Eppen
ezért nyugodtan felételezhetjiik azt, hogy a minden
lehetGsége taldlhaté meg benne! Mert az csakis télem
vagy a pillanatnyi hangulatomtél fugg, hogy a nulla-
bol indulva a pozitiv, avagy a negativ irany felé tartok.
Mint ahogy az is, hogy az x, az y avagy a z tengelyen
folytatom utam. (Amennyiben megmaradok a ha-
romdimenzi6ju realitds vilagaban.)

Nem taldltam jobb arnyaldst a valtispontra, mint
azt, hogy lényegi. Esszencialis. Megkeriilhetetlen. Min-
den mas valtaspont elhagyhat6, atugorhaté — ez nem.
Ennek belsé sziikségessége van. A t6bbiek korrekcidk.
Ez a mit. A tobbi egyszertien csak a hogyan.

Tévedés lenne a nullapontot kiindulépontnak te-
kinteni. Mert a létezés nem ettdl a ponttol kezddédik.
Ez a pont csak szintetizalja a megel6z6 szakaszt, és a
lényegi valtozas lehetségét teremti meg. Aki felis-
meri ezt a pontot, az el6tt a minden lehetdsége nyilik
meg. Bdrmelyik irdinyba indulhat, mert ez az a pilla-
nat, ahol szabadon rendelkezhetiink akar a legszigo-
rubb konvenciék sorsa f6létt is. Ugyanakkor ez az a
pillanat, ahol tiszteletet és megértést nyerhetiink. Még
akkor is, ha szdndékunk lényege rejtve marad. De az
a tény, hogy mi ennek a pillanatnak a hatdsira mér-
hetetlen kozelébe keriiltiink az emberi 1ét gyijtéfo-
galmanak, megbecsiilést szerez. Tudunk, sejtiink va-
lamit. Olyasvalamit birtokolunk, ami nemcsak a sajat,
de bdrmelyikiink sorsat alakitja.

A nullapont dltaldnos. Az 6t koveté pillanatok egyediek.

Egyébként — tigy tlinik — ehhez a ponthoz kapcsolodik
a szerepld titka is. Az a rejtély, ami kivancsiva tesz,
amit szeretnék megérteni, amiért nem tudok elsza-
kadni téle. Nagy hiba itélkezni e rejtett energiaforras
folott, vagy azon igyekezni, hogy kifejezziik azt. Mert
ez a pillanat nem egyetlen gondolat. Nem egyetlen érzés.

A szereplé megértése is csak ezen a lényegi valtas-
ponton keresztiil lehetséges. Mert ~ természetébdl
adédoan — ez az a pillanat, amikor a szerepl$ mdshogy
is donthet. Romeo mégsem megy be Capuleték balja-
ra. Liliom lemegy a toltésrdl, nem varja be a pénztar-
nokot, de nem is tér vissza Julikihoz.

2013, aprilis

32

A nullapontban még semmi sincs eldontve, de min-
den ott dél el.

Ha abbél a feltételezésbél indulunk ki, hogy a szi-
nészet a folyamatos atalakulasok miivészete, akkor a
nullapontot alapkritériumnak tekinthetjiik. Olyan axi-
6manak, amelybdl az 6sszes tobbi kovetelmény fakad.
A helyesen alkalmazott nullapont kovetkezményei
megcafolhatatlanok, és csak a merev el6képpel ren-
delkezdk szamara jelentenek biralnivalét.

Azt hiszem, az el6z6 irasomban bemutatott 1égzés-
gyakorlat példazza a legjobban a nullapont lényegét.
Azt a pillanatot, amelyben teljesen megsztinik a mult,
Osszestlirisodik a jelen, és céltudatosan vagunk bele a
jovébe. Es lehet, hogy azért tartom ezt a legalkalma-
sabb példanak, mert dltala tapasztalhatjuk meg azt az
allapotot, amely szdmomra a szinészet lényege: a sa-
jat hétkoznapi akaratomtdl fiiggetlen cselekvését.
Mert a szinpadon nem az van, amit én akarok, hanem
amit a szerep akar. Nem § kovet engem, hanem én
kovetem 6t. Johnstone szavaival: a maszk vezet min-
ket, és nem mi vezetjitk a maszkot.

Konkrétan: ebben a légzésgyakorlatban, amikor
megtoltottiik a tiidénket levegbvel, elérkezik az a pil-
lanat, amikor mar nem tudunk még t6bb levegét ven-
ni. Még ha akarnank sem. Akaratunktél fiiggetleniil
meg kell allnunk, és vissza kell tartanunk a légzésiin-
ket. Be kell fejezniink az addigi tevékenységet, és csak
a jelenre kell figyelniink: tiidénkben kell tartanunk a
levegbt. De mikozben ezt tessziik, elménkben mar
megsziletett a terv: valamikor ki fogjuk iriteni tii-
ddnket. Es ez az a terv, ami ismét akaratunktél fiig-
getlen. Nem tudnank a végtelenségig visszatartani
légzéstinket, egyszer csak kiszakadna beléliink a be-
lélegzett levegd. Es mivel ezt mindenképp meg fogjuk
cselekedni, sokkal okosabb sajt tervként donteni az
eljovendé cselekvésrdl, és akkor 1élegezni ki, amikor
mi akarjuk. De mi abban a pillanatban egy sziikséget
forditunk at sajat akaratta.

Most jovok ra a helyes valaszra, amit adnom kellett
volna egy ut6bbi vitdim sordn, amikor a lényeg forma
fel6li megkozelitésérdl ejtettiink szét. BeszélgetStar-
sam joggal rotta fel nekem: ,De hat nem te magad
mondtad, hogy amennyiben nem sziiletik meg egy
adott érzés, a megfeleld testhelyzet megtalalasa auto-
matikusan meghozza azt?”

De. Ma is igy gondolom. Ha nem tudok sirni, elég
megfeleld modon venni a leveg6t, és el6bb-utébb be-
indul az érzés. Nekem csak résen kell lennem, hogy
amint megerednek a csapok, ne veszitsem el az élla-
potot. Majd pedig a gyakorlat sorin egybekapcsolodik
a kovetelmény ezzel az eredménnyel, és maris meg-
van. De mi? Szerintem ismét csak a forma. De nem
a lényeg maga.

Az én civil kétségbeesésem, az 6nmagamon tett
erGszakom csupan enmagamban hoztak létre a vilto-
zast. Ennek pedig semmi koze a szereplghoz! Valé-
ban elértem azt, amit én akartam, de egy pillanatig
sem voltam a szerepld, csak a réla alkotott vélemé-
nyem igazoltam. Nem benne fedeztem fel a — mit?
Azt, ami esetleg nincs is ott.
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Még ezek utan is sokan kérdik: de hat végeredményben hogyan lehet eljutni
a nullaponthoz? Honnan ismerhetd fel? Mit kell tennem szinészként ahhoz,
hogy — amennyiben valéban ekkora jelent6sége van — alkalmazni tudjam eme
alapkritériumot?

Még mindig nem tudok mast mondani, mint azt, hogy ne tudjanak semmit.
Mert minden tudas az ellentétébe is fordithat6. A nézdék szamara ne akarjanak
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Jelenet a Kolozsvéron
frissen bemutatott
Don Juanbdl

Bird Istvan felvételei

kifejezni semmit, mert min-
den, amit ember tesz vagy
mond, teljesen masként is
értelmezhetd. De probaljak
megérteni, amit a partner
mond, és megértetni ma-
gukat vele. Istenem! Ismét
csupa altalanossag!

Most itt, Kolozsvaron a
Don Juan késziil. Matthias
Langhoff rendezésében.
Es én épp az imént leirta-
kért szeretek Matthiasszal
dolgozni. Mert nem tudni,
hanem csak megértern akar-
ja mindazt, ami a szinen
zajlik. Természetesen sz6
esik stilusrél, ritmusrél —
de minden alkalommal,
amikor a szerkezet valami-
lyenre koveteli a jelenetet,
préobalunk a mélyére latni
ennek. Mint minden ren-
dezének, neki is megvan a
maga koncepcidja e darab-
rél, de én gy litom, hogy
nem a szoveget akarja eh-
hez szabni, hanem az adott
pillanatban megjelend lehe-
téségeket tartva szem el6tt
igyekszik a mélyére hatol-
ni egy problémanak. Miért
koveti Elvira Don Juant?
Nem biztos, hogy csak a
szerelem miatt. Egy jelen-
ség, egy allapot nem egyet-
len gondolat, egyetlen ér-
zés fiiggvénye. Még akkor
sem, ha az emberek kije-
lentenek valamit arrdl. Eze-
ket csakis a nullaponttal
lehet megkozeliteni. Mert a
nullapontban minden ben-
ne van.
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A feltolthetd

ZORBA-BALETTEK

régi és 0j konyveket, 4m a forrasul szolgalé miivek ké-

sébb elfelejtédtek, vagy csak halvany el6zményként ma-
radtak meg az emlékezetben. Bar Nikosz Kazantzakisz regénye
nem keriilhet6 meg, ha Gserejd alakja, Zorbasz barmilyen
miifajban megelevenedik, mégis, mintha az § muvére is rate-
lepedett volna egy vaskos, a mindennapi igényeket szolgalé és
kiszolgal6 kozonséges Zorba-mitosz. Kézonséges olyan érte-
lemben, hogy a sziikséglet a mindennapok sziikséglete, és ko-
zonséges, mert az eredeti Zorbdszt szinte mar benyelte a fo-
gyasztasra szant konzervmitosz.

Nem tudni, mikor és miért kopott le a névrél az ,sz”, de nél-
kiile leginkabb megszélitani lehet egy ilyen nevi férfit, vagyis
a Zorba, a gordg cim is problematikus. Még e téren is bonyolult
tehat ez a figura, messze bonyolultabb, mint amilyennek lattat-
ja vagy lattatni szeretné sok utéd alkoté. Ugy tiinik, Kazantza-
kisz is birkézott vele, ahogy mindvégig birk6zott 6nmagaval is,
hiszen az ,, Angolban” félreismerhetetlentil sajat szellemi ttja-
rél, teoretikus tapasztalatairél, kételyekkel teli vilagarol is vall.
A regény (Eurépa Konyvkiadd, 1967) alapvonulatat adja ez az
onreflexiv értekezés, amelyen at (részben) feltirul a torténet, s
megfestédnek e torténet alakjai, példaul a cimszereplé elsére
nyers, rusztikus, majd egyre arnyaltabb karaktere is. Nem ke-
rilheté meg a kérdés: késziilhet-e egyaltalan valamiféle, az
irdsmiivel egyenrangii adaptacié? Ugy tiinik, a mutatvany eddig
csak Michael Cacoyannis 1964-es, méltan elhiresiilt filmjének
sikeriilt, nyilvan azért is, mert e miifaj, a maga sajatos eszko-
zeivel, megrazoan erés képi olvasmannyal szolgalhat. Vagyis
Cacoyannis mozimiive massagival egyiitt is ugyanazt a fajstlyt
képviseli. De mi a helyzet a szinpaddal, a tanccal?

Gyanithatéan a téma szinhizi megjelenését is a film inspi-
ralta, hiszen a regény cselekményszila mellett itt folhangzik a
zene is, kedvezve egy egészen masféle dramaturgianak. Innen-
t6l aztin sorra teremnek a valtozatok, akar jok is, meg gyen-
gébbek, &m nehéz hinni, hogy a kényv és a film utén a szin-
padra irt musical is hasonl6é mélységgel szolgalhat. Pedig eléggé
valoszintien épp az 1968-as Brodway-premier volt a megapro-
dukcidk nyitinya; Kazantzakisz muivét itt mar csak alapnak te-
kintették, a zenét John Kander jegyezte, és megjelentek a da-
lok is, ha egyszer dalszovegir is akadt a stidbban. A musical
ugyanitt 1983-ban is szinpadra keriilt, 305 helyett immar 362
szerepl6vel. Az Arena di Verona tizennyolcezer nézéje 1998-
ban kapta meg a Zorba Gjabb viltozatat, ezuttal a balettszak-
maban fogalomma valt Leonid Massine fia, Lorca Massine ko-
reografigjaval. (Litvanidban is ezt a verziét mutattik be; 2010-
ben a Miskolci Opera Fesztivalon a hazai kézonség is lathatta.)
Taldn nem meglepetésként a zenei anyagban Mikisz Theodo-
rakisz mellett mar Csajkovszkij, Prokofjev, Strauss is megidé-

O pera- és balettszerz6k mindig is szivesen lapoztak fel
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FENT. Jelenet a gy6ri Zorbabol
JOBBRA FENT: Az Operahdz el6adasa
LENT: A pécsi Zorba

z6dik... Es koézben Zorbasz is atalakul, sziik-
ségletek szerint feltolthetd idolld formalodik,
hogy altala a mindenkori nézé is megélhesse
sajat emberi nagysagat, tulélképességét, cso-
dasan megujulé eréit, akarmilyenségét. Mint-
ha mindenkinek, minden k6zosségnek kelle-
ne egy sajat Zorba, akit sziikség idején elGkap-
hat. Akar tudatosan, akar csak raérezve, a Zorba
szinpadra allit6i (és megrendelGik) tobbnyire
ezt az igényt ismerik fel, és elégitik ki mtive-
ikkel. Igény pedig van, volt és lesz is, ha a nem
tal nagy hazai palyan idével harom komoly
tarsulat is musorra tiizte a gorog torténetét.
A legfrissebb valtozat a Gydri Balett miihe-
lyébél keriilt ki (Budapesten a Nemzeti Tanc-
szinhaz programjaként a Fesztival Szinhaz-
ban mutatték be); koreografusa ifj. Harangozé
Gyula, aki ugyanugy megalapozottan hires
miivészapat6l szarmazik, mint az emlitett
Lorca Massine, és ugyantgy a klasszika feldl
nyitott a szabadabb fogalmazisméd felé. Igy
nem meglepd a miisorfiizet aprébetiis hivat-
kozésa sem (Eredeti koreogrifia: Lorca Massine).
A tdncjdték koreografiai folyamatai, mozgas-
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sorainak kombinativ megoldasai javarészt a klasszi-
kus balett metodikéja szerint alakulnak, az adott ma-
téria csak akkor zokken meg kissé, amikor a torténet
s f6ként a zene foldrajzilag is azonosithaté szinekkel
gazdagodik. A tancalkotéi eldképnek tiing klasszikus-
romantikus balett szerepsémai olykor bizarr médon
Osszecsusznak a Zorba-torténet szerepeivel; a sz610k,
duettek és mas formacidk a nagy érzelmek és az abszo-
lut mozdulati fegyelmezettség kettésségének terhével
kiizdenek. Talan nem véletle-
niil mondja a Zorba kapcsan
nyilatkoz6 tarsulatigazgaté Kiss
Janos: ,folyamatos szakmai
vita zajlik arr6l, hogy a torté-
netet elmeséld dramatikus
tancjatékok stilusuk szerint te-

kinthetSek-e egyaltalan kortars daraboknak” (Népsza-
badsdgOnline, 2012. oktdber 13.).

A béven aradé érzelmesség s mellette a valdszertit-
len stiluspurizmus kettGsségének legfontosabb példaja
most Madame Hortense (Strock Barbara), aki Gyérben
rogvest Bubulina lesz; finom elegancidju spicc-cipés
variaciéi, kitartott pézai s f6ként menyasszonyi ko-
szorus fegyelmezett haldokldsa inkabb idézett meg
egy villit (a balettirodalombdl ismert néi szellemala-
kot), mint az 6regeds, am gyengédségre vagyo beteg
kurtizant. A koreografus kiilénben épp a haldoklas je-
lenetében élt a legtisztabb romantikus toposszal, ami-
kor is Zorba odaaddéan emelgeti a halott nét, aki per-
sze halalaban is csodaszépen tartja magat, és szépen
fesziti 1abfejét. Am a regényben Bubulina gy alél ki-
latsz6 koéromcipdije levalt talpaval és félretaposott sar-
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kéval olyan volt, hogy ,az ember szive Gsszeszorult
lattara”. A stilizaciés szandék azonban jbdl s Gjbol
feluilirja, lekerekiti, megszépiti a figurdkat, az esemé-
nyeket, az életet... Az Ozvegybdl (Gyurmanczi Didna)
is hianyzik az a vad szilajsig, ami elhitetné, hogy még
egy nyers, kegyetlen térvényl emberkozosségnek is
ellendll, hogy dontésében tokéletesen szabad. Pedig
épp e tulajdonsagabdl fakad személyes dramaéja, ez
lesz a veszte, amikor a visszautasitott s ezért 6ngyil-
kossagba menekiilt fiatalember apja egyetlen késvdgds-
sal fejét veszi. Alig is lehet hinni, hogy a torténések ide-
jén Buddha cimi konyvén dolgozé és a létezés nagy
kérdéseibe meriilé idealista ir6 figyelmét egy atlagos
krétai né elsodorna. Nem, az Ozvegy a falu kiviilalls-
ja, megzabolazhatatlan autoném egyénisége, még a
kényvbéli ir6 is igy kérdezi magaban, amikor el8szor

latja az esében futé ndalakot: miféle vaddllat ez? A szin-
padi ir6, vagyis az Angol (Artem Poozdev) azonban
mintha csakugyan valamely romantikus mubdl ér-
kezne a szinre, artisztikus és elegans, nem valészind,
hogy egy néi ,vadallatra” rakattanna. A gyilkolast el6-
készité székes jelenet mar nagyon keresett, nem be-
szélve a szék mint tancszinpadi targy elnytittségérél.

A regényben, s talan a gy6ri dramaturgia szerint is,
mintha az iré mar aiginai hazdban, mintegy visszate-
kintve dolgozna krétai élményein, s a hires szirtaki-
duett, majd a falu egészének nagy kortanca is az em-
lékeibdl pattanna ki. A filmkiséretb6l — ugyancsak
Theodorakisz altal — szinpadra higitott és olykor meg-
tancolhatatlan szimfonikus viligzene is az dssztanc-
ban éri el csticspontjat, am a balettfeldolgozasoknak
éppen ez az egyik kényes részlete, hiszen a stilizaciét
alig-alig tdiri. A gyériek rdadasul a szirtakit is gyakor-
16cipGben jarjak.

A téma korabbi feldolgozisait a Magyar Allami
Operahaz balett-tirsulata és a Pécsi Balett abszolvilta.
Az operahazi bemutatét Kevehazi Géabor 1997-ben
koreografalta Zorba cimmel, és nem csodalkozhatott
senki, hogy a cimszerepet is magara szabta. Megjele-
nése, temperamentuma, testi-szellemi karaktere
okan eleve vonzhatta e figura, a nagy 1étszamu kar pe-
dig a szélesen arado zenével s mellette a mindent be-
vet§ szcenikai gépezettel nem akdrmilyen szinpadi
mértékrendet igért. Az eredeti bemutaté emlékével
most a felajitott szinpadi viltozat 2008-ban késziilt
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felvételét néztem Gjra — természetesen mar 0jabb
szereposztassal —, hogy a Zorba hazai verziéit néhany
lényeges szempontbdl 6sszevethessiik.

Kevehazi latvinyos képekben gondolkodik, szinpa-
di alakjait érzelmek és indulatok sodorjak; Zorba itt
asztalt borit, széket hajit, lithatéan belevalé fické.
A mozgasanyag egyik jellegzetessége a sistergd exp-
resszivitas; a hatdsos technikai elemek (f6ként ugra-
sok, forgasok vagy a kett$ kombinaciéi) mellett a len-
dulé karok, kemény kiallasok és szuggesztiv korbete-
kintések a szovjet-orosz iskola stilaris jegyeinek a
gorogos kolorittal j6l megférd utdvaltozatat mutatjak.
Az alkotd ezt kiegésziti a folklérszinpadokrdl és a
nemzeti-mozgalmi tincmiivekbdl is jol ismert térfor-
makkal (példaul ellentétesen délg vagy haladé sorok),
amelyek egyszertiek, am az er§ és lendiilet sokszoros
illaziéjaval szolgaljak a koreografusi szandékot.

Kevehizi mintha 6szténodsen riérezne a torténet nyers
mozgatérugdira; ebben az elemiségben leli meg sze-
repléit is. A 2008-as felvétel Zorbaja (Csonka Roland)
joszerével megmutatja az Gsszes szint, amit e figura-
bél szinpadon lehet, s az adott kereteken majdnem
tulndve viszi az eléadast. Bubulina (Castillo Dolores)
is 6nallé karakterré erdsodik, a parductesti Ozvegy
(Kevehazi Krisztina) kiillemével és hajthatatlansiga-
val ugyancsak provokativ er8. Az fr6 (Baké Maté) is
szenvedélyesebb; a krétai né irnti vonzalma egy exp-
ressziv pas de deux-ben kulminal. Az 6ngyilkos Fia
(Kerényi Miklos David) variaciéja kivalé maginszam-
ma nd, tapsolnak is haldlugrasanak. A darabot szol-
gald szcenikai kozeg, igy a miinek mintegy keretet is
ado6 szarazjeges kvazi-felhk folotti nyitanya, a hattér
magasban lebeg8 absztrakt falu-idézete, majd az
ugyancsak vetitett, stroboszképos banyaomlas, az al-
dozatokat cipel6k dramai vonulasa, a vilagitas segéd-
letével kiemelt szerepldk, szini enterirok és torténet-
részletek, s mellettiik a balettkar homogén témegha-
tdsa mind-mind olyan eladast rajzolnak meg, amely
hangulataban végiil egy nagyvonalii musical felé haj-
lik. A térekvés taldn a 2012-es Margitszigeti Szabadté-
ri Szinpadra tervezett, szimfonikus zenekarral és ko-
russal prezentalt, mintegy haromszaz {8s 6ridsvalto-
zatban érte el csticspontjat.

Mas iranyban keresi a torténet utjat Herczog Istvan
(tancmiivét 2000-es premierje utdn ugyancsak felvé-
telrél nézhettem ujra); zenés szinpadok helyett a re-
gényhez és féleg Cacoyannis filmjéhez fordul, mi-
kozben a szévegkonyvirdst (Bohm Gyodrgy személyé-
ben) dramaturgra bizza. Toérténetszilankok sorozata
helyett cselekményes tincmtivet épit, a szinpadi ala-
kok személyes és kozosségi viszonyait, sorsigazitd
pillanatait forditja mozgassa. Mar a kopar krétai tajat
és vele a falut és lakéit is megidézé diszlet is (Ales
Votava) e koncepci6 szellemében fedi fel hol egy kocs-
ma, hol valami egyszert agora, hol egy szobabels§ raj-
zat. A nagyjabol a forgbszinpad ivén mozgd, hol szét-
nyilé, hol 6sszezarulé fehér falak résnyi ablakaikkal
rejthetnek maganyt, érzéki beteljesiilést, de jelezhetik
egy kozosség szoritasat is. Utobbi lényegében a torté-
net szellemi fesziiltségforrasa, egyfajta balladaian s6-
tét erStér, amelyet az alkot6 a néi karral tart életben;
az autentikus fazont fekete szoknyakba és kendékbe
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bujtatott asszonyok (jelmez: Hammer Edit) vészt jos-
16 energidval jarjak szogletes, groteszk tancaikat —
szinte hallani a film vijjogé banyait. Az eredetiség
jegyében az Ozvegy, vagyis Mariana (Czebe Tiinde) is
karaktercipdben tancol, amely taladlé mozgasvariaci-
6kra 6sztonzi a koreografust. Az {r6, most John (Kéri
Nagy Béla), filozofikus hajlamait olykor feliilirja sze-
relme (vagy lovagiassiga?), mert képes Mariana vé-
delmére kelni, igaz, hamar padléra keriil. Alakja min-
denesetre 6sszetettebb, igy valédi motivacidt jelenthet
kérnyezetének. Amugy éppen ez az egyik szal, amely
nehézséget okozhat az adapticiénal, Kazantzakisz
,{r6"-alakjit ugyanis tincszinpadon alig lehet jatékba
hozni, mikézben megkeriilhetetlen, hiszen altala is-
merjiikk meg Zorbat is. Herczog azonban a maga szi-
gorubb koncepcidjaban, Ggy tinik, pszicholbgiai hite-
lességre is tor. Zorba (Lencsés Karoly) igen kozel ke-
riill az 6smintdhoz, tincat mintha valéban atjirni az a
»Csabitis, makacssag és 1lazadas”, amire kinjiban John
is rdérez. De az is lehet, hogy csak Madame Hortense
(Uhrik Déra), a vilagtél idevetett viseltes kurtizan is-
merte Zorba tancanak valédi titkat.

A latszolag tincszinpadért sovargd regényalak tehat
nem adja magat konnyen a balett-tarsulatoknak, az
irodalmi md fontos vonulatai ugyanis alig vagy csak
nehezen fordithatbak szinpadra. Igy a természeti, targyi
és emberi kornyezet varazsos mikrorealizmusa, a (néha
Marquez-rokon) mitikus-misztikus miniatiirck sora
mellett taldn a szovegtestet végig atszovd filozodfiai
toprengések okozhatjik a legtobb gondot. Az allandd
tépelddéshez aztan Zorba is odateszi a magaét, nyers
megnyilatkozasait, s mellette a természeti 1ény még
isteni racsodalkozasait. Odateszi gatlastalansagat, da-
vad autonémidjat, mikozben 6 az egyetlen, aki a — regény-
ben szinte csak borzaszt6 jelzékkel illetett — n6khoz is
emberi érzéssel fordul. Olyan esendének latja ket, mint
— bevallatlanul — magat. Zorba vildgédban van valami
hihetetlen, valami fantasztikum, talan archetipikus, 6s-
mintai elem, amire racsodalkozhatunk, ami vonzhat,
és olykor taszithat, s amiben mi mar sohasem lelhe-
tiink otthonra. Még Zorba tanca is inkabb viaskodas az
emberi démonokkal, aldozat a sorsnak, Istennek, nem
pedig thlélési 6rom-mandver. A szinpadi interpretaci-
6k, mér az el6adashoz mellékelt jegyzetekkel is, sorra
leszallitjak e figurit, s végil megfosztjak lényegétdl.

A Zorba-,mondakdr” zenéjével, tancaval, de féleg
szamtalan szinpadi véltozatival régen elszakadt
Kazantzakisz 1946-ban (mésutt 1949-ben) megjelent
regényétdl, s vele attél a korszaktél, amelyik a maso-
dik vilaghdbori utini, romokban heverd gazdasiga
mellett véres polgarhaboruktél is sajtott Gorog-
orszagot jellemezte. A politikai életbe is belebonyolé-
do, tisztségeket vallalo, amugy krétai szilletésd ird
ikonikus regényalakja tobb volt élveteg csavargonal,
tobb az életet mindenek felett szeretd taléls-bajnok-
nal. Ezért talan az sem lenne mellékes, hogy mikor,
hol és milyen tarsadalmi kérnyezetben veszik el tor-
ténetét a szinpad vagy a film szamara. Mégis, ha a
szinpadi valtozatokra gondolunk, hamar elapad a mo-
tivumkészlet. Marad az elemiség, az erd, a szexuali-
tas, megontve némi vadromantikus izzel, s ha fol-
hangzik a zene, végiil Zorba alakjat is elnyeli a tanc.
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SZINMUVESZETI EGYETEMEK MISKOLCON

zinmivészeti egyetemek és f&iskolak fesztivaljat
S rendezték meg Miskolcon SZEM cimmel (a mo-

zaiksz6 megfejtése: Szinmuvészeti Egyetemek
Miskolcon). A kozelmultban ez hazink masodik
segyetemista” fesztivilja: megel6zi 6t a kecskeméti
SZIN-TAR, mely — ha minden jél megy — mire e so-
rok megjelennek, mar negyedik megrendezésén is tal
van. A szervezék motivaciéja mindenesetre igen sok-
rétd lehet, de kozhasznti ,hitsé gondolatok” taldlga-
tasa helyett (példaul: igy lehet koran felfedezni és a
helyi szinhazhoz csabitgatni a tehetséges hallgatdkat)
elégedjiink meg azzal, hogy minden olyan kezdemé-
nyezés, amely fiatalok tapasztalatszerzését, épiilését
(is) szolgalja, 6rommel idvozlends.

Miskolcon kiilonosen jol sikeriilt a SZEM, és ez
nem kis mértékben egy (komoly tételt érinté) koltség-
vonzatos Otletnek is koszonhetd: a vendéglatok vala-
mennyi fellépét vendégiil lattak a fesztival 6t napjan,
igy nem alakulhatott ki a magyarorszagi ,taldlkozo-
kat” régota jellemz§ helyzet, hogy tudniillik az egyuit-
tesek a fellépésiik masnapjan (vagy még aznap éjjel)
csomagolnak és hazautaznak. Ezaltal arra is lehetdség
nyilt, hogy majdnem mindegyik csapat, akar kiilon-
b6z napokon kétszer is felléphessen, és mivel a pro-
dukcidk zéme stadio jellegii volt, mindig biztos volt a
telt haz. A délel6tti workshopokat és a késé esti szak-
mai beszélgetéseket is komoly érdekiédés ovezte,
mert a helyi néz8k mellett a helyi szakma és a fellépd
vendégek is latogattak a programokat. Ha az okokat
keressiik, hogy vajon rogton elsére miért lehetett igen
sikeres a SZEM, a fentebb emlitett 1ényeges tényezSk
szambavétele mellett kiemelkedik egy kulcsszé: fia-
talsag. Valo igaz, hogy a zsigeri lendiilet, a valédi ki-
vancsisag és a hajnalig tarté faradhatatlan bulikész-
ség nem kifejezetten a szép koruiak jellemzgje.

A SZEM szervezésekor nem volt eleve koncepcié a
sokmozgasos, fizikai szinhdzi produkciék meghivésa.
Tulajdonképpen a (torvényszert) véletlen hozta tgy,
hogy a jelentkez8k zéme ilyen jellegii el§adast ajin-
lott. A torvényszeri a torténetben az, hogy fiatal, be-
vallalés szinészekrél 1évén sz6, a mozgis, a tanc, a di-
namika eleve ,kéznél van” mint 6nkifejezé eszkoz.
Persze hogy mit neveziink mozgas- vagy fizikai szin-
haznak, az maig sincs egyértelmtien tisztazva, ezért a
fesztival 6sszes produkcidja — ha akarom — nyugod-
tan besorolhaté eme rugalmas mitifaji kategériaba; ha
meg esetleg valakit zavar, hogy a budapesti Szinmtivé-
szeti zenés szinész osztilydnak Biit cimi elGadisa fi-
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zikai szinhaznak neveztetik, az tekintse batran széra-
koztaté zenés szinhaznak a produkciét. A lényeg
ugyanis nem az elnevezés (és még az sem, hogy az
adott eléadasban mennyi akrobatikus elem vagy tanc-
lépés lathatd), hanem a dinamikus szemléletmod
megléte vagy éppen hidnya. Ha lenne ra ingerenciam,
és venném hozza a batorsigot, hogy meghatirozzam
a fizikai szinhaz fogalmat, valami ilyesmit manifesz-
talnék: a fizikai szinhazban a szereplék erételjes moz-
gassal és akcidkkal kockazatok sorozatat vallaljk fel.
Ugyanis a testi és lelki kockézatvallalds az, ami dina-
mizalja, illetve annak hidnya taszitja dégunalomba
a szinhazi el6adést.

Ezért aztin a SZEM-en unalmas el6adast nem lattam.
Az egyes produkcidk szinvonala persze eltéré volt.
Az emlitett Biit példaul egészen biztosan nem renge-
ti meg alapjaiban a szinhaztorténetet, de az 6vatos,
koriiltekintd rendezésben a szerepl6k dinamikaja,
lendiilete az atlagos zenés szinhazi produkcidknal
méterekkel feljebb emeli az el6adést. Paradoxon, de a
kockazatvallalasnak még az (ének)hangképzésben is
lehet hozadéka: a j6 értelemben vett, dtélhetd (nem
eréltetett) kiizdelem a hangokért a szenvedélyes el6a-
doéi stilus rokonszenves tdmasza.

A Buttel egylitt harom magyar és 6t kiilfoldi el6adas
szerepelt a fesztival mdsoran. Kivancsi voltam, hogy
az oktatisi médok, metédusok mellett bepillantast
nyerhetek-e altaluk a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezett
fiatalok gondolataiba, érzéseibe, vildglatasaba. Ekkora
meritésbdl persze messzemend kévetkeztetéseket bu-
tasag volna levonni, de néhany benyomasom énma-
gaért beszélt.

Szerintem a magyar képzésben részt vevéknek in-
kabb a tanari-rendezéi instrukcidknak kell megfelel-
niiik, mintsem hogy szabadjara engedhetnék kreativi-
tasukat. Az eladok szuverenitisira, esetleges alkoté-
tarsi kozremiikodésére leginkabb utalé elGadasok az
alabbiak voltak: Ldtogatds (August Everding Bajor Szin-
hazakadémia, Miinchen — Ludwik Solski Allami Szin-
miivészeti Akadémia, Krakké), En vagyok te... (Dimitri
Szinhazi Iskola, Svajc), Jilidnak meg kell halnia (Alek-
sander Zelwerowicz Nemzeti Szinmuvészeti Akadé-
mia, Varso). igy, ebben a sorrendben. Erételjesen ma-
gan viseli ugyan a rendezd keze nyoméat a roman hall-
gatok A mi osztdlyunk-el6adasa (,I. L. Caragiale”
Szinhiz- és Filmmiuvészeti Egyetem, Bukarest), de
mindekozben az is érzédik-latszik, hogy a szereplSk
koncepcidézusan tag teret kaptak benne egyéni sziné-

www.szinhaz.net



szi karakteriik kibontasara. Nem melles-
leg ez volt a fesztival legérettebD, legjobb
eldadasa. Az 1984-et (El6ad6-miivészeti
Akadémia, Szarajevo) e tekintetben is koz-
tes megoldiasnak taldltam (gyanitom,
hogy a fiatal el6adék is alakithattdk a fel-
adatukat a rendezdi koncepcién beliil),
de a ,koztesség” abban is megmutatko-
zott, hogy a sok kommunikacids csator-
na kozott sokszor nehezen kovethetGen
bujkalt az iizenet. A Toldi (Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetem, fizikai szinha-
zi koreografus-rendezé szak, Budapest)
nagyon erés eléadas, A tavasz ébredése
(SZFE, babszinész osztaly, Budapest) pe-
dig nagyon tehetséges.

A Latogatds igazi eurbpai projekt: hata-
rokon ativeld, torténelmi mualttal szem-
benézd. Lengyel és német didkok — in-
gazva lakoéhelyiik kozott, sajat elhataro-
zasbol, tanari segédlet nélkil — az
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott
Galicidban, zsid6 sziil6k gyermekeként
szilletett, tragikus sorst lengyel ir6, kri-
tikus, képzémiivész Bruno Schultz
(1892-1942) Sklepy Cynamonowe (Fahéj-
boltok) cimti kotetében kozosen elmé-
lyiilve annak tartalmat, szerkezetét, han-
gulatat, jelentését, tizenetét szétszedték
apr6 egységekre (dekonstrualtik), majd
komplex hang-préza—ének-latvany—
mozgasszinhazi nyelvre forditottik (vagy
pontosabb: nyelvbe transzponaltik). Alta-
laban 6vatos vagyok az egyik mivészeti
alkotast egy masikba konvertal6 kortars-
tanc-koreografidkkal, mert az ihlet$ for-
ras a koreografilas kozben gyakran egy-
szerd tanciriggyé degradalédik, de a
Ldtogatds szazszazalékosan hiteles. Val6-
szintleg azért, mert a befektetett elmé-
lytilt munka mennyisége egyenesen
aranyos az eredmény hitelességével, va-
lamint az elmélyiilés, a valédi megisme-
rés-megértés kovetkezetes hajszolasa —

1. A mi osztalyunk a bukaresti szininévendékek elGaddsaban
2. A tavasz ébredése (SZFE, babszinész osztaly)

3. Jdlidnak meg kell halnia (varséi Szinmdvészeti Akadémia)
4, Toldi (SZFE, fizikai szinhazi szak)

~csodak csodajara” — az elkésziilt muivet egységessé és adekvatta te-
szi. Ertsd: a kognitiv tartalmak, az atérzések, az izek, a nem felszi-
nes szabad asszociicidk valéban lefordithatok képre, hangra, moz-
dulatra (ez lenne éppen a koreografilds maga). Hajlamos vagyok
arra is, hogy ebben az alkot6 moédszerben — paradox médon — az
eredménynél fontosabbnak tartsam a késziilés folyamatat. Van is
ebben valami altalaban, de a Ldtogatds el6adasa (mint végered-
mény) attol (is) nagyszerd, hogy atérezhetéen prezentalja a magaba
gyljtott munkafolyamatokat, mintegy stiritménye a belefektetett te-
temes szellemi energidknak. A didkok minden mozdulatot, hangot,
sz6t komolyan vesznek, és végig ihletetten tolmacsolnak benne.
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a magyar szinmiivészeti egyetem(ek)nek nincs névadoéjuk. Ezt lehet-
ne azzal is magyarazni, hogy irtézunk a személyi kultusztél, de sze-
rintem ink3abb arrél van sz, hogy bele sem kezdiink a névadé akci-
6kba, mert tudjuk: azonnal két partra szakadva sohasem jutnank
ddldre a kérdésben (vagy kormanyvaltasokkor mindig atneveznénk).
Az En vagyok te... gyarl6, ,egyszeri ember” hése sok dithéngés, gyil-
kolaszis, ellenségeskedés utin radobben, hogy a vele szemben, a ma-
sik oldalon 16 ego is ego, s6t, 6 maga az (vagy éppen lehetne 6 maga
is). Kénnyd a svajciaknak: mar a kantonok koraban leszoktak a habo-
ruzasrol (viszont a darab készitdje és eléaddja egy kolumbiai hallgaté).
A Julidnak meg kell halnia-el6addsban tetszett, hogy fiatalok maguk-
ra készitették a darabot, vagy a rendezéjiik-tanaruk j6 érzékkel rajuk
szabta. Kozel sem arrol van sz6 csupan, hogy a Rémed €s Julidt mai ru-
hakban adjak el8 — a szereplék lénye a tipikusan mai. Ennek megfe-
leléen az eléadisban Rémeodnak és Julidnak se ideje, se igénye nincs
rd, hogy érlelddni, kibontakozni hagyjon egy szerelmi tragédiat.
Shakespeare-nél Julidnak még idére és tépelddésre volt sziiksége ahhoz,
hogy hathat6ésan szembeszalljon az akkortajt teljesen megszokott és
elfogadott atyai szigorral (hogy tudniillik a 1anynak Parishoz kell men-
nie), ma Julia észbontdan felhaboriténak tartja, hogy apja megprobal
beleszdlni az életébe. Dithében diszkéba rohan, hogy eldobja az agyit,
és felszedje az els6 utjaba kertil§ pasit. Ez a cselekményszal a gyakor-
latban azt jelenti, hogy az el6adas az atyai paranccsal kezdédik, utana
jon a bali kép (a diszkd), a diszkét az erkélyjelenet koveti, melyre szer-
vesen raépiil a nasz elhilisa (persze el6tte titkos eskiivé nem volt), a
szeretkezés utdni hajnalon pedig (fiillemiile-e, vagy pacsirta?) Rémeé
pasit mar nem érdekli a kapcsolat, és unottan lelép. Julia szerbevétele
utan a kriptakép mar kissé kuszan-zavarosan épiil fel (mintha Julia ott
akarna lépre csalni Rémedt, mert mar
az egész viligra haragszik), de tény: a
néhany, kilonb6zé helyekrdl kiragadott
jelenet linedrisan §sszeflizve olyan,
masmilyen motivaciékon alapulé cse-
lekményszalat eredményez, amelynek
tempdja és mai tarskapcsolatokra, sze-
xudlis szokdsokra utal6 tartalma talaléan
jellemzi jeleniinket. Azon meg mar fe-
lesleges is toprengeni, hogy vajon a len-
gyel fiatalok ilyennek szeretik-e a vila-
gunkat, vagy csak ez a véleményiik rola.
Akarhogy is van, a két szinészhallgat6 pon-
tos szerepértelmezéssel alaposan jelzi:
az 6 vilaguk mar csak nyomokban emlé-

keztet anyaikéra-apaikéra.

Szimpatikus, de kevéssé atiité elGadas
az 1984. Az orwelli torténetet a regény
harom fészerepldje kelti életre. A rende-
zés tobzodik a korszerd szinhazi eszko-
zokben. Nagy kivetitén szinte folyamato-
san haborukban és diktatiraban késziilt
dokumentumfilm-részletek lathatok, me-
lyeket néhanyszor babuk k6zo6tt kamera-

Az En vagyok te... el6adasanak is vannak intellektu-
alis athallasai, de az egyszemélyes ,monotanc-els-
adias” leginkabb egy tincos-akrobatikus ,stand up
comedy”. Az én, az ego benne a fdszereplé — valodi
identifikacios valsag, valamint sok-sok humor, 6nir6-
nia és kedves provokaciok kiséretében. Tehat a pro-
dukcié nem tagadja meg az iskolaalapit6 szellemisé-
gét (az intézményt Dimitri bohéc, eredeti nevén
Dimitri Jakob Miiller alapitotta 1975-ben). Itt jegyzem
meg, hogy (a szarajevéi kivételével) valamennyi kiil-
foldi oktatasi intézményt elneveztek valakirdl, csak

2013, aprilis

39

z6 real time vetités valt fel (ami nagyon hatdrozottan
emlékeztet a Hotel Modern munkaira, féleg a buda-
pesti Traféban is bemutatott Tdborra, a ,terepasztalra
animalt torténelemre”). De hallhatok felvételrd] felhang-
z6 szovegek, zenék, zorejek, terekkel, kellékekkel zsu-
folt a jatéktér, a szerepl6k mozognak, jatszanak, prézat
mondanak. Nagy Testvérnek kell lennie az embernek,
ha mindezt kovetni, értelmezni, feldolgozni prébalja.

A mi osztdlyunk el6adasa dobja fel leginkabb azokat
a kérdéseket, hogy a mai fiatalok hogyan értékelik a
felmenéiktél kapott vilagot — legalabbis a SZEM-ig
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egyfajta logika alapjan hajlamos voltam ezt gondolni.
Amulatba ejtett ugyanis a huszonéves bukaresti egye-
temistak hiteles jatékaban megnyilvanulé bolcs élet-
és torténelemszemlélet. Azt gondoltam az eléadas
utdn, hogy torténelmi 6nismeretben, milttal szembe-
nézésben mar téliink keletebbre is elérébb jarnak.
A budapesti Katona Jézsef Szinhaz el6adasiban érde-
kes kontrasztot, fesziiltséget teremt a szinészek ko-
zotti, esetenként majdnem kétgeneracionyi korkii-
l6nbség, mely altal egymas mellett jatszanak szép ko-
riak kamasz gyereket és huszonévesek oreg, beteg,
meggyotort embereket. A bukaresti fiatalok eladasa-
ban a darab végéig folyamatosan né a fesziiltség, hi-
szen egyre nagyobb a feszit§ ellentmondas: olyan fia-
tal ,arcok” jatsszak el a még kozeli mult tragikus és a
jelentink tragikomikus eseményeit, amelyeknek-akik-
nek személyes tapasztalataik a maltbél nem lehetnek
a témardl, a jelenben meg érdemben elég keveset
hallhattak réla, mert bizonyos kérdések még mindig
tabunak szamitanak. Vagy éppen a sziil6k és nagy-
sziil6k direkt hallgatnak réluk.

Amikor egy valos osztily jatssza el A mi osztdlyunkat,
elkeriilhetetleniil felmeriil az emberben a kérdés: va-
jon ezek a gyerekek is juthatnak-e olyan sorsra, mint
a darabbeli osztalytarsak? Vagy a torténelem kereke
Eurépaban mar soha nem fordul (vissza?) akkorat?
Mert Afrika és a harmadik vilig egyes orszagaiban
manapsag is napi gyakorlat a faji alapti mészarlas, a ko-
zelben é16, szarajevdi huszonéves szinészhallgatok-
nak meg még személyes élményiik is lehet a rasszis-
ta ideoldgian alapulé népirtisrél. Azon is elgondol-
kodtam, hogy a bukaresti szinészosztilyban vajon
milyen a vallasi-etnikai megoszlas. K6zben nem tud-
tam eldonteni, hogy a kérdés megfogalmazasa tabu-
dontogetés-e, vagy antiszemita listdzas. Tudom, hogy
részemrdl csak az el6bbi lehetséges, de nyilvanosan
megfogalmazni a kérdést legalabb annyira kockazat-
bevallalés volna, mint a fizikai szinhaz. Pedig kivan-
csi lennék ra, hogy a szinészosztily tagjai tudjak-e
egymasrol, koztik ki a zsid6 szdrmazasa (vagy ki-
sebbségi magyar), foglalkoznak-e ezzel a kérdéssel,
egyaltalan jelent-e szamukra valamit. Mert a darab ér-
telmezése, befogadasa szempontjabol ezek nem mel-
lékes tényezdk.

Igen j6 a rendezés, amit a Franciaorszagban él6 szi-
nésznd, Simona Miicinescu jegyez. Mozgalmas, fizi-
kai szinhazi az el6adas, rengeteg benne az akcid, az 4t-
élés és a testi-lelki kockazatvallalds. Kitding vizsga-
eldadas, igen sok karakteres szerepet tartalmaz,
amelyek raadisul folyamatosan fejlédnek. Fogalmaz-
hatnék agy is, hogy a nem oly tavoli multunk és a je-
leniink torténelmi eseményei kitiing alapanyagul
szolgalnak szinészpalantdk mtvészi pallérozédasa-
hoz. A masodik el6adas utani szakmai beszélgetésen
a hallgaték kitartéan ebbe az irdnyba, értsd: muvészi-
szinészi feladatok, eszkoztar és technika felé terelget-
ték a beszélgetést, pedig Grecsé Krisztidn alkalmi
moderator egy darabig folyamatosan kemény témak
felvetését-kibeszélését vizionalta elére. De ,kemény
témak” csak érintGlegesen jelentek meg, a hallgatok
elmesélték példiul, hogy a felkésziilés kézben célira-
nyos ,térténelemdérakon” is részt vettek, volt koztiik
olyan, aki mar taldlkozott zsidékkal (sic!), akik csalad-
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jaban holokausztaldozatok és -tuléldk is voltak, vala-
mint tébben megerésitették: tudnak réla, hogy a ma-
sodik vilaghabort idején Romaniaban is volt zsidéiil-
dozés. Azt egybehangzéan allitotték: szerepiik meg-
formalasaban nem a tdrténelemtanulis, hanem
leginkabb az egyéni sorsok, a személyes kiilsé-belsé
dramik elemzése segitett, na meg persze a rendez8i
instrukciék. Hogy vajon tabutémanak tartjik-e a ,zsi-
dbkérdést” és annak maig hatd aktualitasait, és ezért
nem akartak, nem mertek beszélni réla — ezt nem tu-
dom eldonteni. De szerintem inkabb arrél van szé,
hogy a kérdés abszolit nem érdekli Sket. Es ebben
benne van a véleményiik a sziileikté] kapott vilagrdl.

Udvariatlansag volna kihagynom a két magyar pro-
dukciét, annil is inkabb, mert mindkett§ igen erds,
szinvonalas el6adas. Cikkem gondolatmenetébe azért
illeszthet8k nehezen, mert mindkét eladas elsdsor-
ban a rendezg§jérdl szdl (ez nem negativ itélet akar
lenni), és csak masodsorban a hallgatok kreativitasa-
rol. A Toldi Horvath Csaba évek soran kiérlelt, ra jel-
lemz§ szinhazi nyelvén megfogalmazott eladas, ma
mar egyfajta tipikus ,ready-made” terméknek mond-
haté: késztermékként adott Arany Janos elbeszélé
kolteménye és az ahhoz tarsitott horvathi ,fizikai
szinhazi” komplex nyelvezet is. Hogy egy masik ,kész-
termék” (Agota Kristof irodalmi szovege) és Horvath
hozza tarsitott szinhizi nyelve kiilséségeiben és meg-
oldasi képleteiben mennyire hasonlé zsineri eld-
adast eredményez, azt nemrég a Szkénében bemuta-
tott A nagy fiizet cimi Forte-eladason is meg lehetett
tapasztalni. A nagy fiizet is hatasos, j6 el6adas. Remekbe
szabott szinészi alakitasok élvezhetdk benne, az alap-
anyagok és a kidolgozés is mivesek. En a Toldival
mégis jobban szimpatizalok, mert didkoknak késziilt
vizsgael6adasként, igy funkcidja, értelme kristalytisz-
tan adott, indokolt: egy Gjabb nemzedéknek nyuit le-
het8séget arra, hogy a sz6 szoros értelmében alterna-
tiv modon birtokba vegyen, Gjraértelmezzen egy fon-
tos magyar kulturalis hagyatékot. Az egyetemistak
ezzel lathatéan hatrtalan odaadassal, kitling teljesit-
ményt nylQjtva éltek is, és kozben minden bizonnyal
rengeteg gyakorlati szaktudasra is szert tettek. Vég-
eredményben az oktatdsnak ez (is) az értelme. Ha A nagy
fiizetrdl kritikat irnék, elismerve az értékeit, kritiku-
sabb hangot uitnék meg.

Az Alfoldi Roébert rendezte A tavasz ébredése ,,bab-
el6adasért” viszont — hibéi ellenére is — rajongok.
Alfoldit nem is illetheti olyan vad, hogy megszokott
eszkozeit Gjrafelhasznalva, hasonl6 eldadasokat gyart
sorozatban, hanem éppen ellenkezdleg: igazi szin-
hézcsinal6 tehetségként minden témara és helyzetre
kiilonboz6, sajat otletbdl kibontott megoldast tall, és
értékes, egyedi el6adasokat rendez. Szerencse kegyelt-
je, aki egyetemistaként téle tanulhat. Riadasul A tavasz
ébredésében (sajnos nagyon kevés babszinhizi eld-
adast lathatok, talan ezért is szdmomra revelacioként
hatéan) az is megtdrténik, hogy az altaldban inkabb
hattérben maradé babszinészek egyéniségiiket és
kitling szinészi felkészultségiiket bemutatva, babbal
és bab nélkiil karaktereket alakitanak — nagyszerten.

Mindent dsszevetve, bevallottan zsurnaliszta fordu-
lattal élve a végén, hatarozottan allitom: a SZEM alatt
Miskolc 6t napig Magyarorszag szinhazi f6évarosa volt.
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Sziget a konnydsegek

tenegereben

BESZELGETES KISS CSABAVAL

— Miért éppen szinmiivészeti egyetemek és fGiskolak
fesztivaljat inditottad el Miskolcon?

— Tizenot éve tanitok a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetemen, és mindig hihetetlen lelkesedéssel néz-
tem a vizsgaelGadasokat. Ugyanis ezekben annyi ere-
detiség, kreativitds, Gjkeresés, megmutatkozasi vagy,
dinamika és erd van, olyan batorsag, amilyet ,megal-
lapodott” k8szinhazi produkciékban nem nagyon le-
het latni. Ugyanakkor §szinteség is, mert még kiala-
kulatlanok az eszkozok, nincsenek manirok, nincs
rutin, mindenbe ezerrel dobja bele magat a szinész.
Amikor a miskolci szinhazat megpélyaztam, mar tud-
tam (benne is volt a palydzatomban), hogy ilyen tipu-
st eléadasokbdl szeretnék fesztivalt szervezni.
Raadasul ,A” kategéridsat. Azokat a fesztivalokat ne-
vezik igy, amelyek mindent fizetnek: szallast, szalli-
tast, napi haromszori étkezést... Mi ezt azzal egészi-
tettiik ki, hogy a fellépéket a fesztival egész idején
vendégiil latjuk; feltétele is volt a meghivasnak, hogy
6t napig maradniuk illik. Azért akartam igy, hogy ne
Jfellépiink és hazautazunk” tipust fesztival legyen,
hanem ismerkedjenek, dolgozzanak egyiitt az embe-
rek, szévédjenek szakmai baratsidgok. Ezt azzal is
megsegitettiik, hogy az egyetemen tanit6 tanarok se-
gitségével workshop-sorozatot szerveztiink, amelyen
a magyar szinészképzés elemeit mutattuk be a kiilfol-
dieknek. Délel6ttonként tiztél egyig a mi szinészpa-
lantaink, a kiilfoldi hallgaték, valamint a Miskolci
Nemzeti Szinhaz fiatal szinészei, tdncosai egyiitt dol-
goztak, és ez hihetetlenii] osszekovacsolta a tarsasagot.
A fesztivilklubban hajnalig folytak az eszmecserék,
mindenki mindenkit latott, mindenki mindenkivel
kapcsolatba kertilt.

— Fletedben nemcsak szinmiivészeti egyetemeket lat-
tal beliilr6l: Kolozsvaron elméleti fizikat hallgattal...

— Tavolrél indultam. De az igazsighoz hozzatartozik,
hogy Kolozsvaron mar mésodikos elméleti fizika sza-
kos hallgatoként az egyetemi szinpadot vezettem, jat-
szottam is, darabokat is irtam. Tehat a szinhaz soha-
sem volt idegen télem.

— Miskolc sem. Jo husz éve is egyik vezetdje voltal a
szinhazanak. Mar akkor késziiltél ra, hogy egyszer visz-
szatérsz?

~ 1992—93-ban én itt igazgatohelyettes voltam, és
ez most is alapvet§ meghatirozéja miskolci 1étezé-
semnek. Akkor kezd3dstt az a nagy rekonstrukcid,
melynek kévetkeztében a miskolci szinhaz ma Kézép-
Eurépa egyik legizgalmasabb szinhizi tombje. A maga
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ot jatszéhelyével, a miihelyeivel, szinészmuzeumaval,
balett-termével egy parjat ritkit6 szinhazi komplexum.

- fré vagy, rendezel, szinhazat vezetsz. Mennyire van
hasznodra ebben a redl tantargyakkal edzett racionalis
éned?

— A logikus gondolkoddsra és a rendszerezéképes-
ségre f6ként az igazgatdsban van nagy szitkség. Meg
kell killonboztetni a lényegest a 1ényegtelentdl, at kell
latni a stratégiai lehetéségeket — akar a varossal, akar
a tarsulattal kialakitott viszonyban. A racionalitas biz-
tosan nem valik az ember karara. De amit itt, Miskol-
con most a legfontosabbnak tartok, az egyfajta szi-
getszemlélet. Az elsé pillanattél tudatosan torekszem
arra, hogy ma, amikor minden érték felbomlik, a kul-
tara naprél napra stilytalanabba, egyre attetsz6bbé, si-
lanyabbéa valik, amikor minden veszit a tartalmabél,
megproébéljak 1étrehozni Miskolcon egy olyan mtivész-
kozosséget, amely mintha egy szigeten létezne a stly-
talansag tengerében. Ezen a szigeten szeretném na-
gyon komolyan venni, akir egymason is szamon kér-
ni az értékeket... Es a kozonségnek is ezt akarom
kommunikalni: itt az operetteket, a gyerekdarabokat
is nagyon magas szinvonalon fogjuk jatszani.

— Visszatérve a fesztivilhoz, van olyan titkos szandé-
kod, ,hatsé gondolatod”, hogy a SZEM fesztival szinha-
zi stilusa, tartalma, tehat a sokmozgisos fizikai szinhaz
esetleg majd hat a miskolci tarsulat arculatira is?

- Mindenképpen. Fontos része volt a fesztivalrol
gondolkodasnak, hogy a sajat tarsulatomban is erésit-
sem azt a felfogast, hogy egy szinész — barmilyen
kori — folyamatosan képezze magat. Tehat ne elé-
gedjiink meg azzal, ami kénnyen megy, ami a kisuj-
junkban van, hanem vegyiik fel mindig a ritmust,
a kapcsolatot mas kultardkkal, més orszagok fiatalja-
ival. Ugy érzem, hogy a kézonség is nagyon értékeli,
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atérzi ezt a gondolatot. ,Hiper” hazakkal jatsszuk az
el6adasokat, nem lehet jegyet kapni, és fantasztikus
hangulat 6vezi a fesztivalt. Nagyon fontos, hogy ezzel
a miskolci szinhaz sokszintségét, nyitottsagat hiz-
zuk ali egy erételjes vonallal.

— Tehat a fiatalos fizikai szinhiznak a szemléletmaéd-
jat akarod altalanossigban meghonositani, és nem
olyasmiben gondolkodsz, hogy — akar a tanctagozat be-
dobasaval — megjelenits a szinhazban egy markans fizi-
kai szinhazi arculatot?

— A tanccal hossz tava terveim vannak. Szeretném,
ha a tanctagozat miivészileg 6nallova valna. Tervem,
hogy létrehozzam a szinhazon belul a Miskolci
Balettet. Persze lehet, hogy nem igy fogjak hivni, de
egy orszagosan elismert, elfogadott tdncegyiittest sze-
retnék, olyat, amelybe j6 tartozni, ahol fontos dolgok
torténnek. Tobbtagozatos szinhaz 1évén, a tancegyiit-
tes mindig fel fog 1épni a zenés darabokban, és az ,al-
kalmazott tincos” feladatait is végre fogja hajtani, de
szeretném, ha sajat repertoarral rendelkezg, fesztival-
képes egyiittes lenne. Ezek nem csak hangzatos sza-
vak: Kozma Attilaval, a tagozat mostani vezetdjével Négy
negyed cimmel palyézatot hirdettiink fiatal koreogra-
fusok szamadra, és a miivészeti tanaccsal kozosen —
leirésok, életrajzok, zenék és szinopszisok alapjan — ki
is valasztottunk ot jelentkezét, akiknek a hiuiszperces
darabjait aprilisban egy tincesten bemutatjuk. Gébi
Rita, Kulcsar Noémi, Ujvari Milan, Kerényi Miklés
David és Halasz Gabor koreografiatervei nyertek.

— Iszonyatosan sokat vallaltok. Megszimoltam: az
évad elsé félévében tizenot premieretek volt. En még
olyan szinhézi honlapot, mint a tiétek, nem lattam, ahol
a repertoar és premier meniipontok alatt ugyanazok az
el6adésok sorakoznak. Es a kézeljovére mar négy tjabb
is ki van tlizve. Hogy lehet ezt gy6zni? Es a tavalyi re-
pertoarbdl egy el6adas sem volt mélté arra, hogy tovabb
jatsszatok?

— A vidéki szinhazak bérletrendszerének jellemzd-
je, hogy az el6adasok kilencven szazaléka egy évadra
szOl. A kovetkezd évadban 0jabb bérlet, ijabb bemu-
tatoszéria. Egy-két zenés vagy gyerekel6adis szokta
thlélni az évadot. A Halasi Imre rendezte Nyomorulta-
kat, amely igazgatisanak emblematikus darabja volt,
meg akartam tartani, t6bbszor ki akartuk tlizni, de
anyagi és egyeztetési okok miatt nem sikeriilhetett.
Raadasul egy 0j tarsulat épiilt fel kézben — sokan el-
mentek, voltak, akiket én kiildtem el —, nagyon nehéz
volt azt a csapatot Gijra 6sszehivni.

— Békés volt a valtas, az atvétel-atadas?

— Igen. Ha megnézziik az utébbi tiz év magyaror-
szagi igazgatévaltasait, ez volt az egyetlen, amely bot-
rany nélkil zajlott le. Ekoriil is volt politikai fesziilt-
ség, volt sajtbkampany mind a két részrdl, elhangoztak
keményebb kijelentések is, de az, hogy egy menet-
ben, a szakma és a kozonség altal is egyardnt partolt
szinhazi koncepci6 kapott Miskolcon bizalmat, szinte
példaértéki. Amikor fellaingoltak a két palyazat koriil
a politikai harcok, sokan megkérdezték télem, ho-
gyan élem meg ezt. Mindig azt mondtam, ez az érett-
ségem jele lehet, ha ilyen erés mezényben is meg tu-
dom védeni a magam igazat.

— A politika altal (is) feltiizelt harcok kozepette meg-
romlott a személyes kapcsolatod Halasi Imrével?
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— Hat, fesziiltté valt. Az els§ taldlkozasokon Imre és
koztem j6 értelemben vett szakmai tisztelet volt.
Személyes gondunk nem volt egymassal. Amikor
mindkét részrdl elkezdSdtek a tdmadasok és védeke-
zések, nyilvinvaléan mindenki kapott sebeket, és ez
nem hasznilt a viszonyunknak.

— A szinhaztél egy kicsit eltivolodva, figy altalanos-
sigban mi a véleményed az orszagot atszoévé politikai
megosztottsigrol?

— Nagyon szomortnak dolognak tartom. Rengeteg
energia megy el olyasmire, ami nem épit§ jellegi.
Nagyon hatarozott torekvésem — és ezt a varosi politi-
ka, a miskolci tirsadalom is elfogadta az elsé perctdl
kezdve —, hogy sikeriiljon a szinhazat a napi politikai
harcok f6lé helyeznem. Azt gondolom, ebbdl a szem-
pontbol Miskolc orszagosan is egészséges kompro-
misszum példéja lett. Allitom, ezt azért tudtuk meg-
csinélni, mert komolyan vettiik a palydzatomban is le-
irt nemzeti szinhazi koncepciét. Tehat egy vidéki
nemzeti szinhdznak az a dolga, hogy a régié kultura-
lis életének f6 motorja legyen. Irodalomban, kép-
z6miivészetben, zenében, mindenfajta szempontbol.
Nagyiizem a szinhaz, haromszazan dolgoznak ben-
ne, t6bb mint szazezer jegyet adunk el, egymillidrd
forint a koltségvetésiink egy évre. Rengeteg kapcsola-
tunk van iskoldkkal, egyetemmel, tirsadalmi szerve-
zetekkel, didkszinjatszokkal, tincosokkal... En az elsé
pillanattol kezdve azt képviseltem, engedjék meg,
hogy én ezt a napi politikai kiizdelmektél, vitaktél fiig-
getleniil vezessem. Tehat a szinhaz azt csindlhassa,
ami egy nemzeti szinhaz dolga: a mivészetet éltesse,
a magyar nyelvet dpolja, a magyar kultarét regionilis
és nemzetkoézi szinten képviselje. Ebben az évadban
hét magyar bemutaténk van. A varos nagyon mellénk
allt. Negyvenkét szazalékkal nétt a bérleteseink sza-
ma, ez orszagos viszonylatban is kiemelked§. Ezt na-
gyon hamar felismerte a politika is, igy a szinhaz le-
hetéségeit folyamatosan tagitjak.

— Azért Miskolcrél is érkeznek, néha orszigossa is
duzzadnak megoszt6 politikirol szo6l6 hirek. Hogy kom-
mentilod azt a hirt, hogy a miskolci polgirmester a je-
lentds onkormanyzati intézmények élére sorban erdé-
lyi/partiumi f6ldijeit nevezi ki?

— Mar a kérdés feltevése is hamis. Ezek politikai fo-
gaskeresések. Ha korrekt volna az Gjsagiras, azt néz-
nék meg, hogy Miskolcon szaz nagyobb 6nkormany-
zati intézménybdl 6tnek vagy nyolcnak az élén van
Erdélybdl vagy hatiron talrél jott ember, a t6bbi
kilencvenkettének meg nincs. Es kiilsnben is igen
rossz iizenete van annak, ha a baloldal kezdi el firtat-
ni a szarmazast, mert akkor a végén mar tényleg na-
gyon ossze fog kavarodni minden.

— Hogyan értékeled a fesztivilt, elégedett vagy-e, mely
eldadasokat tartod esetleg kiemelkedének?

— Mar a valogatasnal fontos szempont volt, hogy a
meghivott el6adasokkal kiilonb6zé irdnyokat tudjunk
bemutatni. Példaul a varsoiak Jiilidnak meg kell halnia
cimtii el6adasa szinészi foglalkozas a Shakespeare-da-
rabbal. A svajci Dimitri Szinhézi Iskolabol érkezett
hallgaté pedig egy one man show-ban a testtel és a ko-
zonséggel banni tudas olyan brilians példajat mutatta
be, amely — biztos vagyok benne — a tarsulatom tagjai-
ra is megtermékenyits hatéssal lesz. A romanok A mi
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osztdlyunk-el6adasa nagyon érzékeny banasmod egy
nemzedék torténelmi tragédidjaval, a szarajevéiak
1984 cim produkcidjat pedig nyilvan athatja az a tra-
uma, amely a délszlav térséget érte a habort alatt.
Minden el6adasban talalhatunk valami olyasmit, ami
talmutat azon, hogy ez csak egy jo el6adas. Kerestiik
is a valogataskor, hogy a produkcié mely okbdl szol
hozza a vilaghoz, mit kéz6l azokrdl, akik hoztik, és
azoknak, akik nézik.

— A mi osztdlyunkat nézve débbenetesen hatott ram,
hogy nagyon fiatal, huszonéves fiatalok milyen bélcs ra-
latassal tudnak szembenézni a malttal. Aztin a szakmai
beszélgetésen kideriilt, hogy a térténelmen nem sokat
gondolkodtak, nincs is szembenézés, hanem az emberi
viszonyok alakulisabol meg az egyének belsé dramaibol
épitkeztek. Azéta sem tudom eldonteni, oriiljek-e, vagy
szomorkodjak, amiért ilyen a szinhazjatszis: nem kell
hozzi mély torténelemismeret, j6 technikaval, megfele-
16 felkésziiltséggel hitelesen el lehet jatszani a bolcses-
séget is...

— Szerintem igazabol még egyik genericiénak sem
sikeriilt szembenéznie a multtal. Thomas Bernhard
és Elfriede Jelinek is azért maganyos jelenség az oszt-
rak irodalomban, mert ott sem sikeriilt a szembené-
zés. Annak idején Németorszagban Fassbinder nem-
zedéke prébalkozott meg a dologgal, de nekik sem si-
keriilt igazidn. Nagyon nehéz az emberen olyasmit
szamon kérni, amit nem 8 kovetett el. Sokat beszél-
gettem a bukaresti hallgatokkal. Ereztem, hogy egy-
fajta mély viszonyuk van a darabhoz, amit hoztak.
Eltanulményokat is folytattak, miel6tt nekilattak a
darabnak, de nekik von Haus aus is erGs képzetiik van
a diktatarardl és az erszakrol. ErGsebb, mint egy ha-
sonlé kort magyar fiatalnak. Amikor Ceaugescu vé-
rengzé vadallatként dithongott, itt mi viddm, puha ba-
rakkban éltiink. Es a beszélgetéssel kapcsolatban el
kell mondani: nem minden tapasztalat verbalizalha-
t6. Talan nem is a beszélgetés a legjobb forma az
ilyesmirdl valé megnyilvanulasra. Viszont az el§adas
alatt tobbszor elgondolkodtam azon, hogy mi is az én
viszonyom ehhez a torténethez. Pedig az el8adis
nem is akar személyesen engem felel@ssé tenni, nem
akarja azt mondani, hogy nézzél szembe a biineid-
del... Nekem személyesen nincsenek is ebben a torté-
netben bilineim. Nagyon nehéz kérdés ez. Nem hi-
szem, hogy egy fesztival szakmai beszélgetésének a
feladata lenne tisztiba tenni a viszonyunkat a torté-
nelemhez.

— Adott ez a fesztival képet arrél, hogy kiil6nb6z6 or-
szagokbol érkezé fiatalok hogyan latjak, vagy éppen ho-
gyan akarjak birtokba venni a vilagukat, vagy inkabb a
szakmai tapasztalatcsere, a kiilonbéz6 képzési modok
megismerése volt a cél?

- Szerintem a mai fiatalokat mindenhol erdsen
sUjtja az, hogy nem avatjak be Gket a jovéjiiket érintd
kérdésekbe. A felnéttek vilaga, amely intézi a politikat
és a pénzt, azt mondja: menjetek be az egyetemekbe,
tanuljatok, aztdn ha majd kijottok onnan, meglatja-
tok, hogy jot csinalunk nektek. En mint az egyetem
egyik tanara latom, hogy milyen mértékben van ki-
zarva a fiatalsdg a véleményformalasbél. Es nemcsak
a Szinmiivészetire gondolok, hanem 4altalaban is.
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Mintha a nagy tarsadalmi kérdéseket nem akarna a
politika a fiatalokkal megbeszélni. Erre nyilvin csak
egyfajta stilizacié lehet a valasz: akkor a férfi-né vi-
szonyban vagy a mozgasban, vagy a technikdban ta-
laljuk meg a viszonyuldsi médot ehhez. Nem igaz,
hogy a fiataloknak nincs markans véleményiik arrdl,
ami koriilottik zajlik. Csak ez miivészileg nem arti-
kulalédik, mert nincs ra fogadokészség.

— Ot kiilfoldi és harom magyar ,egyetemista” produk-
ciot lathattunk. Megkockiztatom: a magyar eléadasokon
erdsen érzddik a tandr vagy a rendezd keze nyoma, mig
a kiilfoldieket nézve az volt a benyomasom, hogy azokban
nagyobb teret kapott a hallgatok kreativitisa. Kéztudott,
hogy osztalyfénokok nalunk a késébbiekben is egyenge-
tik tanitvinyaik palyajat. A mi oktatisi rendszeriink
poroszosabb, mint a kérnyezé orszagoké?

— Igen. De ebben van egy jofajta felel6sség is. A bu-
dapesti Szinmtivészetirdl a didkok nagyon erds 6rok-
séggel 1épnek ki a vilagba. Az osztalykozosségek is al-
taldban erdsek, és a hallgaték szinvonalas szakmai
képzésben részesiilnek. A végzdsok tovabbi sorsat
igazin csak azok a tanarok tudjak befolyasolni, akik
szinhazat igazgatnak. En is hét frissen végzett szi-
nészt szerzédtettem Miskolcra, és van tovabbi négy
palyakezdénk. Ezt a fesztivalt egy kicsit nekik is szer-
veztem: érezzék meg, hogy a fiatalokra komolyan épi-
tek, mert csak t6lilkk varhaté el, hogy majd valamit
mashogy fognak csindlni. Az én generaciém mar egy
csomé mindent elrontott a vilagban, csak a fiataloktél
varhat6, hogy helyrehozzak azt. Szerintem ezt partal-
lastol fiiggetleniil mindenkinek be kéne vallania, és
joval nagyobb teret kellene engedniink a fiataloknak.

— A miskolci tempét fiatalok nélkiil nem is lehetne
birni. A j6v6 évadra hany bemutatot terveztek?

— Hat rendezdnk, két dramaturgunk, zenei és tanc-
tagozat-vezeténk, tizenkét tagh mtivészeti tanacsunk
van — 6k nemcsak tanicsokat adnak, hanem meg is
akarjak tolteni tartalommal a szinhazat. Ha a hat ren-
dezé csak fejenként kett6t rendez egy évadban, az
mar tizenkét premier, és még nincs operank, nincs
tancunk. Ezért a kiindulasi alap évi tizenhat premier,
de ez nem szérnyti nagy szam egy olyan szinhdzban,
amelynek négy jatszéhelye van.

— Es hogy birja mindezt negyvennégy szinész?

— Tavaly négy hoénap alatt tiz bemutatonk volt. Igaz,
hogy faradtak voltak az emberek, de nagy boldogséag
is volt, hogy sikeriilt mindenkinek a tehetségéhez,
megmutatkozisi vigyihoz ill§ feladatokat kapnia.
Ebbdl nem szeretnék jovére sem alabb adni. Sét,
Operdcska cimmel gyerekeknek beavat6 programot is
inditottunk, jovére szeretném ezt tanccal is kiegészi-
teni. Ha ezeket nem tessziik meg, tiz év mulva nem
lesz kozonségiink. Ugy érzem, a tarsulat fél év alatt
Osszeért, dsszeszokott, bemutatérdl bemutatora egy-
ségesebben, karakteresebben dolgozik. A mtvészeti
tanics is szépen miikodik, egymas munkajat egyre
mélyebben értik, értékelik a rendezgk. Es sokszor
szaz-szazhlsz ember all sorban nyitas el6tt a jegy-
pénztarnal.

AZ INTERJUT KESZITETTE;
KUTSZEGI CSABA
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Kopaszsas,
erdo, gyerekek

BESZELGETES ALVIS HERMANISSZAL

lvis Hermanis a berlini Schaublhne szinhaz
3\ kantinjaban kanalazza levesét. A Nyaraldkat

rendezi épp. Az interjd el6tt a magyar
helyzetrdl kérdez. Es hogy mi van Schillinggel,
Mundruczéval, Bodéval. Mindent meséljek el.
Csovalja a fejét. A politikai helyzet talan Gj,
forradalmi megnyilvanulasokat is szllhet,
mondja, de szamdra felfoghatatlan, hogy mik
térténhetnek meg nalunk.

— Hogy érzed magad a Schaubiihnén, milyen a munka?
— Mindenekel6tt, ez most egy specidlis helyzet, mivel
a szindarab az 6 otletiik volt, és a felkérés kifejezetten
erre vonatkozott. En alapvetSen egy kedves kis elé-
adast szerettem volna csinalni, két szinésszel. Nekik vi-
szont valami nagyobb dologra volt sziikségiik, konk-
rétan erre. A Nyaraldkat soha nem olvastam korabban.
Azt kés6bb tudtam meg, hogy a Schaubiihnén Peter
Stein rendezése legendas volt, ezért szamukra kiilo-
nosen fontos — igy persze az is, hogy rdm gondoltak.
Nagyon halas vagyok, hogy ekkora lehetdséget kap-
tam. Mashol — akar otthon, Lettorszagban, akar egyéb
szinhazakban — nem nagyon lett volna esélyem ilyen
Osszetett latvanyterv létrehozasira. A szinpad oriasi.
Nagyon tetszik.

— Mesélj kicsit a Nyaraldkrol. Mi foglalkoztat a torté-
netben leginkabb?

— Talan furcsin hangzik, de kijelenthetem: engem
altalaban soha nem a tartalom érdekel. A szinhizi
nyelvvel val6 kisérletezést és az igy 1étrejovs eredményt
szeretem. Es hogy milyen szoveg szolgal ehhez alap-
anyagul, szdmomra masodlagos kérdés. A telefon-
konyvbdl is lehetne elGadist késziteni, ha az ember
professzionalis médon kozeliti meg. Ez egyaltalan
nem azt jelenti, hogy hidegen hagy a torténet, de hi-
szek abban, hogy barmilyen cselekmény reflektalhat
az egész vilagra. A szinhazi nyelv esztétikdja a f6-
kuszpontom. Az utébbi években a hiperrealista stilust
tanulmdnyoztam eléaddsaimmal, ez nagy attorést je-
lentett. Példaul Miinchenben a Vassza Zseleznova, vagy a
Platonov a Burgtheaterben. Egy olyan vilagot akartam
megteremteni, amelyben az az ember érzése, mintha
kamerakat 16gattunk volna be egy mult szazadi tér ko-
zepébe. Jelenleg, a Nyaraldknal a diszlettervezével egy-
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fajta kollazst allitottunk 6ssze. A szinpadkép a Fabergé
csalad oroszorszagi nyaralévillaja alapjan késziilt. A va-
laha gyonyo6rd haz mara rendkiviil lepusztult. A szo-
veg igy, tudatosan, egy torténelmi talidlkozéhelyhez
kapcsolédik, amely azonban mégis teljesen tavol 4ll a
mai val6ésagtol. Mintha szellemek adninak egymas-
nak randevit.

— A torténet tehit ma jatszodik? A szereplSk régi kosz-
tiimoket viselnek, Am egy id6 utin elSkeriilnek mai tar-
gyak is.

— A cél az volt, hogy a cselekményt mai és térténelmi
perspektivabdl is lathassuk, egy idében. Torekedtiink
ra, hogy ne lehessen egyértelmiien meghatarozni.

— Rendkiviil hangsilyos testnyelv, finoman erotikus
érintések uraljak az egész elGadast. Miért?

— Inkabb érzékinek nevezném dket, mint erotikus-
nak. A szinészek szinpadi 1étezése alapvetGen a test-
bél indul ki. Azt hiszem, a szoveg a fizikai gesztusok
meghosszabbitasa.

— Német szinészektdl egészen tjszerii volt ez a fajta
érzékiség és intimitas.

— Igen? Valami szokatlan?

— Abszolut.

- Na, ennek nagyon oriilok.

— Alapveten milyen kiilfoldi szinészekkel dolgozni?
Hogyan kiizdhet6k le a nyelvi akadalyok?

— Nagyjabdl nyolc éve dolgozom kiilf6ldon, és a szi-
nészek mindenhol hasonléan miikédnek, ezért nem
latok athidalhatatlan kiilsnbségeket. A nyelv nem sza-
mit. Igazabol nem is értem, mit kéne kezdeni a pré-
béakon a nyelvvel. (Nevet.)

— Es milyen volt német dramaturggal dolgozni? A szé-
veg német, ez nem elhanyagolhato.

— Szerencsére beszélek oroszul, ezért pont Gorkijt
talan még jobban is ismerem, mint az itteniek, hiszen
eredeti nyelven tudtam elolvasni.

— Sokan Csehov-utanzatként kezelik a Nyaraldkat. Ezt
hogy latod?

- Ha jol tudom, Gorkij pont akkor irta, amikor Csehov
a Cseresznyéskerten dolgozott. Sokat kommunikaltak
egymassal, baratok voltak. A Nyaralékban szamos cse-
hovi referenciapont — karakterek és szituaciok — talal-
hatd, ez kétségtelen. Olykor viszont szandékos paro-
dizalasi is tetten érhet$ benne. Az orvos példaul sze-
rintem maga Csehov karikatiirdja.
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— A probakra preciz tervvel késziilsz, vagy inkabb imp-
rovizativabb keretek kozt zajlanak?

— Minden teljesen improvizativ. Mialatt a prébate-
rem felé metrézom, kitaldlom a préba kezdSpontjat,
de mist nem. Az eleje nagyon fontos, de aztin min-
den szabad. Ha sok mindent el6re megterveznék, és
nem lennék teljesen nyitott a meglepetésekre, hogy
varhatnam el a szinészektdl, hogy improvizaljanak?
Egyenl6 mértékben kell szabadnak lenniink. Ha elére
megkoreografalt programmal, kottaval késziilnék,
blokkolnam a varatlan, jobb lehetdségeket. Persze ez
valészinileg nem tal j6 tanics fiatal rendezéknek.
A kezdetekkor talin jobb az erds struktira, a szabad-
sag ugyis a tapasztalatokbdl jon, a valédi magabiztos-
sag eredményeként.

— Es nem nehéz megadni a szabadsagot olyan sziné-
szeknek, akikkel még nem dolgoztal?

— Mivel én magam is szinészként indultam, tiszta-
ban vagyok vele, hogy milyen keretek sziikségesek a
szabad improvizicidhoz. A szinhaz jaték, de a sza-
badsighoz is nagyon tiszta, konkrét szabalyok kelle-
nek, anélkiil nem mikdédne. Egy szinész soha nem
akar hiilyének tdnni. Biztonsidgban kell éreznie ma-
gat, hogy eleressze a félelmeit.

— Mi a helyzet a szinészi palyaddal?

~ Alapvet8en szinész vagyok, rendezést sosem tanul-
tam. A jatékot harom éve abba kellett hagynom, mert
nem lehetett egyeztetni a til sok utazassal. Remélem,
csak ideiglenesen.

— Ha ennyit utazol, hogy tudod kiegyensilyozni az
életben vallalt szerepeidet? Rendezd, szinhazigazgato, fér-
fi és apa vagy - ha jol tudom, ot gyereked van.

— Mar hat! Es egy csodaférfi vagyok, ennyi. (Nevet.)
Sok lovon iil6k egy id6ben, igaz. De legalabb mar nem
jatszom, ez talan segit.

— De hogy néz ki az életed? Ha folyamatosan kiilfol-
don rendezel, mennyi id6t toltesz otthon?

— Minden hétvégén hazautazom, ez az egyetlen ki-
kétésem, amikor kiilféldon dolgozom. Péntek este
repiilére iilok, és vasarnap jovok vissza. Az alapvetd
bazisom Lettorszdgban van, a Rigai Uj Szinhéz miivé-
szeti vezetSjeként nem is tehetném meg, hogy az al-
landé lakhelyemet megvaltoztassam. Az a szinhaz az
életem. Soha nem emigralnék. Egyszer egyébként
megprobéltam, sok évvel ezelStt. Két évig laktam New
Yorkban. Egyfajta ttlélés-kisérlet volt ez. Aztan rajot-
tem, hogy nem nekem valo.

— Mit csinaltal ott?

— Huszonnégy éves voltam. Meghivtak, hogy jatsszam
egy ottani el6addsban. A peresztrojka el6l menekiiltem,
Amerikaban pedig 6rommel finansziroztak olyan dol-
gokat, amelyekre otthon nem nyilt volna esély. A po-
litikai rendszer leirhatatlan instabilitist okozott az
életemben, a szovjet katonasdg konkrétan iildozétt.
Nem mehettem vissza. Ez a kilencvenes évek elején
tortént. Akkorra mar képzett, diplomas szinész vol-
tam. Nem akarok cstinyat mondani, de egy eurdpai
alkotonak az amerikai szinhizcsinilis struktardja...
nem is tudom. Egyszertien nem lehet komolyan venni.
Bar elkezdtem dolgozni, de kidbranditott, hogy egy
prébafolyamat nagyjabdol harom hétig tart, annyira
nem veszik komolyan. A legtobb szinész tévészere-
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pekrdl dimodozik, a szinhazat a tévé felé vezetd belé-
pGjegyként kezelik. Es ez, lassuk be, elég unalmas.
Mivel fiatal voltam, sok egyéb érdekes dolgot csinal-
hattam New Yorkban, mivel a szinhiz nem volt izgal-
mas. (Nevet.)

— Mit csinalsz az egy-egy probafolyamat kozti sziine-
tekben?

~ Az elmlt évben csak par nap szabad idém volt két
produkcié kozott.

— Ezt hogy birod?

— Hat nehezen. A kovetkezé hirom évben viszont
csak operét fogok rendezni. Kett6t-harmat évadonként.
Ezt mar most tudom.

— Miért csak operat?

— Nemrég kezdtem el ezzel a miifajjal baratkozni.
En nem vagyok képzett rendezé, autodidakta médon
dolgozom. Minden, amit eddig csinaltam, tulajdon-
képpen kisérletezgetés volt, hiszen nincs a fejemben
a ,hogyan”, soha nem tanultam. Ugy érzem, hidnyzik
hozza az dbécé. Az operaban nagyon alapvets, dog-
matikusan meghatarozott szabalyok mentén lehet
dolgozni. A szigor(i kompozici6 ad egyfajta biztonsa-
got, ami ltal olyan élvezetessé valik a szinhazi alko-
tas, mintha gyerekként jatszanal az 6vodaban. A pro-
zai szinhdzban t(l sok a szabadsig. Annyira, hogy az
meg is tud ijeszteni. Néha egészségesebb visszatérni
egy szigorti struktaridhoz. Es ott van példaul a szép-
ség... A szépség szamomra az egyik legfontosabb al-
kotbeleme a szinhazi nyelvnek. Ez a prézai szinhaz-
ban manapsag egyre kevésbé létezik — nem divat.
Nem valami kedves, szentimentalis dolgot értek szép-
ségen, hanem a harmoénia szigort koncepcidjat.
Ez sokféle lehet. Példaul az atonalis zene szépsége
teljesen kiilonbozik egy melodikus Puccini-miétdl,
de mindketté az. Némely szinhazi alkoté6 mar nem is
gondol erre. A harménidra. Sok rendezd csak politi-
kai hireket eszik reggelire, ideolégiai dolgokra foku-
szal. Ez nagyon fontos, félreértés ne essék. Engem vi-
szont a festés, a festmény érdekel. Talan kicsit odivatin
értelemben. A festmény szamomra befejezett kom-
pozici6. Minden ecsetvonas a helyén van. Tokéletes a kép.

— Hogy kezdtél el operat rendezni?

~ Magam sem gondoltam volna. Oszintén beval-
lom, par évvel ezel6tt még egyaltalan nem érdekelt az
opera, mert egy kukkot sem fogtam fel bel6le. Egysze-
riien nem értettem a zenét. Két évvel ezel6tt felkért
egy karmester Salzburgbél. Mivel személyesen is is-
mertiik egymast, nem lett volna kénnyd lemondani.
Es persze hatalmas lehetdség volt. A Salzburgi Unnepi
Jatékok, a Bécsi Filharmonikusokkal. Féltem, de fel
sem mertilt, hogy ne prébaljam meg. Nagyon nehéz volt,
féleg elsé rendezésnek. A katondk, Zimmermannt6l.
Atonilis zene, elsé halldsra hatalmas kakofénianak
tinik. Erét vettem magamon, hogy beleszeressek.
Es sikeriilt. Mostanara — ezt nagyon készéndém ennek
a munkdanak! - az opera megszallottja lettem. Kordbban
tényleg nem szerettem. S6t, utdltam. De kinyiltak az
ajtok. Régen ugy gondoltam, a szinhdzrendezék azért
fordulnak az opera felé, mert ott tébb pénzt kereshet-
nek. Aztin rjottem, hogy operaban dolgozni sokkal
egészségesebb, mint prézai szinhazban. Ez a mi sza-
domazo energiank az operaban nem érezhetd.
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— Ott viszont nyilvin nem lehet Ggy improvizalni,
mint a szinhazban. Hogy készited elG a probafolyamatot?

— Hét igen, ott jobban fel kell késziilni. Ez igaz. Es
az is, hogy taldin nem mérvadé, amit mondok, mivel
eddig egy munkam volt Salzburgban (nevet), de Ggy
éreztem magam, mintha vakiciéznék. Az opera men-
talis nyaralas. Komfortosabb. Az énekesek nem ren-
delkeznek olyan rombolé bels§ energiaval, mint a szi-
nészek. Mivel ez is a szépségrdl szol. Szamos opera-
ban vesztik el anyak a gyerekeiket. Vagy megolik Gket.
Példaul a Jenufdban. Vagy A trubadiirban. Es a nézék
mégis bravéznak. Ez a szinhazban sosem fordulhatna
el6. Az operaban még a borzalmas dolgok is megszé-
piilnek.

— Es miért ilyen fontos szamodra a szépség?

— Remélem, nem értesz félre. Amikor ezt a szot
hasznalom, sokféleképp értem. Példaul itt, Berlinben
nagyon eklektikus az épitészet. Sokat vitatkoztak ar-
rél, mit tegyenek az oriasi, hatvanas években épiilt be-
tonhazakkal. Sok ember szdmara visszataszitoak ma-
napsag. De anno biztosan volt valami koncepciéjuk
azoknak, akik épitették. Es Berlin gy déntétt, nem
bont le semmit. A szépség rend és rendszer. Minden
ember természetes igénye, hogy valamiféle rend kol-
t6zzon az életébe. Persze az is lehet, hogy ez a korral
jon. Nem tudom. Mikor fiatal vagy, forradalmarnak
kell lenned. Rombolni és tagadni kell. Elutasitani.
De ahogy oregszel, pont az ellentéte valik érdekessé.
A harmoénia megteremtése.

— Ez talan értelmetlen kérdés, de mégis felteszem.
Miért j6 szinhidzat csinalni?

— Mi, szinhazi emberek nagyon szerencsések va-
gyunk. Példaul a filmmel 6sszehasonlitva: mindenki
megvehet egy DVD-t, és nézheti a régi filmeket. A szin-
hazban ez természetesen lehetetlen. Igy mi Gjra felta-
lalhatunk, elévehetiink dolgokat, amelyek mar fele-
désbe meriiltek, olyan régen torténtek. Huisz-harminc
évvel késébb visszatérhetsz ugyanahhoz a dologhoz
egy Uj korben. Mindig van ra lehetéséglink, hogy va-
lamit megujitsunk. A kozonség egy része egy id6
utdn meghal, j emberek nének fel, akik semmit
nem tudnak arrél, mi tortént par évtizeddel azel6tt.
A filmeseknek ez irredlis opcié. A filmnyelv hamar
kifarad, nekem nem lenne lehetéségem tjat monda-
ni. De a szinhdz memoéridja rovid — és ez nagy szerencse.

— Fontos a szinhaz?

— A statisztikdk szerint — ezt nemrég olvastam —
a szinhdzba jar6 emberek szama évrél évre né. Sze-
rintem a szinhaz viszont 6regszik. Ez csak az én véle-
ményem. De a nézék egyre lelkesebbek. Akarjak azt
a két 6rat, iilni egy sotét teremben, bevonddni. A szin-
haz a szocializalédas egy fontos formaja.

- Hogy tetszett a Nyaral6k a Schaubiihne intendén-
sanak, Thomas Ostermeiernek?

— Szerette hal’ istennek. Ostermeier nemcsak ta-
mogatja, hanem kedveli is, amit csinalok. Ez két nagyon
kiilonbozé dolog. Mint mivészeti vezet§ ezt mélyen
ismerem. Nem annyira vagyok j6 ebben, azt hiszem.
A dontésekben. Példaul valamikor dolgozott Rigaban
egy rendezd, sajnos kifejezetten utaltam a munkajat,
a premiert kovet6 fogadasra sem mentem el. Par nap-
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pal késébb megnyugodtam, és felajanlottam neki egy
kovetkezd rendezést. Bar nem értek egyet a szinhazi
fogalmazasmodjaval, rajottem, mennyire mély és ér-
zékeny, amit csinal. Es ez tiszteletre mélt6, a nézék és
a szinészek is nagyon szeretik 6t. Ostermeierben ez a
fantasztikus: teljesen nyitott az esztétikai sokféleségre.
Egy ekkora berlini szinhiznal ez nagy rizikéfaktor,
mégis ebben rejlik az ereje.

— Hogy érzed most magad, par nappal a premier elétt?
Hogy alltok, mennyi van még hatra?

— Természetesen még van hova fejlédni. Nagyon-
nagyon sok mulik ilyenkor, az utols6é napokban a szi-
nészeken. Es a legtobbjiiket egyaltalin nem ismerem
jol. Fogalmam sincs, mit kotyvasztanak legbeliil, a tit-
kos konyhdjukban. Ez mindig hatalmas kockazatot
rejt magaban. Sotét teriiletre hatolunk be. A szinészek
jelenleg nagyon radikalisan két csoportba oszthatok.
Az egyik fele aktivan keres, sokat ad magabdl folya-
matosan a probik soran, mig a tobbiek csak mar a nézék
el6tt produkalnak valamit igazan. Most még egyalta-
lan nem tudom, mi a valés potencial. Hogy ez-e a ha-
tar, amit elértiink, vagy lehet-e még sokkal t6bbet.

— Nem nehéz ennyi idegen emberrel egyiitt dolgozni?

— De, nagyon. Es tizenéten vannak, ami sok. A pré-
bikon kicsit olyannak kell lenni, mint az 6vodaban.
Ertem ezt a terelgetésre, a biztonsig megadaséra.
Hogy ne unatkozzanak, j6l végezzék a dolgukat, sze-
ressék, amit csindlnak. Szerintem 6t emberrel a leg-
jobb dolgozni. Nem nehéz a kontroll, a j6 irdnyitas.
Tizenot szinész természetesen sohasem érezheti ma-
gat egyforman fontosnak minden pillanatban. Ez le-
hetetlen.

— Fontos, hogy kozeli kapcsolatba keriilj a szinészekkel?

— A kezdetekkor azt gondoltam, igen. Mindig jol
megsériiltem. Az elsé két-harom évben a szinhazat a
csaliddomnak tekintettem, torekedtem ilyen jellegi
kapcsolatok kialakitasara. Azt hittem, a szinészekkel
baratokka kell valnunk. Egy konkrét térténet kapcsian
értettem meg, hogy ez nem j6 otlet. Muszaj megtar-
tani a tavolsagot. A szinhazban olyan, mintha hang-
szerként hasznalnank egymast, remélem, ezt érthetd-
en mondom. De nem engedheted be a szinészt a pri-
vat szféradba. Nem nyithatod ki a szived. Fontos ket
kedvelni, de nem lehetnek a csaladod. Egy id6 utdn el-
arulnak, és az nagyon fajdalmas, minden szinhazi
kapcsolat felbomlik egyszer.

— Szokott bemutatok utini depressziod lenni? Nehéz
az elengedés?

— Az els6 éveimet nagyon erdsen jellemezte ez az
allapot. Ez igazi depresszio6 volt. De mar nem enged-
hetem meg magamnak. Oszintén szélva a premier
utdn minden érdeklédésemet elvesztem a produkcié
irdnt. Szinte soha t6bbet nem nézem meg, amit csi-
naltam. Tudom, hogy néha idét igényel az elengedés,
de el kell vagni a szilakat. Eré6sen. Ha néha megnézek
valamit Gjra, latom, hogy ott a szivem egy darabkaja a
szinpadon, ez azért felkavar6 tud lenni. Viszont az is
fontos, hogy a szinészek altalaban nem szeretik, ha a
rendezé utélag még tanicsokat osztogat. En legalabb-
is utilom, mikor jatszom — és valészintleg sokan
vannak igy ezzel. Az dlmom egy olyan erés struktiirat
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létrehozni a szinészek szamara egy el6adason beliil,
amely annyira szildrdan tartja meg sajat magat, hogy
bar az adott keretek kozt teljesen szabadon mozog-
hatnak a jatszok, a valédi vaz sosem esik szét. Ez még
nem sikerlt, de hiszek benne, hogy igazi gondolatok
és pontossag altal megteremthetd.

— Sokat jarsz szinhazba?

— Sajnos nem. Mar nem. Par évvel ezel6tt valahogy
elvesztettem az érdekl6désemet. Elftte minden lehe-
t6séget megragadtam, szinte minden nap megnéz-

tem valamit. Azt hiszem, a legtobb rendezé nem nézi
meg masok elSadasait, hacsak nem fesztivalrél vagy
valami hiresebb dologrél van szé.

— Miért vesztetted el az érdeklGdésedet?

— Ez j6 kérdés. Nem tudom, soha nem gondolkod-
tam rajta. Nem vagyok a szinhaz ellensége, nehogy
azt hidd. De ha példdul otthon tudok lenni, inkabb
a csalddommal t6lt6m az estéket.

— Es Berlinben?

— Na, ez megint mds kérdés. Ha kiilféldén dolgo-
zom, és végre egyediil lehetek, az estéket munkara, a
kovetkezé produkcidk elSkészitésére, gondolkodasra
hasznalom. Fajdalmas bevallani, de ennyi, a szakma-
ban t6ltott évtized alatt valahogy elvesztettem a fris-
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sességet, a valédi érdeklddést mas rendezék dolgai
irdnt. Az ember ilyenkor mar nem varja a csodat.
Gyerekként a legels§ szinhazi élményem maga a va-
razslat volt. Es mindig erre vigytam, késébb is. Aztian
mikor komolyabban kezdtem el foglalkozni a dolog-
gal, megfakult ez a nézéi artatlansag. Na meg az is
természetes, hogy szinhazi alkotéként Ggy nézed a
masik eldadasat: mit lehetne ellopni? Komolyan.
Az elsé tiz évben minden rendezé ellopja a masiktdl,
amit csak lehetséges. Ez teljesen rendben van.

Az Alvis Hermanis rendezte Nyaralék a Schaubuhnén

— Es te kitdl loptal anno?

— O, nagyon sok rendezétél! Sokan hatottak ram,
hosszt a lista.

— Mondjuk, a hiarom legfontosabb?

— Az els§ szamUi Nekrosius, litvin rendezd. Pina
Bausch is. Anatolij Vasziljev. De az, amit a nyolcva-
nas években csinalt — ez fontos. Ok harman hatottak
ram leginkabb.

— Es manapsig vannak kedvenc rendezéid? Vagy ez
nehéz, mivel nem is jarsz szinhazba?

— Azért j0l vagyok informalva, hidd el. (Nevet.) Engem

www.szinhaz.net
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nagyon érdekel a szinhaz. Csak nincs katarzis, olyan
igazi, ami zsigerileg hat és megcsavar. Evek 6ta nem
volt benne részem. Egy j6 el6adast latni és a katarzist
atélni két nagyon kiilonb6zé dolog.

— Mikor Rigiba hivsz valakit rendezni, honnan tudod,
ki a j6? Honnan ismered dket?

— Nagyon fontos, hogy ott csak helyi rendezékkel
dolgozunk. Nincs kivétel. Ennek két oka van. Egyrészt
nincs elég pénziink hires és borsos art1 kilfoldi alko-
tokat meghivni, masrészt nagyon-nagyon izgalmas,
erds és mingségi fiatal rendezdgeneracié nevelédott
ki az ut6bbi idében Rigaban. Orém 8ket latni. Sze-
rintem teljesen masok, mint a nyugat-eur6pai fiatal
alkoték. Es nagyon pozitivak, nem gy, mint az én
generéci()m anno. Mi lazadtunk, rebellisek voltunk.
Ok valami mas, spiritudlisabb dologra fokuszalnak,
egy sokkal emberkozpontibb, baritsagosabb iranyt
valasztva.

— Ha j6l tudom, tébbszor jartil Magyarorsziagon. Milyen
volt?

~ Igen, voltam ott parszor. Imddom Budapestet.
Nagyon emlékeztet a régi Rigira, amilyen, mondjuk,
hlisz évvel ezel6tt volt. Nem tudom, Budapest most
hogy néz ki, de Rigaban minden szép régi épiiletet at-
festettek, igy elvesztették azt a térténelmi bajt és han-
gulatot, ami koriillengte Gket. Remélem, ti nem jarta-
tok igy. Eztton szeretném megkérni a magyarokat,
nehogy atfessék a régi hazakat! Olyan szépek.

— Rendben. Magyarorszagra hivtak rendezni?

- Igen, de egyelére nem fogadtam el. Majd talan
egyszer. Nagyon fontos ok kell arra, hogy kulféldre
menjek dolgozni, mint példaul most, a Nyaraldk ese-
tében. A beszélgetés elején mar emlitettem, Lettor-
szagban sosem csinalhattam volna meg ezt igy.

— Mit tanicsolnil nekem mint fiatal rendezének?

— Nem lennék tal boldog, ha manapsag kéne a pa-
lyat elkezdenem, ez biztos. Hiisz éve minden teljesen
mas volt. Sokkal konnyebb volt felhivni magadra a fi-
gyelmet — ez sikeriilt pusztin azaltal, hogy masok vol-
tunk, mint a tobbiek. Ma nem elég masnak lenni.
Zajt kell kelteni. Talan valami kis botranyt kell csinal-
nod. A rigai palyakezd6 rendezdék példaul halkak és
érzékenyek. Mindig a zajra buzditom Sket, sajnos most
ez a fontosabb. Ez egy piac, kialakult szabalyokkal.
Csak agy lehet betorni, ha hangos vagy. Nehéz {igy.
De taldn ezt tudom tanicsolni.

— Te hogy lettél ismert?

— Nagyon szerencsés voltam, mivel a karrierem
pont egy nagy politikai atmenet utin kezd6dstt. Minden
olyan rendezd, aki a kommunizmusban tevékenyke-
dett, hirtelen nagyon elveszve érezte magat. Teljesen
megvaltozott a szinhaz szerepe, §sszezavarodas, szin-
hazi {iresség jellemezte Kelet-Eurépat. Es én ebbe lép-
tem be. Régen elfeledett tritkkoket, formakat hasznal-
tam fel, voltaképp elséként. Ez a fontos. En voltam az
elsé, és nem azért, mert olyan nagyon okos vagyok,

hanem csak mert igy alakult. A legelsé rendezésem
a Szex, hazugsdg, vided cimii film forgatékonyve alap-
jan késziilt. A szovjet éraban senki nem beszélhetett
volna szexrdl a szinpadon. Természetesen egybdl hi-
res lettem, bar el8tte senki nem ismert. LegelsSként
léphettem be egy tires szobaba, ez ennyin mulott.

— A szinhizi nyelved sokat valtozott az id6k soran?

— Nagyon sokféle dolgot prébaltam ki az elmult
hiisz évben. Nagyjabol haromévente viltoztatok vala-
mit radikalisan az addigi szinhazi nyelvemen. Annyi
id§ alatt megunom, amit csinalok.

— Mi volt a legrosszabb élményed rendezéként? Volt-e
hatalmas bukasod?

— Nem tudom, ez jé-e vagy rossz, de soha nem volt
igazi fiaskoban részem. Valodi katasztrofaban. Talan
inkabb nem j6, mert ha az ember miivészeti konyve-
ket olvas, mindig azt 1itja, hogy a nagy, zseniilis alko-
tok olykor nagy kriziseken mentek keresztiil. Nekem
ilyen nem volt.

— De még lehet!

- Na igen, ezt nem lehet kizarni. (Nevet.)

— Csaldédasokban viszont biztos volt méar részed.

— Persze. Azt hiszem, az a fontos, hogy az ember ne
ismételje 6nmagat folyamatosan, igy elkeriilhet6k
a nagyobb krizisek. Ha évekig ezt teszed, hidba imad-
tak anno, meg fognak utalni. Sok ilyen torténetet is-
meriink. Nyilvin nem minden esetben igy miikodik,
érdekes lett volna Beckettnek azt mondani: figyelj,
Samuel, elegiink van mar az abszurdbdl, nem irnal
szappanoperat? Van, akinél nem sziikségszerti és ter-
mészetes a nagy metamorfézis. De ha egy miivész-
nek lehetdsége van a valtozas rizikéjaval élni, akkor
tegye is meg. Mint egy ,esztétikai kaméleon”. Ugy na-
gyobb a sansz a talélésre.

— Mi lenne a foglalkozasod, ha nem szinhazrendezé
lennél?

— Régebben gondolkodtam rajta, hogy futballedzé
legyek. Gyerekekkel foglalkoztam volna. Persze ez nem
volt til komoly 6tlet. Az egész gyermekkoromat sport-
tal toltéttem, majdnem profi jégkorongos lett beld-
lem. Tizenhét éves koromig mindennap a jégen vol-
tam, de annyira tiledzettem magam, hogy szivritmus-
zavaraim lettek, ezért abbahagytam.

— Es miért dontottél ugy, hogy szinész leszel?

— Teljesen véletleniil. Kamaszkoromig kizarolag fi-
tarsasdgban mozogtam, aztan azt gondoltam, a szin-
hazban sok lidnnyal lehet talilkozni, igy kezdédott.

— Mondj hirom szét vagy dolgot, ami sajat magadrél
legel6szor eszedbe jut. De ne gondolkodj rajta.

— Hm. Kopasz fej. Aztin... az tesz a legboldogabb,
hogy egy erd6ben élhetek. A rigai lakidsomon kiviil
van egy hdzam az erdé mélyén, kétsziz kilométerre
a varostol. Es a harmadik: a gyerekeim. Tehat: kopasz-
sig, erdd, gyerekek. Ez vagyok én.

AZ INTERJUT KESZITETTE: NEDER PANNI
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