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Hermann Zoltan

R3olvasasok

A JOVEDELMEZO ALLAS A TRAFOBAN

Integetések tavoirdl, 6sszekacsintasok,
bennfentes szakmai puszik, toporgas, az em-
berek egymast figyelik, bele-belehallgatnak
a mellettik aliék beszélgetésébe - persze csak lop-
va, mert ez mégsem illik -, olvassak a falakon a be-
mutatérél irt kritikdkat. Tapinthato tlrelmetlenség
és jol nevelt, polgari tllekedés, aztan a szinhaz-
terem ajtéit végre kinyitjak. Az eléadas mar
a ruhatarban megkezdddott: rendezte Vajdai
Vilmos. Itt még egy(tt vagyunk: elérevetett
gogoli parafrazis a kdzonség ,gyulekezésérdl”.

A Trafé el6terei szllkek és levegdtienek.

Tévozaskor majd mindenki hallgat. Es erre min-
denkinek megvan az oka. Mindenkinek valami mas.
Csak a hallgatis kozos.

A TAP Szinhaz [évedelmezd dlldsa igazi, jelenkori
népszinm: ez a rendezd és az eladisban ,,Anton-2”
szerepében is felbukkano6 Fekete Adam érdeme. Ez a
Jovedelmezd dllds nem Osztrovszkij darabja. Itt valami
mas torténik: a rendezd és a dramaturg elképeszté ér-
zékenységgel olvassa rd az Osztrovszkij-szévegre az
utébbi hiisz-harminc év magyar tarsadalom- és média-
torténetét. A hatsé emelvényen iilé Puszi zenekar és
Herz férfikar (alighanem a szaldmigyar néhai mun-
kaskérusa) a népszinhazi, szaggatott dramaturgia
szerint énekelteti meg a darab szerepldit — és talan
a kozonséget —, és a jelenetek le- vagy felvezetéseként
megszodlald dalok nyitnak a dialogusok mogé egy ma-
sodik, s a dialégusokba beleszétt (aktual)politikai uta-
lasok egy harmadik, a vetitett irattéri hatterek egy ne-
gyedik, a szinészek darabon tuli énje (Lazar Kati és
Hegedds D. Géza szinészi életmiivével is jelen van)
egy 6todik értelmezGi teret. Es igy tovabb. Ezek az ér-
telmez68i terekbe valé virtuéz bele- és ,rdolvasasok”
leplezik le végsd soron privat, mikro(rendszervaltas)-
torténeteinket. Szembesitenek, minden nézét, egytitt,
s kiilon-kiilon. Vajdaiék darabja végss soron valamifé-
le batorsagpréba, a humorérzék kortarsi mércéje: aki
tud nevetni, magan (is), az demokrata — bal- vagy jobb-
oldali, de demokrata —, a szélséség meg tigysem szem-
bestil 6nmagéaval, sohasem. Es nincs is jelen. Tavozé-
ban a gardaegyenruhaba cltoztetett jegyszeddk sorfa-
lat megkeriilve lehet csak kijutni: elég megszeppent
gardistik, ha csak téliik kellene tartani, nem volna baj.

De ez az er8snek szant zarlat azért sem hat, mert
épp csak tul vagyunk az Osztrovszkij—Fekete—Vajdai-
valtozat furcsa, kdoszba fordulé finaléjan. Zavarban
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Kovéacs Krisztian (Zsadov) és Gergely Katalin (Polina)

vagyunk tavozaskor, mert a szindarab ezzel a finaléval
— bar kemény és igazsigos — politikai kabaréva esik
szét a masodik felvonasra. Van valami nyugtalanitéan
tisztazatlan dolog az Osztrovszkij-drama és az atdol-
gozas kozott, eredendéen nincs valami ,kibeszélve”
Osztrovszkijjal, és igy az Osztrovszkij-szovegvaz ellen-
all ennek a talalékony és rétegzett raolvasis-technikanak.

Osztrovszkij dramaturgidja és dialégustechnikaja bi-
zonyos értelemben kozvetlen elézménye a csehovinak:
az Osztrovszkij-h6sok beszéde sosem valésagos, ha-
nem mindig valami helyett valé beszéd. Ahogy Pjotr
Vajl és Alekszandr Genisz irjak orosz irodalomtorté-
neti sorozatuk [magyarul: Edes anyanyelv — Az orosz
irodalom aranykordrél. Eurépa Kiadd, 1998] Osztrovsz-
kij-fejezetében, a Jovedelmezd dllds utdn két évvel,
1859-ben irédott Viharrdl: ,Ebben a darabban tulaj-
donképpen nincsenek dialégusok: a hdsék olyan mo-
nolégokat mondanak, amelyekhez még csak nincs is
sziikség a »félre« szerz8i utasitisra, mert annyira
mindegy, meghallgatja-e valaki a szavaikat.” Vajlék
a Vihar lélektanisaga feldl figyelnek fel arra a kiilonos
dialégusképzésre, amely mar az 1857-es tirsadalmi
komédidban, a Jovedelmezd dlldsban is érzékelhetd.
Az Osztrovszkij-h8sok beszéde ugyanis, akar pszicho-
logiai, akar szocidlis értelemben, felszini beszéd, a hé-
s6k minden mondata mégott van ugyanis masik kettd-
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harom, amit gyivasigbdl, szami-
tasbél, félelembdl nem mondanak
ki. A mindenkori orosz nézg tudja,
hogy az Osztrovszkij-h8sok sosem
azt mondjik, amit mondani akar-
nak, szeretnének, hanem amit a
helyzet megkovetel, vagy amirél
ugy hiszik, hogy a helyzet koveteli
meg t6likk. Vagyis: az Osztrovsz-
kij-darabok mogott mindig van
egy masodik-harmadik Osztrovsz-
kij-darab, amit a nézé hall ki, olvas
ki az aktualis el6adasbél, és ami
nem azonos a szinpadra vitt szo-
veggel. (Csehov innen csak egyet-
len 1épést tett elGre: annyit, hogy
provokativan ,nem figyelt” a mogot-
tes szoveget eltakard szinpadi szo-
veg tematikus kohézidjara. Csehov
szerepl6i latszolag elbeszélnek egy-
mas mellett, mikézben metafori-
kusan-metonimikusan pontosan
arra reflektilnak, amit a maisik
szereplé mond. De ezt a mogottes
szoveget Csehovndl is, Osztrovsz-
kijnal is a nézé rakja Gssze: § irja
meg a darabot, fejben, néman.)

A Trafé el6adasinak rendezdje
és dramaturgja is pontosan ismeri
a Jovedelmez§ dlldsnak ezeket a kii-
16n6s szovegmandvereit. Am mert
nemcsak tarsadalmi, hanem koz-
életi komédiat akartak a magyar ko-
z6nség elé vinni — amely talan ép-
pen ebben az utébbi htisz-harminc
évben le is szokott a mogottes és a
szinpadi széveg egyiittes olvasasa-
rél, vagy sosem volt hozza olyan
kifinomult érzéke, mint az orosz
publikumnak -, az alternativ sz6-
veg megértését nem bizhattdk a né-
z6re, hanem kiilsé kontextusokkal,
a zenei és képi idézetekkel, a rend-
szervalto politikai elitek visszatérg,
bornirt-szinpadias gesztusaira tett
utalasokkal kellett az elhangz6
mogé méasodik-harmadik-6tédik
szoveget épiteni. Vajdaiék politikai
szinhdza a népszinhaz 6niréniaja
is: az az igazi népszinhdz, ami a
Traf6 falain kiviil van.

Osztrovszkij Jovedelmezdé dlldsa
masfél évsziazadon at, minden
szinhaztorténeti korszakban tu-
dott valami megrazét mutatni az
orosz szinhidzi kultGrdban. Oszt-
rovszkij darabjanak fojtott drama-
turgiajat, a dialégusok mogotti
szovegek allandé ujrairasat egy
kit(ing eléadisban, a Moszkvai Aka-
démiai Kisszinhaz (a ,Malij”) het-
venes években jatszott és 1981-ben
tévéjatékként is leforgatott ,klasszi-

kus” valtozatiban lehet a leginkabb megfigyelni. A stlyos barsonyok,
a tévéstadié szinpadi terében akkurdtusan berendezett XIX. szazad, az
akciok nélkiili beszélget§ szinhaz pontosan ezeket a ki nem mondott
mondatokat jeleniti meg — mik6zben hallani nem hallunk mast, mint az
Osztrovszkij-széveget, szordl szora. Es mégis, valami t6bb van benne,
nem csak Osztrovszkij és nem csak az 1970-es évek: Mihail Carev és
Viktor Rizskov rendezését nem véletleniil ismétlik ma is, Gijra és Gjra az
orosz tévécsatornik. Az van benne, amit Vajl és Genisz a posztmodern
esztétika fel6l mond Osztrovszkijrdl. A Jovedelmezd dllds esetében az
orosz (majd a szovjet) biirokricia, illetve az elvont hatalomeszme és az
emberi 1étezés ellentétes erGterei téritik el a hGs6k beszédét. Be kell-e
épiilni a hatalom gépezetébe? (Mennyire XIX. szizadi ez a gépezet-meta-
fora, amit ma is hasznilunk: taldn ez is zavarja a tisztanlatasunkat!)
Miféle romantikus etikaja van a gépezeten kiviil maradasnak? Van-e
a miivész(et)nek mordlis tartdsa, ha az allamgépezet sajat alkatrészeként
akarja hasznalni, mondjuk, a szinhazat? Régi kelet-eurépai dilemmak.
De minden tiszteletre mélto, kis igazsaga mellett, és Ggy is, hogy Vajdai-
€knal nemegyszer ismeriink magunkra ezekben a kis igazsagokban, gy

Lazar Kati (Kukuskina), Gergely Katalin és Kovacs Krisztian



gondolom, hiba raolvasni Osztrovszkij darabjara a mai Magyarorszagot.
Osztrovszkij fojtottsiga és a népszinhazi harsanysig nem illeszthet 6ssze.

Osztrovszkij absztrakt kritikaja abbdl a sajatosan orosz allameszmébél
és tarsadalomelméleti képletbdl keletkezett, amelyben az elithez tartozas
csak az allami, katonai/hivatalnoki gépezet részeként volt lehetséges.
Aki az dllam-masinan kiviil van, az nem létezik. Osztrovszkij darabja fe-
161 érthet6 meg az is, 1ényegében mi a XIX. szazadi orosz irodalom egyik
alaptémaja: a gépezet csak e feldl az elvont, orosz allameszme fel6l néz-
ve mukodik célszeriien, a (hivatalnok) kisember fel6l viszont értelmet-
len, 6ncéla a létezése. Az, ami az egyes ember fel8l nézve a gépezet pusz-
ta onfenntartasa, az a cari és (poszt)szovjet diktatérikus allamgép elvont
eszméje fel6l nézve ,az egyetlen hasznos” tevékenység: a kaotikus em-
beri 1ét rendszerezése, archivilisa. Az archivum valésagosabb a valésag-
nal. Osztrovszkij Jovedelmezd dlldsa nem lazit az allamgépezet ellen.
Nem megalkuvasbél: az orosz kultiirdban a kdosz nagyobb ellenség,
mint a diktdtum. Osztrovszkij — ahogy az irodalomtorténeti kozhely
mondja réla — ,a kesert igazsagok koltSje”, annyit mond, hogy az ember,
a csalad viszonyairdl a muivészet, a szinhiz pontosabban beszél, mint
a hivatalok archivumai. (A Traf6 programfiizete Goncsarovot idézi Oszt-
rovszkijjal kapcsolatban, aki élete jelentékeny részében a cari irodalmi
cenzurahivatal vezetGje volt. Mégis meg tudta irni az Oblomovot. Meg
kell érteniink, az orosz hivatal és az orosz miivészet koz6tti viszony nem
a kiszolgaltatottsag, hanem valami gondolkoddba ejté perverzio.)

Az 1990 utini magyar politika szintén szinpadias manirjaira Vajdai
Vilmos rendezésében ijesztd, nem a filozofikus osztrovszkiji, sokkal
inkabb az allamrombold kropotkini vizidk vetitédnek. Bosszant, hogy az
el8adis Rokonokat csindl az Osztrovszkij-darabbél. Osztrovszkijnal egyal-
talin nem az a kiindulépont, hogy van a csaladban egy ,élhetetlen” alak,
Zsadov, aki hésiesen ellenall az dllamon él6sk6dé rokoni halézatok csa-
bitdsanak, hanem az, hogy Zsadov azt hiszi, van élet az dllamgépezeten
kiviil, mikézben nincs, mert a kiviil-lét nem engedi meg a polgari élet
illazi6jat sem. A Vajdai-Fekete-valtozat inkabb a félelmekr6l — és a szin-
hiz félelmeirdl — beszél. Vélelmez valamit, azt, hogy immaron a jelen
politikai és tdrsadalmi kontextusaiban is ez a totalis, oroszos allameszme
ismerhet§ fel, és félni tanit ettdl a vélelmezett valosigtol. Kovetkezéskép-
pen az elGadas végének kdosza sem mdas miatt kovetkezik be, hanem
azért, mert a népszinhézi stilus és az irénia miatt a gépezet egyaltalan
nem lesz félelmetes, csak végteleniil kisszerd. A darab elején vetitett in-
terjurészlett6l kezdve — egy Andrassy Gti bérhaz korrupt eladasarél és an-
nak félresikeriilt renddri leleplezésérdl van sz6 benne — mindenhol azt
latjuk, hogy nemcsak a gépezetbe beépiil§ senkik, de a gépezetet véddk
vagy a gépezetet rombolni akardk is végteleniil kisstilii figurdk. Sem a mi
Visnyevszkijink (a Kémitves Kelemenként 6nmagat idézé Hegedts D.
Géza), sem Kukuskinank (Lazar Kati) nem démoni alak, de a magyar
Zsadov (Kovacs Krisztidn) is csak egy iigyefogyott értelmiségi; Polina és
Julinyka (Gergely Katalin és Gera Marina) pedig nagyot jatszanak ugyan,
de remek karikatirdjuknak nincs hova beépiilnie. Kinevetjiik a forradal-
marokat, az 6t Antont és Antonovicsot (Schonberger Adim, Fekete Addm,
Mézes Balazs, Sebé Ferenc, Horvath Kalman és Lajké Bence), és aki iga-
zan félelmetes lehetne, Juszov (Thurdczy Szabolcs) és Belogubov (Szabd
Simon), az sem lesz igazan ijeszt6. A masodik felvonis finiléja mar
egyenesen zene-, ének- és tinckaros reviit idéz, és ennek a totilis szin-
haznak, a korrupt Magyarorszag tulstilizalt 6niinneplésének a kellGs
kézepén igyekszik Zsadov szégyenkezve bekonyorogni magat a ,tutiba”,
de mar a hangjat is elnyomja a nagy politikai karneval.

Es még itt sincs vége, mert amikor a porondmester (Fabian Gabor
Zoltan) egy valésagos talicska tragyat ont ki a szinpad elé, a darab nem
csak szimbolikusan stilizalja tG] 6nmagat. Az elGadas itt mar nagyon ti-
vol van att6l, ahonnan indult. Az 6nironikus magéantérténeteinkbél, mi-
niatr személyes dramdinkbdl, amelyek éppen azért voltak hatisosak,
mert minden nézé szamara kiilon-kiilén értelmiik volt, az el6adas egyet-
len lehetséges kimenetet kinal. Szinhazi blogot latunk, kiillénvéleményt,
ami nem rank kivancsi, hanem helyettiink akar beszélni.
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2010-ben mutatta be a néhai Ar-
kagyij Rajkinrél elnevezett Szatiri-
kon Szinhaz Moszkvaban az egyik
legtijabb jovedelmezd dlldst. (Kiilo-
nos dolog, nalunk aligha térténne
meg, hogy a Putyin-kormanyzat
allami kultircsatornaja is kézveti-
tette az el@adast.) Kisérteties hason-
l6sdgok és beszédes kiilonbségek
vannak Vajdaiék és Konsztantyin
Rajkinék megoldasai kozott. Zenei
betétek tagoljadk mindkét elGadast,
a moszkvai valtozatban egy szal gi-
tarral énekelnek régimodi roman-
cokat és csasztuskikat. Hasonlé
tdgassagl térben jatszédik mind-
két valtozat. Fontos, hogy nem a
tradicionalis, szobanyi szinpadot
latunk, és ez a térbeli nyitottsag erd-
siti fel mindkét esetben a szindarab
példazatszertiségét. A teret azonban
masképpen jatsszak be a szinészek:
felting, hogy Vajdai hogyan gyo-
moszoli 6ssze a szinpad kozepére,
egy dobozszerd — igen latvanyos
(Juristovszky Sosa munkaja) — kis
térbe a cselekményt, és hogyan
lesz ezaltal (is) statikus a szereplGk



Gera Marina (Julinyka), Szabé Simon (Belogubov), Thurdczy Szabolcs (Juszov),
Heged(s D. Géza (Visnyevszkij), Kovdcs Krisztian és Gergely Katalin

mozgasa. Még Stork Natasa (Visnyevszkijné) akrobatikus-erotikus joga-
maganszama is kimerevitett mozgasfazisokbol all. Arkagyij Rajkinéknal
viszont elképesztéen dinamikus mozgassal a szinpadi tér teljes szélességét
bejatsszak. Irtdzatos fizikai teljesitményre kényszeriil minden szinész:
nemcsak elképeszt6 tavolsagokat tesznek meg az el6adas két érdja alatt,
de minden, tavolbd] elinditott mozgasra is tizedmasodperc pontosan kell
odaérnitik. Mig Vajdaiéknal a statikus mozgas azt sugallja, hogy min-
denki a ,helyére” van illesztve, és végeznie kell(ene) a dolgat, hogy a gép
muikodjon (a Puszi zenekar is be van kotve a kabeleivel az erésitékre), addig
a Szatirikon lathatéan egy masfajta gép-metafordval dolgozik. A magyar
véltozat a XIX. szdzadi, képszerti, mechanikai hasonlatok koré épitgeti az
értelmezéseinket, az alkotérél, akitél fuggetleniil ,elforog tengelyén”
a szerkezet, és rélunk, akik alkatrészei lesziink — vagy nem lesziink — ennek
az 0j egyittmitkédési mechanizmusnak. Pedig a mai dllamgép-metafora
mas: hardver (ezek vagyunk mi, nézék és szinhazcsinalok) és szoftver
(politikai vagy szinhazi ideologidk és értelmezések, amiket le akarnak
futtatni rajtunk), szerverek, huzalok, binaris képletekbe rendezhets em-
beri kapcsolatok, viszonyok, alkalmazasok sokasaga. Rajkinék eldadasa
az allamot a kozvetits, 6sszekottetéseket létrehozé és oldé ,,motherboard”-
nak mutatja, ami irdnyitja a memériat (az archivumot), és ha kell, be-
vagy lekapcsolja a periféridkat és a halézatokat. Juszovot és Belogubovot —
a két rendszergazdat — azonban mindkét eladasban débbenetesen ha-
sonlo karakterti szinészek jatszszak. (Valaki latta Vajdaiéktol a Szatirikon té-
véfelvételét?’) Még Belogubov beszédhibdja-hanghordozisa is ugyanaz.
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Ok a Szatirikon és a TAP el6adésai-
nak fszerepléi. Rendszergazdak,
akik egyediil értenek a dolgokhoz.

A TAP Szinhaz eléad4sanak vé-
giil is ugyanaz a hibaja, amitél a
poénjai iilnek. Osztrovszkij darab-
janak atkontextualiziliasa egyes
elemeiben remekiil miikédik, de
egészében nem. A posztmodern
allam ugyanis nem XIX. szazadi
allam; minden géprombolas kudarc-
ra van itélve, mert minden tarta-
lom — a korrupci6é és a tiltakozasé
is — sokszorosan at van masolva
a memoridkba. A nagy egész min-
dig helyreall, csak az 6nall6 egysé-
gek szorulnak ujratelepitésre, cse-
rére idénként.

Es ha baj van, segitség kell. Az
Osztrovszkij-széveg legerésebb mon-
datanak az utolsénak kellene len-
nie. Kar, hogy a népszinhazi revii-
ben Vajdaiéknal ez mar alig hallat-
szik: ,Orvost! Orvost!” - kiiltja
Ju- szov, amikor Arisztarh Vlagyi-
miricset széliités éri. Igaza van:
a rdolvasdsok mar nem gyogyitanak.
Talan egy j6 rendszergazda.



\/an hova fejlodni

NYOLC BESZELGETES A HUNGARIAN SHOWCASE VENDEGEIVEL

2013 marciusanak elején egy nyolcnapos, kilféldi szinhazi szakembereknek sz6l6 magyar szemlét,
lgynevezett Hungarian showcase-t szervezett a Szinhazi Kritikusok Céhe. A programban 20 budapesti
(7 kGszinhdzi, 13 fliggetlen) el6adas mutatkozott be. T6bb mint 120 kulféldi Iatogatott el Budapestre
30 orszaghdl. A tengeren tuli vendégek a hosszabb programra, az eurépaiak egy révidebb, 3-4 napos
dsszedllitasra jottek. Kuratorokat, fesztivalvalogatokat, kritikusokat, Ujsagirékat kérdeztink meg:

mit gondolnak a latottakrol.

AENNE QUINONES

Dramaturg és kurdtor, jelenleg
a berlini Hebbel am Ufer (HAU)
miivészeti igazgatdja. Drama-
turgként dolgozott René Pol-
lesch mellett a Volksbiihne ka-
maraszinhazaban, a Praterben,
kés6bb magdn a Volksbihnén
is. Szdmos fesztival flizddik a
nevéhez, példaul az 1996-ban inditott ,reich und beriihmt”
('gazdag és hires’) fesztival és a dortmundi FAVORITEN
('kedvencek’). Sok olyan fiatal és kezdd rendezét mutatott
meg a berlini kdzonségnek, akiknek a munkdssdga ké-
sébb meghatarozd lett a német szinhazi életben. A kor-
tars szinhdazi formak és a k(lonb6z6 mivészeti agak otvo-
zésének lehetdségei érdeklik.

— A HAU decemberben roman fesztivalt tartott, melynek
keretében romaniai és moldaviai fiiggetlen tarsulatok
mutatkoztak be a berlini kézénségnek. Ha jol tudom, ma-
gyar fesztivalt is terveznek.

— Igen, tobbek kozott ezért is jottem a showcase-re.
Nagyon szeretnénk jobban lathat6va tenni Eurépanak
ezt a részét Berlinben, mert szerintem nagyon tanul-
sagos az a szemszog, amit a kozép- és kelet-eurdpai
miivészek képviselnek.

— Latott korabban magyar tarsulatokat?

— Mundruczéén kiviil nem. Vele a kezdetektdl
fogva egyiitt dolgozunk, és koprodukcids partnere le-
sziink annak az el6adasnak is, melyet szeptemberben
fog bemutatni. Erdekes, hogy a lengyel szinhaz sok-
kal ismertebb Németorszagban, pedig elképeszté tel-
jesitmények vannak Magyarorszagon is. Nemcsak a
rendez8k munkaja, hanem a szinészi teljesitmény is
lenylgoz6. Azt hiszem, rettent§ nehéz lenne Német-
orszagban a magyarokhoz hasonl6 szinészeket talalni.

— Altalaban véve elégedett volt a vilogatassal?

— A showcase kitting lehet8ség volt arra, hogy rala-
tast kapjunk a magyar szinhazi életre. Nagyon szo-
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moru lenne, ha a politikai akarat nem tamogatna ezt
a szcénat, hiszen ezek a tirsulatok képviselik vagy
képviselhetnék a magyar szinhizat kilf6ldon. Ha a
politikusok szerint ez nem fontos, akkor egyszerden
nem értenek a munkijukhoz.

— Ki tud valamit emelni?

— Nagyon sok j6 eldadast lattam, de amit kiemel-
nék, az leginkabb a Juranyi-haz koncepcidja. Szeren-
csés kozeget és jO atmoszférat teremt ez a projekt,
mert megadja a tarsulatoknak a lehetSséget arra, hogy
kisérletezzenek, és kiprobaljak otleteiket. Nagyon
fontos lenne, hogy a miivészek ne csak olyasmin dol-
gozzanak, amibél valami késztermék lesz, hogy ne
legyen mindig kényszer a bemutaté.

— Van valami, ami 6sszekoti az 6n altal latott elGada-
sokat?

—Talan az, hogy ezek az el6adasok ,generacios prob-
lémaknak” tiinnek. Olyan, a harmincas éveikben jaro
muvészek hoztak 1étre Sket, akik a szocialista id6kben
néttek fel, és fiatalként élték meg a rendszervaltist, a
hirtelen jott fejlédés és a friss levegd éveit. Majd most,
huszonnégy évvel késébb azt tapasztaljik, hogy az
akkoriban hangoztatott értékek, példaul a nyitottsag
és az eurdpaisig, nem ugy miikodnek, ahogy elkép-
zelték. Tehit megint nagy valtozasok elétt allunk.
Nagyon érdekes volt latni, hogy a miivészek hogyan
reflektdlnak minderre a jelenlegi politikai helyzetben.
A problémdk, amiket felvetnek, nemcsak Magyaror-
szagra vonatkoztathatbak, hanem abbél a szempont-
bél is relevansak, ami egész Eurdpaban és altaldban a
demokraciaval torténik. Ez a korosztily teljesen mas-
fajta poziciébdl gondolkodik, mint a naluk idésebb
vagy fiatalabb generaciok, és az & perspektivajuk se-
githet megtalalni a megfelelS valaszokat és a kivetke-
z$ 1épéseket.

— Vagyis ebben az esetben nagyobb a generacios sza-
kadék?

— Ez az orszagtdl fugg — attdl, hogy a rendszervaltas
utan hogyan szocializalédtak az emberek, milyen esz-
kozoket sajatitottak el a mindennapok kezelésére. Kelet-
Németorszagban ez egészen mas moédon tortént,
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mint példaul Magyarorszagon, és ez most, a rendszer-
valtas utan huszonnégy évvel latszik igazan.

— A showcase tobb vendége is egyetértett abban, hogy
az a szinhaz, amit itt lattak, tarsadalmilag nagyon elkote-
lezett és politikus. On szerint milyen témak érdeklik
leginkabb az alkotokat?

— Az, hogy ki vagy — hogy hogyan lehet elhelyezni
a nemzeti identitis kérdéseit Eurdpan, vagyis az eu-
répaisagon beliil, és hogyan szervezheti magat Gjra a
tarsadalom a szocializmus bukasa utdn. A rendszer-
valtds traumaszerd valtozast jelentett, hiszen semmi-
lyen eszkézt nem lehetett dtmenteni a multbdl.
Viszont az a generaci6, amely a szocializmust is meg-
tapasztalta, és a rendszerviltast is atélte, teljesen mas
perspektivabdl tekint a jelenre, ami akkor valik fon-
tossa, amikor — és szerintem nagyon hamarosan —
ujabb 6riasi valtozisok fognak bekovetkezni. Az ipari
forradalom utan a hisztéria terjedt el, a mostani élet-
koriilmények pedig a kiégésnek és a stressznek ked-
veznek. Az emberek egyszertien nem fogjak birni az
alland6 rohanist sem: vagy 6sszeomlik a rendszer,
vagy teljesen atalakul az ember, hogy jobban bele tud-
jon illeszkedni ebbe az életstilusba. A Keleti Blokk or-
szagai atéltek mar egy oriasi valtozast, és ezért jobban
fel vannak vértezve a jelen kihivisaira, ami viszont
mar nem pusztan a Kelet és a Nyugat viszonylatiban
érinti Eurépat. Korunk ellentmondasai sokkal latha-
tobbak itt, mint Németorszagban, és az altalam latott
el6adasok véleményem szerint erre a helyzetre reflek-
talnak, meglehet8sen intelligens modon.

A magyar szinhaznak ez a szegmense kétségkiviil
nehéz helyzetben van, de ez a konfliktusokkal teli ko-
zeg lehetévé tesz egy kilonleges latismodot — vagy
ahogy Pintér Béla mondta az egyik beszélgetésen: az
el6z6 kormany pénzt adott, a mostani pedig témakat.

— Némelyik elSadis olyannyira beigyazodik a magyar
kontextusba, hogy nagyon megneheziti a megértést...

— Ez igaz, de épp ettél valik érdekessé: jol szemlél-
tetik a jelenlegi dllapotot. Semmi értelme nem lenne
egy showcase-en olyan el6adisokat nézni, melyek Né-
metorszagban is elkésziilhettek volna. Sokat segitettek
a bevezet§ beszélgetések is, bar olykor épp arra vila-
gitottak ra, hogy milyen nehéz megtalalni a kozos
nyelvet. Mar a szocializmus és a kommunizmus is
teljesen mast jelent Eur6pén beliil, hat még arrél meny-
nyire eltéréek — a kontinenseken étivelve — a vélemények,
hogy hogyan lehet példaul a szabadsagrol beszélni.

SHEN LIN

A Kinai Nemzeti Szinm{vészeti
Akadémia professzora, drdma-
iré6 és rendezd, egy szinhazi
szaklap, a The Drama journal
fészerkesztéje. Az eurdpai szin-
héazat kutatja.

— Miért tartotta fontosnak, hogy elj6jjon a showcase-re?
— Egyrészt személyes kapcsolatok, masrészt a Kina
és Magyarorszag kozétti kulturalis kétédések miatt.
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Magyarorszag térténelme ugyanis évtizedekig meg-
hatarozé volt a kinai értelmiségi szamara. 1956-ban
a Kinai Kommunista Partnak példaul fontos szerepe
volt abban, hogy nem vontak ki Magyarorszagroél
a szovjet csapatokat. Hiszen mig a kilon utas kinai
politika akkoriban tdmogatott bizonyos Szovjetunid-
ellenes torekvéseket, az ’56-o0s forradalom antikom-
munista szinezete megrémisztette.

Pet6fi Sandort is j6l ismerik Kindban, szinte min-
denki ismeri legalabb egy versét, a Szabadsdg, szere-
lem cimit. Petéfi forradalmi kolteményei jol illesz-
kedtek a Kinit modernizalé akaré értelmiségiek gon-
dolataiba.

— Elégedett a valogatassal?

— Kitdnd és bator a vilogatis, és ezt gy allithatom,
hogy mar sok showcase-en vettem részt, s6t magam
is rendeztem néhinyat Kindban. Lebilincseld eléada-
sokat lattunk, melyek még sokaig ellatjak a nézét gon-
dolkodnivaléval.

— Van valami kozés az 6n altal latott elGadasokban?

— Nem vagyok abban a helyzetben, hogy messze-
mend kovetkeztetéseket vonjak le altaldban a magyar
szinhazra nézve, de a vilogatas elGadésai alapjan fon-
tos torekvésnek latom a tarsadalmi elkotelezetiséget.

— Ez kozel 3ll az 6n szinhizeszményéhez?

— Szerintem csak ez a fajta, ,f6ldhozragadt” szinhaz
miikodik. Amikor a szinész 4ll a szinpadon, szemt6l
szemben a kézonséggel, nem mesélhet almokrdl vagy
a valésag szempontjabol irrelevians dolgokrél. Nem
hiszek az univerzilis szinhizban, mert egy el6adis-
nak aktualisnak kell lennie, hiszen az élet mindig Gj
jelenségeket produkil, és @j problémakat vet fel.
Szamomra 6romteli volt latni, hogy a magyar rende-
z6knek az a fontos, hogy itt és most milyen hatassal
lesznek a kozonségre. A Jdnos kirdly példaul egyalta-
lan nem népszerd darab, sosem lattam még szinpa-
don, az Orkény Szinhiz elSadisiban mégis lebilin-
cseld, érvényes és rendkiviil szérakoztatd tudott lenni,
mert a rendezés olyan kérdéseket, problémakat vila-
gitott meg a politikardl és a demokraciardl, amik itt
és most érdekesek. Ugyanezt gondolom a Korijold-
nuszrdl, amit szintén ritkdn jatszanak, mert rossz
darabnak tartjik, pedig ebben az el8adisban — még
ha vannak is vele kapcsolatban kifogisaim - teljesen
relevans kérdések vannak.

Visszatérve az eladisok jellemzésére, a szinészi
jaték rendkiviil erételjes, mar-mar brutilis, mint pél-
daul a Szégyenben, ami egyébként nem az én miifa-
jom, de a szinészek jatéka kétségkiviil elismerésre
mélté. Megfoghatatlan szimomra ez a fajta szinészi
jaték, nem tudom sem az orosz, sem a német stilus-
hoz kétni, talan a kettébdl 6tvozi azt, ami j6 benntk.
A férfi szinészeknek kitiné humorérzékiik van, és
egy pillanat alatt forditjak at a tragédiat komédiava.
A szinészndk pedig nagyon fegyelmezettek és elko-
telezettek a mtivészet irant, erre kevés példat talalni
Kindban.

Sokatmondoéak a diszletek és a szinpadi vilagitas is.
Ez utébbira legjobb példa az Ulysses nappalija, ahol
tobbek kozott a vilagitasnak koszénhetSen intim lett a
tér, anélkiil, hogy ez tolakodé lett volna: egyszertien
otthon éreztitk magunkat az el6adasban.

www.szinhaz.net



ABDUL KARIM ALI JAWAD

Még a legvisszafogottabb kifejezés-
sel élve is az ontudatra ébredd omani
szinhdz ,motorja”; dramaird, rendezd,
tarsulatalapité, fesztivalszervezd, és
jelenleg az Omani Szultansag Kultu-
ralis Minisztériumanak szinhdzzal kap-
csolatos tanacsaddja.

— Tudott valamit korabban a magyar szinhazré6l?

— Nem sok mindent, de mivel az egyetemi éveim alatt
egy ideig Bukarestben tanultam, volt némi fogalmam
a kozép-kelet-eurodpai térségrél, és azt is tudtam, hogy
a magyarorszagi szinhazmiivészetnek komoly, a nem-
zeti identitasban mélyen gyokerez8 hagyomanya van.
Emiatt elég magasak voltak az elvirasaim.

— Megfeleltek az elvarisainak a latott elGadasok?

— Teljes mértékben. Lenylig6z6 az a professzionali-
tds és intelligencia, amivel szinhazat csindlnak Ma-
gyarorszagon. Ezen nemcsak a rendezdk és a sziné-
szek teljesitményét értem — a kisebb részletekre is
nagy figyelem jut. Hogy csak egy példat mondjak:
fantasztikus, ahogy a Jdnos kirdlyban a fliggonyok se-
gitségével pillanatok alatt lehet helyszint valtani azon
az aproé szinpadon.

Es nagy 6rém volt latni, hogy a kézoénség milyen
nagyra értékeli ezt a szinvonalas szinhazat — a nézék
tiszteletben tartjak a szinpadon jatsz6 szinészeket, és
nagyon fesziilten figyelnek: meg akarjak érteni, hogy
mi torténik az eldadasban. Es akkor is cséndben, fe-
gyelmezetten iilnek, ha érezhet6en nem tetszik ne-
kik, amit latnak.

— Milyennek tiinik a magyar szinhaz a showcase alapjan?

— Nagy szabadsagnak 6rvendnek az alkotok — ebbdl
arra kovetkeztetek, hogy Magyarorszagon nincs cen-
zura. Persze hallottam a miivészeket panaszkodni,
hogy nem kapnak elegend8 timogatast, de szerintem
ez manapsag az egész vilagon igy van. Szembe&tls
volt az is, hogy a szexualitis nem utaldsok segitségével,
hanem nyiltan jelenik meg a szinpadon, mindemellett
rengeteg az erGszak, sok, altalam latott eladasban
volt megerdszakolasi jelenet. De ahogy jartam-keltem
Budapest utcdin, ennek a talfiitstt agressziénak nyomat
sem lattam.

— Talan azért, mert ezek az el6adasok inkabb az ottho-
nokba kukkantanak be.

— Nem ismerem elég mélyen a mai Magyaror-
szagot, tehat nem tudhatom, hogy amit a szinhazban
latok, mennyire titkrozi a tarsadalmi problémaékat, a
valésagot. Mindenesetre megdobbentéen hangsulyos
az erészak jelenléte a szinhazban.

De ezenkiviil nagyfoka valtozatossag is jellemzi a ma-
gyar szinhdzat: legalabbis a showcase valogatisiban
nagyon sokféle darab volt a térténelmi drdmaktél kezd-
ve a klasszikusokon at a kortars szévegekig. Ez gaz-
dag szinhazi hagyoményra utal, és a kozonség sze-
rencsés helyzetben van, hogy ennyi minden kéziil va-
laszthat. A magyar kézonség pedig lathatéan oriil
ennek a sokféleségnek és korabban nem latott szin-
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hazi helyzeteknek. Szamomra is kellemes meglepe-
tés volt példaul az egyik kedvenc darabomat, Alfred
Jarry Ubii kirdlyat teljesen Gj megvilagitisban latni
a Maladype Tarsulat eladisiban: tokéletesen meg-
gy6ztek arrdl, hogy az 6 olvasatuk is mikodik. Az is
udit8 volt, hogy a szinészek a nézdkkel is végig
nagyon aktiv kapcsolatban maradtak — egyébként ez
nem csak erre az el6adasra jellemzé.

— Tudna mesélni valamit arrél, hogy milyen a szinhazi
élet a hazajiban, Omanban?

— Az omani szinhdz most van kialakul6ban, jérészt
amatér szinhaz, de folyamatosan fejlédik: mar sza-
mos szinhazépiilet van, nemcsak Maszkatban, hanem
vidéken is. Most épiil egy hatalmas kulturalis koz-
pont, ami otthont fog adni a nemzeti szinhdzunknak is.

A szinhaznak nincsenek mély gyskerei az arab kul-
tirdban, bar elemeiben megtalalhaté a folklorban és
a tancban. Engem pont ez érdekel, hogy hogyan lehet
ezeket a hagyomanyokat a legtijabb, nemzetkozi tren-
dekkel 6tvozni, ezért jarom a vilagot. Ezért is szeret-
nének kilfoldi produkcidkat meghivni, bar fesztiva-
lok keretében szerencsére stirlin 1épnek fel nilunk
arab vagy indiai tarsulatok.

Nagyon fontos lenne Omannak a szinhéaz, mert a tar-
sadalmunk nagyon konzervativ, és csak kozvetett moé-
don képes szembenézni a problémadival. A szinhiz
pedig az egyik legjobb médszere annak, hogy a gon-
dolatainkat megosszuk egymassal.

— Es Onnek miért olyan fontos a szinhaz?

— Nekem is vannak gondolataim, amiket szivesen
megosztanék masokkal. Emellett érzékeny és szoci-
lis embernek tartom magam, akinek sziiksége van
igaz baratokra. A szinhaz pedig olyan kozeg, olyan
kozos szenvedély, amin keresztiil igaz baratokat talal
az ember. A szinhdz a szabad sz eszkéze, és ezért
fontos elem a tarsadalmi fejlédés szempontjibél, hi-
szen képes arra, hogy megvaltoztassa az ember életét
— no, nem egyik éjszakarél a masikra, hanem évek,
évtizedek alatt.

ALISA SOLOMON

A Columbia Egyetem ujsagiré
szakanak vezetdje, kritikus, dra-
maturg, szinhdzi szakirg, New
Yorkban él. A Village Voice-nak
két évtizedig volt a kritikusa.
Szinhaz és gender témaban pub-
likalt kényvet; Tony Kushnerrel
egylitt szerkesztette az izraeli-
palesztin konfliktusra adott amerikai vélaszrél sz616 tanul-
mdnykdtetet, tovabba kdnyvet irt Szinhdz és tdrsadalmi
vdltozds cimmel, jelenleg pedig a Hegedds a hdztetén kul-
tartdrténetérdl szol6 kotetén dolgozik.

— Eddigi beszélgetéseink alapjan legszivesebben onnan
inditanék, hogy hogyan is all a szinhaz és a politikai kor-
rektség viszonya, mire kell egy el6adasnak tekintettel len-
nie. Hiszen kifogasolta egyes el6adasok ndabrazolasat,
ugy tartotta, nem felel meg annak, ahogy valésziniileg
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mindketten elvirnank egy politikustol, hogy a nékrél
nyilatkozzon.

— Nem ismerem a magyar kontextust, de még ame-
rikai kontextusban is nehéz erre vilaszolnom. Kér-
dés, hogyan meriil ez fel: a mtivész cenzaraként éli-e
meg, vagy bizonyos elvei tudat alatt az eladas részé-
vé valnak. Lehet politikailag korrekt egy eladis ugy
is, hogy lezarja, vagy gy is, hogy nyitotta teszi a be-
szélgetést. Nem hiszem, hogy el8revisz, ha valamit
rasszistanak vagy néellenesnek cimkéziink. EttSl a
darab készitGje védekezd allaspontra helyezkedik, és
semmivel sem jutunk elébbre.

— Mennyire érzett az elébb emlitett értelemben vett
zartsagot a fesztival némely el6adasiban?

— Altaldnossdgban: nem sok olyan el§adast lattunk,
ahol a néi szerepl6k egyenlek voltak a férfiakkal.
Talan kizarélag a Szutyok és az Egyszer éliink volt
ilyen. Ez persze nem a rendez8k hibéja — sok a klasz-
szikus szoveg. Van, ahol nincsenek is nék a tarsulat-
ban, ami rendben is van, nagyszerd szinészek voltak
abban a csapatban is. De az 1athat6, hogy még a fiatal
alkotékat sem izgatja a gender-kérdés. Semmilyen
szempontbdl nem szeretném megbélyegezni, kioktat-
ni vagy vadolni a tarsulatokat. Inkabb csak jé volna
megérteni, hogyan gondolkodnak a genderrél, bizo-
nyos abrazolasmoédok zavarjik-e Gket... Akdr csak,
mint egy 1égy a falon, szivesen kihallgatndm, ahogyan
errdl beszélgetnek. Sosem mondanim, hogy ne vi-
gyliink szinre gender-szempontbdl problematikus
klasszikusokat, hiszen ezek rendkiviil gazdag széve-
gek. A kérdés inkdbb az, hogyan keretezik, hogyan
értelmezik Gket ujra.

— Latott olyan elGadist, ami a rossz értelemben véve
volt, mondjuk, politikailag korrekt?

- Nem kifejezetten szeretem ezt a sz6t. De nem is
tudom... talan az veszélyt rejt magaban, ha ez tudatos
szandékka valik. Egy kreativ folyamatban ez nem
lehet kozponti kérdés. Igazabodl az altalam latott 6sszes
eléadasban nagyon tetszett a torténelem és a politika
érdekes megragadasa, a jaték mingsége, a szinészek
mozgas- és énektudisa. Az ének gyakori hasznalatat
kiilonosen élveztem sok eladasban. Annak pedig kii-
lénosen oriiltem, hogy az Egyszer éliink-ben nyomon
kévethettem egy kozosség életét nagy idStavlatban, és
ebben természetesen nemcsak a férfiak vettek részt.
De nem ez volt az oka, hogy ezt az el§adést annyira
szerettem. Hanem a térhasznalat, az az elképeszten
hatalmas szinpad, és ahogy a mélységét kihasznaltak,
a szinészek jatékinak mindsége, a zene. De legf6bb-
képpen az, amit és amilyen komplexitassal mond:
az el6adast kovetd beszélgetésen megtudtuk, hogy a
Gulag tapasztalata milyen mélyen érintette a csalado-
kat Magyarorszagon, és hogy errdl milyen kevés sz6
esik. Ezért sajnilom, hogy nem fogom litni az
Angyalok Amerikdban-t, hiszen az is egy ilyen ,széles-
vasznu el6adas”, politikai, térténelmi, érzelmi, logikai
stb. rétegek komplexitasaval.

— Hogyan reagilna a showcase-t koriilvevé taimadasokra?

— El8szor is szeretném kiemelni a szervezék bator-
sagat, nemcsak a remek valogatds miatt. De azt is tu-
dom, hogy a sok bevezetd elGadis, beszélgetés, amit
még megszerveztek koré, mekkora munka, és ezt na-
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gyon megbecsiilom és értékelem. Ugy gondolom, je-
lenleg bator tettnek mindgsiil kivalogatni azt, ami
érdemes egy nemzet reprezentilisira a nemzetkozi
szinhazszakmai kozegben. Ami altal a fiiggetlen ma-
gyar szinhaz egyenl$ széhoz jut a nemzetkézi szin-
hazban.

— Erdemes mindséghatart hizni készinhazak és fiig-
getlenek kozott? A showcase vilogatasi szisztémaja a mi-
néségelven alapult, a sok fiiggetlen eldadas is eszerint
keriilt a programba.

— Nem tudok tul sok okosat mondani ezzel kapcso-
latban. A fiiggetlenek viszonylagos fiiggetlenséget
képviselnek a szinhazak kozt. Kapnak persze &k is al-
lami tdmogatast, de nagyon sokat megvontak téliik.
Ugyanakkor lattuk a Nemzeti Szinhazat és az ott
foly6 magas mindségii munkat. A Nemzetit most
olyasvalaki fogja vezetni, akiben régéta megvan ez a
fiiggetlen szellemben és esztétikiban vald hit. A par
eldadas alapjan, amit a jelenlegi Nemzetibél lattam,
azt mondhatom, remek szinészek vannak ott, de a ko-
zonség nemcsak ezért jon. A minket korilvev prob-
lémakkal, az itt és mosttal foglalkozé el6adasok ké-
sziilnek, és ez biztos, hogy jo.

JEAN-PIERRE
THIBAUDAT

A Libération volt kritikusa, a ke-
let-eurdpai szinhdzak Passages
Fesztivaljanak mlvészeti igaz-
gatdja. Thibaudat kritikusan 1at-
ta az els6 magyar szinhdzi show-
case-t, a nék, a vidéki eldadasok
és az Uj alkotdk jelenlétét hia-
nyolva.

— Milyen ésszbenyomassal tavozik az elsé magyar show-
case-r6l?

— A showecase alkot6it én mar mind ismertem. Mund-
ruczé Kornélt, Bodd Viktort, Pintér Bélat. Hidnyzott
néhiny Gj név, ] arc, 0] alkotd. Epp amiért jon az ember.

— Ez azért van, mert On rendszeres litogatéja hazank-
nak, és minden szinhazi irinyzatot ismer. Az amerikai
kollégaknak nyilvin minden 4j volt. Mi volt a véleménye
Mundruczé Kornél Szégyen cimii el§adasarol?

— En lattam kordbban Mundruczétél a Frankensteint
és a Nehéz istennek lennit. Mindkett8 fantasztikus elé-
adas. A Szégyen viszont egy kiilfoldiek altal megren-
delt és finanszirozott produkcié, amely prébal megfe-
lelni a megrendel igényeinek, pedig nem kellene,
igazi Mundruczé-el6adasnak kéne lennie megfelelé-
sek nélkiil. Rdadasul ez egy sovany sztori, kevéssé
megrendezve. Az, hogy az ember az allatok szintjére
jut, még nem elég mondanivalé. Hidnyzik a rende-
zés, a dramaturgia. Megvallom, csalédtam ebben az
eléadasban. Ami Bodé Viktort illeti, a Ledardlnakel-
tiintem zavaros alkotds, Tasnadi Istvan Fédra Fitnesze
pedig 6t perc utdn kimerill. Az 6tlet és a csapat jé,
de itt is hidnyzik a rendezés, az, hogy a produkcié
eldontse, mi is akar lenni.

www.szinhaz.net



— De Karpati Pétert még nem ismerte.

— Az 6 darabjanak, A pitbull cselekedeteinek a vége
nincs megoldva. Ami viszont nagyon er8s el6adis, az
Pintér Béla Kaisers TV, Ungarnja. Annak dacara, hogy
a rendkiviil sok magyar kultartorténeti vonatkozas
miatt a m felét nem értettem, a mostani kormany
szarkasztikus parddidja teljesen atj6tt. Azt a szorongast,
rosszkedvet, félelmet, amit jelenleg Magyarorszigon
tapasztalni lehet, Pintér olyan humorral oldja meg,
becstisztatva az egészet az irredlisba, az imagindri-
usba, hogy eziltal a dolog egészen 1j viziét kap.
Mindazonaltal ezt az el6adast sajnos nem lehetne
meghivni Franciaorszagba, mert nem venné az adast
a francia kézénség. En mér két Pintér Béla-darabot
hivtam meg a Passages Fesztivalra, a Korcsuldt és a
Parasztoperdt, ezeket témajuknal fogva egy nemzet-
kozi k6zonség is megérti, noha nem olyan jé darabok,
mint a Kaisers TV, Ungarn. A masik most latott els-
adds, A 42. hét sokkal kevésbé érdekes, bar Csakanyi
Eszter nagyon j6 benne, és egy kicsit a francia szi-
nészndre, Jacqueline Maillard-ra emlékeztet. Aztin
itt van egy masik nagyon tehetséges szinészndg, Ste-
fanovits Angéla, mégikus jelenléte van a szinpadon.
O ugyanolyan j6 takariténdnek A pithull cselekedetei-
ben, mint tévébemondé mivésznének a Kaisers TV,
Ungarnban.

— Az egyik legnagyobb vitit a fesztivil soran Andrei
Serban rendezése, az Angyalok Amerikdban valtotta ki. Onnek
milyen benyomasai voltak errél az eladasrol?

— A darab olyan elavult médon jatszik a homosze-
xualitds abrazolasaval, és olyan unalmas, hogy ez az
egyik leggyengébb Serban-rendezés, amit valaha 1at-
tam. Rendkiviil tetszett viszont az a beszélgetés, amit
Schilling Arpaddal folytattunk a fesztival keretében.
Félelmetes, ahogy ez az ember, aki ennyi fantasztikus
eladast rendezett, és Franciaorszigban rendszere-
sen bemutatta Gket, egyszer csak bejelenti, hogy fel-
hagy a szinhdzcsinaldssal. Ez nagyon erds gesztus.
Pedig folytathatta volna eurdpai rendezGi karrierjét.
Egy ilyen alkotdnak, aki a szinhazat az oktatas kérdé-
sével is probalta 6sszekapcsolni, és olyan megkeriil-
hetetlen kérdéseket tett fel, hogy mi is a szinhaz értelme,
célja, nem lenne szabad a szinhdzcsinalast befejeznie.
Egyaltalan, Ggy érzem, a magyar alkoté miivészeknek
nem kellene szégyellniiik, ha a mostani rezsimtgl
kérnek vagy kapnak tdmogatist, hiszen az nem deg-
radal6é szdmukra, az nem az allam pénze, f8leg nem
a hatalomé, az az 6 pénziik, az allampolgaroké.

— Volt-e hidnyérzete a fesztival el6adis-kinalataval kap-
csolatban?

~ A legfeltlinébb, hogy a vidék nem képviselte ma-
gat, pedig nem budapesti, hanem orszagos talilkozé-
nak nevezte magat a showcase. A masik, hogy egyet-
len né sem volt az alkotok kozétt. A néi rendezdk
egész mas szemmel kozelitenek a szinhazhoz. Fran-
ciaorszagban erre mar figyelnek a legutébbi vélaszta-
sok 6ta, a balkozép kormaény kifejezetten tdimogatja,
hogy t6bb ndi rendezé legyen, hogy a szinhazi inté-
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zetek élén t6bb né alljon. Persze ezt nem kvétaalapon
kell elképzelni, annak nincs értelme, egész egy-
szerten a néi rendezdk egy teljesen masfajta szenve-
délyt visznek az el6adasokba.

— Onoknél milyen helyzetben vannak a fiiggetlenek?
Milyen a kdszinhazakhoz valé viszonyuk? Hasonl6 a ma-
gyar allapotokhoz?

— Igazabol Franciaorszigban nincs értelme fiigget-
lenekrdl beszélni. Nalunk vannak olyanok, akik kap-
nak tamogatast, de nincs épiiletitk. Példaul Jean-Luc
Lagarce-nak, aki az egyik legjobb szerzd, illetve ren-
dezd volt Franciaorszagban, soha életében nem volt
szinhaza. Besangonban létrehozta a tarsulatit, amit
mind a varos, mind a tartomany, mind az illam ta-
mogatott, de székhelye sose volt. Ma Franciaorszag-
ban hatszaz tarsulat kap tdmogatast, de ezeknek csak
kis része rendelkezik jatszéhellyel. Vannak nagyon
érdekes, fiatal tirsulatok, amelyek itt-ott prébalnak,
ahol tudnak, majd koprodukciéra adjak a fejiiket.
Franciaorszagban 6t nemzeti szinhaz van (a Comédie-
Francaise, a Chaillot Szinhiz, az Odéon, a Strasbourgi
és a Marseille-i Szinhaz), ezeket altaldban a rendezék
igazgatjak. De a Comédie-Francaise egymagaban any-
nyi pénzt kap, mint a hatszaz tirsulat egyiittvéve az
orszagban (ebbdl kétszaz Pirizsban és kornyékén).
Ariane Mnouchkine és Peter Brook tarsulatat is ki-
emelkedGen dotiljak. A tobbieket altaldban a tarto-
many vagy a varos tdmogatja, vagy valamilyen vegyes
tamogatasban részesiilnek.

— Milyennek latja az eléadasok alapjan a magyar szin-
hazat?

— A legnagyobb probléma az, hogy visszazarul 6n-
magaba. Ez persze iltalanos jelenség, Franciaorszag-
ban is megfigyelhet6. A szinhdznak nyitnia kellene a
tobbi miivészet, a tinc, a képzémiivészet felé. Ahogy
azt André Malraux kultuszminiszter a De Gaulle-i
id6kben, a hatvanas években is tette, amikor vidéken
kulturalis kozpontokat hozott létre, mert észlelte,
hogy minden Parizsra koncentralédik. Jean Vilar, az
Avignoni Fesztival megalmoddja elészor néhany els-
adassal nyitotta meg a fesztivalt, aztan jottek a tanc-
produkciok, a filmvetitések — a hatvanas években itt
vetitették eldszor Godard A kinai ldny cimd filmjét,
majd Truffaut Lopott csékokjat is. Aztin volt irdni, pa-
kisztani zenei est. A muvészetek keresztezédésével
mindenki nyer, a muivészek és a kozonség is. Az ame-
rikai Robert Wilson, a lengyel Tadeusz Kantor és
Krystian Lupa nem a szinhéz teriiletérdl jonnek.

— Nalunk is van ilyen, Mohacsi Janosnak nincs szin-
hazrendezéi diplomaja, mégis az egyik legeredetibb szin-
hazi alkoté.

— Sajnos most nem lattam a darabjat, de néhany éve
az Ugyanaz hdtulrdl, ami egy szinhaz kulisszairdl
szolt, szenzicids elGadas volt. Széval mindent egybe-
vetve vannak nagyon j6 dolgok, de a szinhaznak,
nemcsak 6noknél, hanem mindenhol a viligban, arra
kell térekednie, hogy nyisson, és sokkal élénkebb kap-
csolatot tartson a vilaggal.
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MARGARETA SORENSON

Szinhdzi és tanckritikus, a Szini-
kritikusok Nemzetkdzi Egyesu-
letének (International Associat-
ion of Theater Critics) alelntke.
Ahogy azt egy svéd nétdl varja
az ember, tarsadalomkritikus
szemmel is elemzi az el6adaso-
kat, s megadllapitja, hogy kevés
benntik a szinésznd, az dltaluk sugarzott nékép tul egysi-
ku (szexista), a homoszexualitas és az AIDS kérdését pedig
elavult modon kezeli a jelenlegi magyar szinhaz.

— Mi a legfontosabb észrevétele a magyar showcase-zel
kapcsolatban?

— Szamomra furcsa, hogy hidnyoznak a nék. Nem-
csak a rendezdk, az alkotok kozott, de a szinészek ko-
z6tt is nagyon kevés a né.

— Azért koztudott, hogy Shakespeare-nél és a klasszi-
kusoknadl is eleve tobb a férfi szerep, egyszertien a dra-
mairodalom ilyen.

— Ibsennél, Csehovnél vagy Schimmelpfennignél ez
nem igy van. De O’ Neillnél vagy Tennessee Williams-
nél sem. Ami pedig a kortars darabokat illeti, miutin
legtobbszér nem nemi, hanem emberi-tarsadalmi
problémakat abrazolnak, meg lehetne Sket irni tébb
néi szereplével. Példaul a Katona Jézsef Szinhaz Anam-
nesisébe, amely az egészségiigy problémajat targyalja,
vagy Pintér Béla darabjaiba is lehetne t6bb nét tenni,
illetve a rendezés is lehetne nékozpontibb. Aztin
mis is van. Példdul Mundruczé Kornél Szégyenében
az erbszakjelenet szimomra az elviselhetetlenség ha-
tarat surolta. Nem hiszem, hogy ha ezt a darabot egy
ndé rendezi, ez a megerdszakolas igy benne maradha-
tott volna. A meztelenség kérdését is masképp latom.
Semmi bajom vele, hisz Skandindvidban ez gyerek-
kortél fogva természetes dolog a szaunakultdra miatt,
de itt csak a ndket vetkdztetik, teszik kirakatba, a fér-
fiakat nem, és van egy olyan érzésem, hogy Magyar-
orszagon egy szinésznd nem utasithatja vissza, hogy
levetk6zzén. Ehhez még idének kell eltelnie. Ugy hi-
szem, itt egy né negyvenot éves kora el6tt nem is
csinidlhat semmi komolyat, mert ebbe a ,megmutat-
juk-kitessziik a kirakatba” elvirasrendszerbe kénysze-
rillnek. A néket pedig nem kisebbségként kellene ke-
zelni, ahogy itt az egyik kisérd beszélgetésben tortént,
hisz a tarsadalom felét képviselik.

— Jellegzetesen egy északi né értékitélete tiikrozédik az
onében. Mi az, amit a férfikozponti szemléletmod elle-
nére értékelt a latottakban?

— Szerettem Goda Gébor Ulyssesét, noha mar lattam
ehhez hasonl6 el6adasokat. Kellemes hangon, de ko-
moly médon tijékoztat az emberi kapcsolatokrdl.
Képekben gazdag eléadis, nagyon szép szineszi ja-
tékkal. Pintér Kaisers TV-je inkabb intellektudlis szin-
héz, mintsem emocionalis. A 42. hét viszont nem volt
j6, mert egy ponton atfordult melodramatikusba.

— Mi az, amit pozitivan értékelt?
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— Nagyon szerettem Tasnadi Istvin Fédra Fitneszét,
j6 az otlet és a kivitelezés is. Aztan ami szinikritikus-
ként a legjobban tetszett talan, az Karpati Péter da-
rabja volt. A pitbull cselekedetei az a mi, amelynek for-
dulatai a leggyakrabban megleptek, soha nem lehetett
kiszdmitani, mi fog kovetkezni, és tobbféleképpen le-
hetett a torténéseket értelmezni. Ki volt az ajtén ko-
pogtatd férfi? Isten, Jézus, a rossz lelkiismeret, a pro-
féta vagy maga a zsido-keresztény hagyomany?
Nagyon érdekes volt a rendezés is, ahogy a kozonsé-
get bevontak a jatékba. De talan a legjobb, amit lattam,
a Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbol volt a Nemzeti
Szinhazban. J6 koncepcié mentén sziiletett nagyon
erds eladas. Altalaban elmondhaté, hogy a szinésze-
ik igen jok, ahogy a kelet-eurépai szinészek altaldban,
ami valészintileg a sok intellektudlis elemet, illetve
elemzést tartalmaz6 képzésnek koszonhets.

— A né—férfi-kérdésen, arinyokon til volt valami, ami
zavarta?

— Bodé Viktor rendezése, az Anamnesis egy komp-
lett rumli volt a mindenrél és a semmirél, ha mindez
egy 6ra, még rendben lett volna, de két 6ra ebbél sok.
Es a ndi kép ugyanaz: révid szoknya, a nék mint
szimpla dekoracid, a nagyobb szerepeket férfiak jatsz-
szak. Az Angyalok Amerikdban sem tetszett, tarsadal-
mi vetiilete mara megviltozott, és szegényesen volt
megrendezve. De Osszességében elmondhatd, hogy
sok érdekes kezdeményezést, megkozelitést lattam.
Am a ndi arény és szerep tekintetében még van hové
fejlédni Magyarorszagon.

MAX-PHILIP
ASCHENBRENNER

Alsé-Bajororszagban sziletett
1981-ben; média- és dramaturg-
tanulmanyokat folytatott, a sa-
jat projektjein dolgozott, majd a
Zlirichi Operahazhoz szerzédott.
2010-ben a Theater der Welt fesz-
tival munkatdrsa volt, 2013-tdl a
Wiener Festwochen valogatdja.

— Mik voltak korabbi Budapest-élményei?
— Legalabb kétszer voltam mar Budapesten, Lattam
A Démon gyermekeit, a Frankenstein-tervet, de ez az els6
alkalom, hogy fesztivalra jovok. Kordbban a német
Theater der Welt fesztivilon koprodukciéban bemu-
tattuk a Szutyokot. Ekkor tortént meg velem életem-
ben el8szor, hogy valamit til ,hamar” mutattunk be.
Akkor még nem esett til sok sz6 a német tjsdgokban
a szélsGjobb itteni elérenyomuldsarél, és senki nem
értette, mirdl sz6l az eladas. Most persze maés a hely-
zet, hiszen vannak egyértelm jelek, hallottunk az
alkotmany megvaltoztatisarél példaul. Most nyilvan-
valo, hogy mirdl szoél a darab, de legalabbis van réla
egy alaptudasunk.

— Elég ez az alaptudis ahhoz, hogy felmérje a show-
case-t ért timadasok jelentéségét?
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— Erre nehéz kiviilrdl barmit mondani. Egyrészrél
komoly veszélynek tartom példdul a Nemzeti koriili
eseményeket, masfel6l birmely helyzet megértéséhez
sziikség van a dolgok komplex vizsgalatara, amiknek
a hidnya most reménytelenné teszi szimomra, hogy
egyértelmi itéletet alkossak. A fesztival alatt talalkoz-
tam egy baratom exével, aki tudds, Kleistbél doktoralt,
igen okos ember, és egy naci SA-tetovalas volt a kar-
jan. Megdobbentem, de nekem rendkiviil nehéz ezzel
kiviilalléként mit kezdeni. Az volt az érzésem, hogy
van egy csomd 1ldozési mania és agyrém koriilot-
tiink, de hidnyosak az ismereteim ebben a vidék—{6-
varos vitiban is, persze van rdla elképzelésem. Talal-
koztam par hete Mundruczé Kornéllal Bécsben.
Beszéltiink arrél, hogy Németorszagtol és Belgiumtol
kapja a pénzt, csak akkor mit jelent igy magyar mi-
vésznek lenni? Arulkodik a jelen helyzetrél az is,
hogy paran visszautasitottdk, hogy egytitt kavézzanak
veliink egy ShowcasePLUSZ esemény formdjaban, ez
szerintem sokkol6. De azt hiszem, nagyon fontos,
hogy bennetek még mindig van szandék a parbeszédre,
hogy van bennetek ez a ,mi akkor is megprébalunk
széba 4llni, nem adjuk fel, hogy elmondjuk az allas-
pontunkat”. Pintér Béla tovabbra is dolgozik, senki-
ben nem érzek félelmet, és ez tetszik nekem.

— A latott el6adisok mennyire miikédnének a Bécsi
Unnepi Heteken vagy Németorszigban?

— A Bécsi Unnepi Heteknél még nem olyan régen
vagyok, ehhez kevésbé tudok hozziszolni. Szerettem
a Korijoldnuszt, A pitbull cselekedeteit, Pintér Béla mun-
kait, a Vaddszjeleneteket; Pintérrel kordbban is dolgoz-
tunk mar. Szerintem a varosnak, méretéhez képest,
nagyon aktiv szinhazi élete van. Ezek koziil az eld-
adasok koziil a Szutyoknak mar volt is sikere Német-
orszagban, a Vaddszjelenetek viszont annyira mast je-
lentene, olyan erésen kotddik egy adott iddszakhoz,
hogy nem lehetne Németorszagban bemutatni.

— Féleg fiiggetlen eldadasokat emlitett, de persze latha-
tott erds kdszinhazi produkciokat is. Hogyan értékeli a fiig-
getlen—kdszinhaz ellentétet? Vannak, akik megjité erének
latjak a fiiggetleneket. Esztétikai kategoria a fiiggetlenség?

— Azt mondanam, a legfontosabb j6 koriilményeket
biztositani a munkédhoz. Es természetesen ott van a
finanszirozas kérdése is, ami politikai kérdés. ,Hova
megy a pénz?” Ebben még van hova fejlédni. Még min-
dig vannak bizonyos ,gyarak” — most igy nevezem
Sket —, amelyek ugyaniigy mikodnek, mint szaz éve.
A szinésznek egy allami fenntartisii szinhazban olyan
munkaideje van, mint egy acélmunkasnak sziz évvel
ezel6tt. Szoéval rengeteg minden, elsGsorban pénz,
masodsorban energia, harmadsorban lehetéség vész
karba. Azt gondolom, hogy ennek a problémanak két
szintje van. Egyrészt a miivésznek mindig el§ kell te-
remtenie a legjobb koriilményeket a munkajdhoz vagy
projektjéhez. Masrészt azonban a kultarpolitikanak
igenis van felel§ssége. Azt hiszem, megrekedtiink
abban a kérdésben, hogy vagy allami fenntartast egy
szinhaz, vagy fuggetlen. Szerintem figyelembe kellene
venni egy masik néz8pontot is: beszéljiink inkabb a
forgalmazasrél. Vannak olyan rendezék, akik készin-
hézban dolgoznak, kihasznalva annak felszerelését és
adottsdgait, de a tirsulat vagy tarsulatok, amelyeket be-
visznek oda, fiiggetlenek. Ez feliilirja a régi dichotomiat.
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LAURA FLANDERS

Brit-amerikai liberdlis Ujsagird-
né, 1961-ben sziiletett Anglid-
ban. New Yorkban sajat televi-
zi6s misoranak, a GRITtv-nek
a hazigazdaja, de tobb radio-
misort is vezetett, kdztik a
Laura Flanders Show-t. Olyan
magazinokban publikalt, mint
az In These Times, a The Prog-
ressive vagy a The Nation. Leghiresebb kényve a Bush-
women: mesék egy cinikus fajrél, 2004-bél.

— A showcase eldtt volt barmilyen tapaszialatod a magyar
szinhazi kultararol?

— Nem, a szinhazi kultGrarél nem volt. Egyszer jar-
tam Magyarorszigon, 1999-ben, a jugoszlaviai habo-
ra idején, éppen Belgradot bombaztik. Az a két itt
toltott hét volt az egyetlen korabbi tapasztalatom Ma-
gyarorszagroél, Budapestrél, de abban a politikai hely-
zetben, menekiiltek kézott a szinhdz mint olyan telje-
sen kimaradt a latogatasbol.

— De érdekelt a magyar szinhiz? Honnan hallottal
a showcase-rél?

— A New York Theater Workshop delegélt. Tompa
Andreit és Keszthelyi Kingat tavaly nyaron ismertem
meg egy dramairé-talalkozon, New Hamphsire-ben,
amit a New York Theater Workshop szervezett. Amikor
arrél beszéltek, hogy milyen a mivészek helyzete
Magyarorszagon, és mi zajlik a szinhdzakban, nagyon
kivancsi lettem, és egybdl javasoltam, hogy j6 lenne
kiildeniink egy delegaciét Magyarorszigra. En nagyon
hilas vagyok a részvételért.

— Az egyhetes programbél szinte mindent lattil.

— Kivéve a Ledardlnakelttintem-et, amirdl kisétiltam,
és nem lattam A pitbull cselekedeteit sem.

— Miért sétaltal ki?

— Nem hiszem, hogy fontos lenne errél beszélgetni,
nem taldltam tdl izgalmasnak, faradt voltam, és kicsit
le voltam eresztve.

— Volt kedvenc eldadasod?

— Azt hiszem, a legjobb dolog a showcase-ben maga
a showcase volt. Nagyon amerikai elképzelés egy ked-
vencet kivilasztani. Roppant széles kord élményeket
kaptunk a szinhazi munkakbdl, a tirsadalombd], a tar-
sadalmi valtozisokbél, a politikdbél, a kultirabol.
Az elGadasok pedig egylitt éltek a rendezvénnyel és
a beszélgetésekkel. Es szdmomra ez volt a legjobb
dolog az egészben. Ahogy minden elem reagalt a ma-
sikra, a beszélgetések a szinhdzra, a meghivottak a
vitdkra — ez az egész kozeg volt rendkiviil érdekes.

— Ugy érzed, most mar teljes képpel rendelkezel a ma-
gyar szinhazrél és tirsadalomrél?

— Nem, biztos vagyok benne, hogy nem. De kaptam
egy kis izelit6t a magyar tarsadalombdl, a magyar kul-
turabol, és ez nagyon kivancsiva tett, hogy még tobbet
kaphassak. Azt hiszem, ez olyan, mint a sok kivalé fo-
gas egy vacsoran, nem érezheted egyszerre az dsszes
izét, de azt az érzést hagyja benned, hogy tjra és Gjra
akarj beléle enni, és az egészre kivancsi leszel. Es ez j6.
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Széval most méar sokkal nagyobb a valdszintisége
annak, hogy Ujra vissza szeretnék jonni Magyaror-
szagra.

— Mit gondolsz a magyar emberekrél, karakterektdl,
tényleg az a kép rélunk, hogy mind depressziosak va-
gyunk, és csak a problémainkroél tudunk beszélni?

— Azt hiszem, benniink, amerikaiakban — én csak
az amerikaiakrél tudok beszélni — nem lenne meg ez
a kivancsisdg, hogy megismerjiik, mi torténik
Magyarorszégon, ha nalunk is nem volnanak jelen
ugyanezek a problémak. A szinhaz, ahogy Tompa
Andrea leirta, talalkozohely, ahol az emberek Gssze-
jonnek. De nem azért j6ttiink ide, mert azt akartuk
hallani, hogy milyen szérnyd hely Magyarorszag, ha-
nem mert 6sszekot minket ez a vagy, hogy beszéljiink
a tarsadalmi problémdkrdl. Osztjuk azt a nézetet,
hogy mennyire fontos a szinhdz mint talalkozéhely
szerepe a demokricidban. De tisztin latszik most
Magyarorszagon a félelem, hogy elvehetik, ami van,
és hogy ez a friss demokracia elveszi a kreativitas sza-
badsagat a szinhazban. Ti egy konzervativ kormanyt
valasztottatok meg, amelynek nem tetszik a szinhaz
kreativitasa.

Amerikaban nekiink is meg kellett alkudnunk a ke-
reskedelmi érdekek mentén, nagy fijdalommal és
szomorusaggal, de muszaj volt ilyen kompromisszu-
mokat kotnlink, hogy a szinhaz eladhaté legyen. Ahol
mindenki szabad, de szabadon el is bukhat az érde-
keiért és pénzéért folytatott versenyben. Ugyanakkor
a szinhdz még mindig, még igy is a kozosségrdl szdl,
arrol kell, hogy széljon. Széval 1étezik ez a kettGsség a
szinhazban, és ezzel talalkoztunk a showcase-en is.
Itt még mindig latjuk a szinhaz jelentéségéért vivott
harcot. Es hogy ez mennyire provokalja a kormanyt.

— A beszélgetések sordn sok sz6 esett a fiiggetlen szin-
hazrél. Mit jelent ez a fogalom szimodra?

— Valaki azt mondta az egyik beszélgetésen, hogy a
legtobb dolog, amit a fiiggetlen szinhazért tehetsz, ha
tudatdban vagy, mennyire vagy te magad fiiggetlen.
Meghtizod a hatirokat, amiket nem lépsz at. Es azt
hiszem, ez az én valaszom is. En azoktél fuggok, akik
fizetnek nekem, mert tetszik nekik, amit csinélok.
Valaszthatok, hogy mely emberektél akarok fiiggeni,
ha dragabban akarok miikodni, ha nagyobb szinhazat
akarok csindlni. De senki sem mondhatja, hogy min-
dene megvan, a pénz is, amire szitksége van, és a
fuggetlensége is. Azt hiszem, amit itt Gjra megtanul-
hattunk, és ez nagyon inspirdld, hogy sosem lehet
abbahagyni a fiiggetlenségért, a fliggetlen hangért foly-
tatott harcot, barmi lesz is a kovetkezménye. Ameri-
kaban is komoly kovetkezményekkel jir ez a kiiz-
delem, de nekiink nagyon mads a térténelmiink.

Ez olyan, mint amikor Alf6ldi Rébert arrdl beszélt
az utolsé napon, hogy minden rendben van vele, min-
den oké, mert volt 6t éve, hogy olyan szinhazat csi-
néljon, amely hatdssal van a hazijara, és hatassal van
az orszaga torténelmére is. Es ez nagyon nagy dolog
az életében. Azt hiszem, mindenki, aki most itt volt
ezen a showcase-en, azt kivanja, hogy egyszer meg-
érezhesse ennek az izét. Keményen dolgozni, és érezni
az életben a gyiimolcsét. Ez egy amerikai szinhazi
ember szdmara is nagyon fontos.

— Mit gondolsz a magyar szinhaz karakterabrazolasa-
rél? Mennyire sztereotip a nék, a melegek, a romik meg-
jelenitése?

— Ez nagyon érdekes kérdés. Abban az amerikai
csapatban, amely eljott ide, kellett volna lennie fekete,
latin-amerikai, leszbikus, meleg mivésznek. Tobb né-
nek, akik a néi értékeket képviselik. Legkozelebb la-
tin- és dzsiai amerikaiakat, transzszexualis embereket
kell delegalnunk. Mert kritizalhatjuk a ti munkatokat,
ahogy akarjuk, de mi ugyantgy nem képviseltitk azo-
kat, akiket oly gyakran sztereotipiakkal abrazolnak.
Széval legyen ez az elsG 1épés, hogy legkozelebb el-
hozzuk azokat az embereket, akik sokkal jobban tud-
nak majd valaszolni erre a kérdésre, mint én valaha is
tudnék. Mi mind kezdék és tanulék vagyunk, amikor
el kell ismerniink a masik ember voltat. Amerikaban
alig negyven éve ismerjiik el az afroamerikaiakat egyen-
joga allampolgarnak. A nék egyenjogiisagara még
mindig nincs garancia, még az alkotmanyban sem.
Széval nem vagyunk tokéletesek, de dolgozunk rajta,
és persze birdlhatunk titeket, és persze hogy azt sze-
retnénk, hogy a nék jobban legyenek képviselve itt s,
ez fontos, de legkdzelebb a mi felelsségiink olyano-
kat delegalni, akiknek nagyobb a ralatasuk erre a par-
beszédre.

— Mi most a showcase utolsé napjan, az Angyalok Ame-
rikdban el6adasa utan beszélgetiink. Hogy tetszett neked?

— Tetszett, szerettem. Azt hiszem, ajandék volt nekem,
emlékezni ennek a miinek a bitorsagira. Akkor és
most is. Es az egész el8adés felépitése, hogy amikor
vége van, koveted ezeket az alkotdkat, a tarsulatot a
szinpadon, ahogy ott iinnepelnek. Mesés mtivészek.
Ajandék emlékezni arra, hogy mennyire erés a szin-
haz, hogy nem ott ér véget, ami megtortént a szinpa-
don, hanem ami az egyes emberekben térténik. Es ez
a fontos ma Magyarorszigon mindenkinek.

Az interjikat készitette: Ridai Andrea (Aenne Quinones, Shen
Lin, Abdul karim Ali Jawad), Herczog Noémi (Alisa Solomon,
Max-Philip Aschenbrenner), Kozar Alexandra (Jean-Pierre Thi-
baudat, Margareta Sorenson), Gregorits Nora (Laura Flanders).
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Beszélgetések a kritikaro

GERGYE KRISZTIAN

— A kritika” sz6 hallatan mi ugrik be aktuilisan?

— Elsére az, hogy itt és most van ennek egy pejorativ
konnotacidja, de egy alkoténak ez létsziikséglet. En ki-
mondottan kritikaolvas6 vagyok, nekem a mindennap-
jaim természetes része, hogy ezzel is foglalkozom.

— Azt is olvasod, ami nem rélad szél?

— Persze, mert bar igyekszem minél tobbet latni ab-
bdl, ami érdekel, ez nem sikeril maradéktalanul, tgy-
hogy a kritika révén informalédni is akarok, illetve az
dltalam megismert produkcidkrél sz6l6 gondolkodas-
ba bekapcsolddni olvasas altal.

— A munkadrél sz616 irdsokban f6ként mire figyelsz?

— Arra, mi és hogyan megy at abbdl, amit csinal-
tam, mihez képest és hogyan értelmezheté mindez,
illetve alapvetGen fontos a visszajelzés, hogy életké-
pesnek litszik-e hossza tivon az a torekvés, amely
éppen hajt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kri-
tika meg tudja valtoztatni a torekvéseimet, de elemi
fontossagl ezekkel a kiilsé reflexiokkal dolgozni to-
vabb. Kuloénben is, az ember természetes vagya, hogy
elhelyezze a munkdit egy nagyobb rendszerben, akar
a szakmaban, akar a sajat Gitjan, ebben nagyon sokat
tehet a kritika.

— Hat ez nagyon idealisan hangzik.

— Akkor hozziteszem, az én igényeimhez képest
erésen redukalt ez a diskurzus, és olyat is gondolok
idénként, hogy a kritikus nem volt elég alapos, vagy
latom, hogy nem végezte el a munkajat az elvart szin-
vonalon, de ettdl figgetleniil nevetséges lennék, ha
erre hivatkozva leszélnam, vagy altalanossagban nem
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venném komolyan a kritikat. Es nem azért olvasom,
mert eminens vagyok, hanem mert sokfelé, sok em-
berrel dolgozom egyiitt, igy hatvanyozédik a kivancsi-
sagom, és kézenfekvs a szakmai informacidkat a
szaksajtobol is kovetni. Arrdl van csak sz, hogy érde-
kel a szakmam.

— Tud érdekes lenni egy kritika?

— A j6 mindségl szoveg izgalmas, persze nem va-
gyok irodalmér, nem tudom pontosan megitélni, in-
kabb csak érzem, ahogy mas olvasé is: vannak jol és
kevésbé jol olvashatd szovegek. Ugyanakkor, ha egy
kritikus a formaval és a stilussal van elfoglalva, és
kevéssé érdekli, vagy nem marad figyelme az adott
el6adasra, akkor mtive nagy eséllyel valami 6ntetszel-
g6 fraskényszer lenyomata lesz. Egy masik véglet, a
fasult ,tijleirds” rémesen érdektelen tud lenni — még
ha lattat is —, ilyet olvasva azon szoktam kapni ma-
gam, hogy nem lettem kivincsi, élénk, pedig jé eset-
ben egy kritika ezt is tudja.

— A tancrol beszélve kiilondsen nehéz konkrét dolgokat
megfogalmazni.

— Utdlom, amikor ezt mondjatok, hiszen egy tanc is
szinpadi el6adas. Ha szinészek tancolnak, arrdl a szi-
nikritikusok képesek tehetségesen irni. Az alapok és
a megkozelitési helyzetek persze kiilonboznek egy
tancrol és egy szinhazrol sz6l6 kritikiban. De nem hi-
szem, hogy barmelyik kritikusnak problémat okoz
tanctorténettel foglalkozni vagy némi szakiranyt tu-
dast 6sszeszedni — a 1ényeg az, hogy egy szinpadi pro-
dukci6é megérinti-e az illett, mert ha igen, akkor sze-
rintem pillanatok alatt meg fogja taldlni az eszkozta-
rabdl esetleg hidnyzé elemeket, hogy beszéljen is réla.

— Téged ez egyre kevésbé érint: atléped a miifajhataro-
kat. Mar szovegeket is irsz.

— A tanc nagy altalanossagban érzelmeket fejez ki,
jellemzden személyes, most azonban olyan korban
éliink, hogy muszaj radikalisan és pontosan fogalmaz-
ni. Megszolalaskényszerem lett, ez az igazsig. Es izgat,
hogyan tudja a szoveget a fizikalitds és a tanc kinalta
érzelmi helyzet differencialtabba tenni. Ekként aztin
Ujra el8keriil Nadas Péter szinhazeszménye, amelynek
megvaldsitisira a magam moédjan mindig is igyek-
szem kisérletet tenni: az 6 szinpadi alakja mindenestiil
benne van az eléadasban — akar tancos, akar szinész.

— En egyébként jelentsen kevésbé érzem magam zavar-
ban, ha egy tancel6adasban meg is szélalnak, ugyanis
gyakran val6szeriitlennek taldlom, hogy az emberek 6ra-
kon at meg se nyikkannak a szinpadon, mikézben majd
szétveti Gket a szenvedély.

A sorozat kordbbi beszélgetései: Tasnadi Istvan és Pels6czy Réka (2013.

januar), Novak Eszter és Goda Gabor (februdr), Séptei Andrea és Gis-
par 11diké (mércius), Térey Janos és Balog Jozsef (aprilis).
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- Masfeldl a prozai szinhaz is rengeteg asszociiciét
kinal: egy j6 el6adasnak vannak olyan vizudlis és érzé-
ki rétegei, mint a tincnak, ami arra kényszeriti a nézét,
hogy érzékeljen is, ne csak értelmezzen a szoveg
segitségével, széval én nem latom annyira masként a
tdncot, mint a szinhazat. Egy biztos: ha a nézének
nincsen viszonyulasi pontja a technikai produktumok
csodalatan t(l, akkor az tornadra, nem szinhiz — ami
a tincnal talan konnyebben észrevehetd, de ez nem
miufajfiggs, ugyanez létezik préozai szinhazban.
Azonban befogadoként is keresni kell, hogyan és hol
lehet bekapcsolédni egy produkcidba. De nekiink evi-
dencia, hogy aki bejon egy eldadasra, odaadja magat,
vagy legalibbis nem ragaszkodik a kiviilallashoz.
A kritikusnak ugyanez a dolga, am neki mindezt mu-
szdj még értelmeznie is. A szinhidz kommunikacié:
ha barmelyik fél nem akarja meghallgatni a masikat,
nem lesz szinhaz.

— Ami a szinhdzcsinilokra is vonatkozik.

— Persze, ezért az alkoto, aki stiket a valosagra, vagy
barmiért nem akar arr6l tudomast venni, arisztokrati-
kusan valami absztrakci6 mégé bujik, ugyancsak
nem kommunikal, és akkor csinilhat barmilyen szép
elGadast, nem torténik semmi, legfeljebb egy érdekte-
len szépelgés. Eppen attél izgalmas a szinhdz, hogy
valédi kolesénos helyzet, egyik fél sincs meg a masik
nélkiil, igy kozos a tét.

— AKki figyeli a munkaiidat, észrevehette, mostaniban
nem térsz ki a valosag eldl.

— Nem térek ki, mikézben gondolkozom azon, va-
jon ez nem csapda-e. Ha a kozélet még éveken at okot
ad, igy kényszerit a kozvetlen reflexiéra, akkor allan-
déan performanszokat fogok csinalni? Ez hosszi tdvon
a szerz6i munkaim esetében — mert persze egy dra-
mahoz most is ugyanagy kell nytilni, mint barmikor
— el tud forditani az elmélyiilt alkotastol.

— A szerz6i munkiidban egyébként mire torekszel?

— Folyamatosan tjitom meg az altalam hasznalt
formanyelvet — marmint ami nekem 1j. Nem akarok
mér megtalilt, j6! m(ikodé kliséket hasznilni. A per-
formanszoknak ekként gyakorlati hasznukat is 1atom:
eltavolitott a koldoknézs onmegvaldsitastol — ami
a tancban ugyancsak 1étezé veszély: biztos ti is latta-
tok mar életidegen kortars nyafogast.

— Amirél ezt a legkevésbé sem illik kimondani.

— Rajtatok is mulik, mit illik. En azt varom a kriti-
katdl, hogy legyen nyitott, mély, 6nmagén tilmutato,
kivancsi, érzékeny. Ugyanezek az elvarasaim magam-
mal szemben is — szerintem kritikat ugyanugy kell
irni, ahogy muvészetet csinalni. Nektek annyival rosz-
szabb, hogy nem kaptok visszajelzést.

- Munka kézben nézed magatokat kritikusan?

— En bizalmi helyzetben tudok dolgozni, {ivoltésben
nem, idénként azonban ki kell mondani kritikai meg-
jegyzéseket, ami fesziiltséget okoz. Nekem a humor
a megoldis, és az, hogy nem vagyok hajlandé a min-
dentudé szerepét magamra véllalni. Lehet, hogy ezért
gondolom a kritikus helyzetét elsdsorban lehetSség-
nek a parbeszédre, ami talan kizdrna a nagy tévedése-
ket és a személyeskedést is.

— Ezt mindig hallom, pedig szerintem a kritikusok nem
akarnak személyeskedni. Illetve kérdés, hogy mit nevezel
személyeskedésnek.

— Amikor olyan, mintha egyiitt zuhanyoztunk vol-
na: ha a kritikus tudni véli, mit gondolok, mit érzek.
Raadasul ez mindenkinek mast jelent, igyhogy recept
sincs: az izlésetekre, az ardnyérzéketekre és a figyel-
metekre tudtok hagyatkozni. Egyébként pedig vannak
a kritikra sértett indulatokkal reagalé alkotdk, ezzel
mindenkit arra kényszeritve, hogy fogjak vissza ma-
gukat vele kapcsolatban. Ha sikerrel jarnak — tegyitk
fel -, nem tudom, boldogabbak lesznek-e attél, hogy
korlatozzak a veliik valé kommunikaciét.

— Mikézben mintha egyre inkabb besziikiilnénk — azt
veszem észre, hogy mar mi kritikusok sem olvassuk
egymast.

— Mi pedig nem olvasunk egymasrél, st nem néz-
ziik egymast. Ezzel erételjesen 6sszefiigg, hogy nem
beszéliink egymassal észintén. Mindenki érzékeny,
ezért mindenki puhit. Annak idején a Nemzeti Szin-
haz A park cimd elGadisa kapcsdn MGP leirta rélam:
Gergye Krisztidn megsz6lalasig Halal, ha megszolal,
nyafka. Tékéletes. Es olyan, hogy vérig sértédhettem
volna, de az embernek muszaj tudnia magan nevetni.

Ha mi elvarjuk, hogy irjatok rélunk, akkor annak a le-
het8ségét sem zarhatjuk ki, hogy ez kellemetlen is
lehet. Egyébként pedig minden iras 6néllé6 kommuni-
kacios gesztus. Minden szerzérél feltételezem, hogy
nyitottan, mindig 0j szemmel néz, aztan legfeljebb
jégre fut. Ezért értetleniil 4llok olyan vadaskodasok
elétt, hogy a kritika baloldali.

— Ahogy nincs bal- vagy jobboldali szinhaz, csak (nagyon
leegyszeriisitve) j6 vagy rossz.

— Erthetiink mi egyet, szavainkat egymds szavaba
oltve, de te is tudod, mégis lesz szinhaz kihirdetett
ideolégia mentén.

— Lesz. De akkor térjink vissza magunkhoz: miért
lehet mégis, hogy egy kritika jégre fut?

— Amikor az értelmezésben elakad az ember,
mondjuk, egy el6adas kézepén, akkor megszakadhat
a viszonyulas. Ilyen esetben magam az egész hatis-
mechanizmusbdl igyekeznék visszakovetkeztetni, de
én nem vagyok kritikus, pldne nem tudom, mikor mi
lehet az oka a nem értésnek. En egyet biztosan felté-
telezek: a kritikusokat érdekli a szinhiz — el nem



tudom képzelni, hogy barki rendszeresen kinozna ma-
gat azzal, amit nem szeret, mikézben az még egzisz-
tencialisan is romlasba viszi —, és ez egy alaphelyzet.
Ha olvasom valakinek az adott eladashoz valé viszo-
nyat, az akkor is érdekel, ha én tokéletesen masképp
viszonyulnék, hiszen létezhet t6bbféle miikodSképes
szempontrendszer. Sokan ugy vélik, a kritikus meg-
mondéember, de én ezt is kommunikaciés helyzet-
nek tartom: az el6adasaimrol sz6l6 kritikak valaszok
az én felvetésemre. Gyakran szivesen reagalnék, hogy
folyassuk a parbeszédet, de, ugye, az tabu. Alkoto és
kritikus egy mi kapcsin szinte csak szélséséges hely-
zetben 4ll széba egymassal — amibél legteljebb kol-
csonos vadaskodis lesz, nem pedig valdos beszédhelyzet.

— Szoval szeretnél t6bb olyan helyzetet, amikor tényleg
lehetne szakmai beszélgetéseket, netin vitakat folytatni.

— Nagyon szeretnék, de ehhez nem alakult ki for-
ma, pedig technikailag szerintem adottak a lehetsé-
gek. Nagyon jot tenne a szakmanak, ha a hiasagot és
sértettséget félretéve szoba elegyednénk egymadssal,
ami fél6, innovacié nélkil érdemben nem fog létre-
jonni. Ideje lenne meglatnunk, hogy mar kint allunk
a haz elétt: se a fuiggetlenek, se a kritika mogott nincs
semmilyen financiilis biztonsig. De a sziikiil§ lehe-
téségekben is tenniink kell a dolgunkat, egyiitt, és kar
félni, mert aki hallgat, egy ideolégiai tisztogatasban
az sem lesz jobb helyzetben. Vegyik mar észre, ér-
dem szerint senki nem fog boldogulni: a regnald
hatalmat egyaltalan nem érdekli a kultara, a feltétlen
lojalitast is legfeljebb kihasznalja.
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— Szerinted milyen helyzetben van a kritika?

— Nyerd helyzetben. A kritikus beszélhet feliilrél. Epi-
t6 kritikat mondani, egyiittmiikodé helyzetet teremte-
ni azonban nagyon nehéz. Tudom, ez mar szdban is
nehéz — ami alighanem kénnyebb is, mint zart forma-
ban pontosan megfogalmazni —, magam is tobbszor
probaltam épit8, segité szandékkal elmondani kollé-
gdmnak a kritikai észrevételeimet, de mindig azt lat-
tam, rettenté nehezen fogadjak. Pedig én még jobb

helyzetben is voltam, mint egy kritikus: nem kellett
kiilon bizonygatnom, hogy nem artani akarok. Az em-
ber a baratait6l varja a legészintébb kritikat, és téliik
tudja a legkénnyebben elfogadni is. A kritika valamifé-
le bizalmi viszonyban mtkédik, amilyet értelemsze-
riien igen problematikus egy ismeretlen, szakman
beliil egészen mas statust emberrel kialakitani. De mond-
hatndm forditva is — az én szempontombél az fonto-
sabb —: a baratsig ismérve éppen az, hogy biztos lehe-
tek abban, barmennyire rosszulesik is nekem, a baratom
megmondja, amit gondol rélam. Ebben atmenetileg
még az a kockazat is benne van, hogy amig meg nem
értem az igazsagat, csak a magam sértettsége mun-
kalkodik, de idével Gigyis kidertil, mi volt a tét. Persze
lehet jol vagy rosszul idéziteni — és ez egy irdsra is igaz:
az ember nem mindig egyforman befogaddképes.
Egy premier példaul nem jé alkalom az ilyesmire.

— Hat a kritikak tobbsége jellemzden nem sokkal a pre-
mier utan jelenik meg.

— Igen, akkor eleve érzékeny mindenki.

— Sértédtél mar meg kritikin?

— Igen. Egy elmarasztalé kritika gyakran akkor is
rosszulesik, ha elvileg egyetértek vele. Ha csak dicsé-
retet kapok, de ugy gondolom, a munkim még nem
a tokély, akkor elkezdem méricskélni, hogy mennyire
vehetem komolyan azt az irdst. Az 6nértékelés ugyan-
csak fontos része mindennek — a kép egyiitt teljes.
A kritikdkat tudomasul kell venni, és tovabb kell dol-
gozni, lehetleg az egyre inkabb csiszolt tudassal,
amit egy siker vagy egy kudarc, vagy ezek keveréke,
tapasztalata kindl. Es legalabb igyekezni kell nem el-
kévetni ugyanazt a hibat, ami egyszer-kétszer mar
megvolt. Kritika és szembenézés nélkiil hosszi tavon
valészintileg nem lehet szinhdzat csinalni.

— Ahogy elmondod, tehat egy idegentél nem olyan silya
a kritikai megfogalmazas.

— Egyfeldl igy van, masfeldl, ahogy mondtam, feliil-
16l konnyd beszélni. Ezért konnyen fel is menti ma-
gat a megbiralt, ugyanakkor a szakmai tekintélyre
mégis figyel mindenki, taldn azért, mert adott hely-
zetben lehet olyan szempont vagy szempontrendszer,
amely érvényes, akar az enyémmel szemben is — az
én munkimmal kapcsolatban. Kiviilrél nézve ugyan-
is nyilvan mast latni. Es nekiink fel kell ismerniiink a
kiilsé nézépont allitisainak igazsigat. Minél inkabb
megismer valaki — annal pontosabban lat. Ha ez egy
kritikus, akkor anndl kisebb esélye van annak, hogy
tévedjen velem kapcsolatban. Ehhez val6szintileg so-
kat kell nézni és erésen figyelni.

— Kénytelenek vagyunk kiviilrdl, és igen, szoktunk fe-
lizlrél is beszélni. Mit gondolsz, utdbbi eleve téviitra visz?

— Ha a folérendeltség tapasztalaton és tuddson ala-
pul, meglehet, hogy nem. Tudod, a Féiskolan is az volt,
hogy az osztalyvezetd tanar egy-egy vizsga utan el-
mondta — f6liilrél —, hogy milyennek litja a munkan-
kat. S bar maguk is biztattak a reagalasra, egy koz-
tiszteletben all6 szakembernek azért nehéz ellent-
mondani. A szinhazi munkakrdl sz6l6 diskurzus mindig
fontos terep feltérképezni a munkimat abbdl a szem-
pontbdl, hogy mit gondolnak masok — megengedve
a tévedést is —, mert ez nagyon lényeges része a mun-
kamnak, a fejlddésemnek. A mai kritika sajnos kissé
egysikl, én vagyom arra, hogy valtozatosabb kozeg fog-



lalkozzon a szinhdzzal, hidnyolom a mifaji gazdag-
sagot. Ertem, hogy rengeteg gyakorlatias oka van an-
nak, hogy napilapos irdsok mellett a szaklapokban je-
lennek meg az alaposabb elemzések, ritkdbban més
szempontu atfogd irasok is, a jol ismert formai meg-
oldasokkal. Igy hozzavetSlegesen elére lehet tudni,
hogy egy adott lapban milyen kritika 1at napvilagot
egy adott el6adasrol. Ritkdk az élmény alapti irasok:
a kritikak hiivésen atfogéak, ahelyett, hogy mernék az
elGadast egy jol elcsipett jellemzgjén keresztil emo-
ciondlisan bemutatni.

— A most miikéd6 kritikiban érdekel valami erételje-
sebben — a konkrét munkadra vonatkozé dolgokon kiviil?

— Gyakran gondolkodom azon, hogy akik az én
munkamrol is irnak, mire figyelnek, hogyan néznek,
ugyanis ezeknek a szovegeknek bizonyos része auto-
projekcid, ami, gyanitom, természetes, hiszen engem
is az a hidnyossag, illetve erény érdekel leginkabb,
ami bennem ugyancsak megvan. Riadasul mindenki
egy szeletet 14t a szinészbdl: az igazgatd, a rendezd,
a partner, a nézd, a kritikus. Ugyanakkor a szinész
egy szerepen keresztiil képtelen mindent megmutat-
ni, igy masoktél sem varhatom el, barhogy figyelnek
is, hogy mindent tudjanak rélam. De nagyon érdekel
azoknak a véleménye, akiknek mas a hattertik, mint
nekem — egy kritikus lehet éppen ilyen.

— Mi az, amit hidnyolsz a kritikibdl — a miifaji és formai
valtozatossagon kiviil?

— Azt, hogy barki tévedhet, nem kell bizonygatnom
— még egy kritikus is. A tévedéseinket pedig nehéz,
vagy egyszertien csak nem szokas beismerni. Biztos,
hogy a kozhangulat is hatassal van az ilyesmire: egy
kiélezett, pattanisig fesziilt, rengeteg kesertiséget fel-
halmozott kézegben aligha lehet biintetleniil beis-
merni egy tévedést. A kritikai dllitdsok esetleges revi-
dedldsa ekként ugyancsak szokatlan, ha néha meg is
torténik. Eleve kérdés, kihez szél egy irds — ami nyilvan
attol is fiigg, hol jelenik meg. A mi szempontunkbdl
persze sokkal kézenfekvSbb a partneri viszony — a mel-
lérendeltség, a hang, ami nem feliilr8l beszél. Ezért
val6szint, hogy a kritika is Ugy a legéletszertibb, ha
nem helyezi magat irisinak targya folé, hanem mellé.

— J6 esetben tehit, azt mondod, segit a kritika?

— Nekem igen, én az a fajta ember vagyok, aki neki
tud fesziilni, hogy megmutassa, tévedtek vele kapcso-
latban, hogy bizonyitsa, igenis képes megfelelni az el-
varasoknak. Példaul igy szoktam le a dohdnyzasrol is.
En kiizd§ tipus vagyok. Kézben figyelem magam, si-
keriil-e olyan szabadon dolgoznom, hogy badrmi meg-
torténhessen.

— Mennyire intellektudlis és mennyire fizikai alapokbol
indulsz neki egy munkanak?

— Inkabb az ut6bbi jellemzé rdm: mozgékony em-
ber vagyok, szeretek elfaradni, térekszem is arra, hogy
minél intenzivebben kiadjam, amire képes vagyok.
Egy kis szerepnél is biztos akarok lenni abban, hogy
minden er6met megmozgattam. Persze az ember
megtanulja kontrolldlni magat, belehelyezni adott ke-
retek kozé, de mégiscsak a szabadsagvigy az elemi
motivum, amiért ezzel foglalkozunk. S tudom, igy az
is el6fordulhat, hogy valami tobb a kelleténél.

— Azt honnan tudod, ha valami sok?

— Van kolléga, aki szereti az ilyet proban, és van,
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akit idegesit — ez ki szokott deriilni. De ha tompul az
ember figyelme, beszéde, fizikuma és a tobbi, akkor
szerintem muszaj valamit mozditani ezen. Minden-
kinek mais a receptje, de az biztos, hogy olyan allapot-
ban kell szinpadra 1épni, ha leesik valami, azt el kell
kapni. Igyekszem az érzelmeimmel dolgozni, hajtani
magam, lakmuszként beleereszkedni az adott pilla-
natban az adott feladatba, bar Gigy veszem észre, mind-
ezek ellenére néha erésebb harom jol elmondott mon-
dat. Mindenesetre a szinésznek, igy vagy gy, el kell
végeznie azt a munkat, amivel a szerepérél mar any-
nyit tud, hogy az megszolaljon, ne pedig eljatssza azt.

— Ez mindenkinek nyilvinval6?

— Gondolom, bir meglehet, abban akadnak eltéré-
sek, hogy kinek mit jelent a gyakorlatban. Most tanu-
lom, figyelem, masok hogyan csinaljak mindezt: van,
aki inkabb kifelé, van, aki inkabb a kollégajaval jatszik
— ez egyéni izlés, dontés kérdése. Mindkettd fontos,
hiszen muszaj sikeresnek is lenni és a partnerre is
figyelni. En még keresgélek, nem tudom eldénteni,
mennyi az annyi. S ugy gondolom, egy kritikusnak ezek
pont ugyanilyen é15 és nehezen megvalaszolhato kér-
dések.

— Mi az, amire ezek nélkiil a valaszok nélkiil is torekszel?

— Igyekszem, hogy soha ne vegyem tal komolyan
magam, mert abbél sok j6 nem siil ki. Eppen elég, ha
masok tal komolyan vesznek. A kritika példaul.

— Es komolyan vesz a kritika? Szerinted hogyan tekin-
tiink a szinészekre altalaban?

— Ha lennének olyan férumok, ahol a kritikék altal
felvetett kérdésekrél diskurzust lehetne folytatni, ak-
kor ténylegesen létrejshetne szakmai kommunikacié.
Ha ez allandésulna, akkor mindenki megtanulhatna,
hogy nem megsértddni kell egy allitdson, hanem vita-
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ba bocsatkozni, ezaltal egyiitt és folyamatosan alakita-
ni azt a kozos szakmai teret, amelyben j6l lehet dol-
gozni. Valami ilyen nyitottsdg rémesen hianyzik:
mara éppen azt tanulta meg szinte mindenki, hogy
nem folytat efféle beszélgetéseket, példaul olyan ho-
malyos legendakra hivatkozva, hogy hany kritikus
akart szinhazcsinalé lenni, csak nem sikeriilt neki.
De hat kit érdekel ez, vagy miért fontos, ha valaki koz-
ben évek 6ta mégiscsak azzal foglalkozik, hogy kriti-
kakat ir?

— Azt mondod, nincs komolyan veheté diskurzus. Kel-
lene, hogy legyen?

— Persze, hogy kellene. Ehhez képest, ha megnéz-
ziik, hogy a magyar szinhazi élet legnagyobb vagy leg-
fontosabb szinhazi eseményén, a POSZT-on iltala-
ban milyen évatoskodd, formalis, mindenekel6tt a sér-
t6dések elkeriilésére térekvs beszélgetések hangzanak
el, nem talzas azt gondolni, hogy ez nem visz elére
semennyit.

— Mindettél fiiggetleniil azért latni szinészeket, akik jol
dolgoznak - tehat nem biztos, hogy akkora tragédia ez az
6vatoskodis, ha sok kesertiségtSl megkimél egyeseket.

— A lehet6ség nem minden: jatszhatunk barmit, ha
egy szinész embersége kevés egy szerepben, az meg-

Nem vagyok kiszolga

latszik — a szinpadra hius-vér municié kell. Ami nyil-
van nem jelenti azt, hogy a legbecsiiletesebb ember
a legjobb szinész. Es szérnyen nehéz kikeriilni a ru-
tint, mikézben folyamatosan dolgozni kell — hiszen a
szinész a munka altal erésodik. Azt példaul észre kel-
lene vennie a kritikusnak, ha egy szinész j6 szinvona-
lon is akér, de rutinbél dolgozik tébbedszerre. Es azt
ki kellene mondania, mert sért6dés ide vagy oda, azzal
esetleg segithet neki. Engem példaul az rettenetesen
bant, ha meglatom a szinészeken, hogy ,nesztek, csi-
p6bdl letoljuk”. A fasultsag rémesen nehéz tigy, és
nyilvan ugyanezzel kell megkiizdenie egy kritikusnak
is — el tudom képzelni: valaki egyszer csak gy ili vé-
gig mar a tobbedik el6adast, hogy unja, amibdl képte-
lenség eleven médon dolgoznia.

— Mi lehet a megoldas?

— Nem tudom, Ggy szeretném, ha az a szabadsigér-
zet, amit néhany munkaban mar megélhettem, egész
életemben megmaradna. S ha majd beleéregsziink az
életiinkbe, akkor jonnek a fiatalok, akik felrdznak
minket, és azok is Gijra megmozdulnak, akik mar egé-
szen elgémberedtek.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE: PROICS LILLA

Vd

es kiszolgaltatva”

BESZELGETES KEREKES EVAVAL

— Az Orkény Szinhaz Peer Gynt-el6adasanak masodik
felvonasa alatt, az Ase halala és kisértetszerti megjelené-
se kozotti negyvenhat percben beszélgetiink. Mennyire
konnyii ilyenkor massal foglalkozni?

— Meghaltam, letettem azt a terhet, hogy folytatnom
kell a sorsomat. Szerintem jé! sikertilt, semmi nehéz-
séget nem érzek. Nem mindig van ez igy, de ilyenkor
johet a kovetkez§.

— Az, hogy még vissza kell menned?

— Az csak egy kis négymondatos visszatérés, az nem
akkora feladat, hogy arra nagyon kelljen koncentralni.

— Amikor elgszor lattalak szinpadon, a NG a multbél
cimii darabban, az volt az érzésem, hogy egy tulvilagi,
irracionilis lény van el6ttem, és azéta is azon gondolko-
zom, hogy tudod ezt elérni. Sokszor mondanak o6szto-
nosnek. Le tudod irni, mi ez?

— Nem tudom leirni, ez egy 1étezés. Olyan nagyon
nem kezdenék bele bogozgatni, mert boncolgatom
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eleget. Ez egy ember, egy lény, aki valamilyen, és ha
ilyennek latsz, vagy ilyennek érzel, akkor abban biz-
tosan van valami, de ha megfogalmaznam, az olyan,
mintha tudnék réla, hogy mi az, és pontosan én sem
tudom. Ez a lelkem, gondolom, vagy az, aki én vagyok.

— Mi az 6sztonosség maga?

— Vannak kiilo6nb6z8 periddusok — de gondolom,
ezzel mindenki igy van —, van, hogy az ember inkibb
visszavonul, gondolkozik, magaba fordul, olyankor
semmit nem akar tenni, hanem inkabb vér, amig nem
elég erds ahhoz a hitében, hogy ki tudjon lépni. Es az-
tin eljon az a pillanat, amikor sszestirtisodnek azok
az energidk, amelyek tovabblépésre késztetik, amikor
eljon a spontin cselekvés ideje, az ihleté, az Gszto-
nosségé. Ezek valtakoznak a prébakon, az életben és
a létezésben is, de ez nemcsak Gsztonosség, szerin-
tem senkire sem jellemzd kizarélag az 6sztondsség.
Az 6szténeim azonban valéban nagyon erések. Ez nem
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jelenti azt, hogy ne hallgatnék masokra, vannak olyan
emberek, akiknek igazin érdekel a véleménye, és bi-
zonyos dontéshelyzetekben leszlirom belélitk azt,
ami azokbél rdm vonatkozik, de mindenképpen az
osztonnek kell vezetnie, mert szerintem ennél eré-
sebb dolog nincsen, erre lehet igazin hallgatni, csak
nem mindig van az ember olyan allapotban, hogy ezt
a hangot tisztin meghallja. De vezetni szerintem min-
denkit az 6sztone vezet.

— Akkor hogyan vethets ez dssze azzal a tudatos szin-
padi létezéssel, amirdl olvastam, hogy elGszor Arielként
érezted a sajatodnak? Osztondsség és tudatossag kozott
nincs ellentmondas?

— A tudatossag és a nem-tudatossag szerintem 6sz-
szefiigg. Az ember tudja, hogy mi torténik, hogy mit
akar, tudataban kell lennie annak, hogy mit szeretne
megvalositani, de a megval6sitas 6sztonos, azt nem
lehet iranyitani, mert akkor az machinaci6, agyal-
many, kitalaci6 lesz. De a kettd egyiitt van. Az Arielben
egy olyan mester, Taub Janos vezetett, aki tudatosi-

tott, igy 4ltala tudatosodtak bennem dolgok a szin-
hézzal kapcsolatban, és a szinhdz meg az élet mindig
vsszefiigg. O mindig tudta, hogy miként szeretné meg-
valésitani a dolgokat, hogy mi lesz a végeredmény,
hogy hova kell eljutnia a szinésznek, volt egy képi
vildga, nagyon pontos hatirokat jeldlt ki, de ezeken
beliil olyan szabadsagom volt, ami nagyon kevesek-
nél, vagy nagyon kevés eladasban. Azt hiszem, arra
szitkségem van, hogy érezzek egy biztos tudast, meg-
erdsitést, irdnyitast, a megvaldsitasban viszont nem
igénylem a segitséget, csak hogy legyen egy terv, egy
fébb gondolat, ami mentén tudok haladni, és akkor
hozzateszem a magamét.
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— Akkor szdmodra nem is fontos a mesterségbeli tudas,
példaul hogy hogyan kell bejonni egy ajton?

— Nem, az ember érdekel, akit jatszom, hogy 6 mi-
lyen, mi van a fejében, hogyan gondolkozik, mit akar.
Ezekbdl mar 6ssze lehet rakni egy embert, és akkor az
mar adja magat. Mindig azt keresgélem meg, hogy
mi a baja, mert abbdl nagyon sok mindent meg lehet
érteni, hogy ki milyen feladatot kap az életében, és azt
hogyan porgeti. Killonosebben nem taldlom ki, hogy
melyik labaval kel fel, vagy hogyan megy be a szin-
padra. Az egészbdl jonnek a részletek, egy ember tel-
jes személyiségébdl indulok ki, és ha azt megértem,
abbol mar jonnek a finomsagok, akkor tulajdonkép-
pen meg is oldédik minden, és el6bujik magatol.

— Most itt az Orkényben négy repertoardarabban vagy
benne, kéztiik az utolsé tavalyi bemutatédban, a Peer
Gyntben. Ebben az évadban nincs premiered. Ezt hogy
éled meg?

— Most mar jol. Amikor megtudtam, nem értettem,
hogy ez hogy torténhet meg, de aztin kideritettem,

mi ennek az oka, és
elfogadtam, és tulaj-
donképpen attél a pillanatatél mar nem okozott prob-
1émat. Es végiil is volt bemutatém, Tatabinyan, az Edes
Anna Vizynéje, és mar til vagyok ezen, szerintem j6t
is tesz, most mar nem gondolok ré.

— Miért fontos, hogy legyenek mindig (ij bemutatok?

— Mert én sem vagyok ugyanaz. Az ember elgyen-
giil, ellustul, ha nincs Gj helyzet, 4j kihivis. Nem le-
het mindig egy védShaléban 1étezni. Nekem kellenek
olyan feladatok, amik idegen kozegekben, idegen em-
berekkel érnek, nem a bejiratott otthonossag jegyé-
ben. Nagyon kell ez a hattér, az Orkény tarsulata, és

A T(izolt6ban (Széles Laszldval)
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nemcsak a tudatomnak, hanem nekem magamnak is,
hogy ide tartozom, de ennyi év utan nagyon nagy sziik-
ség van a kimozdulasra. Az elkeriilhetetlen, hogy az
ember ne nézzen kortil a vilagban. Nem sok jot latok,
hozzateszem, kevés olyan hely van, ahol szakmailag
is egyben van a dolog, ahol nincsenek olyan szinten
kiszolgaltatva az emberek, hogy ne féljenek. Nagyon
sok kiszolgaltatottsagot, félelmet, sehova nem tarto-
zast tapasztalok, kiizdelmet azért, hogy megéljiink.
Elég kevéssé lathat6 az a fajta igényesség, amit ma-
gamtol elvarok, hogy legyen értelme annak, amit csi-
nalok. De azt mindenképpen aldhtiznam, hogy igy
teljesebbnek érzem magam.

JOBBRA: A Kévécsarnokban (Széles Laszldval)

LENT: A Ndraban (Szandtner Anndval, Kuicsar Viktoriaval,
Tordcsik Franciskaval és Kosik Anitdval)

- Ezt a vendégjatékokra vonatkoztatva mondod?

— Mindenfélére. Amikor ma elsétaltam a Kiraly ut-
catol a Vici ttig, beleszédiiltem abba, hogy én milyen
zart vilagban élek, hogy nem szoktam gyalog kozle-
kedni. Ez volt az elsd alkalom idén, amikor siitdtt a
nap, és a tavasz kezdete érzédostt. Nem azt mondom,
hogy éallandéan be kell engedni, mi van az utcin, de
t6bb mindent tapasztalok, és nem csak pozitiv élmény
ér. Ez persze nem baj, nem szabad elkényelmesedni.
Olyan helyeken is voltam, ahol magunk szolgaljuk ki
magunkat, nincs Ggynevezett személyzet, nem ugral-
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nak korulottunk az oltoztet6k. Mondjuk, soha nem
igényeltem, hogy engem oltoztessenek, mert azt hi-
szem, kétéves korom 6ta egyediil 6lt6zom (lehet, hogy
harom), széval ez a j6 értelemben vett elkényelmese-
dés is rombold tud lenni, mert az ember nem lat, és
nem tapasztal.

- Ha vannak az Orkényben bemutatéid, akkor keve-
sebbet mész mashova?

— Ha van feladatom, akkor persze, nem megyek, de
azért azt fonntartom magamnak, hogy kell a mozgis.
Ez a sziinet kinyitott egy csomé mindent bennem is

XLVI. évfolyam 5



meg koriilottem is, igyhogy nem értékelném egyér-
telmden negativan. Persze el6szér megijedtem, ma-
gamban kerestem a hibat, hogy mit nem csinalok jol,
miért nem szamitanak itt ram, de ez csak az elsé ije-
delem volt, és aztan ol kellett ismernem a valddi
okat, és hogy mi az a tobblet, ami nekem ebbdl ta-
pasztalat lehet. Nem lehet bezarkézni, beiilni az
autodba, és nem venni tudomast arrdl, ami van, mert
ez itt kivételezett helyzet. Es ez nem azt jelenti, hogy
nekem félmondtak, vagy el§ akarnak késziteni erre,
nem, ez most egy ilyen évad, kész, ennyi.

— Ami a kézelmnltat illeti, a Zsé6térral kozos munka, az
Arturo Ui és a Néra mindenképpen 1ij fejezetet nyitott a
palyadon, nem? Beszélnél errdl?

— Mar annyi minden tortént azéta, hogy valahogy
hatrébb sorolédott. Mindig kénnyebb a friss élmé-
nyekrdl beszélni, mert kiillonben elkezdek sablonosan
fogalmazni. Oriasi fordulat volt nekem a Zsétérral
valé munka, el8szor az Ui, utana a Néra is, az a fel-

A Peer Gyntben (Polgar Csabaval)

adatszint, ami igazan megdolgoztat, és amibe bele tu-
dom tenni mindenemet, és igazan fordit rajtam. Nem
nagyon tudok réla beszélni, ezek megélt dolgok, mar
megtorténtek. Ezért nem tudok a kézonségtalalkozoé-
kon sem mit mondani. Az ember megcsindlja, az ott
van, nincs mit mesélni réla. Az maga a mese.

— Ezeket a darabokat a nézék nehezebben tudjik befo-
gadni, amit mutat az is, hogy mar egyik sincs miisoron.
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Ugyanakkor a szakma részér6l nagyon nagy elismerés-
nek 6rvendenek.

— A kozonség szempontja nehéz iigy. Mind a két
darabnal, az Uinal egyébként talin kevésbé, éreztem
valami értetlenséget vagy valami dobbenetet — nem
tudom pontosan, micsodat, nem latom a nézdk arcat.
De nem az, ami ugy régton beszivirog az agyukba, és
megcsiklandozza a tudatalattijukat, vagy pont hogy
csak a tudatalattijukat csiklandozza, tehat nem lehet
szamitani azonnali visszajelzésre. Ezt mar megszok-
tam, és nem is vigyom ra, de mégis, az azonnali re-
akciok az igazan hatékonyak, azok inspiraljak az em-
bert, amitdl azt érzi, hogy értik, és elfogadjik, és tet-
szik. Viszont egy picit el is maganyosodik az ember
ettdl a kiizdelemt6l, ami egy darabig jo, aztan amikor
mar abbd! se jon vissza semmi, akkor lekékad, nem
taplalédik Gjra, minthogyha alland6éan 6nmagat fo-
gyasztana el. A szakma részérdl mindig kaptam visz-
szajelzést, de a hétkoznapi k6zonségtél ez mindig
nagy kiizdelem volt. Nem tudom, hogy ezt hogy lehet
formalni, mert azért ez mégiscsak egy kolcsonos do-
log, ez nem tud csak rajtam mulni, ez rajtuk is mulik.

— Es a tobbi orkényes nagy szereped, példaul A testér,
a Kdvécsarnok, a Tilzolté?

— Mindegyikben van valami egyedi, kiilon kis csa-
tornan ott van mindegyik az Gsszes érzettel, gondo-
lattal, az egész vizudlis dologgal egyiitt, ami berogziil
az agyamba a prébak alatt, egy kis kompakt dolog
mindegyik, amikhez a jaték soran mindig hozzajon
a jelen. Vissza tudok rajuk emlékezni, de engem min-
dig az telit el, ami éppen van. Most példaul az, hogy
el kell adnom a hizamat, és az eddigi tizenkét éves
életiinket egy egészen mis szemszogbdl kell néznem.
Azt kérdezd meg, hogy milyen lakast talaltam eddig.
Arrdl tudok beszélni.

- Es Asér6l? Az most van.

— A nézdének biztos az az izgalmas, hogy az ember
mit jatszik, de én nem tudok beszélni a szerepeimrél,
mert az elmondva egyszeri és megfogalmazhatatlan.
Ha elmondandm, hogy mire gondolok Ase halila
kozben, az a nézdének csalédas lenne. Arra gondolok,
hogy kivonom magam, mintha nem lennék ott, tehat
leveszem magamroél azt a terhet, hogy a szinpadon
nekem valamit kell Abrazolnom, s arra koncentralok,
hogy most mar csak a Polgir Csabi van jelen. Es ettSl
muikédik. Csak nem biztos, hogy ez féldobja az em-
bereket, mert Gigy érezhetik, hogy abban a pillanatban
Ase tényleg meghal. De hogy ezt hogy allitod el —
most szandékosan szakmai nyelven mondom -, az
nem olyan Gsszetett, és nem olyan misztikus, mint
ahogy azt a nézé élményként megkapja. Szerintem
ezért nehéz beszélni a szerepekrdl. Jatszd el, és akkor
mindenki olyannak latja, amilyennek akarja.

— A szerepek nem zavarnak a hétkéznapokban? Mond-
juk, egy nagy szerep?

— Egy nagy szerep kitart egy kicsit, de ha mar meg-
van, onnantél fogva jéhetnek a hétkéznapok.

~ Mindig nagyon érdekesnek talilom, hogy a Féisko-
lardl a lehetd legtermészetesebb dologként beszélsz.

— A Féiskola 6ridsi megkonnyebbiilés volt a gimi
utan, hogy nem kell dllandéan kinlédni az dlmosség-
gal, hogy ébren tudjak maradni a fizikai meg a kémiai
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képletek, a biolégiai magyarazatok meg az unalma-
sabbnal unalmasabb logaritmusok kozott. Négy évig
arra kényszeritettek, hogy olyan dolgokkal foglalkoz-
zam, amikhez az égvilagon semmi kdzom sincs, ugyan-
akkor az agyamat nem tornaztathattam annyira, hogy
tajékozott kultarlény legyek, aki minden évszammal
tisztaban van, és tudja, hogy mikor volt az Aranybulla.
Azt, mondjuk, éppen tudom: 1222. Ilyen négy év utin
bekeriilni egy olyan helyre, ahol minden pillanat le-
koti a figyelmemet, és végre a helyemen vagyok, az
nagyon jo volt. Sajnos engem semmi mas nem érde-
kel. Tlletve érdekelnek még az emberek, sok szép do-
log, de csak az, ami a szinhazzal, szinjatszassal kap-
csolatos. Semmi realitas, semmi szdmok, semmi betdk,
sajnos csak az elrugaszkodds, semmi mas.

- Gyakorlaton a Nemzetiben voltal, nagy szinészek vet-
tek koriil. Erre hogy emlékszel vissza?

— Nem emlékszem arra, hogy zavarban lettem volna.
Inkabb olyan j6 volt latni Sket, Sinkovits Imrét, Agardy
Gébort, Kohut Magdat, veliik jatszottam is egyiitt.
A helyén kezeltem a dolgot. Ezzel nem azt mondom,
hogy nem veszem komolyan a nagy mivészeket, én
komolyan veszek mindenkit, de igy gondolom, hogy
6k is csak ugyanabbdl vannak, mint én. SGt, hat minél
nagyobb miivész valaki, annal nehezebb neki.

— A Fdgiskola utin a Radnétiban voltal tarsulati tag,
aztin tobbéves szabaduszas kovetkezett. Most tobb mint
egy évtizede az Orkény Szinhazhoz tartozol, de vendégja-
tékokat is vallalsz. Van tehat 6sszehasonlitasi alapod. Miben
latod a kiilénbséget?

— Mindkettének van j6 oldala. Ha jé a k6z6sség, ha
van értelme valahol lenni, az is j6. Ha kimozdulsz, az
is j6. En nem szeretek légni a leveg6ben, szeretek tar-
tozni valahovd, biztosan azért is vagyok mindenhol
hosszu ideig, igénylem a tamogatast, a fészeklakast,
azon beliil pedig szeretek szabad lenni, szerintem ez
igy egész, igy egylitt j6. Ha mozdulni kell, akkor moz-
dulni kell, de minden egyiitt van, semmi sincs kiilon-
kiilon, nincs olyan, hogy csak ilyen valaki, vagy csak
olyan, ez is tud j6 lenni, meg az is tud j6 lenni. Amig
van értelme valahol ott lenni, amig az valamivel tap-
lal, amig az tart, addig maradni kell, ha huszonot
évig, akkor addig. Ha mir nem él a dolog, ha mar
nincs, ami 6sszetartson valamit, ha mar nincs értel-
me, akkor nem jo. Ilyen egyszerd, nem? A kapcsola-
tok sem azért jonnek létre, hogy egy életre széljanak.
Valakivel az ember csak azért talalkozik, hogy ajra els-

hozza beléle azt, aki 6 igazabél, vagy hogy Gjra tudjon
oromet érezni, vagy hogy tjra fel tudjon valamit is-
merni magiban vagy a mésikban. Valakik meg egy
életet leélnek egyiitt kéz a kézben, sziv a szivvel, és
teljes az életitk. Ha hidnyérzet van, mozdulni kell, ha
nincs hidnyérzet, akkor meg ott kell maradni.

— Mit jelentenek neked, milyen tébbletet adnak a ven-
dégjatékok?

— Mind-mind kimozdulasi lehetéség. A Szputnyik-
ban példaul, ahol a Hékirdlynét csinaltuk, az volt az iz-
galmas, hogy sok embert megismertem, lattam, hogyan
dolgoznak, és fontos volt, hogy Czukor Balazzsal, aki
nagyon j6 baritom, rendezdként is taldlkozhattam.
O iranyit6 agy, neki egy olyan vilaga van, amit ki kel-
lene vetiteni, dlland6an nagyit6 alatt kellene tartani,
hogy mindenki lassa, mi van a fejében, csodélatos do-
log volt a kézelében lenni. Nehéz munka volt, magunk
irtuk a darabot, két hénapig keresgéltiink. A Thaliaban
a Havanna kapcsin megismertem Thurdczy Szabol-
csot, akivel még nem jatszottam egylitt. Nekem 6 maga
volt a varazslat, a mélységesen megrendit§ Gszinte-
ség. Nagyszabist, igazi nagy tehetségnek tartom, aki-
nek a haztet6kén kéne ugralnia, hogy mindenki lassa.
A rendezd, Szabbé Maté, aki egyébként kaposvari
,visszatérésemet” is rendezte (Régi nydr), szintén nagy
taldlkozds. A Szkénében Szikszai Rémusz és csapata
(Bulgakov: Képmutatdk cselszovése) igazi jo jatéklehe-
t6ség, és megint egy mas vildg. Idén az Edes Anna
Vizynéje Tatabanyin csodalatos szerep, kiviil-beliil meg-
ismerhettem, valédi feladat, és a rendezd Hargitai
Ivinnal orémteli, komoly szinhizi munka volt. Tehat
ezek mind-mind talilkozisok, megannyi 6romérzet,
rengeteg munka, sok mellémenés, sok falnak menés,
sok felismerés, j6 sok fijdalom, minden egyiitt. De ha
ezek nincsenek, sokkal kevesebb vagyok. Itt iiljek, és
nézzek ki az ablakon? J6 volt, hogy egy kicsit levaltam
az Orkényrdl, és nem tekintem evidencianak, hogy ez
az idetartozas azt jelenti: elvirom, hogy kiszolgalja-
nak. Nem vagyok kiszolgalva, és ezaltal nem is vagyok
kiszolgaltatva. Ez igy sokkal egészségesebb, etts] erd-
sebb is lettem, mert értek dolgok, amiktél ha érintet-
len marad az ember, sokkal t6bb alapozét kell hasz-
nalnia. Ha pedig megtorténnek vele a dolgok, akkor
nem zavarja, hogy mennyi rdnca van, mert igazi, leg-
alabbis remélem.
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— Tudom, hogy nagybatyad, Kovacs Lajos
szinész. A lanya, Kovics Vanda szintén.
A sziileidrdl nem tudok semmit, de fel-
meriilt bennem a kérdés: miivészcsalad-
bol szarmazol?

— Van még miivész a csaladban:
a fiam a zenei szfériban tevékenyke-
dik. A sziileim amugy kézgazdaszok
voltak. Apdm a Corvinuson (anno a ,, Kéz-
gazon”) tanitott, anydm a pénziigy-
minisztériumban dolgozott. Viszont
természetes volt a csaladban az érdek-
16dés a miivészetek irant. Képzémd-
vészet, konyvek... Nagyon sok koényv,
nagyon sok zene... Es egyre t6bb m-
vész bariat, festdk, irék, koltsk, filme-
sek... A gyerekkoromban az értelmi-
ség (nalunk) nem kiiloniilt el szak-
mak szerint.

— A tancot nem emlitetted...

— Azzal a csalddban nem foglalko-
zott senki.

— Most nagyon kinalkozik az elcsé-
pelt, kozhelyes kérdés: akkor hogyan és
miért lettél tincos?

— Intenziven sportoltam: szertorna,
radugras, egy id6ben sprinter is vol-
tam, dzsudéztam, szoéval élveztem a
fizikai kihivasokat. Allitélag hajdanan
feltették a sziileim a kérdést, hogy
szertornazni vagy balettozni akarok-e,
és nem volt kétséges a valasz: a szer-
torna mégiscsak férfiasabb kihivas.
Telente meg — mint ,jomoédu” kézép-
osztalybeli gyerek — sielni mentem.
Igaz, Madarasra, a Hargitara, és a ha-

Hany pityke van
a mellenyen?

BESZELGETES KOVACS GERZSON PETERREL

tamon cipeltem fel a siléceket a turistahazba, de szuper jé volt. Es ott
belefutottam egy székelyudvarhelyi tirsasigba, t6liik értesiiltem arrdl,
hogy Budapesten van egy klub, a tinchaz, ami a leirasuk alapjan ér-
dekes helynek tint. Kicsit kinosan is éreztem magam, hogy jobban
tudjak Udvarhelyen, mi térténik a virosban, mint én, aki Budapesten
élek. De hat akkor inkabb ,dzsesszista” voltam, Interbrassra jirtam,
Syriusra... Meg némi progressziv rock. Mindenesetre elmentem a tanc-
hazba, ahol igen intenziv élet zajlott: nagyon kedves és szép lanyok in-
vitaltak tAncba az embert... Es nem rémitette el éket, hogy én ilyesmit
még nem proébaltam, tehat nagyon béna vagyok, de hivtak, segitettek,
batoritottak.

— Aztan valahol azért csak megtanultal tincolni...

- Kideriilt, hogy mégsem vagyok annyira szerencsétlen, és elhivtak
a Bartok Egylittesbe, melyet akkor Timar Sandor vezetett. Az egyiit-
tesben felmend rendszer volt, az utinpétlasban kezdtél, aztin ha
tehetséges voltal, feljebb 1éptél. En viszonylag hamar bekeriiltem
a ,nagyegylttesbe”.

— Hany évig tizted ott az ipart a f6sodorban?

— Nem tudom pontosan, Sanyi mikor ment 4t az Allamiba. ’81-ben
talan. Addig én is ott voltam, aztdn amikor elment, t6bben kiléptiink.
Mar megvolt a hivatisos statusunk, a miikodési engedélylink, és volt
szinpadi rutinunk, igy elkezdtiink a sajat szakallunkra dolgozni.

— A Bartokban akkortajt csak a Timar koreografilt?

— Egyvalaki készitett még néha koreogrifiat, Varga Zoltin, aki
Timar tavozasa utan at is vette az egylttest. Nem merev autentikus-
sag volt ra jellemzd, kisérletezett dramatizalt, stilizalé szdmokkal is.
De a koreografidk majdnem szdz szdzalékat Sanyi készitette, és mi jol
elvoltunk benniik. Timar kénnyen 4télhet$ autentikus technikat és
eldadasmodot tanitott, és mi kiillénben sem elemeztiink, nem kriti-
zaltunk, hanem tincoltunk. A tdnc nekiink akkor nem valami esztéti-
kai és filozofiai alapvetéssel megtdmogatott jelenség, hanem - valljuk
be! — elsdsorban szoérakozas volt. A koreografidkban nem volt nagy
mondanivalé, egyszerii dolgokat kozoltek az életrdl, viszonylag egy-
szerden, de szérakoztatdan.

— Amikor Timar tivozisa utan 6nallésodtatok, mégiscsak til akartatok
haladni a Bartékot meg nyilvan Timart is, és ehhez éhatatlanul, legalabb
magatokban, kritikival is kellett illetnetek a megel6z6 idészakot. Ezt jol
gondolom?

— Az 6nallésodisunkban az volt a legfontosabb, hogy megteremtsiik
az 6nallo alkotas lehetéségét. Osszeallt tehat hat tancos és négy zenész,
és azt mondtuk: képesek vagyunk egy egész néptancestet létrehozni
a sajat kutatdsaink, tapasztalataink alapjdn, Ggy, hogy mi magunk
megkoreografaljuk, megszerkesztjik azt. Csak nem negyven tancos
lesz a szinpadon, hanem hat. Es ez meg is val6sult. Koreografaltunk
vagy szaz perc tiszta tAncanyagot.
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— Es meg is alakult egy formici6, amelyet...

— ...egyfajta sajatos logika alapjin el8szér B10-nek
neveztiink el.

— B10-nek?

— Igen. B, mint Bartdk, és 10, mert tizen voltunk.
Aztan hamar rajottiink, hogy ez totalis idétlenség,
mert ilyen névvel nem lehet, nem érdemes piacra lép-
ni, ugyhogy az akkor (is) miik6dé romantikus min-
taknak megfelelGen, olyan nevet valasztottunk, amely
utalt ra, hogy valamifajta ,agrartevékenységet” folyta-
tunk. fgy lettiink a Summaésok.

— Szép, régi elnevezés.

— Népi volt, és kifejezte, hogy joviink-megyiink, van-
dormunkasok vagyunk. De ami a lényeg: ezen a néven

valtunk hivatisos egyiittessé. Szabadiszok, onélléak
voltunk, nem volt fenntartonk, magunk szereztiink
prébahelyet, karbantartottuk a szdmainkat, pén-
zért léptink fel, és nem az akkori/mai haknibrigadok
szintjén.

— De mellette dolgoznotok is kellett, nem?

— Nem.

— Meg tudtatok élni a fellépésekbél?

— Igen. Elég jol. Persze tanitottunk is mellette, tanc-
hazat vezettiink, ilyenek voltak.

— Hany el6adasotok volt egy évben?

— Nem tudom pontosan. Nekem errdl az idészakrol
az az emlékem, hogy édllandéan pakolok. Akkor mar
volt lakdsom és kocsim, Gigyhogy a jelmezek nalam
voltak, és allandéan nagy gurulés bérondokkel jot-
tem-mentem. Sokszor hivtak j6 pénzért Németorszag-
ba, Ausztriaba, egy-egy nyugati turné bevételébél
sokdig el lehetett itthon lenni.

— Ma sokan azt mondjik, hogy az egyik legnagyobb
probléma az, hogy nincsenek profi tincmenedzserek.
Ti hogy tudtatok menedzselni magatokat? Netan az Inter-
koncert mindent az oletekbe ejtett?

— Az Interkoncertnek voltak sajatos csatorndi, ame-
lyeken keresztiil drulta a portékait, hiszen ezért hozta
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létre az allam. Meg hogy kontrolldljon benniinket, az
utleveleinket maganal tartsa, és jol megsarcoljon min-
ket. De nélkiilitk nem mehettiink Nyugatra, harom-
évente egyszer lett volna utleveliink. Az § ,mened-
zselésiikben” akar havonta is mehettiink. Ahogy rozs-
dasodott a vasfiiggony, személyes kapcsolatokat, sét
baratsagokat épithettiink ki példdul Németorszigba
emigralt, f6leg "56-osokkal, vagy inkabb a gyerekeik-
kel, akik aztan — szerintem természetes nosztalgiabol
(is) — szivesen hivtak, néztek minket. Az Interkoncert
néha-néha maga is hozott ezt-azt, de leginkdbb mi
magunk akniztuk ki a lehetéségeinket. Nem voltak
nagy iigynokeink, akik Eurépa 6sszes folklérszinpa-
dara benyomtak volna, de tizen voltunk, sokkal moz-
gékonyabbak és olcsobbak, mint egy negyventagi egytit-
tes, és mi is leadtunk egy este egy kétrészes mdsort.

— Ebben az idészakban még mindig ,agrirtermékeket”,
vagyis autentikus néptancmiisorokat készitettél. Mikor és
hogyan jott el a pillanat, amikor mar nem elégitett ki
a ,viszonylag egyszerti iizeneteket” megfogalmaz6 hagyo-
manydrzés?

— Nem tudom megmondani, hogy mikor. Egy folya-
mat eredményeként jutottam el oda, hogy feltegyem
magamban a kérdést: mi ez a végletesen mereven
kodifikalt, formalista rendszer? Litod a filmen, hogy
az egyik adatkozl$ igy, a masik Ggy tancol, és ebbdl
valamilyen (talin matematikai?) médszerrel ki akarod
hozni az optimumot. Es ha sikeriilt, att6l kezdve az
Ugy van. Az A Tanc! Az a falu tanca! Es ha rosszul
fliztiik be a filmet — tortént ilyen! —, akkor rosszul ta-
nultuk meg a tancot, és akkor az lett a j6. Mi az, hogy
dunantali ugrés? A Dunantil elég nagy teriilet, itt igy,
ott Uigy tancolnak, milyen alapon hozza létre a nép-
rajztudoés a dunantali ugrés autentikusnak kikialtott
kategéridjat? A kodifikilas onkényes. Milyen ,vallas”
alapjan kell nekem ragaszkodnom hozza? Vagy a folk-

XLVI. évfolyam 5



lorrendérség meg fog biintetni, ha nem gy csinalom,
ahogy 6k mondjik? Egy mellényen csak hat gomb
lehet, ha hét van rajta, akkor mar romlott?

— Indulat van benned. Gondolom, az az oka, hogy vol-
tak konfliktusaid ez tigyben...

— Kineveztek a miskolci Avas Egyiittes vezetGjének.
Az nagy szakszervezeti egyiittes volt. Ott olyan szi-
mokat kezdtem csindlni, amelyekben nem ragasz-
kodtunk a kinonhoz. Nem voltak azok nagy eltérések,
csak olyan szarnyprobalgatasok. Elmentiink velitk
fesztivalokra, ahol a felkent zstirik elkiildtek minket
a... Még a nevemet sem jegyezték meg. Ugy hivtak:
az a miskolci koma. Az elutasitisok miatt, s mert tu-
domanyos magabiztossaggal akartam felvértezni ma-
gamat, beiratkoztam az ELTE-re, néprajz szakra.
Gondoltam, nekem ne mondja meg senki, mit hogyan
kell, majd én megtanulom magam. A Rejtezés cimi
szimom forduldépont volt. Volt benne székelyfoldi

anyag, meg hucul, maramarosi anyagok, nem igazan
a kanonnak megfelelGen 6sszerakva, és ezért igen ve-
hemensen helyre lettem utasitva. Aztan egy kiilfoldi
attal kapcsolatban kitért a botrany is (nem voltam haj-
landé 0t jelentést irni), szoval elég hamar kiragtak.

— Miskolcrol egyenesen vezetett az ut a TranzDanzig?

— Budapesten probaltunk lehetéségeket keresni
(a feleségemmel, SzéIl Martaval, akivel mar Miskolcon
is egyiitt vezettilk az egyuttest), és nagyon meghatd
volt, hogy elég sokan otthagytak Miskolcot, és jottek
veliink. Végiil Csepelen kotéttiink ki, és ott még rovid
ideig részt vettiink az ,agrar-illazidban”. A munkas-
otthonnak volt kultirterme, prébaterme, néptinc-
egyiittese, még jelmeztara is... De sikeriilt ott is hamar
rossz fat tenniink a tiizre, Ggyhogy nem sirtak uta-
nunk, amikor eljottink... Viszont: akkor, '87-ben szii-
letett a Transztdnc cimd koreografidm, amelynek
bemutatisa a Szkénében lényegében a TranzDanz
Egylittes debiitalasa volt.

— A TranzDanz megalakulasakor kisegyiittes volt?
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- Még az sem. Ez a mai napig gyakorlatilag egy
brand. Amikor alakult, én mar eltdvolodtam az Inter-
brasstdl, a Syriustél meg a progressziv rocktdl, akkor
mar free jazz— és Dresch-rajongd voltam. J6 baratsag-
ba is kerultem Misivel, a Transztdnc zenéjét mar §
irta. Megszabadultam a fesztivalok tekintélyes szakér-
t6it6l, a pitykéket szamlalo és 1épéseket vizslaté folk-
l6rrend8rségtdl, dolgoztam még a csepeli egylittessel,
de mar nem érdekeltek ezek a kritikak.

— Milyen volt a Transztdnc?

— Marha jé buli.

— De mennyire tért el a néptanctol?

— Tulajdonképpen alig, és mégis erdsen: az alap-
anyaga még nagyon felismerhetd volt, viszont a nyel-
vi struktiraja mar tordelt etiidokbél épiilt fel, de ezek
a tételek szervesen kotédtek egymashoz, nem voltak
tetszblegesen felcserélheték vagy helyettesithetSk.
Megszabadultam a megfelelési kényszert6l! A meg-

sziiletésében amugy nagyon fontos
szerepe volt Dresch Miskénak. O a
standard dzsessz fel6l érkezett. A ma-
gyarorszagi dzsesszképzésben nem
tanitottak népzenét, de & valahogy
raakadt, és az elemeit kezdte beépi-
teni a sodrd, expressziv free jazzébe.
Ez nekem nagyon j6 minta volt,
hogy igy is meg lehet ragadni a nép-
zenét. Nem az, de abbdl jon, nagyon
Gszinte, és az enyém... Nem lehet ezt
tincban is megcsindlni? Az ugyan
nem strofikus, de annak is megvan-
nak a szerkezeti egységei. Azt is szét
lehet szedni, és meg lehet vizsgalni,
hogy az elemek miként is illeszked-
hetnek egymashoz. Tehit nem az
elutasitasbol fakadé sértettség dol-
gozott bennem, hanem kifejezetten
érdekelt a tudatos, elemzg keresés,
amelynek elsé eredménye letta Transz-
tdnc.
— Tehat ha latvanyaban agriros volt
is még, alkot6i modszerében, szemlé-
letmodjaban, rejtett belsé torvényszeriiségeiben mar je-
lentdsen eltért a korabbi munkaidtol. De még nagy lépé-
seket kellett tenni a TranzDanz késébbi mozgasnyelvéig,
stilusaig. Gondolom, a périzsi éveidnek ebben nem kis
szerepiik volt. Tehat: hogyan lehetett a késé Kadar-korban
Csepelrdl Parizsra valtani?

— Késziilt a Transztdncrdl egy videofelvétel, amely —
valamilyen csoda vagy félreértés folytan — bekeriilt
a néptancosok szakmai hizanak [a mai Hagyomdnyok
Hdza — A szerk.]videotaraba. Akkor mar, '88—'89-ben,
szabadabb szelek kezdtek fajni (bar én még nem
éreztem, mentem volna el barhova, ahova hivnak...),
és francidk jelentek meg Budapesten, koprodukcids
partnereket kerestek 0j tdncprodukcidjukhoz.

— Kicsit kozelebbrsl: kik voltak ezek a franciak?

— A Ballet du Fargistan tarsulatabol érkeztek, ter-
mészetesen fel- és kihasznalva a francia 4llam kultu-
ralis intézeteken, kovetségeken keresztiil kiépitett kul-
turalis halézatat. A vezetd koreografus Brigitte Farges
volt, aki magirdl nevezte el az egyiittest, mint egy
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képzeletbeli orszagot. Nem nagyon tudtak mit kez-
deni az akkori magyar kortarstinc-kinalattal, és —
gondolom — ezért kezdték el nézegetni az tgyneve-
zett autentikus néptancot, ahhoz hasonlét sehol a vi-
lagon nem lathattak.

— Koénnyii kitalalnom: rataliltak a Transzidnc-felvé-
telre...

— Igen. Es kinyomoztik, hol vagyok, és megtalaltak
Csepelen a probateremben.

— Tarskoreografust vagy tancost kerestek?

— Tancost. Volt audition, elkéstem ré6la, majdnem
mindent elrontottam, nem voltam hajlandé azt csi-
nélni, amit mutattak, de megmutattam, hogy én mit
szoktam csindlni, széval nem goércsdltem, lazin,
vagy-vagy alapon alltam hozza. Ennek ellenére, vagy
éppen emiatt, kihivtak Parizsba prébatancra, de azt is
eléggé oldottan kezeltem.

— Milyen egyiittes volt ez? Folklor? Vagy balett?

— Egyikhez sem volt semmi koze, kortars (contem-
porain) egyuttes volt. Akkor Parizsban nem &k voltak
az egyetlenek, akik sajatos, eklektikus mozgasvilaggal
probalkoztak. Daniel Larrieu volt akkor nagy név, egy
kicsit az § stilusara is hasonlitottak, talan carlsonosok
és cunninghamesek is voltak [Carolin Carlson és Merce
Cunningham mozgdsnyelvéhez hasonlok — A szerk.],
sokfeld] szedegettek Gssze mindent, az egésznek az
atmoszférija volt valahogy egységes. De a stilusukat
nem lehetne egyetlenegy mara klasszikussa valt kor-
tars iskolahoz sem kétni.

— Gondolom, nem kemények, szogletesek, hanem
puhak, koordinaltak voltak...

— Az egész rendszeriik alapvetéen a puhasigra
épiilt, volt benniik valami fura spleen. Ebbe az én ke-
ményebb, durva, éles, szogletes, robbanékony, dina-
mikus, zajos, harcos megjelenésem 0j szint hozott,
sikeres lett a darab, amit készitettiink, de a megalla-
podas szerint én nem keriiltem fel a plakatra, pedig
végilil — nyugodtan allithatom - tarskoreografusi sze-
repet toltéttern be amellett, hogy tincoltam az elé-
adasban. Persze kozben én is egyre nyitottabbd val-
tam olyan, addig részemrdl elképzelhetetlen mozga-
sokra, amelyeket korabban valészintleg egyfajta félsz
és/vagy ezen Ujdonsagdomping kezeléséhez sziiksé-
ges befogaddi technika hidnya miatt meg sem mer-
tem proébalni.

~ Az Ideiglenes cimet mar a koriilbeliil hiroméves, jovos-
mends parizsi korszakod utin koreografaltad. Erre a da-
rabra nem lehetne rasiitni, hogy ,agrartermék” volna,
maximum felfedezhetGk benne néptincelemek és -izek, a
Transztdnctol pedig formanyelvben, latvanyvilagban ha-
talmas az eltavolodas. A nagy fordulat Parizsban kovetke-
zett be?

— A szemléletmdbédomban ott bekovetkezett valtozas
mind a mai napig meghatirozd, ez nem kérdés.
Kiillonb6z6 nemzetiségliek voltunk, szines tarsasag,
és egyaltalan: Parizs is nagyon szines volt. Nagyon
érdekes tapasztalds volt megélni a kulturalis egymads
mellé rendeltséget. Hogy nincs folklorrenddrség,
nem kérdés, hany pityke van a mellényen, nincs al-
landé zokogas, hanem sokszintiség van és nagyvona-
lasag. Megvaltozott a viszonyom a munkahoz is. Mond-
hatom: megtanultam, hogyan kell dolgozni (ez rész-
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ben gyartasi, modszertani kérdés is). Megtanultam,
hogy tobbféle technologia létezhet egy-egy probléma
feldolgozasahoz, megismertem a profizmus mibenlé-
tét. (J6 baratsagok, marmint az egyiittesben, nem ala-
kultak ki, nem volt bratyizas, ott mindenki elsGsorban
keményen végezte a munkajat.)

— A kilencvenes évek eleje 6ta a koreografusi fejlodésed
egyenes, megtaliltad a komplex és sajit (mozgas)nyelve-
zeted, amelyen megszolalsz, megallapodott az analitikus
szemléletmédod, egymasra épiilnek a miiveid, motivu-
mokat érlelsz éveken at, igy gyarapodik az életmiived.
Egyetértesz ezzel a kicsit feliiletesen zanzasitott észrevé-
tellel?

— A mindség taldn hullimzé, de filozéfiailag és
nyelvileg biztosan egymasra épiilnek a darabjaim.

— Sok olyan alkotét ismerek, akire joindulattal azt lehet
mondani, hogy életmiive van, amelyben elmélyiilten ke-
zeli, fejleszti a motivumait, ugyanakkor — kicsit rosszma-
jlan, de jogosan - egyszeriien onismétlének is nevezhe-
t6. Te nem vagy Onismétlg?

— A stilus feltétele, hogy legyen ismétlédés. A stilus
ugy jon létre, hogy vannak sajatos elemek, amelyek
rendre megjelennek az egymast kéveté munkakban.
Akinek van stilusa, annak 6hatatlanul meg kell békél-
nie az Onismétlés vadjaval. Masrészrdl lehet, hogy
vannak olyan, idében is egymashoz kézeli darabjaim,
amelyek kiils6 kényszer hatasara sziilettek, mert a ké-
zeg, amelyben élunk, 4llandéan arra kényszerit, hogy
1 muivel jelentkezziink. Mi nem hagyhatunk ki tiz évet,
mint David Bowie, nekiink termelniink kell, sokszor
akkor is, ha ezt nem belsd kényszer diktalja. Ilyenkor
van ra esély, hogy némi rutin tetten érhetd a darabokban.

— Villalod a Parizs 6ta eltelt, durvan két évtizedes alko-
t6i palyad minden darabjat, vagy vannak koztitk olyanok
is, amelyeket utélag kudarcnak, zsakutcanak tekintesz?

— Vallalom, st még nyithatunk is a kapun: az 1987-
es Transztdnchoz kotom a TranzDanz megalakulasat,
és az mar majdnem huszonhat éve volt... Ha meg a
tancos-palyafutdsomat is nézem, akkor még hosszabb
az idészak, és nem tagadom meg az agrar-korszako-
mat sem, teljes hittel, lelkesedéssel mtveltem azt is.

— Magam fogalmaztam meg az el6bb, hogy egyenesen
fejlédének és igen értékesnek gondolom pilyafutisod mi-
nimum két évtizedes alkotdi szakaszat. Az egymishoz vi-
szonylag koézeli darabokban is latok fejlédést, fokozast,
elérelépést. Példa lehet erre a Tranzit, Bankett és Orok dlet
termékek harmas, amit szerintem (is) nyugodtan nevezhe-
tiink trilogianak. Felfogasban, alapképletben hasonlé
ezekhez a Re-DNS, de mégis mas is, tobb is, erésen is ké-
pes hatni. Viszont az elmult masfél-két évben — nemcsak
nélad, hanem az egész szcénan — helyben toporgist, talan
megrekedést érzek. Persze lehet, hogy bennem van a hiba:
én faradtam el, nem ti. De tény: Gijszerii, felkavaro, emel-
lett erds, mives és igazan értékes kortarstanc-bemutatot
egy ideje nem lattam. Mi ennek az oka? Rossz hangulat?
Pénztelenség? Vilsag?

— Engem is foglalkoztatnak ilyen kérdések, részben
a sajat teljesitményemet illetGen is. Pezsgd szellemi,
kulturalis életben, a visszacsatolast, visszajelzést au-
tomatikusan biztosité kérnyezetben valoszintileg sok-
kal nagyobb a képesség, a kapacitas az alkot6i megszo-
lalasra, mint szellemileg, érzelmileg, mentalisan beszi-
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kiilt és folyamatosan hiszterizalt kozegben. Nem tu-
dom magam fiiggetleniteni attél a vilagtol, amelyben
élek, sét, kifejezetten érzékenyen benne kell lennem.
Réadésul nemcsak magammal és altaliban a vilaggal
kell foglalkoznom, hanem ismernem kell a kollégik
helyzetét is, hogy hitelesen tudjak megszélalni réluk.

— Merthogy az ut6bbi idében - talan ez is jelez valamit —
igen fontos kozéleti, szakmapolitikai funkciokat is elval-
laltal...

— FeltehetGen ez is csokkenti az alkotdi kapacitidso-
mat, mert egészen masfajta figyelmet és gondolko-
dast igényel. Ha lépten-nyomon jogszabalyok bikkfa-
nyelvének vagy triikkkds szabalyozasi térekvéseknek
a megértése a feladat, az eltivolit a teremt6 muivé-
szettSl. Persze feltehetd a kérdés a masik néz&pontbol
is: vajon miért vallaltam el ezeket a funkcidkat, még
ha nyilvinvalé, hogy a tincszakma egyes képviselGinek
erés nyomasara tettem is? Mert lehet, az is kozrejat-
szott a dontésemben, hogy tgy éreztem, mostantol
masfajta ingerekre van szitkkségem. Széval, elvallal-
tam a Tancmuivészeti Bizottsig elnoki tisztét. Ugy 4l-
lapodtunk meg, hogy roticioban toltjitk be az elnoki
tisztséget, és az elsé évben én leszek az. Mar tavaly
Gsszel lejart az egy év, de a bizottsagbeli kollégaim ka-
pacitaltak, hogy egy ideig maradjak még. Azzal ma-
radtam év végéig, hogy most, 2013 elején visszaté-
riink a kérdésre. Az elnoki poszt nem jelent kiilonle-
ges hatalmat, viszont latvinyosan tobb teherrel jar, mint
a ,mezei” elnokségi tagsdg. Tehat a két kollégam
[Mihdlyi Gdbor és Kiss Janos — A szerk.] valamelyikének
— éppen a napokban iiliink 6ssze ez tigyben — 4t kell
vennie t6lem az elnokséget.

— Nem hagyod magad 1jra ribeszélni a folytatisra?

— Nem. Egyértelmiien nem.

— Mi a terved a felszabadulé kapacitisoddal?

— Ujra az alkotéi vonalat szeretném erdsiteni.

— Konkrétabban?

— Befogadohelyek vezetéivel késziilok targyalni, meg
akarom tudni, hogy ebben a nyomott, kultdrkampfos
kornyezetben kinek milyen tervei vannak, ez tancbi-
zottsagi tagként is érdekel, de kdzben a személyes le-
hetdségeimet is feltérképezem. El kell gondolkodnom
a TranzDanz strukturaltabba tételérél is, ezt a brandes
nyitott format valahogy hivatalosabba kellene tenni.
Egyszerlen nagyon nehézzé valt a megszokott
mtuikodési technikakkal megtartani azt a mozgasteret,
amelyben eddig mtikodtem.

— Egy erésebben 6sszetartozé kisebb tarsulatra gon-
dolsz?

— Elképzelhets... Gondolkodom éalland6 koproduk-
ci6s sémakba val6 beépiilésen is.

— Es milyen miivészi vizi6id vannak? Erzel izeket? Hallasz
hangokat? Latsz szineket, mozdulatokat? Tehat mi dolgo-
zik éppen benned zsigerbdél?

— Beluilrdl fakadé igényem, hogy az ,eszkoztelen”
tincolas lehetGségeit keressem, széloban, dudban.
Mire alkalmas akar csupdn egy lampa vagy csak egy
hang, 1étezik-e csak egy mozdulat? Ez egyébként rég-
6ta monomaniasan foglalkoztat. Erdekelne egy kifi-
nomultan, érzékenyen kidolgozott, cizelldlt, de sok-
szinl kamaraforma, hat-nyolc fével, olyan vizualis,
akusztikai és tanctechnikai kérnyezettel, amelyben
a gourmet énem élvezkedhetne... Aztin valtozatlanul
érdekel az Allami Népi Egyiittesben a Bartdk-trilogia
még el nem késziilt harmadik része. Az elsében, a
Kincses Felvidékben ugy vallaltam a kozremukodést
(rendezg, latvanytervezd), hogy majd harom tételben
tesziink a beszélgetésiink elején emlegetett bigott,
merev formalizmus ellen. De nem minden tgy ala-
kult, ahogy elképzeltiik (példaul azt sem értem, miért
nem jatssza az egyiittes a masodik részt, az igen fontos
Labirintust), de végiil is eljott az id6: felkértek a har-
madik rész rendezésére.

— Tehat meglesz. Még az idén?

— Ugy déntéttek az egyiittes vezetdi, hogy 2014-ben
legyen. Es ez helyes. Kell az id§ a felkésziilésre, és ra-
adisul 8sszel harom hénapra elutazik az egyiittes.

— A végére ugorjunk vissza egy kicsit a Tancmiivészeti
Bizottsagra. Hogyan vonnad meg réviden az eddigi mii-
kodésetek mérlegét?

— A testiileteket igéretes kapacitasokkal hoztik 1ét-
re. Ennek ellenére azt kell 1atnunk, hogy a kiilénboz4
bizottsagok eltérd hatékonysaggal miikédnek. A leg-
hatékonyabban a szinhazi, a masodik talin a zenemd-
vészeti, és a leggyengébb hatasfokkal eddig a tincmd-
vészeti mikodott.

— Miért?

— Ezek javaslattevd bizottsdgok. Minden azon mu-
lik, kik milyen személyes kapcsolatokkal, milyen mé-
lyen vannak bekétve a kulturpolitika dontéshozéi
szférajaba, valamint milyen az adott miivészeti ag tar-
sadalmi presztizse — ezek hatarozzak meg a bizottsa-
gok mozgasterét. A Tancmiivészeti Bizottsag e tekin-
tetben komolyan hendikepes, bizom benne, hogy a
leend§ elnék a remélhetSleg jobb kapcsolataival haté-
konyabban tud majd tenni a magyar tincmtivészetért.

— Ezt komolyan gondolod? En nehezen tudom elkép-
zelni, hogy akar Kiss Janos, akar Mihalyi Gabor majd
a jobb kapcsolataival atnyal, mondjuk, a Szinhazi
Bizottsag elnokének feje felett, és elintézi a tanc iigyeit.

— Komolyan gondolom, hogy mindenképpen fenn
kell tartani a kommunikaci6 lehet§ségét. En eléggé
konfrontativ személyiség vagyok. Azt gondolom, egy
ilyen bizottsag élén ez mostansag eléggé kontrapro-
duktiv.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
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K&vari Orsolya

Magat adja

N 42. hét utolsé perceiben

Viragvari Imola sziilész-
\ ndégyobgyasz szakorvos,
miutin aznapjinak, elmalt hu-
szonnégy orajanak, de ok-oko-
zatilag tulajdonképp elmilt fél
évének torténései meghaladtik
az elviselhet8ség hatarértékét,
ongyilkossdgot kisérel meg.
Meghal? Még idejében megér-
keznek az észhez kapva segit-
ségiill hivott mentdk, és meg-
menekiil? Pintér Béla az értel-
mezési szabadsag korébe utalja
a megfejtést, de ha figyelembe
vesszitk — marpedig figyelmen
kiviill nem hagyhatjuk -, hogy
a szerz8-rendezd nagykanallal
merit szinészei személyiségé-

1

bél, nemegyszer konkrét trau- T

maibol, amellett sem mehetiink
el, hogy a szinpadon Csakinyi
Eszter all. igy aztan Virdgvari
Imola kétségtelen, jogos és nagy
elkeseredettsége nem valami

Jelenetek A 42. hétbdl.
Fent Pintér Bélaval, balra Thuréczy Szabolccsal

fasult gesztus — nincs is benne sem-
mi depressziv, életunt, végletekig sze-
dalt —, nem egy hiabavaléként tenge-
tett élet szomort lezdrasa, évtizedek
terhének elengedése, inkabb erds
felindulasbdl, lendiiletbdl, voltaképp
szenvedélybdl elkovetett 6ngyilkossa-
got latunk. Egyrészt.

Masrészt viszont a leteritettség azon-
nali elismerését.

A kulcsszd egyelére a szenvedély.
Csakanyi Eszter doktorndje nem meg-
halni, ellenkezéleg, élni akar. De nem
a meglett 6zvegyek tisztelettud6 ma-
ginyaban, érzelmeit valtozatlanul
hivatasaban kiélve és konzervalva,
hanem szerelemben, vilagga kialtha-
t6 szenvedélyben — amint azt a trendi
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mackéfelsdjérdl leolvashatd, nem csekély
méretd ,LOVE” szdcska is megerdsiti.
Pont olyan hirtelenséggel pattintgatja ki
tenyerébe a piruldkat, és dobélja 6ket nyel-
vére, ahogy a férje temetése utin néhiny
nappal a nalanal két évtizeddel fiatalabb
celeb nyakaba vetette magat. Nem halal-
ban gondolkodik, hanem wjjisziiletésben.
Nem elveszésben, hanem a feltdpiszko-
das diadalaban.

.Vesztesek szinre fogalmazja” — irja
Csakanyirél Molnar Gal Péter két és fél
évtizeddel ezel6tt. De nem akarmilyen vesz-
tesek voltak az ovéi. Kifosztottsagukban
gy6ztesek. Megalazkodottsagukban énér-
zetesek. Emlékezziink csak, Muskitnéja
milyen biztos kézzel latott neki a buta
cselédlany eltakaritisdnak, majd milyen
finoman, akkuratusan csasztatta félre a
hazai palyan birtokolt 6nérzetet s maga-
biztossagot, mikor idegen terepre tévedt.
Ott a szinésznd megkaristolva bar, de ndi-
ségének teljében lépteti le a vérosligeti
nagyasszonyt.

Csakanyi mindig magat adja, szerepei
beldle, megéltségeibdl taplalkoznak, jatsz-
sza, hogy jatszik, és ha valakinek, hat neki
zsebében van az emelt f6vel feltipiszko-
das mivészete. A sosem talpra esé, de vég-
s6kig kapaszkoddé nétipus specialistdja.
Ettd] olyan megrazé A 42. hétben a totalis
vereség fellebbezés nélkiili elfogadasa.
A maguk elé meredd, kisirt szemek tiik-
rozik a lélek tonnanyi terhét. Az el6adas
findléjanak és a doktornd jovéjének koltsi
el6képe a sziilések jelenete, melyben Virag-
vari Imola bilinccsel a csukléjan, az elso-
tétitett hattérbdl, , kiviilalloként”, tehetet-
lentil varva figyeli sorsa alakulasat.

Arkagyinaja anno azért szolt nagyot, mert
sajat gyengeségeibdl, félelmeibdl, hazug-
sdgaibdl épiilt, és abbdl, hogy mindent betéve tud
a Trigorinokrol, a hamvas szinészn8cskékrdl és a til-
érett primadonndakrél. Arrél, mit8l képes Arkagyina
a férfit megtartani, és miért fogja Nyina ugyanezt a fér-
fit elvesziteni. A Pintértdl kapott szerep viszont atté]
hangos siker, hogy Csékinyi szembenézésébdl fogal-
mazé6dott szinpadra, a fenti gyengeségekkel, félelmek-
kel és hazugsigokkal valé szembenézésbdl, abbol,
hogy ugy latszik, mégsem tud mindent betéve a
,Trigorinokrél”. Es van itt még valami: A 42. hétben
nem dominail a Csdkanyitél megszokott erds szexus,
kéjencség helyett pajkossig jellemzi, nyers vagy he-
lyett esendé szeretetéhség mozgatja.

Ahogy egyébként ezt az Agnes elnevezési pszicho-
légusnét is, a Terdpidbdl. Erésen viselked, targyilagos,
kemény, cinikus, helyenként dogmatikus. Feliiletes
szemlél§ szdmara: 6sszeszedett. De ahogy Virdgvari
Imola éngyilkossagi kisérletét egyetlen hétkoznapi,
reflexszerd mozdulatsorral helyre rakja Csakanyi, agy
Agnesérél is mindjart kideriil: 8sszeszedettség helyett
inkabb sszetartottsagrol van sz6. A kiilsé nettség belss
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rendezetlenséget burkol. A rideg A 42. hét
visszafogottsig talzott érzelgds-

séget. Az ellenségesség sorsko-

zosséget. A nagy kimondasok hatalmas elfojtisokat.
A mindent tudok a semmire sincs valaszt. Csakanyi
nem izeg-mozog a sok megmutatandéban, mégis,
ennél joval tobbet lebegtet. Az &ntudatos hangvétel
alatt folyamatosan rejt6zkodé gesztusokat hasznal,
amitél figurdja atlatszo, akar a tisztara sikalt tivegtabla,
mégis megdrzi titkat.

Tudja, hogy a titok fontos. Nem mint valami misz-
tikus, patoszos fogalom, hanem mint a jellem meg-
fejtésének nézére varo tartoméinya. A titoktalan szin-
padi vagy filmes alak kartonbibu, a nézére vir6 una-
lom megtestesiilése. A magabol gazdalkod6 szinész
is melléfoghat, lehet rossz, de titoktalan aligha.

Csékényi szinészetének ereje tilzésigaban ragad-
hat6é meg. Bohdcsagrdl is lehet beszélni, mint a tal-
arado életers orgiaszerti megnyilvanulasardl, a testiség
szellem f6létti uralmarel. Egyaltalan nem kenyere
a visszafogottsdg. Habzsol. Ul egy szines kislany egy
hatalmas asztalnil, halom cukraszsiitemény f6l6tt,

www.szinhaz.net



és mindet akarja. Soha nem telik el
veliik. Retteg az éhhalalt6l. A Parti
Nagy Lajos novellafiizérébdl késziilt
A hét asszonya cimi elBadisban
a pardkak, jelmezek és jellemek vi-
haros cserélédésében, tragikum és
komikum hideg-melegjében egyszer
csak kimerevedik szemiink elGtt
a kép: egyetlen nét latunk. D6zsdl a
sivar 1étek kavalkiddjiban. Lubickol
a maganyban. Nagy levegét vesz a
reménytelenségbdl. Feltoltédik, akar
a halézatot kapott akkumulitor.
Szinészetének szépsége harsiny-
siga leplezte szomortisigiban rej-
lik. Mindent beleng$, mindent at-
itatd, éteri szomorusig ez. Alakjai
els§ pillanattél hordozzdk a titkon,
mélyen rettegett vereséget. Nem

kell felvillantania vagy lattatnia a hu- S

morban a tragédiat, mert magaban
hordja azt.

De ugyanez a helyzet az abszurd
hajlammal. Realista burok fogja kozre, és nem elé-
hivja, hanem magaval hozza. Abszurditasa szatirikus.
Szivszorit6 jelenetek egész sora jut eszlinkbe, melyek-
ben figurai bolondot csinalnak magukbél, Gigy nevette-
tik ki a kispolgari szellemet, a kidbrandité kézhe-
lyeket. Allandé referencia-el6addsa Werner Schwab
fekaliadramadja, az Elnokndk, benne hanyingerig vissza-
taszitd, szdnalmas Mariedljével. Hatborzongaté mor-
biditaskészség.

Minden feladataba az elképesztés igényével fog bele.
Diplomaja a szélséségek tolmacsolasa. Dicsérgethet-
nénk szinészi erényeit, sorolhatnank a kikt6l kapott
milyen nagy szerepeket, de igazsag szerint szertelen-
sége, csiszolhatatlansiga, nyughatatlansaga, pontat-
lansaga, 6ntorvénytisége azoknal sokkal izgalmasabb.
Csakanyir6l mondjak, hogy kaposvari szinészng, hogy

BALRA:
A Liliomban
(Nagy Zsoittal)

LENT:
A hét asszonya

katonds szinészng, hogy alternativ szinésznd, hogy
Ascher Tamasnal élte fénykorat, Schillingnél meg
reneszanszat... — de ha j6l megnézzik, valéjaban
a maga irant tanasitott feltétlen hiiségén tal nemigen
kovetkezetes. Szolgalatkészsége, 6rids szemei figyel-
me, tanulékonysaga, nyitottsiga, meglehetds akarasa
mézeskalacs hazikéként vonzottik a rendezdket,
mikézben & befoghatatlan maradt. Sikeres betéretését
egy egész palyan at mimelte.

Csakanyi féleimetes személyiség. Agyonsebzett kis-
ember. (Ez csaladi 6r6kség.) Rendithetetlen kiizdg.
(Ez sajat Gjitas.) Késélen tancol. Am ha bohéc, a szak-
irodalom szerint elpusztithatatlan. Mert vereség-vesz-
teség ide vagy oda, két dolgot nem lehet egy bohoccal
megtenni: képtelenség biintudattal terhelni és aldo-
zatginyat rdadni.
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Imre Zoltan

Svylva, a ciganylany

A CSARDASFURSTIN LONDONI ATALAKULASA 1921-BEN

volt a bécsi Johann-Strauss Theaterben, s Kilman

operettje rovidesen a nyugati vildg szinpadait is
meghéditotta. A nemzetkozi szerzéi jog ellenére ,ugyan-
azon” operett kiilonb6z8 varosokban valé szinpadra allita-
sai messze ttlhaladtak a forditis altalanos norméjan, mivel
az adott helyszin tirsadalmi, politikai és gazdasagi miligjé-
nek specialis koriilményeihez igazitottdk éket. A mene-
dzser-adaptalé a rekontextualizlas és az inter/nacionaliza-
las folyamatanak segitségével tudta a legjobban kiaknazni
az operettben rejlé (kereskedelmi) potencidlokat. Ahogyan
azt Carlotta Sorba a francia operettek olaszorszagi szinrevi-
teleirdl megjegyezte,

A Die Csdrddsfiirstin premierje 1915. november 1r7-én

Jjelentds eltérések léteztek az eredeti széveg, a felvonasok sza-
ma, a szerepl6k (gyakran a nevek) tekintetében, valamint sokszor
megvaltoztattdk a zenei struktirat is. [...] A szérakoztatdéipar
muikddtetdi és a szinhazrendezdék igen szabadon adaptaltik
a francia operettet olasz szinpadra, gyakorlatilag olyan variaci6-
kat hozva létre, amelyek az el6adokhoz és a nézdkhoz egyarant
alkalmazkodtak.” (Sorba 2006, 293.)

Kalman operettje sem tekintheté kivételnek, hiszen kii-
16nb6z8 verzidiban a szereplék nevét, a helyszineket és a
torténetet is jelentésen megvaltoztattdk. Ennek eredmé-
nyeként Budapesten Csdrddskirdlyné (1916), Moszkvaban
Cuabea (1917), New Yorkban The Riviera Girl (1917), Lon-
donban pedig The Gipsy Princess (1921) cim alatt futott.

A brit bemutatét 1921. majus 26-an, a West Enden, a Prince
of Wales Theatre-ben tartottdk. A szovegkonyvet és a dal-
szdvegeket Arthur Miller és Arthur Stanley irta, a f6bb sze-
repeket Petrass Sari, Muk de Jari, Billy Leonard, Mark
Lester és Phyllis Titmuss jatszotta, az el6adast pedig William
J. Wilson rendezte. A korabbi valtozatokhoz hasonléan
Miller és Stanley a lokalis igényekhez probalta szabni a lib-
rett6t. A brit verzid szerint, ahogyan a The Era 6sszefogla-
16jaban olvashaté,

,az elsé felvondsban Sylvit, a Purple Kitten Cabaret sztarjit Ro-
nald [Coezenach hercege] hivatalosan és tanuk el6tt eljegyzi.
A masodik felvonisban a né, az angol Lord Boniface feleségének
kiadva magit, betoppan Ronald sziileinek palotajiba [...], ahol

1 Jelen irdsban pusztin a brit viltozatot vizsgilom, a teljes tanulmany,
amelyben a felsorolt valtozatok elemzése, valamint az operettre mint
globalis jelenségre vonatkozd megallapitisok megtaldlhatok, itt olvas-
hat6: www.szinhaz.net.
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annak hallatidn, hogy Ronald az unokatestvérét késziil el-
venni feleségiil, diihésen széttépi az eljegyzési szerzédést.
A harmadik felvonasban a part sziil6i 41dastdl kisérve 1at-
juk viszont, akiknek azért kegyelmeztek végiil meg, mert
Leopold herceg kideritette, hogy sajat felesége, azaz
Ronald anyja, lany koraban »vizirevii-artistaként« lépett fel.”
(TE 1921, 5.)

Az operett helyszine Coezenach — ahogyan a cenzirit
gyakorl6 Lord Chamberlain egyik munkatirsa megje-
gyezte: ,egy képzeletbeli hercegség” (TGP 1921) - lett,
valahol (Eurdpa) keleti részén. A The Gipsy Princess
tehat egy tavoli, egzotikus helyszinen jatszédott,
amely a kritikdk tantsaga szerint éppen Nyugat-Eurépat
prébalta meg utdnozni a kornyezet, az életmod, a vi-
selkedés, s6t még az 6lt6zkodés tekintetében is.

Ennek eredményeként, a New York-i el6adashoz ha-
sonléan, a londoni verzié sem utalt sem a bemutat6
konkrét szinhelyére, sem pedig a kelet-eurépai régié
jellegzetes kulturdlis, politikai és gazdasagi kortilmé-
nyeire. fgy az osztrak-magyar operett egyik legfonto-
sabb jellegzetessége veszett el az adaptilas soran.

A londoni libretté6 megvaltoztatta a néi fészerepld
etnikai hovatartozasat is. Sylva cigdnylanyként jelent
meg, The Gipsy Princess cimmel atirt nyit6 daldban pe-
dig a kovetkezéképpen mutatta be 6nmagat:

»Ohejal Ohejal / A tavoli ciganyfsldon sziilettern én / Oheja,
Oheja! / Ott ringattak, ahol 6r6k hegyek allnak / Heja! Heja!
/ A honak és jégnek tiizes gyermekeként / Edes és vad, mint
a havasi gyopar / Heja! Heja! / A szerelem paradicsomaban
sziilettem én / Ah, de mily vad az élvezet, mikor ciginyla-
nyok szeretnek. / Tancoltasd az eziist holdat fenn az égen /
Eg az ajak, dsszetapad, s a sziv tiizel, / aztin kidlt / halld meg
a csillagokat a gyonyor csengésekor / Az 6raban, amikor
a szerelem kitarul / Minden elszill, a csodalatos szerelmet
kivéve. Enekelj, akkor énekelj, Ti is mind, szerelmes sze-
ret8k / Forogj, Fold, forogj egész nap / Oh, szerelmem, az
enyém vagy, csak az enyém |/ Amig az élet tiize ki nem
huny” (TGP 1921, L. 2. — nyersforditis).

A Purple Kitten Cabaret mar eleve gyanus statusa-
hoz illeszkedve, a ,magyaros ritmusa” (TS 1921, 16.)
dal egyértelmiivé tette Sylva szdrmazisat, s alapvetd
tulajdonsagaiként érzékiségét, szerelmét s vad élveze-

Petrass Sari

tekre vagy6 hajlamat jelolte meg. Késébb az elGadas
csak megerdGsitette ezt a karaktert, mivel Sylvat keleti
~ciganyként”, a dalban felbukkané elemek megteste-
sit6jeként abrazolta.

Az 1920-as évek (gyerek)irodalmaban (ldsd Matthews
2010), festészetében (lasd Dearing 2010), filmjeiben
és szinhazi eldadasaiban’ a roma, avagy az akkori ki-
fejezéssel élve: a ,cigany” (gipsy) az egyik legnép-
szerlibb karakterként szerepelt. Ekkoriban pedig gy
gondoltdk, hogy a roma népesség Csehorszagbdl és
Magyarorszagrol vandorolt be Nyugat-Eur6paba, s va-
l6szintleg erre az elképzelésre épiilt a magyar és a cigdny

2 ,Oheia! Oheia! / I was born in farthest gipsyland. / Oheia, Oheia! /
Cradled where eternal mountains stand / Heia! Heia! / Ardent child
of Snow and Ice, / Sweet and wild as the Edelweiss / Heia! Heia/
Born in loves own Paradise. / Ah, But how their wild delight when
gipsy maidens love / Set the silver moon a-dancing in the sky above
/ Lip to burning lip is clinging, Heart to burning / Heart has cried /
Hear the stars for rapture ringing / In the hour when love is flinging
/ All but love’s enthralling joy aside. Sing, then, Sing, Happy lovers
all / Ring, world, Ring with the day! / Oh, love of mine, you are mine
only mine / Until the fire of life dies away.” (TGP, 1921, Act [, 2.)

Az olyan filmek, mint a The Sneak, Gladys Brockwell-lel a néi fsze-
repben, ,a cigdny hercegnének, Rhondnak a torténetét meséli el, aki
egy festémiivésznek allt modellt, s ezzel kihivta partnere féltékeny-

w

kényszeritik 6t. A szivet tépS cselekmény megragadd, végkimene-
telében pedig tragikus” (Marlborough Express, 1920. jalius 9.). Vagy
A Romany Lass Marjorie Villisszel, amely , élvezetes szerelmi torténet
a cigany hercegnd és a kapitany fidnak a szerelmérdl, aki a szerelem
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erejétdl visszanyeri batorsagat. A kapitiny pedig megprébalja erével
arra kételezni a fiat, hogy vegye el a ciginy hercegnét, mert abban
reménykedik, hogy igy még férfi lehet a fidbol” (The Ashburtun
Guardian, 1920. oktdber 7.). A Toys of Fate cimt hatfelvonasos melo-
drama szintén a ,ciganylanyra” 6sszpontositott, akit Nazimova orosz
szinésznd jatszott. ,Cigany hercegnéként olyan misztikus jeleneteken
keresztiil vezet minket, amelyek felkorbacsoljak a képzeletet”
(Evening Post, 1919. janudr 16.). Az Under the Greenwood Tree a ciginy-
sag sztereotipidja segitségével akart megszabadulni a tdrsadalmi
szerepekid] és kotelességektdl. ,A darab egy 6rokos és titkarndjének
a torténetet meséli el, akik ciganynak adjik ki magukat azért, hogy
tarsadalmi életitkk egyhangiisagatdl megszabaduljanak” (Evening
Post, 1911. szeptember 11.). 1920-ban a My Gipsy Maid cimd zenés
reviit mutattak be a londoni His Majesty’s Theatre-ben, amely szintén
cigany-tematikéval foglalkozott. A ,cigdny” a val6 életben is foglalkoz-
tatta a kozgondolkodast. 1921-ben a Herald Chronicles heteken ke-
resztlil a cigany kirdlyné temetésének mindennapi eseményeivel
foglalta le amerikai olvaséit (Herald Chronicles, 1921. aprilis 23.).
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azonosithat6siga is. A mitologizalt és romantizalt ro-
makat, ahogyan Janet Lyon ramutatott, ,,az uralkodé
eurédpai kultardkban a vindorok szabadsagéaval, az 6n-
ként vallalt szegénységgel, a misztikaval, a kiemelke-
dé muzikalitassal és a letelepedett kultGrik elutasita-
saval kapcsoltik Gssze; és olyan eurdpai nemes vad-
emberként [noble savage] tiintették fel életmodjukat,
amely elutasitotta a modern nemzetillamok intézmé-
nyes kovetelményeit” (Lyon 2009, 701.).

gy a romékat a nem-eurépai eurépaiként, ,az al-
lam, a jog és a munka tagadéiként” jellemezték, akik
yvarazslatos modon kiviil maradtak a torténelmen és
a modernitdson” (Lyon 2009, 701.). A ,ciginy” repre-
zentacidja kulturalisan idegen, egzotikus Masikként
jelent meg. The Gipsy Princessben Sylvat is a szenve-
délyes, szabad, szexudlisan vonzo, ezért potencilisan
veszélyes cigdnylany sztereotipidja alapjan dbrizoltik,
aki képes elcsabitani, s igy romlisba taszitani a fehér
(kelet- és nyugat-)eurdpai férfiakat. Pontosan erre az
értelmezésre utalt a szévegkényv a harmadik felvonas
utolsé jelenetében, ahol a hepiend alkalmaval Sylva
Jfatyollal diszitett keleti ruhat viselt” (TGP 1921, IIL.
21.). Mivel amugy az egész eldadasban ruhijat, visel-
kedését és egyéb jellemz8it sem regiondlisan, sem
kulturalisan, sem tirsadalmilag nem konkretizaltk,
Sylva a keleti ,cigany”, azaz az elképzelt, egzotikus
Masik reprezentacidjaként jelenhetett meg.

Petrass Séri mint Sylva, a cigdny hercegné
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A ,cigany hercegné” egzotikumat az is erdsitette,
hogy a londoni el6adas Sylvajat Petrass Sari jatszotta.
S ez nem pusztin reklamfogasként szolgélt, hanem
Petrass maganéletének egyes eseményei, nyilvanos
szereplései, valamint korabbi londoni és New York-i
szerepei is kozrejatszhattak ebben. A napilapok és ma-
gazinok tantsaga szerint ugyanis egyes életrajzi ele-
mei hasonlésagot mutattak Sylva torténetével: Buda-
pesten sziiletett arisztokrata csalddban, szinésznd lett,
operettsztirként valt ismertté ugyanott, majd pedig
egy angol arisztokratdhoz ment feleségiil. S6t, nép-
szerliségét az is mutatta, hogy a vilighdbort alatt
pletykak terjedtek el arrél: Budapesten kémkedésért
kivégezték. A torténet 1916-ban kiilonb6zé amerikai
ujsagokban latott napvilagot, de még 1917-ben is sze-
repelt a True Stories of the Great War cimi antologia-
ban (Miller 1917).

Petrass a szdzad els§ évtizedeiben primadonnasze-
repeket jatszott Budapesten, majd Bécsben, London-
ban és New Yorkban is. 1912-ben a londoni Daly’s
Theatre-ben Lehar Cigdnyszerelem cimii operettjében
alakitotta a cigdnylany llona szerepét. A kovetkez§ év-
ben, 1915-ben mar a Broadwayn, a New Amsterdam
Theatre-ben a Miss Springtime cimszerepében kétsziz-
harminc alkalommal l4thatta 6t a k6zonség. Kalman
operettiének 1921-es londoni premierje elétt pedig
olyan népszertiségnek érvendett, hogy londoni szin-
hazi bemutatokrol tudositva még The New York Times
is ugy fogalmazott: ,a f8szerepet Londonban Petréss
Sari énekli, akinek neve ismerdsen cseng ebben az
orszagban is” (TNYT 1921).

Mozgalmas magéinéletének nyilvAnossagra keriilt
eseményei, kordbbi szerepei, ismertsége és magyar
szarmazasa mind beépiilhetett Sylva szerepébe.
Ahogyan azt a The Stage is kifejtette: ,.a csiitortoki nyitd
el6adason felting volt a régi kedvencnek, Mlle Sari
Petrassnak sz6l6 elismer6 rajongds” (TS 1921, 2.).
Raadasul a szovegkonyv bizonyos részei is megmoz-
gathattak a kozénség ez irdnya tudasat. Kiillsndsen
példaul Leopold herceg feleségének, Ronald anyja-
nak, Anita hercegnének a szavai:

»ANITA: Azt mondjik, hogy olyan barbar orszagokban,
mint Anglia, arisztokratik szinésznéket vesznek el.

LEOPOLD: Anglidban lehet. De hal’ Istennek ilyen még
sohasem tértént meg az én csaladomban, s remélem,
nem is fog!” (TGP 1921, II. 3.)

Ennek a parbeszédnek a csattandjara a harmadik
felvonas végeén keriilt sor, amikor Anita bevallotta fér-
jének, hogy ,én voltam szakmam legjobb vizi artist4-
ja [the finest aquatic performer in the business]”
(TGP 1921, II1. 18a).

Az operett bemutatéjanak idején Londonban legin-
kabb a csardas, a cigdnyzene, az egzotikus ételek és
a furcsa nemzeti ruhazatok jelentették a magyar nem-
zeti sztereotipiat. Igy a kortars londoni kozénség a
szinésznét egyértelmiien a (kelet-eurépai) Masik rep-
rezentacidjaként értelmezhette. Petrdss alakitisa
mégsem volt tokéletes. Ahogy a The Times fogalma-
zott: ,kecsessége és onuralma, tavolsigtartisa és baja,
szinészi ereje majdnem feledtette a cigdnyos vonzerd
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Kalman tmre az 1920-as években

hianyat és a szerepre val6 nyilvan-
val6 alkalmatlansagat” (TT 1921, 8.).
O inkabb a szelid, kivdnatos és
szexudlisan vonzé szépséget teste-
sitette meg, akiben van ugyan kis
keleti ,cigdnyos” egzotikum, de
kozelebb all a civilizalt eurdpai né
idealképéhez.

A Masik mint idegen reprezen-
libretté Boni gréfot (Billy Leonard)
gazdag angol lordként abrazolta,
akit igaz, de viszonzatlan szerelem
flzoétt Sylvahoz. O volt az az eurd-
pai nemes a coezenachi miliében,
aki segitett Sylvanak végil meg-
szereznie szerelmét. S ezért az el6-
adas végén természetesen elnyerte
jutalmat a herceg unokatestvéré-
nek, Stazi baréndnek (Phyllis Tit-
muss) a személyében. Egy angol
karakter szerepeltetésével a libret-
t6 a kozonség patridta érzelmeire
kivant hatni, s egyben az angol tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi hely-
zet leheletfinom kritikdjat is meg-
fogalmazhatta.

A kelet-eurdépai idegen milié
képzetét tovabb erdsitette, hogy
Ronald herceget egy szerb szinész
jatszotta. A The Erdban a k6zonség
arrdl olvashatott, hogy ,az 4j szerb
tenornak, Muk de Jari arnak kelle-
mes kiilseje és érdekes hangszine
van, bar kicsit nehézkes és merev
a magas hangoknal” (TE 1921, §5.).
Valészintileg akcentusa is lehetett,
mig sziileit akcentus nélkiili angol

A bemutaté szinlapja

szinészek (Leonard Mackay és Lindsay Grey) alakitottdk. A szévegkonyv
béven ki is hasznilta ezt a furcsasigot, amikor a masodik felvonasban
a Ronald apjat firtat kérdésre Feri grof (Mark Lester) igy felelt: , Szerintem
Ronald apja olasz nemes lehetett, fiatalon elhunyt. Valészintileg spaget-
timérgezésben. Es Leopold herceg elvette az 6zvegyet. Ez mindjart meg-
magyarazza Ronald Sinn Fein-akcentusat” (TGP 1921, II. 21.). Az el6-
adas végére azonban nyilvanvaléva valt, hogy Ronald igazi apja a magyar
Feri grof lehetett, innen az akcentus.

Petrass szinpadi karrierje és maganélete mellett Sylva ,cigany herceg-
ndvé” valtoztatisit és a kelet-eurdpai milié megidézését az is befolyasol-
hatta, hogy a kordbban Londonban bemutatott osztrak—-magyar operettek
szintén alkalmaztak ,cigany” karaktereket és kelet-eurépai helyszineket.
Johann Strauss A cigdnybdré (1885) cim operettjétél Lehar Cigdnyszerelem
(1910) cimi muvén keresztiil egészen Kalman A cigdnyprimds (1912)
cimi darabjiig, amelyek mind ,a Roma egzotikus reprezentaci6jat abra-
zoltak” (Csaky 1999, 93.). E hagyomany kovetkeztében Petrass olyan
egzotikus idegenként jelenhetett meg, aki kiilonds, de csabitd vagyakat és
illazidkat kavart fel, a szinpadon megidézett Coezenach pedig menekii-
lést kinlt a ,civilizalt” eurdpai élet mindennapi bortonébdl. Ez azért valt




kiilonosen fontossd, mert Nagy-Britannia ebben az
idében szenvedte el egyik legmélyebb tarsadalmi és
gazdasigi valsigit, amely a tomeges munkanélkiili-
ség, a magas haboriis addssag, a gazdasagi recesszid
és a szocialis reform cs6dje miatt kovetkezett be.
Roviden: a ,h8sok orszaginak” nemes retorikaja, amely
az 1918-as valasztisokat kisérte, ekkorra megbukott
(Lawrence 1994, 151-168.). S ahogyan a The Times fo-
galmazott: ,A The Gipsy Princess telt hazakat érdemel,
mint olyan kisérlet, amely ezekben a szomort idéken
London felviditasara tesz eréfeszitéseket” (IT 1921, &.).

A kelet-eurépai miliének, az egzotikus roma alakja-
nak, Petrass karrierjének és maganéletének, valamint
Muk de Jari szerepeltetésének ellenére a The Gipsy
Princess londoni el6adasa nem lett hatalmas siker, bar
az operett-torténész Richard Traubner kétségkiviil
talzott, amikor azt llitotta, hogy ,ugyanolyan jelen-
téktelennek bizonyult, mint az amerikai valtozat”
(Traubner 2003, 266.). Kilmin mive a bemutatétol
1921. oktober 1-jéig a Prince of Wales Theatre-ben
ment, ezutdn pedig atvitték a Strand Theatre-be (1921.
oktéber 3—1921. november 26.). Mindent egybevetve
Londonban 6sszesen 212 alkalommal volt miisoron,
majd Anglidban, Skécidban és Walesben turnéztak vele
(Wearing 1984, 158.).

A Kélman mveinek ezres el§adisszamahoz mér-
hetd sikertelenséget azonban részben az okozta, hogy
a londoni eléadas-valtozat az elvarasokkal ellentétben
végiil sem a hagyomanyos , ciginy”-sztereotipiat nem
testesitette meg, sem pedig az adott kulturalis mili§
elvirdsaihoz nem igazodott. Sylva csak egy jabb civi-
lizalt néi szerepld volt, mindossze az egzotikum hal-
vany arnyalatival. Bar az elGadis a luxust és a pazar
szinpadi dekoraciét is megkisérelte felmutatni, még-
sem tudta kielégiteni a k6zonség igényeit.

Mindemellett az el6adas nem agyazoédott be sem a
brit, sem pedig a londoni tarsadalmi, politikai és ide-
olégia kontextusba. Rdadasul ebben az id6ben a West
End kozonségét joval egzotikusabb témak foglalkoz-
tattak. Olyan musical comedyk, mint a Chu Chin Chow
példaul, amelyet, Frederic Norton zenéjével, Oscar
Asch irt és rendezett. A produkci6 Ali baba és a negy-
ven rablé torténetén alapult, a londoni His Majesty’s
Theatre-ben mutattdk be 1916. augusztus 3-dn, s 6t
évig folyamatosan miisoron maradva dsszesen 2238
el6adast ért meg — t6bb mint kétszer annyit, mint bar-
melyik korabbi zenés darab (Traubner 2003, 216-218.).

Kélman operettjének londoni bemutatéja, nyilvin-
val6 okokbol, nem hasznilhatta fel még az Osztrdk—
Magyar Monarchia irdnti nosztalgiat sem. Igy rész-
ben egy idegen és messzi, az otthontdl tavol esé eg-
zotikus, de eurdpai mintikat hasznilé sehol-orszig
reprezentacidja maradt csupan, ahol tulajdonképpen
bérmi lehetséges. Es igy nem lehetett a romék, illetve
a Kelet-Eurdpa régi6 valos megjelenitSje sem. A The
Gipsy Princess pusztan egy vagyakkal és illaziokkal te-
litett egzotikus adlomnak tetszett.

A londoni adaptacié azonban pontosan egybevagott
annak az 4ltalanos felfogasnak a megjelenésével, mi-
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szerint az operett nem mas, mint pusztin bugyuta,
nosztalgikus menekiilés. Ezt ergsitették meg az 0j
Eurdpa megvaltozott torténelmi koriilményei, hiszen
a Monarchia 6sszeomlasaval az osztrik-magyar ope-
rett elvesztette tarsadalmi és politikai hatterét. Az a
tirsadalmi réteg, amelyet a szinpadon 4brazolt, és
amelyet k6zonségként vonzott, 6sszes problémajaval,
vagyaival és illuzidival egyiitt eltiint.

Bar az 1ij publikum tovabbra is latogatta ezen ope-
rettek jabb szinreviteleit, de mar csak az illazidk, az
(elérhetetlen és kielégithetetlen) egzotikus vagyak, il-
letve a nosztalgia miatt, Ggy tekintve rajuk, mint egy
egykor létezett, de mara lettint vildg emlékeire. Ahogy
arra Csaky Moéric operettrdl irott kényvében pontosan
ridmutatott, ,mAar nem értették, mirdl is beszélnek a
szerepldk, egyre kevésbé értették a poénokat, ennél-
fogva az operett puszta nosztalgiava sekélyesedett, és
a szinpadon megjelenitett felbomlé tarsadalom is
mar csak emlékképeket idézett f6l az elmult és lettint
id6krél” (Csaky 1999, 258.). Az Gj kozonség szdmara
mar csak abban nyujtott segitséget, hogy felidézze
a tiindérvildgok teljes boldogsaganak illuzidjara épuls
vagyakat, hogy belemeriilhessen a nosztalgikusra szi-
nezett multba, illetve hogy egzotikumaval felkavarja
képzeletét és érzékeit.
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as es szinhaz

EGY GEORGES BANU-PERFORMANSZ LEIRASA

esszéista junius 22-én lesz hetvenéves. Ezzel az irassal kdszont-

A Romaniaban szlletett, Franciaorszagban &6 kitling kritikus és
juk, amely romanul fog megjelenni egy hommage-kdtetben.

MESTER: Most mar torédjiunk kevesebbet az elnevezéssel,

inkabb minden erénkkel keressiik e mtivészet 1ényegét és alkoto elvét.
TANITVANY: Keressiik, hiszen mindent akarok tudni az egész kérdésrél.
MESTER: Hatirozd meg tehat a zenét.

TANITVANY: Nem merem.

Augustinus: A zenér6l (Elsé konyv, 1. fejezet)

Mihai Maniutiu Uitarea/L'oubli (A felejtés) cimd, a kolozsvari Lucian
Blaga Nemzeti Szinhaz szinpadan bemutatott eldadasa a beszéd, a szin-
hazi architekttra, valamint az emberi test viszonyat vizsgalja az emléke-
zés és az id6 viszonylatdban. A koreografiat az eléadasban szerepls két
tancos (Vava Stefanescu és Sylvain Groud) jegyzi, a szoveget pedig Georges
Banu, akinek mar korabban megjelent a hasonlé cim kétete Esszé-torme-
lékek (Eseu in farime) alcimmel.! Nézépontunk szerint az eldadas kiiln-
legessége abban all, hogy a szerzd szerepléként 1ép a szinpadra, f6lboritva
a szinhazrdl alkotott, kulturalis kornyezetiinket illetSen igen makacsnak
és id6t allénak szamité szinhazi-nézdi beidegzédést, azt tudnillik, hogy a
szinhdz egyediil a reprezentaci6 jatékainak a tere, ami, sok egyéb mellett,
elsérendiien azt jelenti, hogy az ir6 az el6adas mogott, szimunkra elérhe-
tetlen tdvolsagban és biztonsagban alkot, az el6adas, illetve az egész szin-
hazi apparatus 6t képviseli, a tulajdonképpeni valésag pedig a falakon ki-
vill ,zajlik”, 1étezéstink egészen mas, alantasabb régidjaban, ahonnan
kilépve, sét kiemelkedve tériink be a szinhazba, és ahova visszatériink
majd, magunk mogott hagyva a fikcié nemes és megnemesitS terét. A 2006.
majus 26-dn bemutatott Uitarea/L’oubli a narrator szerepében Georges
Banut llitja szinpadra, azt a személyt tehat, aki az el6adas plakatjan szer-
z6ként is szerepel.

Az elBadis kiilonossége, valamint, visszatekintve most, az utébbi més-
fél évtized el6adasainak sordban folismerhetd jelentésége nem pusztan az
eléadas onmagara val6 reflektilasaban és a nyilvanval6, nilunk persze
megkésett és polgarjogot tulajdonképpen sohasem nyert performativ for-
dulatban irhaté le, hanem a sajat maga altal bejelentett folyamatszerdsé-
gében is, amennyiben Miniutiu, még a kényv megjelenése el6tt, 2001-
ben, ugyancsak Kolozsviron, mar szinpadra allitotta a Banu-esszét, ebben
az elsé valtozatban azonban nem kevesebb, mint hét szerepldvel, a szer-
z6t pedig ,természetesen” szinész (Cornel Riileanu) alakitja. Ebben az

1 Az els6 kiadast kévetSen (Apostrof, Cluj, 2002) az esszé ismét megjelent két masik, hasonlé
faktirdji esszé tirsasigiban (ldsd az irdsunk végén szerepl6 bibliografiat). A felejtés cimd esszét
Anca Miniutiu forditotta romdnra. (A magyar nyelvii idézeteket sajat forditisomban kézlém —
V.A)
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elsé véltozatban a sziveg a szi-
nész hangjan, kovetkezésképpen
egy szépen kimunkalt, a szoveg-
szinhazi tradiciét méltoképpen
reprezental6 szinészi orgdnum
kozvetitésével jut el a nézdhoz,
elfedve egyszersmind a felejtés-
16l irt toredékgytijtemény szemé-



lyes, olykor extrém médon egzisztencidlis, valloma-
sos, onleleplezéen intimus, szorongé felhangjait.
Az irds irdnti szolgai hiiségében a nyugati kultarkér
szinhiza gyakran elfelejti a személyesen létezé em-
bert, és visszautasitja a szinhazi szerz3dést id6rél id6-
re megijitani tud6é legemberibb vigyunkat, a jelen
id6 megnyerését tudniillik, amirgl, marmint a jelen
idérdl, a legkevesebbet tudunk, mert 1étezésiinket je-

2013. majus

FENT: Vava Stefdnescu és Sylvain Groud

BALRA: Georges Banu a performanszon

lenként atélni csak kivételes pillanatokban lehetséges.

A szerz8 mint szereplS — a szinhaztérténet persze
nem ismeretlen kérdéskére — ebben az esetben nem
meriil ki a szinész-ir6 helyzetének a leirdsiban,
Georges Banu személyében ugyanis nem pusztan a
hagyomanyos értelemben vett szinpadi szerzé jelenik
meg az el8adds terében, hanem egy szinhaz-teoreti-
kus, a vilagszinhiz legismertebb él6 emlékezete és
lelkiismerete, akinek a tekintete hosszi id8 6ta mar
a torténd szinhaz meg- és atvilagitdja, olyan profesz-
sziondlis nézd tehat, aki a latott és megtapasztalt eld-
adast forditja le szavakra, mondatokra, olvasott vagy
hallott beszédre, ez a sajatos koriilmény pedig egy-
szerre hozza létre és sziinteti meg az el6adas magaért
val6 és magiban val6 artisztikumét. Egészen mas ér-
telmezési horizontot kinal a hamleti nagymonolog,
ha a képzelet jatékanak engedve és a szinhaztorténe-
tet sem megerGszakolva Shakespeare hangjan halljuk
a Globe fires, nyitottsiganak koszonhetSen folfelé
végtelenitett terében, legkivalt persze akkor, ha vele
kortars nézéként konkrét biografikus értesiiléseket,
valamennyi igazsidgot mindig is visszhangoztaté
legendakat is ravetitiink a szinpadi szituaciéra. Es, ugyan-
ugy, masként halljuk Banu finom felejtéstéredékeit,
ha a nagyon jol ismert, a romaniai kulturilis média-
ban meglehetds gyakorisaggal szerepld, tulajdonkép-
pen mindenki, még az ellentétes esztétikikat vallok
altal is tekintélynek elfogadott Georges Banu hangjan
hangzanak fel, anélkiil rdadasul, hogy a szerzé énma-
ga vagy a néz6k megsegitésére a teatralitis legmini-
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malisabb eszkozeit is igénybe venné. A fény Georges
Banura hull, § jar-kel a szemiink el6tt, sétil, letil,
hosszasan néz, hatat fordit, anélkiil, hogy a kritikai
értelmiségi vagy a gondolkodd szerepét venné fel
magara. Mi meg, a nézdk, ennélfogva ugyanazt az
azonossagot érzékeljiik, mint mikor eléadni vagy be-
szélgetni halljuk, és ez a tapasztalat, Georges Banu
esetében legalabbis, 1ényegét tekintve az olvasas tapasz-
talatdval is megegyezik, esszéiben ugyanis a szerzg a
lehetd legtovabb vitte a legvaratlanabb pillanatokban
folizzo, a pillanatban megtérténd és 6nmagat betelje-
sit6é fraismédot, amely mindegyre folmutatja a teéria
hatarait is egyszersmind, azt tudnillik, hogy a szinha-
zi el6adis, még a lehetetleniil rossz is, minden eset-
ben testi szenzaci6, adekvat leirdsa pedig a szinészé-
hez hasonlatos személyes megmutatkozist, sét le-
meztelenedést feltételezi.

Performativ aktus csak irds-performansszal idézhe-
t6 fel: ez volna szamunkra a Georges Banu-i iréi at-
titlid leglényege: én én vagyok, ,ez az »én« azonban
nem koholt személy” (Robert Musil), hanem ugyanaz
az ember, a nagy beszélgetd, akit Peter Brook jellem-
z6 médon a figyelmes embernek, Antoine Vitez
a szinhazi el6adashoz érzékien viszonyld teoretikus-
nak, Jerzy Grotowski a tudomany és szinhazmiivé-
szet kozotti é16 dialégus miivel§jének ir le. ,Mi egyéb
volnék én, mint egy kiforratlan iré, és egy félig-med-
dig teoretikus? A kettd kozotti hasadékban leledzem —
és a szovegeim ennek a kényelmetlen helyzetnek a je-
leit képviselik magukon. E kett8s csalédasbél kifolyo-
lag folytatom tovabb az irast. Erre véllalkoztam: agy
irni, hogy kézben ne alljak sem egyik, sem a masik ol-
dalra, hogy mindig a gazlé kézepén jarjak, az életraj-
zisag és az elméletiség kozott fesziilve. Olyan nézd
vagyok, aki folyton a szinpadon tartja a szemét, hogy
felismerje a személyes események lehetségeit, ame-
lyek soran a miivészet tapasztalattd alakul at. Ez azt
jelenti, hogy az ember nem egyszertien 6nmagabdl
kiindulva ir, hanem abbdl az 6nmagabél kiindulva,
akit a szinpad eréi megtermékenyitettek” — irja meg-
lepd nyiltsaggal Banu A feliigyelt szinpad cimd konyve
bevezetSjében, arra szdlitva fel az olvaséjat, hogy az
olvasast cselekvd aktussa valtsa at, nem valasztva el
a tudasszerzést az 6nmagit megismerd megtapaszta-
lastél. Augustinus: ,— Ime, Istenhez imadkoztam. —
Mit akarsz hat tudni? — Mindazt, amiért imadkoztam.
— Roviden foglald 6ssze! — Istent és a lelket kivanom
megismerni! — Semmi mast? - Egyaltalin semmi mést!”

Maniutiu, akit egy korabbi, a XX. szazad utols6 ne-
gyedének szinhazi nyelvérél irt esszéjében Banu ,az
igazi bensd énnel folytatott parbeszéd [...] lenytlig6z8”
rendezdjeként ir le, a felejtésrdl sz6l6 elGadast a né-
z6vel egyiitt helyezi a szinpadra, Ggy, hogy a nézé a
leeresztett vasfiiggonnyel néz szembe, amely igy a ja-
tékteret, valamint a nézd horizontjat is egyértelmdien,
tulajdonképpen agressziven lehatarolja. Az iires, nyers
szinpadtérben, a zsinérpadlds valamiképpen mindig
talinyos szerkezetli mennyezete alatt kiilonos hatast
kelt az egymashoz kozel helyet foglalé két, lefatyolo-
zott arc1, majdhogynem babszert, mozdulatlan meny-
asszony-alak, akik/amelyek, nem kétséges, az ébre-

désre varakoznak, a kilépésre az egynemdtisits, arcot
és nemi identitast, valamint az identitishoz kapcsolo-
dé személyes torténeteket eltérld, mozdulatlan idébe
athelyezd babbol. A jatéktérben kezdetben eléttiink
megjelend, majd a teret tobbszor is bejard Georges
Banu romdanul és francidul olvassa fel a felejtéstore-
dékeket, két nyelv kozé ékelve 6nmagat — egy Gjabb
yhasadas”, ime! —, a két kultiriban irasaival és nyil-
vanos megszolalasaival egyszerre jelen 1évé emigrans
identitasat mutatva fel. A francidul és romanul el-
hangz6 mondatok Banu meditativ, olykor kifejezetten
réviilt, majdhogynem eksztatikus, maskor meg meg-
emelt dikcidjaval a nézdt kozos gondolkodasra és
megértésre finoman batorité hanghordozasa minden
mondatnak sajatos stlyt és csak ott, abban a térben
érvényes jelentést kolcsonoz.

A nem-szinész beszél8, az eladashoz hangjat adé
szerz$ a kovetkez6t mondja, az el6adas verbalis fel-
utéseként tulajdonképpen: ,Névtelen emberekkel ta-
lalkozunk az utcin, vagy nevekre emlékeziink arcok
hijan. Hogyan rekonstruilhat6 valakinek a teljes 1é-
nye? Nem lehetne ez valamiféle esély? Vajon nem a
felejtésbdl gomolyog-e el§ az a sfumato, amely az em-
bereket titokzatos félarnyékba boritja, és amelyet oly-
kor az éles képnél jobban szeretiink? A felejtés kibil-
lent, és arra bujtogat, hogy a hidnyzé informaciok ke-
resésére szanjuk el magunkat.” Egy kérdés hangzik
fel tehat, &m a maginyos olvasaskor filoz6fiai kérdés-
nek haté mondat a szinpadon maris hamleti szituéci-
6t sziil, amennyiben elkeriilhetetlentil a beszéls énre,
magdara a szerzdre iranyul, aki megosztja velink
a legtitkosabb gondolatait, mialatt a tér kiilonbozé
pontjain szélal meg, ide-oda jarva. Barkirél beszél is,
magardl szél a soliloquiumok eurépai hagyomanyat
kovetve, amikor is az En fennszoéval beszél Onmagi-
hoz, mindezt pedig Isten szine el6tt cselekszi, aki
mintegy visszhangossa teszi a teret, az olvasot, ese-
tiinkben a nézgt is bevonva valamiféle, egészen ritka
alkalmakkor 6nmagat foltar6 egyetemes beszélgetés-
be. ,A szinészrél fogok beszélni, aki az dsszes md-
vészt képviseli, mert mindannyiunk koziil 6 a leg-
kénnyebben megfigyelheté: itt dolgozik a szemiink
el§tt, szemmel tartott miivész. Folyton a szemiink
elétt alkotja Gijra az emberi alak képmasat” — irja Valére
Novarina Les cendres (Hamvak) cimi esszéjében,
A felejtés cim( elGadis viszont radikilisan eltivolodik
mindenfajta medialis kozvetitettségtsl, és az emberi
alak felmutatasat tdzi ki célul, a maga egyszeriségé-
ben és minden altalanositasnak ellenills, végteleniil
csupasz karakterében, eltér6lve mintegy a Novarina
emlegette képmast, amely létrejévén el is fedi egy-
szersmind az elttiink megjelend személyt. Georges
Banu felolvasas-performansza igy az irisértelmezés
egzisztencidlis természetére hivja fel a figyelmet, arra
tudniillik, hogy az emlékezés és felejtés ciklusai az
emberi identitis kozvetlen tapasztalataivd valnak,
mindkett6 ugyanis primer onreflexiot feltételez, annak
a felismerését, hogy én, az En, aki vagyok, emlékszik
magara egy végtelennek mondhaté tiikr6z8désfolya-
matban. , Az emlékezésben lakozik a megvaltas titka”
— mondja a J6 Név Mestere, Bal Sém Tov, arra utalva
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minden bizonnyal, hogy az emlékezés parancsa,
maga a szé (r21) megjeldlést is jelent, az id§-vizszin-
tes és az identitas-fliggéleges koordinatain létrejové
eseményt, amely a jelen id6 ajandékaval ajandékozza
meg az eltiint idébe révedd és a megfoghatatlan j6vé-
nek kiszolgaltatott embert. A mult és a jov6 hasadtsa-
gaban a mindenkori fogoly él, akinek a szabadsagra
mint régmultra és esetleges jovére csak reflektalnia
lehet, anélkiil, hogy testi tapasztalatként a jelen idé-
ben megélhetné. A megjelolés torvénye tehat, ami
egyébirant a Térdban feltiinden gyakran el6fordul, a
szabaditas-eseményt, tehat a jelen id§ bearadasat jelo-
li meg a mault és a jovE kozotti résbe, amely, nézetiink
szerint, a szinhazi szerz8désnek a centrumaban all.

Az emberi jelenlét kozvetlenségét, olykor kifejezet-
ten megrazo civil direktségét a két tancos parhuza-
mos vilaga fokozza fel: a beszéd mint a pontossagra
torekvés és a nyelv mindegyre végesnek bizonyul6 ki-
fejez6 potencidljaval folytatott kiizdelem prezentaci6-
ja olyan non-verbalis kontextusban mutatkozik meg,
ahol a két tancos teste mintegy kikel a halal burkabdl,
folismerhet§ identitast nyer — most vessziik csak ész-
re, hogy egy férfit és egy nét rejtett az 6rok atmeneti-
séget sugalld menyasszonyi ruha, egy emberpart te-
hat! —, hogy majd a szemunk el8tt format, mozdula-
tokat, érintést, k6zos multbéli tapasztalatokat, a testi
emlékezet mdodozatait taldlva, ezeket a rendkiviil di-
rekt hieroglifakat (sz6 szerinti jelentése: ,szent iras”)
jelenitsék meg. Az esztétikailag szervez8d6 — tanc —
€és a mindennapian valésagos élet — Georges Banu mint
Georges Banu — eseményévé valo elGadas az ,emlék
robbandsinak” (Heiner Miiller) a helyszinévé valtoz-
tatja a teret, ,hangzé tijképpé” (H.-T. Lehmann), amit
a nézd nemcsak szemlél, hanem benne is van egy-
szersmind, 6nmagét is ott-lévének ismerve fel.

A Banu-performansz egyik legerésebb, mindenes-
t6l fogva varatlan momentumaban a vasfiiggony f6l-
emelkedik, és a mindannyiunk kozos kulturalis ta-
pasztalataként ismert, az Atlanti-6cednt a Fekete-
tengerrel Gsszekotd Fellner und Helmer-architektara
szamunkra teljesen ismeretlen perspektivabol folta-
karodik el6ttiink, a néz6térrdl és az erkélyekr6l vi-
szont t6bb sz4z, vakité menyasszony-babu tekint rank,
messzirdl, a szimunkra alig érzékelhet6 nem-idébél,
mialatt a két tdncos is bizonytalanul mozgé sziluet-
tekké, arnyékokka, emberfoltokka valik az erés ellen-
tényben. Az 6nmagéaban is pszichedelikus, bibortol és
aranytol tobzodo barokk tér a menyasszony-installaci-
oval egyiitt folveti a katarzis lehetdségét a szinhazban,
azt tudnillik, hogy a legtiinékenyebb miivészet, a szin-
haz mindegyre le is rombolja 6nmagat, nem engedve
az idolumok 1étrehozisa kisértésének. ,A szinhazban,

mivel mindegyre felejt, az emlékezés aktusa boldog
esemény is lehet ” — irja Banu a Mémoires du thédtre
(Az emlékezet szinhaza) cimd konyve legvégén. A vas-
fuggony iszonyatos lasstsigiu folemelkedése, vala-
mint a nézGtér foltakardsanak rendkiviil erés gesztusa
egyébirant Georges Banu Le Rouge et or (V6rds és arany)
cimi konyvével folytat dialégust, amennyiben a szer-
z6 az olasz szinpad egyik meghatarozé épitészeti ele-
mét a szinpadi hatis szemszogébdl a szinpadnyilast
beborité arany keretben latja, amely képpé valtoztat
mindent, ami a szinpadon megjelenik: képet néziink,
és kép tekint rank. A felejtés és emlékezés Georges
Banu-i performansziban viszont a nézé valik olyan
képpé, amelyet egy halilon tdli taj szemlél, megosztva
vele, veliink sajat felkavaré idStlenségét. Kezdetben,
nekiink hattal allva, a szerz8-szerepld is az id6tlenség
végtelen tdjat szemléli, majd késébb, ismét csak va-
ratlanul, onnan tidnik fel, felénk kozelitve, a semmi
tapasztalatitol megriadt Hermészként.

Ami el6ttink kitdrul, és ami veliink térténik, nem
egy fiktiv, t6lunk fiiggetlen, 6nmagaban is létezd vi-
lagként mutatkozik meg, hanem a sajit életiink, gon-
dolataink, félelmeink, kozos tapasztalataink valosa-
gos anyagaként. Ha elmulik, veliink egytitt tnik el,
anélkiil, hogy fel-, illetve elhaszndlna benniinket,
és anélkiil, hogy mi magunk kimerithetnénk.
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FUKUSIMA UTAN

oki6ban nem valtozott az élet 2011 februar-
—|_ jahoz képest. Ugyanugy hdmpdlyog a témeg
a varosnyi bevasarlékdzpontokban, villognak
a reklamok, slvit a légkondi - az drammegtakaritasi
programokra mar csak néhany matrica emlékeztet.
A metrokocsiban a képernydn egy reklam a fukusi-
mai régié mezégazdasagi terményeit hirdeti: ,Fuku-
sima egészséges!” Az emberek bizonytalanok - bar
a hivatalos allaspont szerint a sugarszennyezési
értékek a megengedett alatt vannak, sok egymas-
nak ellentmondd tanulmany latott napvilagot.

Tobb mint két év telt el a 2011. marcius 11-i japan fold-
rengés, az azt kovet§ cunami és a fukusimai atom-
katasztréfa 6ta. Hogyan reagalt a szinhazi kozeg, hogyan
probaltak feldolgozni a torténteket, és hogyan abrazol-
jak a mai helyzetet? Milyen hossza tivii hatisai lehet-
nek a katasztréfanak a japan kortdrs szinhazi életre?
Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a 2012 6szén
Tokiéban latott el6adasok, személyes beszélgetések
és cikkek alapjan.

A két évvel ezelStti katasztréfa elementaris erejd
volt: a foldrengés és a cunami t6bb mint tizendtezer
életet oltott ki, egész falvakat t6rolt el a f6ld szinérdl,
és az atomerému megrongal6éddsa miatti sugarszeny-
nyezés hatasai évtizedekig meghatiroz6 sallyal irjak
majd at egy jelentds régié mindennapijait. A szinhazi
élet szerepldi is foglalkoznak a témaval — ki-ki a maga
moédjan. Az elsé napokban elmaradt a legtébb szin-
hazi el6adas, az energiamegtakaritds és az elgvigyaza-
tossag jegyében.! Voltak, akik a tulél6k timogatisara
turnét szerveztek az érintett teriiletekre, masok az in-
terneten tették kézzé gondolataikat, de az elsé idésza-
kot a bénult débbenet, a torténtek szavakkal valé kife-
jezésének képtelensége jellemezte.?

Japan legrangosabb kortars szinhazi fesztivilja,
a Festival Tokyo 2011-ben néhany hétre bezirta iro-
dajat, hogy végiggondoljak feladatukat a katasztréfa
utani helyzetben. A meghivott miivészekkel egytittm-
kodve alakitottak ki az 01j programtervet, amely a marci-
usi katasztr6fa témaja koré épiilt. Chiaki Soma, a fesz-

1 Masaki, Hiroyuki: Theatres Shaken by the 3/11 Quake in Japan.
Critical Stages, Nr. 6, June 2012.

2 Niino, Morihiro: Caught between Solidarity and Hesitation: The 3/11

3 Earthquake and Theatre in Japan. Critical Stages, Nr. 6, June 2012.
Uo.
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tival igazgatondje szerint hamis, alsagos allaspont az,
amely szerint nem lehet szavakkal kifejezni a tortén-
teket. ,Bar mindenkit, akit nem érint kozvetleniil, ag-
gaszt a régié helyzete, mégsem emiatt aggddik igazan.
A szinhézi alkot6k szdmara sok esetben inkabb sajat
tehetetlenségiik érzése okoz traumat” — mondja Soma
a tokiéi mivészekrdl. Bizonyos, hogy az események
merSben mas reakciokat valtottak ki az egyes alkotok-
bol: példaul a Pappa Tarahumara igazgatéja, Koike
Hiroshi a tehetetlenség érzésétdl indittatva feloszlatta
a csoportot, mig a faifai tarsulat kézleményben vallal-
ta, hogy darabjaival ezutin még inkibb megprébailja
felviditani és boldogga tenni az embereket (egyébként
mindkét tarsulat vendégszerepelt mar Budapesten az
utébbi években).

Az elsé idGszakban inkabb a témat kozvetleniil fel-
dolgoz6, a marciusi torténéseket abrazold eléadasok
sziilettek. Akar a katasztrofa shjtotta Gvezetek lakot,
akar tokidiak szemsz6gébdl mutattik be a helyzetet,

XLVI. évfotyam 5.



a hangsuly az aldozatokkal vallalt szolidaritison volt,
és kevés el6adas foglalkozott az atomreaktorban ke-
letkezett hibak miatti vagy a vészhelyzetre adott fele-
16tlen reakci6 felel6sségének kérdésével.?

Ahogy telt az id§, a kozvetettebb hatasokkal is fog-
lalkozni kezdtek, sok kritika érte a politikai vezetést,
mert a sugarfert6zottséggel kapcsolatos informaciot
két hénapig visszatartottak.* A Festival Tokyén® folyta-
todott a téma koriiljardsa Beyond words (Tl a szavakon)
cimmel, ezttal nagy hangsilyt fektettek a reprezenta-
ciéra, a média és a mtivészetek szerepére. A meghivott
kiilfoldi eldadasok (koztik a Krétakdr Krizis-trildgidja-
nak egyik darabja) persze nem kozvetleniil a japan ka-
tasztr6farol szoltak, mégis kapcsolédtak a tarsadalom
altal a katasztrofahelyzetre (krizisre) adott reakcid
kérdéskoréhez. A japan produkcidk viszont folyama-
tosan utaltak a marciusi katasztréfara és kovetkezmé-
nyeire; féleg a természeti és a tirsadalmi kornyezet-

JAPAN

nek egy kivételesen unalmas rakugo®-eladést a szin-
padon. Ez egy pillanatnyi béke, amikor senki sem fog-
lalkozik, és igy nem alakit ki sajat, a masokéval 1itk6z4
allaspontot a torténtekrdl. A darab tehat az egyén—ko-
z0sség témaval is foglalkozik. A tarsadalmat képvise-
16 kozalkalmazottak a sajat vilagukban élnek, és mun-
kajuk ezért nem segiti az egyént. A kiilénc tanacsadé
példaul arra buzditja az ongyilkos gondolatokkal
kiiszkods f6hést, hogy allaspontjit feladva azonosul-
jon a tomeggel. Az 6nzetlen 6ssztidrsadalmi 6sszeol-
vadas egészen a magantulajdon megsztinéséig fajul —
ez arra az onzetlenségre és masok megsegitésére fel-
szoOlito retorikara reflektdl, amely Japanban az utébbi
két évben uralkodik.’”

Az End of company Jiensha Chimaira Girl Anthem/
120 days shogi (Kiméra lany himnusz/120 nap shogi)
cimd polifonikus el6adasiban a szerepldk szintén el-
beszélnek egymas mellett. A nézdének igy egy bonyo-
lult puzzle-t kell 6sszeraknia az elcsipett mondatok-
bél. De szerencsére szabad asszociaciéval rekonstru-

1. Jimmy szomszéd tavolléte (Okazaki Szinhaz)
2. Kiméra lany himnusz/120 nap shogi (End of company Jiensha)
3. Elfriede Jelinek: Fény nélkil 2.

dlhatjuk a szerepl6k viszonyait. Annyi bizonyosnak
tinik, hogy a halilos beteg f6hés egy shogi®-partit jat-
szik, amelyben naponta csak egyet 1ép. A jaték az élet

szennyezdésbél fakad6 létbizonytalansag, a szavahi-
hetdség/autoritds és a szubjektivitis/objektivitas kér-
déseit jartak korbe.

Az Okazaki Theatre The Absence of Neighbor Jimmy
(Jimmy szomszéd tavolléte) cimdi darabjiban példaul
a szerepl6k zavarba ejt6 médon Gsszevissza beszél-
nek az egyébként mindennapi élet adta témakrol.
Mindenki a sajat szubjektiv valosdgat hangoztatja, és
ez gyakran eltér a masik altal érzékelt realitistol (pél-
daul nem tudjuk meg, hogy végiil is fekete babija
sziiletett-e a varandés nének, vagy ez csak a férje fan-
tazmagoéridja). A szovegird-rendezé Yudai Kamisato
szerint ez a fukusimai atomkatasztrofa utini helyzet
leképezése: barmennyire ragaszkodik is mindenki a
sajat, igaznak vélt véleményéhez, valéjiban senki sem
ismeri az igazsdgot — hidnyzik a szavahihetd autoritds
vagy az erkolcsi mérce. Az el§adasban a valésagsikok
csak egyszer, a darab végén talalkoznak, amikor a sze-
repl6k és a tucatnyi statiszta érdektelentil egyiitt néz-
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allegériajava valik, ahol egy-egy helyzet
megval6sulasa csak valészintiség kérdése,

az egyén pedig allandban a lépések hosszi

tavi kovetkezményeit latolgatja. A min-
dennapi élet helyzeteit a kozelg8 tragédia
ellenpontozza. A karakterek gyakran men-

nek orvosi vizsgalatokra, hogy megtudjak,

meddig élhetik még valtozatlanul minden-

napi életitket. Ahogy az Okazaki Theatre
el6adasaban, itt is megjelenik egy virandos

nd, aki bizonytalan a jovéjében, megélhe-
tésében, parkapcsolataban. Itt is kimondjak,

hogy az embernek objektivnek kellene len-

nie. Itt is csak egyszer gytilnek Gssze a sze-

repldk, egyszer koz6s a perspektiva — mikor

a shogi-parti végeztével 6sszeiilnek az asztal

koriil, hogy kielemezzék a jatékot. Viszont

ebben az eldadasban konkrétan utalnak a

2011-es katasztrofara: el kell-e mondani a su-

garzas hatasait?”; ,3/11-r8l mindenki gondol

valamit, mindenki kényvet tudna irni réla”.

A Takuya Murakawa altal rendezett Words (Szavak)
esetében a tirsulat tagjai végigjartdk a foldrengés,
a cunami és az atomkatasztréfa altal érintett teljes
partszakaszt, az G jegyzeteikbdl épitkezik a dokumen-
tarista stilusu el6adas. A két el6adé felvaltva, patosz-
mentesen, szikdr, monoton szarazsaggal meséli él-
ményeit. A latottakra csak részben térnek ki, inkabb
sajat tevékenységiik és érzéseik leirdsaval foglalkoz-
nak — bér a japan nézdék szamaira, mint megtudtam,
elég a helységnevek emlitése ahhoz, hogy a média

Noda, Manabu: Trying to Give Shape to an Unending End: Post-3/11
Theatre in Tokyo. Critical Stages, Nx. 6, June 2012.
2012. oktdéber 27-november 25.
Tradicionalis humoros japan miifaj.
Példiul reklamaradat hirdeti Fukusima tartomany turisztikai latva-
nyossagait és mezdgazdasigi terményeit, mikézben a megnyugtaté
hivatalos allaspont ellenére a lakossag nagy része fél a lehetséges su-
garszennyezéstdl.
Sakkhoz hasonlé japan tablajaték.
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altal kozvetitett informaciok alapjan maguk el6tt las-
sak a helyeket. A szovegek apré részletekre térnek ki,
és ez a toredezett, szubjektiv beszdmolé arra débbent
ra, mennyire toredezett és szubjektiv valéjaban min-
den informici6, ami a médian keresztiil eljut hoz-
zank. Az el8adast kivetS beszélgetésen a rendez§ el-
mondja: célja éppen az volt, hogy olyan részleteket
mutasson be, amelyek f6l6tt egy fontosabb cél érde-
kében altalaban elsiklunk. Nem t{iz6tt maga elé konk-
rét célt a kutatoétiton, csak a maga moédjan prébalta
szavakba onteni benyomasait, gondolatait. Persze amit
elmesél, az mar az 6 sajat, szubjektiv élménye. Ez mar
abbdl is nyilvanvald, hogy az el8addk kifejezetten
oszakai dialektusban beszélnek, igy minden nézg sza-
mara egyértelmd, hogy 6k nem Eszak-Japanbél szar-
maznak. Erdekes még, hogy hirom, egymést mintegy
tizenot percenként valtd jelnyelv-tolmacs szinkron-
ban forditja, amit az eldad6k mondanak. Lathat6an le-
egyszertsitve adjak at az informaciét — ahogy mi sem
kaphatunk teljes mélységében képet a katasztrofa
altal stjtott teriiletekrdl a kozvetitékon (média, kor-
manyzati kommunikacié stb.) keresztiil.

Az installiciészerd eléadasairdl Eurépaban is ismert
Akira Takayama ezittal Elfriede Jelinek Kein Licht I1
(Fény nélkiil 2.) cimd, a japan katasztr6farél 2012 mar-
ciusaban irt szévegét dolgozza fel.” Az osztrik iréné
szovege joval explicitebb, mint a hagyomanyosan is
burkolt utalasokrdl hires japan alkoték munkai: a fu-
kusimai t0lélék monolégjai kegyetlen kozvetlenség-
gel irjk le helyzetiiket, érzéseiket, kilatasaikat. A ren-
dez8 fukusimai gyerekekkel olvastatta fel a sz6vege-
ket, a nézé ezeket a felvételeket hallgatja fiilhallgaton
keresztiil, mikozben maganyosan bolyong Shinba-
shiban, Toki6 egyik legkaotikusabb, régi és futuriszti-
kus elemeket 6tvozé varosnegyedében. A tizenkét al-
lomashoz kis kartydkon térképeket kapok, ezek kala-
uzolnak el a — hol kultéri, hol boltban vagy éppen
maganlakasban 1évé — installacikhoz. Maguk az ins-
tallacidk 2o11-ben megjelent fotokbol, videdkbol ké-
sziilt kollazsok j kontextusba helyezve, de tulajdon-
képpen meglehetésen direkt illusztraciéi a hallott
szévegeknek. A débbenetes beszamoldok életben ma-
radasrol és halalrdl, a — pusztito és életet add, szeny-
nyezett és tiszta — vizrdl, a lathatatlan sugarszennye-
zést6l és a mindenkit elt6lt6 bizonytalansagrél kont-
rasztot alkotnak a minddssze masfél évvel késbbi
nyuizsgd, szines, vibralé tokidi élettel, meglehetds tavol-
sdgot teremtve a néz§ és Fukusima k6z6tt. De ahogy
belépek egy kis lakasba egy hiz emeletén, és fehér
szkafanderbe 6lt6z6tt, sugarzasmérds figurakat latok,
rajovok, hogy ez bizony engem is érint, mégpedig
nemcsak erkolcsileg, hanem kozvetleniil is, hiszen
Tokidban is van sugarzis. Bar az installacidk szobai-
nak festékszaga és az utcdn szembejové fiilhallgatos
nézGtars emlékeztet a helyzet megkomponaltsagara,
mégis futkos a hitamon a hideg. A mdsorfiizetbdl
megtudjuk, hogy a német nyelvi széveget szandéko-
san nem hétkdznapi japanra, hanem a Google auto-
mata forditisira alapozott, kicsit németes, furcsa nyel-
vezetlre forditottak — ezzel is kifejezésre juttatva, hogy
hétkoznapi szavakkal ki nem fejezhet$ dolgokrél van
sz6. A fejhallgat6 leaddsa utdn a kijiratnal még egy
képeslapot valaszthatok: a tucatnyi kiilonbozé, égbol-
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tot dbrdzol6 fotén rajta van a felvétel helyszinének
Fukusimatél és Toki6tol vald tavolsdga. A két varos
kevesebb, mint hiromszaz kilométerre van egymas-
t6l, a viz korforgasa 6sszek6t nagyobb tavolsagokat
is — igy az égbolt a sugirzas tovabbitbjaként is elmos-
sa az aldozat és a kiviilallé kozétti kiilonbséget.

Persze nem csak a Festival Tokyo keretein belil ké-
sziiltek a témat feldolgozé elGadasok — legalabb negy-
ven darabot irtak eddig réla.’® Ezek koziil az Eur6pa-
ban is j6l ismert Chelfitsch Current Location (Jelenlegi
helyszin) cim produkciéjat emelném ki. Bar a japan
katasztréfa utdn kozel egy évvel bemutatott darabban
semmilyen konkrét utalds nincs a valésagban tortént
eseményekre, mégis egyértelmii, hogy a szévegiro-
rendezd Toshiki Okada erre reflektal. A kifejezésmod
eltér az Okada eddigi darabjaibol ismert, a hétkozna-
pi beszédelemek t6bbszori toredékes ismétlésének és
a furcsa, mindennapi mozdulatok felnagyitasanak ke-
verékébdl 6sszedlld jellegzetes stilustol. Ezattal kifeje-
zetten artikulilva, szinpadias médon adja el a hét
szinésznd a szép, teljes mondatokban megirt széve-
get, amit helyenként — a tarsulatnal szokatlan médon
— érzelmes zene is kisér. Ez a retorikai jelleget emeli
ki, tivolsigot teremt, ugyanakkor konnyebben ele-
mezhet6vé teszi az elGadast. Itt is el8keriil a bizony-
talansig problémaja: mindenki mast mond, és senki
sem tudja, hogy mi tortént valéjaban. A pletykak és
érzelmi manipulcidk altal 6sszezavart szereplék di-
lemma elé keriilnek: ha krizishelyzetben magukat
mentve elhagyjak a lakhelyiiket, ezzel cserbenhagyjak
a kozosséget. Az-e az erds ember, aki talpra tud dllni
és megmenekill, vagy aki tarsadalmilag felelés mé-
don cselekszik — teszi fel a kérdést az elSadas.
Ugyanakkor a darabban végiil nem akarnak olyan so-
kan elkoltozni, és maga a falu is megmenekiil, min-
denki boldogan él, mig meg nem hal... A meseszerd
befejezés arra hivja fel a figyelmet, hogy a valésagban
nem igy végzSdnek a torténetek, és tirsadalmi szin-
ten egyaltalan nem vagyunk felkésziilve a katasztrofa-
helyzetek kezelésére.

A latott el6adasok tehdt hasonlé problémakat vet-
nek fel: az informaciéforrasoknak valé kiszolgaltatott-
sagot, a masokért val6 dldozathozatal retorikajat, a ter-
mészeti er6kkel szembeni tehetetlenséget. Az 6ssze-
zavarodott, bizonytalan ember uUtkeresését mutatjak
be, és a szinhaz tarsadalmi szerepvallalasanak sziiksé-
gességét hangsulyozzak.

A katasztréfa kozvetett hatdsaként lassan atalakul-
hat Japan Toki6-koézponta kulturalis térképe is. A su-
garzasveszély miatt ugyanis sok mivész koltozott el
a févarosbol és vonzaskorzetébdl — akar Japan déli
részére, akar kiilfoldre. A folyamat eredményei mar
most is lathatoak: példaul egy almos kis fiirdévaros,
Beppu hirtelen pezsgé kulturdlis élet szinhelye és
miivészek kedvelt lakhelye lett. Emellett a fokoz6dé
utazasi kedv felerdsitheti a japan miivészek kapcsola-
tait a kalfoldi, kulondsen a joval alacsonyabb arszin-
vonalu kozeli, mégis kulturalis meglepetéseket tarto-
gato azsiai orszagokkal.

9 A katasztrofa utin kozvetleniil irédott Kein Licht I-et szintén bemu-
tattdk a Festival Tokyo 2011 keretében.
Noda, Manabu: i. m.
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KATIE MITCHELL

Thomas Irmer

Masineria es betegseg

KATIE MITCHELL A SARGA TAPETAJA A BERLINI SCHAUBUHNEN

ezdetnek videofelvételeket laitunk egy boldog ifja
|< csaladrol, amint a kisbabéjaval jarja a Prenzlau-

er Berg utcdit. Mintha részleteket litndnk emez
ujpolgari-gyermeki meggazdagodasarél és az alapitok
jellegzetes homlokzatairél ismert berlini keriilet video-
albumabdl. Szociolégusok szerint itt né fel a német
torténelem legvédettebb nemzedéke — bioélelmiszerek
és dolgozni nem kénytelen anyak kozott. Az urba-
nistdk benne diagnosztizaljak Kelet-Berlin leghomo-
génebb varosrészét (ahol nincsenek kiilfoldiek, sét jo-
formin még kelet-berliniek sem, akik az ugribugri
nyolcvanas és a korai kilencvenes évek utan mar rég
megpattantak). Es az allandé Berlin-hype-hoz forrt
kultirkritikusok ebben katasztréfat latnak: totalis nyars-
polgariassaghoz vezet§ dzsentrisedést, valamint jo6-
moéda harmincasok korai elaggasat, akik a maguk
részvénypakettjeit uires, de felcsiszolt padléja dolgo-
zbszobaikban ellendrzik. Valo igaz: a nyers és hangos
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Berlinbél, ahol az allvinyzatok alatt snapszos butyko-
sok alltak, és a posztpunk a mindennapi kultira része
volt, itt mar csak az elegans kényvespolcokon kiallitott
miuivészeti luxuskatalégusok maradtak. Teljes a szo-
cidlis terméketlenség.

Az 1871-es birodalomalapitas és nagyjabdl 1900 ko-
zGtti iigynevezett németorszagi Griinderzeit (= az ala-
pitok kora, de mondhatunk ,griindolast” is) évtizede-
it az iparositds és urbanizal6das Amerikajaban nem
aranykornak, hanem aranyozott kornak nevezik.
Amikor Charlotte Perkins Gilman 18¢2-ben megje-
lentette The Yellow Wallpaper (A sarga tapéta) cimd
elbeszélését, az ,aranyozott” kézéposztily, elvben
a késé viktoridnus polgarsag amerikai valtozata, a leg-
sotétebb oldalarél mutatkozik meg: egyfel6l horro-
risztikus nyomornegyedek, amelyek nincsenek is oly
messze a j6 kozérzetet nyt;jté lakonegyedektsl — mas-
fel6l odahaza is elnyomott és tudat ala szoritott érzel-
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KATIE MITCHELL

mek. A szocilis terméketlenség minden irdnyban mal-
ladozott és erjedt.

Hiidba, musz4j valamelyest nekikésziilni, hogy kije-
loljuk Mitchell legijabb németorszagi munkajanak a
kereteit. Hiszen a rendez§ nem kevesebbel probalko-
zik, mint hogy egy sziilés utini depressziéban szen-
ved§ nének ezt a tomor, napldszerti abrazolasat a mai
Berlin szocidlisan nagyon is specifikus koézegébe he-
lyezze. Gilmannal olyan fiatal anyardl van sz6, akinek
teljes nyugalmat javalltak, am vidéki szobdja maga-
nyaban a tapéta mintdiban egyszer csak racsokat és a
racsok mogott egy masik nét fedez fel, akit minden
rendelkezésére allo eszkozzel ki kell szabaditania.
Az el6irt nyugalmi program pszichofurorba torkollik,
amelynek végén a kedves férj eldjul; hogy ezt a kép-
zelt szabadulast beteges tébolyként értékeljiik-e, avagy
egy bels6 emancipaciés folyamat részének, nyitva ma-
rad. Amikor a hatvanas évek amerikai feminizmusa-
nak hagyomanykutatisa Qjra felfedezte a rég feledés-
be meriilt elbeszélést, mindkét kérdésre igennel felel-
tek: szabadulasként értékelték a mar klinikailag is
rogziilt elnyomasbol. Es az iréi mi természetesen azt
is dokumentalta, miféle veszélyekkel jarhat az ilyen
kitorés, egészen a csalad szimbolikus széteséséig.

Lehetséges, hogy Katie Mitchell szdmara ez csak to-
vabbi torténelmi szintet jelent, és éppenséggel nem
szamit a maba érd perspektivinak. De az § szinhiza
pontosan az ilyen tobbdimenziés térések dbrizolasa-
ra alkalmas, mivel nyilt szinen boncolja targyat, be-
vetve minden elképzelhet§ filmes és hangjatéki appa-
ratust, és ennek soran lehetévé teszi a torténeti és az
aktualis szemlélet keveredését is. Aminek kapcsin
eltiinédhetiink: vajon igaz-e, hogy az ilyen prizmati-
kus eljards nemcsak az adott interpreticidra ad lehe-
tGséget, hanem az alatta rejlé rétegeket is atvilagitja,
és értelemmel ruhazza fel — hogy egy Gjszert, volta-
képpen ismeretlen alapmiibél kiindulva egy, a szin-
hazban eddig nem l1étez§ latasmodot honositson meg?

Latunk tehat a szélesen elteriil§ szinpadon egy
olyan teret, amelyben Judith Engel — tobbnyire kozel-
képekben — a depressziés Anna asszonyt legalabb két
kamera el6tt mutatja be. A bal oldali térben Cathleen
Gawlich szinészné foglalkozik a vasznon lathaté fil-
mes képeket kisérd, feliilrdl hallhaté live zajok el8alli-
tasaval. Ennél azonban lényegesebb Ursina Lardi sze-
repe, aki ,belsé hangként” szolal meg egy, a szobatdl
jobbra elhelyezett dobozban; ez a megoldas kitagitja
és intenzivebbre hangolja az irodalmi alapmdiivet.
Egyfajta monolég ez, amellyel Anna tavol tartja ma-
gatdl a kilvilagot, kiilonos tekintettel a lengyel szol-
galéra, akit rendre megtéveszt; egyszersmind pedig a
tudathasaddsos hatartapasztalat teatralis mozzanata-
rél van sz6. Ha a tobbi szerepld beszél Anndhoz, Sket
csak tompitva halljuk, mikézben Lardi ,bels hangja”
a maga kristalyos tisztasagaban eliit télik, és ugy-
szolvin megteremtédik Anna szubjektiv akusztikai
érzékelése.

Mitchell eljarasa kival6an alkalmas ra, hogy lattassa
a tapéta mogotti képzeletbeli nét, valahanyszor az egy

2013. méjus

44

tovabbi melléktérrdl filmezett Luise Wolfram mint-
egy Anna szubjektiv képében megjelenik a tapétaban.
Elész6r még csak arnyképszerdien tincol, de aztin
egyre ,valésagosabbd”, gyakorlatilag mar-mar felsza-
badulva Anna partnerévé lesz, akinek csabit6 hatalma
van Anna folott. Mitchell t6bb, hasonlé elgondolason
nyugvé munka utdn itt tokélyre viszi ezt az 6sszjaté-
kot a nyiltan elgallitott szubjektiv 1atdsmod és a teljes
apparatus live filmként megjelené szinpadi latvanya
kozott. Mar Kroetz Kivdnsdghangversenyének koélni
elGadasan is a maga fajdalmas elszigeteltségében jut-
tatta érvényre Rasch kisasszonyt, a fGszereplét, az 6t
koriilvevd live apparatus kozepette. Mitchell mar ez-
zel az elGadéssal is kidomboritotta a maga sajatos sze-
repét mint az eurdpai rendezdi szinhaz ez id§ szerint
egyediili angol néi rendezdjéét. Most azonban még
kovetkezetesebben viszi végig az eljarast, mar csak
azért is, mert az irott anyag 6ndllé értelmezésének
szolgalataba allitja.

Mig Gilman elbeszélésének végén a ndalak négy-
kézlab maszik korbe a falak mentén, és szemlatomast
a téboly aldozata lesz, ez a berlini Anna mas megol-
dasig jut el. A tapétabol kiszabadult né (az angol wall-
paper szénak metaforikus értelme is van) villamos
hajszaritét nyajt 4t Annanak, hogy a fiird6kadban 6n-
gyilkossagot kéovethessen el. Olyan pszicholégiai ér-
telmezés ez, amelynek talin mér nincs tal sok koze
az egésznek a berlini szocialis szféraba adgyazasihoz,
viszont valaszt ad a kérdésre, hogy ki is ez a tapéta
mogotti 1ény, és mit fejez ki — és elarulja, hogy a 1é-
nyeg nem az a felszabadulas, amelynek érzékeltetésé-
re Gilman irodalmi kérképét korabban épp elégszer
felhasznaltak. Ennyiben a torténet berlini keretezése
inkdbb az altaldnos érvénytit emeli ki mint a mai
gilded age elvi tartalmat, és mindenekel6tt egy olyan
néképre helyezi a hangsulyt, amely — minden jémaéd
ellenére — az anyaszerepet kérddjelezi meg. Ennyiben
ez a hosszabb egyfelvonisos formatumu eladas még
Thomas Ostermeier Nérdjahoz és Hedda Gableréhez is
kapcsolédik, amelyekben hasonléan szuggesztiv for-
dit6i technikak hatnak ki a XIX. szizad feldl a jelenre.

Semmi kétség: a lelki betegség és a filmes appara-
tus ilyen egymasba jatszatasat felfoghatnank agy is,
mint az elidegenitési effektus egy tovabbi, technici-
z4lt szinhazi viltozatat. Az eljaras ugyanakkor feltéte-
lezi, hogy egy kivaloan eljatszott néalak legbensd rez-
diiléseit érzelmileg is atéljiik, azaz az elidegenités
ellentettjét vessiik latba, hogy a nézéi atélést életnagy-
sdgtnal nagyobb formaban tapasztalhassuk. Ebbél
a paradoxonbol Mitchell ezzel az irodalmi alapanyag-
gal, a maga bamulatos technikai apparatusaval és
mindenekel6tt a nagyszerd Judith Engellel ezattal
mindent kihozott, amit csak szinhaza nyujthat.
Tovabbi anyagokkal, masképp szétteritve, Mitchell to-
vabb gazdagithatja az eurdpai szinhazat — ha a tech-
nik3ja ilyen erével markolja meg a témat.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Koltai Tamas

Napéejegyen

EGY BROOK-VARAZSFUVOLA
ostandban jelent meg magyarul Jan Assmann
I\/l 2005-ben irt konyve, amelynek lenytig6z§ szel-
lemi és kulttratorténeti apparatussal végigvitt
munkahipotézise, hogy Schikaneder és Mozart operja,
A vardzsfuvola szamos elterjedt nézettdl eltérGen nem
inkoherens remekmti, hanem végiggondolt tGkéletes-
ség, ezért nincs értelme mindenféle ,toréselméletet”
felallitani vele kapcsolatban, a szerz6k a munka felénél
nem feledkeztek meg arrél, hogy milyen koncepcié-
b6l indultak ki, nem forditottik a visszajukra a karak-
tereket, nem csinaltak a rosszbél jot vagy forditva.
Nem kell Assmann egyébként virtuéz konyvét elol-
vasni ahhoz, hogy amit ir, olyan viligos legyen, mint
a Nap Sarastro birodalmaban, elég latni Peter Brook
masfél 6ras munkajat, az Egy Vardzsfuvoldt. (A rende-
z§ altal adott 0j cim, ahogy annak idején a Carmen
tragédidja is, azt jelzi, hogy az 6vé csak egyike a lehet-
séges valtozatoknak, nem az autentikus eredeti. De hat
mi az autentikus eredeti? Létezik ilyesmi, amikor a
zenedramai muveknek rendre a szerz$ vagy masok
osszekutyulva? Amikor Brookot annak idején arrél
kérdeztem, hogy az § Carmenje vajon Bizet Carmenje-e,
visszakérdezett: nem mindegy, kié? ,Abban a pilla-
natban, amikor az esemény végbemegy, senki sem ki-
alt fol: »Aha, Bizet!«, »Aha, Constantl« [a zenei dtdolgo-
26 — K. T ], »Aha, Brook!« Nem, abban a pillanatban,
amikor az esemény végbemegy, a néz§ kozvetleniil az
elStte kibontakozo, él6, emberi anyaggal van kapcso-
latban. Utdna — az mas. Utina azt mond, ami akar...”)
Szinte mindent leirtak mar arrél, hogy Brook és
munkatarsa, Marie-Héléne Estienne Vardzsfuvola-val-
tozatdban nincs zenekar, nyitiny, kérus, kimarad a
zart egyiittesek némelyike — viszont ,kiviilrél” bejon
két Mozart-dal —, az 4tdolgozok melléznek tcbb sze-
repl6t, és megvaltoztatjak, leegyszertisitik a proézai
dialégokat. Mindezt azért, hogy a lényegre koncent-
raljanak, és kozvetlen, szinte karnytjtasnyi kozelre hoz-
zak a humanus tartalmat. Ha Assmann arrél beszél,
hogy A vardzsfuvola olyan beavatasi szertartds, amely-
ben mindenki, beleértve a nézét, atesik a megprobal-
tatasok kataklizmajan, és eljut az igy kiérdemelt meg-
békélésig, akkor Brook arra tanit, hogy eleve hagy-
junk fol a hamis hiedelmekkel, és kiizdjiink meg
a tisztanlatasunkért — megkapjuk érte a jutalmunkat.
Ko6zhely a Brook-el6adasok egyszertiségérdl beszélni
azédta — most mar t6bb mint negyven éve —, amidta
szantszandékkal elhagyta a nagy formatumok, nagy
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Julia Bullock (Pamina) és Roger Padullés {Tamino)

szinpadtechnikak, nagy szinészegyéniségek és nagy
vilagturnék londoni Kiralyi Shakespeare Tarsulatat,
hogy bekoltézzon a parizsi Bouffes du Nord kisérlete-
z6 miihelyébe. Azt a tényt ritkibban hangsulyozzik,
hogy ezzel a gesztussal tudatosan megsziintette 6nma-
gat mint nemzeti idolt, és nemzetkozivé lett. Egyetlen
el6adasa sincs, amellyel ne az emberiséget 6lelné ma-
gahoz, ne a vilag népei kozotti valaszfalat bontana le,
ne az embert és embert mesterségesen elvalasztd
arkokat temetné be. Kiilonos jelentGsége van annak,
hogy az Egy Vardzsfuvola ,narratora”, aki mesél, dia-
logizal, egy alkalommal ,besegit” énekelni Papagené-
nak (noha nincs hangja), de § a kigy6 és a tliz is, és
persze § allitgatja a térképz6 bambuszerdét, amely
oszlopsort, harom kaput vagy akar ,madarszarnyakat”
egyarant megjelenit, a végsd ellentaimadas égzengésé-
ben pedig egy suhintasra leddl — egyszéval nem vélet-
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K6zépen; Abdou Quologuem

len, hogy ez az animator Abdou Ouloguem fekete szi-
nész. A fekete Monostatos viszont, akinek ,a lelke is
olyan s6tét, mint a bdre” (ezt a mondatot ma mar
A vardzsfuvola egyetlen eladasaban sem lehet elmon-
dani), az eurdpai Jean-Christophe Born, és egyaltalan
nem sotét a lelke, csak egy gatlisosan szerelmes, tiis-
ténkedd, szemiiveges ifjii. Ouloguem kedélyes, puha
mezitlabassiga — mindenki mezitlab jatszik, ez a ke-
leties motivum még intimebbé teszi a jelenlétet —, au-
rdjanak ,simanos” varazslatossiga, akcentusos francia
kiejtése (a prozai dialogok francidul hangzanak el, de
keriil néhany magyar sz6 is a helyzetkomikum kiéle-
sitésére) megalapozza az el6adismoéd bensdségességét.

Bizonyos értelemben Franck Krawczyk, a zongora-
atirat szerzGje és Rémy Atasay zongorista a fészerep-
16. A ,hangszerelés” — redukalas — igazolja, hogy nem
véletleniil mondjak: egyetlen hangszer helyettesithet
egy egész zenekart. Atasay jatéka olyan kecses spiri-
tualitassal alapozza meg a hangulatot, hogy cseppnyi
hianyérzetiink sincs a hangzast illetéen. A ,cimsze-
replGért” is jotall, a vardzsfuvolaként ldthaté bam-
buszrudacska nem imitélja a hangszert: amikor meg
kellene szolalnia, a zongora atveszi a szerepét. A tar-
gyaknak nincs naturilis jelentésiik, a gyilkol6 kés-bam-
busz (vagy a fuvola? mar nem is tudom, melyik) etha-
nyagoltan a foldre teritett takar6 ala keriil, késébb
mint f6l6slegessé valt kelléket a narrator takaritja el.
Pamina portréja 6sszetekert papirlap, de a képaria alatt
,bambuszkeretben” életnagysigban is megjelenik.

A viszonyok tisztik, atlaithatéak. Pamina repesve
szalad 4tolelni anyjat, az Ej kiralynéjét, akinek bosz-
szhariaja alatt atéli viszonyuk kérdésességét, és az
elsd 6rom utin fokozatosan idegenedik el téle.
Sarastro, aki a Sprecher (Oreg pap) szerepébe is be-
bujik, rezignalt idésebb testvér benyomasat kelti a ta-
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pasztalatlan hebrencs Taminéhoz képest. Papageno
pedig vidam fickoé, aki a k6zonség soraiban is folfedez
egy parjanak alkalmas lanyt, és a tapsrendben inte-
getve bucsuzik téle. A kozvetlenség, ami Brook szin-
hazinak legfontosabb sajatja az elmult negyven
évben, ezttal is a hatiskeresés és a technikai eszko-
zokkel megtimasztott teatralitds 6rokébe 1ép.

A hangzis attetszd, karcst, filigran, az énekesek
egészen fiatalok. Brook méir harminc éve arrél be-
sz€lt, hogy kénytelen sztirok helyett kezdékkel dol-
gozni, mert ,jobb a testi folépitésiik és a fizikai adott-
saguk, [...] bar bizonyos fokig elrontotta ket a rossz
képzés. Ok a mahoz kotédnek, az iskoldzasuk viszont
tegnapi, az operahazak pedig szaz évvel ezeléttiek.
De ha az ember elég koran taldlkozik veliik, amikor
még a karrierjiik elején tartanak, készek ré, hogy
a tegnap operajabdl atlépjenek a holnap operajaba.”
Nem a hang virtuozitasa, hanem természetes, a pro-
zai dialégot muzikalis beszédhelyzetben folytaté kifeje-
z8ereje domindl. Még az Ej kiralyndjének hisztérikus
koloratairdiban sem a technikai bravar a legatiitbb,
hanem az a benséséges allapot, amelyben Malia Bendi-
Meradbdl gyongyozve arad a vademeléssel ékesitett
panasz. Ezaltal nem két 6sszeegyeztethetetlen karak-
terrdl, egy fajdalmas anyarodl és egy gyilkossagra buj-
t6 bosszidémonrdl van sz6, hanem a személyiség za-
varba ejt6 ambivalenciajar6l. Ugyanigy Patrick Bolleire
Sarastréja sem felvilagosult birodalmanak 6nkényuri
despotija, csupin egy sajit megnyugtaté aurajabél
a dolgok pedagbgiai célzatih megnehezitésére ki-kilé-
pé, a személytelen és tavolrdl kegyetlennek latszé
diszciplina megtestesit6jébsl konfliktuskiegyenlitévé
valo, kordnal idésebb apafigura. A kiegyenlitédés, a
koz6s ,csaladba” tartozas, a Nap és az Fj, a J6 és a Rossz
eleve elrendelt dichotémiijat feloldo harmoénia ennek
a végteleniil letisztult el6adasnak az {izenete. Ahogy
Peter Brook egész életmiivének is. Joggal emlegetik
ugy, mint miivészi végrendeletét.
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Hathdzi Andras

Inkabb kivetel,
mint szabaly

Rosner Krisztina konyvérdl volna
sz6, mégis elbtte magamroél kell
irnom. Nem a szokasos (és félig-
meddig alszerény) bocsanatkérés
iiriigyén (,Honnan veszem én, a
szinhizat kizarélag gyakorlati ol-
dalardl megtapasztalé valaki a ba-
torsdgot ahhoz, hogy véleményt
nyilvdnitsak a szinhazat ilyen szé-
les kord elméleti tudassal megks-
zelit6 masvalakirgl?”). Mert azt el-
intézhetném egyszertien azzal, hogy
igy van, és kész. Véleményt min-
denki alkothat, a felelésség azé, aki
meg is hallgatja, el is olvassa azt.

Inkabb csak idejében szeretném
tisztazni, hogy a fent nevezett kony-
vet hol a szinész, hol a szinészkép-
zéssel foglalkoz6 valaki, hol a szin-
padi sz6évegeket ir6 masvalaki, hol
pedig az éppen aktualis én olvas-
tuk. (Ugy, ahogy ezt a rendhagy6
recenziét is 6k irjak. Még akkor is,
amikor az egyszertliség kedvéért
egyes szam elsé személyben fogal-
mazok.)

Tehat ha olykor el is vesztem az
idézetek, a nevek és utalasok ren-

getegében, az kizardlag az emlitettek és nem Rosner Krisztina mulasz-
tasdbdl torténhetett. Mert minden tiszteletem (a fenti valakikkel egye-
temben) az 6vé!

Pedig az elején megijedtem. Nagyon hamar vilagossa valt szdmomra,
hogy felelStlen voltam, amikor igent mondtam Tompa Andrea megtisz-
tel§ felkérésére. Mert addig csak egy kis részletét olvastam a konyvnek,
amolyan révid ismertetSfélét. Es volt abban egy megjegyzés David Zinder
képzési rendszerének zar6 pillanatival kapcsolatosan, miszerint az ott
megjelend, mozdulatlansagaban is megindité szinész lesz a szerzé kuta-
tasanak kiindulasi pontja. En viszont David Zindert ismerem! Dolgoztam
is vele. Konyvét magyarra iiltettem at. Szinte mar szakembernek szamit-
hatjuk magam. Tehat hitisigom, nagyravagyasom és végiil adott szavam
arra kényszeritettek, hogy ne csak belevigjak, hanem a végére is jarjak
e kalandnak. Amely a lehetd legjobbkor j6tt. Munkidmban koriilbeliil egy
éve épp a jelenlét, a sziinetek, a csendek valtak hangsilyossa.

Ezek az egyre hangstlyosabban létezé val6sigok (tudom, felelStlen,
,2tudominytalan” szavakat hasznilok!) arra is rikényszeritettek, hogy
orokosen valtozé rendszeremben mégis probaljam megkeresni azokat
a szempontokat, amelyekre nap mint nap igyekszem felépiteni magam.
Az éppen létez$ lény értelmében is. Szinhdzi munkidmban pedig jelen
pillanatban ott tartok, hogy az Gszinteséget és az ebbél fakadé elemi ha-
tast tekintem alapnak. Ugyhogy minden, amit a tovabbiakban kijelentek,
az Gszinteségre és a beldle kovetkezd elemi hatasra vald torekvésem
szempontjabol értelmezendd. Ezért is szerettem nagyon azt a megallapi-
tasit, miszerint a szinészi jelenlét inkabb kivétel, mintsem szabély. Mert
ugy gondolom, hogy az a feltételezés, miszerint mindenkinek az éle-
tében megjelenik legalabb egy olyan helyzet, amikor az illetének jelen-
léttel kell rendelkeznie, épp a kivételességet és nem az altalanossagot
hangstlyozza. Flggetleniil attdl, hogy auraként vagy netan valami egé-
szen masként értelmezziik a jelenlétet. Amely mas értelmezésekre bdsé-
gesen akad példa a konyvben. Tessék elolvasni! Megéri!

De ez csak egy (az aurdra vonatkoz6 kijelentés iranti szimpatia kovet-
kezetlenségébdl adéddan) tetszblegesen kiragadott mondat.

Egyébként hihetetleniil érdekes elolvasni egy olyan irast, amely — az al-
talam képviselt olvas6 habitusaval ellentétben — a redukcié ellen beszél.
(En szeretem sokkal egyszeriibben, pragmatikusabban tekinteni a dolgo-
kat. Lehet, hogy a bennem [év§ botcsinalta matematikus igyekszik min-
dent a lehetd legcsupaszabb formaéra redukalni...) Erdekes talalkozni egy
olyan elmélettel, amelynek szerzdje aligha volt huzamosabb ideig,
ha dgy tetszik: hivatasszertien ,jelen” az altala kutatott témaban.
(Tudtommal Rosner Krisztina nem szinész. Legalabbis a konyvbdl ez tet-
szik ki. Az elmélet kivetkezetességével és szigoraval mindsiti homalyos-
nak Goodall definici6jat, miszerint ,a jelenlét nem mas, mint energia,
rejtély és fegyelem keveréke”. Mert szinészként ez tokéletesen érthetd!
De ez is csak egy véletlenszertiien kiragadott mondat...)

A gyakorlati ember Ggy érzi, hogy mindez csak sz6, sz6, szé... Pedig a
kérdések kozosek, valosak. Tényleg: mi van jelen? Ki van jelen? Mit szin-
leliink? Szinleliink mi szinészek egyaltalan? Kinek van aurdja? A szi-
nésznek vagy a karakternek? Es a tobbi, és a tébbi, és a tébbi...

De az, ami innen nézve tulsigosan is bonyolult, talsigosan is koriil-
ményes, csak azt bizonyitja, hogy egyre nagyobb a szakadas az elmélet és
a gyakorlat kozott. Ok iilnek, és rjak a magukét, mi jatsszuk és csindljuk
a magunkeét. Ok kategorizaljak a jelenlétet, mi igyeksziink megvalésitani
azt. Ok rangsoroljdk a csendet, mi igyeksziink kitolteni. Sokszor ugy
éreztem magam, mintha a rélam sz6l6 orvosi konziliumra cséppentem
volna: tudom, hogy rélam van sz, hogy ott vagyok benne, az elhangzé
szavakban, de semmit sem értek az egészbdl, nem ismerem fel magam
benne.
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Es mégsem tudok szabadulni a kényv hatséra fel-
tamadt kérdésozontdl. Valéban, ha kimegyek tapsra,
ki vagyok? Hathazi Andréis, a személy? A szinész?
A szerepl6? Engem kinek latnak? Egyaltalan: mit lat
a néz6? Ha soha nem vagyunk jelen igazan a sajat éle-
tiinkben sem, akkor hol vagyunk?

Nem tudom, mi a jelenlét! Legalabbis ahogy sza-
vakba onteném azt, amit akkor és ott hirtelen tudni
vélek, maris — én magam is — rettenetesen bonyolult
és koriilményes leszek. Nem tudom, mi az itt és most.
HozzakothetSk-e ezek a jelenléthez? A jelenléttel egyiitt
nem kéne vizsgilni az én totilis jelenvalésigomat is?
A nézGét, aki latom, a szinészét, aki jatszom, a sze-
repléét, aki igazabol még sincs jelen?

Reprodukalt a szinhazi val6sag? Az azonosulds mi-
vel torténik? Kivel torténik? Kiben torténik? Olvasom
a kényvet.

Sok szép meghatarozas.

Sok hangzatos név.

Hatalmas konyvészet!

Es mind azt az érzést keltik, hogy egy adott jelenség
(nevezetesen a jelenlét vagy a csend) létezik a réla
sz0l6 szavaktdl fiiggetleniil is. De minél inkabb akar-
juk megfogalmazni, annal inkabb tlnik el.

Mondja a buta szinész.

Aki csak azt tudja mondani, hogy igy van ez, és akkor
minek errdl ennyit beszélni?

De kell!

Mert Rosner Krisztina kényve egy olyan dologra is
raébresztett, amit csak éreztem, de nem tudtam meg-
fogalmazni. Nevezetesen azt, hogy megoregedett a
szinészképzésiink, Az a méd, ahogyan gondolkozunk
a szinészr6l és annak iskolazasardl. Persze jelenlegi
allapotunk akar lemaradottsiagnak is tlinhet. De én
azt tapasztalom, hogy mashol sem r6zsasabb a helyzet.

Most ellentmondisosnak tiinhet, amit kijelentek:
sajnos mar til sokat tudunk errdl a feladatrol. A szi-
nész képzésérdl.

Es a szinész is til sokat tud nmagarél. Alapos akar
lenni, birtokolni kivinja az ,anyagot”, de ezt csakis
egyre objektivebb perspektivabdl tudja megvalésitani.
Ehhez viszont ki kell 1épnie abbdl, amit vizsgal. A sze-
repébdl, Snmagabdl...

Tul sok az elvardsunk a szinésszel szemben! A szi-
nészt eltavolitottuk a szinpadtél. Eszrevétleniil a nézé-
tér iranyaba toltuk. Mar inkabb egy 6nmagira mint
targyra tekinté mesterembert varunk el tdle, semmint
egy eleven, sajat egyéniségével, Iényével t6r6d6 embert.

A szinész ma mar sajnos nem olyasvalaki, aki tudja
(és belsé sziikségébdl fakadodan el is varja) azt, hogy
a szinhazi el6adas befolyasolhat6 legyen, ergo a ki-
menetele megjosolhatatlan maradjon az utolsé pilla-
natig. Az improvizici6é az § szamara megvalositassa
lett, és megsziint 6rokos készenlétnek lenni. A jové
kiszamithatéva és kezelhet6vé valt!

A szinész ma meghatarozza, mekkora legyen a csend,
hany masodperces a sziinet, meddig kell emelnie
a kezét, mekkora hangerdvel kell megszélalnia, hany
herzes az d — és csodéalkozik: mért marad el a hatis?

Lehet, hogy azért, mert emberre hatni igazin csak
ember tud? Es nem az elv, a doktrina?

Ugy tinik, hogy a szavak csak vitara 6sztonoznek,
és mindenképp eltivolitanak attél, aki kijelenti Sket.
Vagy azért, mert csodalni fogjuk, és nem tudunk hoz-
zasz6lni, vagy azért, mert (még akkor is, ha egyetér-
tiink vele) mi okosabbak vagyunk, és jobban, ponto-
sabban tudjuk azt, amit kijelentett.

Ahogy haladtam elére a kényvben, egyre jobban lat-
tam, hogy az, ami felé tartok, a nem csinaldssal fiigg
ossze. A varakozassal. A csenddel. A jelenléttel. Ahogy
Rosner Krisztina 6sszefiiggésbe hozta szimomra
Zindert, Bogartot, Barbat, Suzukit, Wilsont és a t6b-
bieket, lattam, tudtam, éreztem, hogy ez is, az is —
mindenik igaz addig a pontig, amig nem kezdenek
érthet6vé valni. Ahogy kiléptek a ,misztikumbol”,
szabélyokat igényelnek, elméletté valnak, és a felalli-
tott mintak kovetésére osztokélnek. Kiilsé szempont-
ta lesznek.

Jaj, rengeteg mindent jegyeztem fel olvasés kozben!
It egy-két aspektusat ha érintettem azoknak! Sajnélom,
hogy kimaradnak, ugyanakkor azt tudom, ha elkezde-
nék irni roluk (vagy akar csak beszélni) — sose jutnék
a végére. Igy van ez jol, ahogy van!

En oriilék, hogy elolvashattam a kényvet. Oriilok,
hogy irhattam réla. Es 6riilék annak, hogy Rosner
Krisztina Vekerdy Tamas Zeami-értelmezésével kap-
csolatos megjegyzése emlékeztetett arra, hogy fenn-
tartdsokkal fogadjak mindent. Még sajat magamat is.

Rosner Krisztina:

A szinészi jelenlét és a csend
dramatikus-teatralis jatékai.
L'Harmattan, Budapest, 2012
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