Hermann Zoltan

R3olvasasok

A JOVEDELMEZO ALLAS A TRAFOBAN

Integetések tavoirdl, 6sszekacsintasok,
bennfentes szakmai puszik, toporgas, az em-
berek egymast figyelik, bele-belehallgatnak
a mellettik aliék beszélgetésébe - persze csak lop-
va, mert ez mégsem illik -, olvassak a falakon a be-
mutatérél irt kritikdkat. Tapinthato tlrelmetlenség
és jol nevelt, polgari tllekedés, aztan a szinhaz-
terem ajtéit végre kinyitjak. Az eléadas mar
a ruhatarban megkezdddott: rendezte Vajdai
Vilmos. Itt még egy(tt vagyunk: elérevetett
gogoli parafrazis a kdzonség ,gyulekezésérdl”.

A Trafé el6terei szllkek és levegdtienek.

Tévozaskor majd mindenki hallgat. Es erre min-
denkinek megvan az oka. Mindenkinek valami mas.
Csak a hallgatis kozos.

A TAP Szinhaz [évedelmezd dlldsa igazi, jelenkori
népszinm: ez a rendezd és az eladisban ,,Anton-2”
szerepében is felbukkano6 Fekete Adam érdeme. Ez a
Jovedelmezd dllds nem Osztrovszkij darabja. Itt valami
mas torténik: a rendezd és a dramaturg elképeszté ér-
zékenységgel olvassa rd az Osztrovszkij-szévegre az
utébbi hiisz-harminc év magyar tarsadalom- és média-
torténetét. A hatsé emelvényen iilé Puszi zenekar és
Herz férfikar (alighanem a szaldmigyar néhai mun-
kaskérusa) a népszinhazi, szaggatott dramaturgia
szerint énekelteti meg a darab szerepldit — és talan
a kozonséget —, és a jelenetek le- vagy felvezetéseként
megszodlald dalok nyitnak a dialogusok mogé egy ma-
sodik, s a dialégusokba beleszétt (aktual)politikai uta-
lasok egy harmadik, a vetitett irattéri hatterek egy ne-
gyedik, a szinészek darabon tuli énje (Lazar Kati és
Hegedds D. Géza szinészi életmiivével is jelen van)
egy 6todik értelmezGi teret. Es igy tovabb. Ezek az ér-
telmez68i terekbe valé virtuéz bele- és ,rdolvasasok”
leplezik le végsd soron privat, mikro(rendszervaltas)-
torténeteinket. Szembesitenek, minden nézét, egytitt,
s kiilon-kiilon. Vajdaiék darabja végss soron valamifé-
le batorsagpréba, a humorérzék kortarsi mércéje: aki
tud nevetni, magan (is), az demokrata — bal- vagy jobb-
oldali, de demokrata —, a szélséség meg tigysem szem-
bestil 6nmagéaval, sohasem. Es nincs is jelen. Tavozé-
ban a gardaegyenruhaba cltoztetett jegyszeddk sorfa-
lat megkeriilve lehet csak kijutni: elég megszeppent
gardistik, ha csak téliik kellene tartani, nem volna baj.

De ez az er8snek szant zarlat azért sem hat, mert
épp csak tul vagyunk az Osztrovszkij—Fekete—Vajdai-
valtozat furcsa, kdoszba fordulé finaléjan. Zavarban
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Kovéacs Krisztian (Zsadov) és Gergely Katalin (Polina)

vagyunk tavozaskor, mert a szindarab ezzel a finaléval
— bar kemény és igazsigos — politikai kabaréva esik
szét a masodik felvonasra. Van valami nyugtalanitéan
tisztazatlan dolog az Osztrovszkij-drama és az atdol-
gozas kozott, eredendéen nincs valami ,kibeszélve”
Osztrovszkijjal, és igy az Osztrovszkij-szovegvaz ellen-
all ennek a talalékony és rétegzett raolvasis-technikanak.

Osztrovszkij dramaturgidja és dialégustechnikaja bi-
zonyos értelemben kozvetlen elézménye a csehovinak:
az Osztrovszkij-h6sok beszéde sosem valésagos, ha-
nem mindig valami helyett valé beszéd. Ahogy Pjotr
Vajl és Alekszandr Genisz irjak orosz irodalomtorté-
neti sorozatuk [magyarul: Edes anyanyelv — Az orosz
irodalom aranykordrél. Eurépa Kiadd, 1998] Osztrovsz-
kij-fejezetében, a Jovedelmezd dllds utdn két évvel,
1859-ben irédott Viharrdl: ,Ebben a darabban tulaj-
donképpen nincsenek dialégusok: a hdsék olyan mo-
nolégokat mondanak, amelyekhez még csak nincs is
sziikség a »félre« szerz8i utasitisra, mert annyira
mindegy, meghallgatja-e valaki a szavaikat.” Vajlék
a Vihar lélektanisaga feldl figyelnek fel arra a kiilonos
dialégusképzésre, amely mar az 1857-es tirsadalmi
komédidban, a Jovedelmezd dlldsban is érzékelhetd.
Az Osztrovszkij-h8sok beszéde ugyanis, akar pszicho-
logiai, akar szocidlis értelemben, felszini beszéd, a hé-
s6k minden mondata mégott van ugyanis masik kettd-
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harom, amit gyivasigbdl, szami-
tasbél, félelembdl nem mondanak
ki. A mindenkori orosz nézg tudja,
hogy az Osztrovszkij-h8sok sosem
azt mondjik, amit mondani akar-
nak, szeretnének, hanem amit a
helyzet megkovetel, vagy amirél
ugy hiszik, hogy a helyzet koveteli
meg t6likk. Vagyis: az Osztrovsz-
kij-darabok mogott mindig van
egy masodik-harmadik Osztrovsz-
kij-darab, amit a nézé hall ki, olvas
ki az aktualis el6adasbél, és ami
nem azonos a szinpadra vitt szo-
veggel. (Csehov innen csak egyet-
len 1épést tett elGre: annyit, hogy
provokativan ,nem figyelt” a mogot-
tes szoveget eltakard szinpadi szo-
veg tematikus kohézidjara. Csehov
szerepl6i latszolag elbeszélnek egy-
mas mellett, mikézben metafori-
kusan-metonimikusan pontosan
arra reflektilnak, amit a maisik
szereplé mond. De ezt a mogottes
szoveget Csehovndl is, Osztrovsz-
kijnal is a nézé rakja Gssze: § irja
meg a darabot, fejben, néman.)

A Trafé el6adasinak rendezdje
és dramaturgja is pontosan ismeri
a Jovedelmez§ dlldsnak ezeket a kii-
16n6s szovegmandvereit. Am mert
nemcsak tarsadalmi, hanem koz-
életi komédiat akartak a magyar ko-
z6nség elé vinni — amely talan ép-
pen ebben az utébbi htisz-harminc
évben le is szokott a mogottes és a
szinpadi széveg egyiittes olvasasa-
rél, vagy sosem volt hozza olyan
kifinomult érzéke, mint az orosz
publikumnak -, az alternativ sz6-
veg megértését nem bizhattdk a né-
z6re, hanem kiilsé kontextusokkal,
a zenei és képi idézetekkel, a rend-
szervalto politikai elitek visszatérg,
bornirt-szinpadias gesztusaira tett
utalasokkal kellett az elhangz6
mogé méasodik-harmadik-6tédik
szoveget épiteni. Vajdaiék politikai
szinhdza a népszinhaz 6niréniaja
is: az az igazi népszinhdz, ami a
Traf6 falain kiviil van.

Osztrovszkij Jovedelmezdé dlldsa
masfél évsziazadon at, minden
szinhaztorténeti korszakban tu-
dott valami megrazét mutatni az
orosz szinhidzi kultGrdban. Oszt-
rovszkij darabjanak fojtott drama-
turgiajat, a dialégusok mogotti
szovegek allandé ujrairasat egy
kit(ing eléadisban, a Moszkvai Aka-
démiai Kisszinhaz (a ,Malij”) het-
venes években jatszott és 1981-ben
tévéjatékként is leforgatott ,klasszi-

kus” valtozatiban lehet a leginkabb megfigyelni. A stlyos barsonyok,
a tévéstadié szinpadi terében akkurdtusan berendezett XIX. szazad, az
akciok nélkiili beszélget§ szinhaz pontosan ezeket a ki nem mondott
mondatokat jeleniti meg — mik6zben hallani nem hallunk mast, mint az
Osztrovszkij-széveget, szordl szora. Es mégis, valami t6bb van benne,
nem csak Osztrovszkij és nem csak az 1970-es évek: Mihail Carev és
Viktor Rizskov rendezését nem véletleniil ismétlik ma is, Gijra és Gjra az
orosz tévécsatornik. Az van benne, amit Vajl és Genisz a posztmodern
esztétika fel6l mond Osztrovszkijrdl. A Jovedelmezd dllds esetében az
orosz (majd a szovjet) biirokricia, illetve az elvont hatalomeszme és az
emberi 1étezés ellentétes erGterei téritik el a hGs6k beszédét. Be kell-e
épiilni a hatalom gépezetébe? (Mennyire XIX. szizadi ez a gépezet-meta-
fora, amit ma is hasznilunk: taldn ez is zavarja a tisztanlatasunkat!)
Miféle romantikus etikaja van a gépezeten kiviil maradasnak? Van-e
a miivész(et)nek mordlis tartdsa, ha az allamgépezet sajat alkatrészeként
akarja hasznalni, mondjuk, a szinhazat? Régi kelet-eurépai dilemmak.
De minden tiszteletre mélto, kis igazsaga mellett, és Ggy is, hogy Vajdai-
€knal nemegyszer ismeriink magunkra ezekben a kis igazsagokban, gy
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gondolom, hiba raolvasni Osztrovszkij darabjara a mai Magyarorszagot.
Osztrovszkij fojtottsiga és a népszinhazi harsanysig nem illeszthet 6ssze.

Osztrovszkij absztrakt kritikaja abbdl a sajatosan orosz allameszmébél
és tarsadalomelméleti képletbdl keletkezett, amelyben az elithez tartozas
csak az allami, katonai/hivatalnoki gépezet részeként volt lehetséges.
Aki az dllam-masinan kiviil van, az nem létezik. Osztrovszkij darabja fe-
161 érthet6 meg az is, 1ényegében mi a XIX. szazadi orosz irodalom egyik
alaptémaja: a gépezet csak e feldl az elvont, orosz allameszme fel6l néz-
ve mukodik célszeriien, a (hivatalnok) kisember fel6l viszont értelmet-
len, 6ncéla a létezése. Az, ami az egyes ember fel8l nézve a gépezet pusz-
ta onfenntartasa, az a cari és (poszt)szovjet diktatérikus allamgép elvont
eszméje fel6l nézve ,az egyetlen hasznos” tevékenység: a kaotikus em-
beri 1ét rendszerezése, archivilisa. Az archivum valésagosabb a valésag-
nal. Osztrovszkij Jovedelmezd dlldsa nem lazit az allamgépezet ellen.
Nem megalkuvasbél: az orosz kultiirdban a kdosz nagyobb ellenség,
mint a diktdtum. Osztrovszkij — ahogy az irodalomtorténeti kozhely
mondja réla — ,a kesert igazsagok koltSje”, annyit mond, hogy az ember,
a csalad viszonyairdl a muivészet, a szinhiz pontosabban beszél, mint
a hivatalok archivumai. (A Traf6 programfiizete Goncsarovot idézi Oszt-
rovszkijjal kapcsolatban, aki élete jelentékeny részében a cari irodalmi
cenzurahivatal vezetGje volt. Mégis meg tudta irni az Oblomovot. Meg
kell érteniink, az orosz hivatal és az orosz miivészet koz6tti viszony nem
a kiszolgaltatottsag, hanem valami gondolkoddba ejté perverzio.)

Az 1990 utini magyar politika szintén szinpadias manirjaira Vajdai
Vilmos rendezésében ijesztd, nem a filozofikus osztrovszkiji, sokkal
inkabb az allamrombold kropotkini vizidk vetitédnek. Bosszant, hogy az
el8adis Rokonokat csindl az Osztrovszkij-darabbél. Osztrovszkijnal egyal-
talin nem az a kiindulépont, hogy van a csaladban egy ,élhetetlen” alak,
Zsadov, aki hésiesen ellenall az dllamon él6sk6dé rokoni halézatok csa-
bitdsanak, hanem az, hogy Zsadov azt hiszi, van élet az dllamgépezeten
kiviil, mikézben nincs, mert a kiviil-lét nem engedi meg a polgari élet
illazi6jat sem. A Vajdai-Fekete-valtozat inkabb a félelmekr6l — és a szin-
hiz félelmeirdl — beszél. Vélelmez valamit, azt, hogy immaron a jelen
politikai és tdrsadalmi kontextusaiban is ez a totalis, oroszos allameszme
ismerhet§ fel, és félni tanit ettdl a vélelmezett valosigtol. Kovetkezéskép-
pen az elGadas végének kdosza sem mdas miatt kovetkezik be, hanem
azért, mert a népszinhézi stilus és az irénia miatt a gépezet egyaltalan
nem lesz félelmetes, csak végteleniil kisszerd. A darab elején vetitett in-
terjurészlett6l kezdve — egy Andrassy Gti bérhaz korrupt eladasarél és an-
nak félresikeriilt renddri leleplezésérdl van sz6 benne — mindenhol azt
latjuk, hogy nemcsak a gépezetbe beépiil§ senkik, de a gépezetet véddk
vagy a gépezetet rombolni akardk is végteleniil kisstilii figurdk. Sem a mi
Visnyevszkijink (a Kémitves Kelemenként 6nmagat idézé Hegedts D.
Géza), sem Kukuskinank (Lazar Kati) nem démoni alak, de a magyar
Zsadov (Kovacs Krisztidn) is csak egy iigyefogyott értelmiségi; Polina és
Julinyka (Gergely Katalin és Gera Marina) pedig nagyot jatszanak ugyan,
de remek karikatirdjuknak nincs hova beépiilnie. Kinevetjiik a forradal-
marokat, az 6t Antont és Antonovicsot (Schonberger Adim, Fekete Addm,
Mézes Balazs, Sebé Ferenc, Horvath Kalman és Lajké Bence), és aki iga-
zan félelmetes lehetne, Juszov (Thurdczy Szabolcs) és Belogubov (Szabd
Simon), az sem lesz igazan ijeszt6. A masodik felvonis finiléja mar
egyenesen zene-, ének- és tinckaros reviit idéz, és ennek a totilis szin-
haznak, a korrupt Magyarorszag tulstilizalt 6niinneplésének a kellGs
kézepén igyekszik Zsadov szégyenkezve bekonyorogni magat a ,tutiba”,
de mar a hangjat is elnyomja a nagy politikai karneval.

Es még itt sincs vége, mert amikor a porondmester (Fabian Gabor
Zoltan) egy valésagos talicska tragyat ont ki a szinpad elé, a darab nem
csak szimbolikusan stilizalja tG] 6nmagat. Az elGadas itt mar nagyon ti-
vol van att6l, ahonnan indult. Az 6nironikus magéantérténeteinkbél, mi-
niatr személyes dramdinkbdl, amelyek éppen azért voltak hatisosak,
mert minden nézé szamara kiilon-kiilén értelmiik volt, az el6adas egyet-
len lehetséges kimenetet kinal. Szinhazi blogot latunk, kiillénvéleményt,
ami nem rank kivancsi, hanem helyettiink akar beszélni.

2013. m jus XLVI. évfolyam 5.

2010-ben mutatta be a néhai Ar-
kagyij Rajkinrél elnevezett Szatiri-
kon Szinhaz Moszkvaban az egyik
legtijabb jovedelmezd dlldst. (Kiilo-
nos dolog, nalunk aligha térténne
meg, hogy a Putyin-kormanyzat
allami kultircsatornaja is kézveti-
tette az el@adast.) Kisérteties hason-
l6sdgok és beszédes kiilonbségek
vannak Vajdaiék és Konsztantyin
Rajkinék megoldasai kozott. Zenei
betétek tagoljadk mindkét elGadast,
a moszkvai valtozatban egy szal gi-
tarral énekelnek régimodi roman-
cokat és csasztuskikat. Hasonlé
tdgassagl térben jatszédik mind-
két valtozat. Fontos, hogy nem a
tradicionalis, szobanyi szinpadot
latunk, és ez a térbeli nyitottsag erd-
siti fel mindkét esetben a szindarab
példazatszertiségét. A teret azonban
masképpen jatsszak be a szinészek:
felting, hogy Vajdai hogyan gyo-
moszoli 6ssze a szinpad kozepére,
egy dobozszerd — igen latvanyos
(Juristovszky Sosa munkaja) — kis
térbe a cselekményt, és hogyan
lesz ezaltal (is) statikus a szereplGk



Gera Marina (Julinyka), Szabé Simon (Belogubov), Thurdczy Szabolcs (Juszov),
Heged(s D. Géza (Visnyevszkij), Kovdcs Krisztian és Gergely Katalin

mozgasa. Még Stork Natasa (Visnyevszkijné) akrobatikus-erotikus joga-
maganszama is kimerevitett mozgasfazisokbol all. Arkagyij Rajkinéknal
viszont elképesztéen dinamikus mozgassal a szinpadi tér teljes szélességét
bejatsszak. Irtdzatos fizikai teljesitményre kényszeriil minden szinész:
nemcsak elképeszt6 tavolsagokat tesznek meg az el6adas két érdja alatt,
de minden, tavolbd] elinditott mozgasra is tizedmasodperc pontosan kell
odaérnitik. Mig Vajdaiéknal a statikus mozgas azt sugallja, hogy min-
denki a ,helyére” van illesztve, és végeznie kell(ene) a dolgat, hogy a gép
muikodjon (a Puszi zenekar is be van kotve a kabeleivel az erésitékre), addig
a Szatirikon lathatéan egy masfajta gép-metafordval dolgozik. A magyar
véltozat a XIX. szdzadi, képszerti, mechanikai hasonlatok koré épitgeti az
értelmezéseinket, az alkotérél, akitél fuggetleniil ,elforog tengelyén”
a szerkezet, és rélunk, akik alkatrészei lesziink — vagy nem lesziink — ennek
az 0j egyittmitkédési mechanizmusnak. Pedig a mai dllamgép-metafora
mas: hardver (ezek vagyunk mi, nézék és szinhazcsinalok) és szoftver
(politikai vagy szinhazi ideologidk és értelmezések, amiket le akarnak
futtatni rajtunk), szerverek, huzalok, binaris képletekbe rendezhets em-
beri kapcsolatok, viszonyok, alkalmazasok sokasaga. Rajkinék eldadasa
az allamot a kozvetits, 6sszekottetéseket létrehozé és oldé ,,motherboard”-
nak mutatja, ami irdnyitja a memériat (az archivumot), és ha kell, be-
vagy lekapcsolja a periféridkat és a halézatokat. Juszovot és Belogubovot —
a két rendszergazdat — azonban mindkét eladasban débbenetesen ha-
sonlo karakterti szinészek jatszszak. (Valaki latta Vajdaiéktol a Szatirikon té-
véfelvételét?’) Még Belogubov beszédhibdja-hanghordozisa is ugyanaz.

2013. méjus www szinhaz.net

Ok a Szatirikon és a TAP el6adésai-
nak fszerepléi. Rendszergazdak,
akik egyediil értenek a dolgokhoz.

A TAP Szinhaz eléad4sanak vé-
giil is ugyanaz a hibaja, amitél a
poénjai iilnek. Osztrovszkij darab-
janak atkontextualiziliasa egyes
elemeiben remekiil miikédik, de
egészében nem. A posztmodern
allam ugyanis nem XIX. szazadi
allam; minden géprombolas kudarc-
ra van itélve, mert minden tarta-
lom — a korrupci6é és a tiltakozasé
is — sokszorosan at van masolva
a memoridkba. A nagy egész min-
dig helyreall, csak az 6nall6 egysé-
gek szorulnak ujratelepitésre, cse-
rére idénként.

Es ha baj van, segitség kell. Az
Osztrovszkij-széveg legerésebb mon-
datanak az utolsénak kellene len-
nie. Kar, hogy a népszinhazi revii-
ben Vajdaiéknal ez mar alig hallat-
szik: ,Orvost! Orvost!” - kiiltja
Ju- szov, amikor Arisztarh Vlagyi-
miricset széliités éri. Igaza van:
a rdolvasdsok mar nem gyogyitanak.
Talan egy j6 rendszergazda.



