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Koltai Tamas

\/onzasok és
valasztasok

E dig, a fesztivalt beharangoz6 irasoknak kellett
volna megjelennitik. Ez évtizedes gyakorlat: folkérjiik
a versenyprogram valogatéjat vagy valogatéit, mond-
jak el véleményliket a latottakrdl, vilogatisi szem-
pontjaikrél és altaldban a szinhazrél. A publikaciok
miifaja a valogaték kivansaga szerint interji vagy
6nallé iras, de tobben hénapokon at tarté folyamatos
elemzésekben osztottak meg tapasztalataikat az olva-
sokkal.

Mostani szimunkban nincs fesztivilelzetes, nem
szo6lalnak meg a valogatok. Természetesen felkértitk
Sket. Egyikiik nem is vilaszolt, masikuk maga ajanlot-
ta f6l, hogy cikket ir, de nem adott semmit, és amikor
emlékeztet6t killdtiink a vallalasardl, nem jott ra valasz.

Toprenghetnék elemi udvariassagrol, tisztességrdl,
a szellemi kézmunkas felelGsségérdl, a szakmai par-
beszéd fontossagat szavakban hirdet8k tires fecsegé-
sérdl. Néhany éve még ezt tettem volna. Ma mar nem
lep6dém meg. A kisstiliiség, az arrogancia, a kom-
munikaciés normak semmibevétele a nagypolitikabol
leszivargott a mindennapokba. A szinhdzi szakma
megosztottsaga a nyers politikai — hatalmi — érdekek
mentén folboritotta az esztétikai értékhierarchiat és
a mindségelvet. Nem konnyd kiallni a véleményiink
mellett, ha az nem a sajatunk. Nem konnyd kérdé-
seknek kitenni magunkat egy interjuban, ha érvek
helyett az 6ncenziira és az Snmanipuldcié kéti meg
a gondolkodast.

Persze nehéz feladat megmagyarazni az idei valo-
gatast, a konform bulvir és a konform alternativ
kozott lavirozé, szuverén szinhaz- és vilaigszemléletet
nélkiil6zé, a megrendelést izzadsagosan teljesité és
belsd meggydz8désnek beillitd, sokszor szakmaiatlan
valasztast. Még ha becstiszott is a programba egy-két
fesztivalra ill§ elGadas, a ,felhozatal” nem allja ki a
valédi kérdéseket és a komoly disputat. Nem kér bels-
likk, és nem is lesz benniik része a POSZT-on. A valo-
gatok korabbi megnyilatkozasai kimeriiltek a nagy-
szert munkat végz§ tarsulatokrdl, a fantasztikus szi-
nészi folfedezésekrdl, a meghitt kozosségekrdl és
a kozonség szeretetérdl sz616 melodramai kozhelyek-
ben, és gondosan keriilték a szinhaz tagabb — tarsa-
dalmi - feladataira vonatkoz6 értékelést. Ez szorosan
kapcsolodik az aktudlis hatalompolitikai trendhez,
amely az élet minden teriiletén, igy a szinhazban is
igyekszik leszoktatni az 6nallé gondolkodasrdl, a kol-

bben a - juniusi — szdmunkban, mint a Pécsi
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liziok megmutatasarél és altalaban arrél, hogy a nézét
kapcsolatba hozza a sajat dramai konfliktushelyzeté-
vel. Szamara csak az szinhdz, amely a jelenlegi politi-
kai kurzus intenciéi szerint ad — hazug — reményt az
egyén életéhez.

Mindez beleillik a POSZT kezdetekt8l fogva alsagos
»fuvolazé békekort” (Shakespeare) hirdetd filoz6fidja-
ba és stratégidjaba, amely az utébbi években teljese-
dett ki az aktualis hatalmi politika szinhazi klientara-
ja altal mikodtetett 6nigazold gyakorlatta.

Az igazi POSZT az idén a Hungarian showcase volt,
ott gytiltek 6ssze a mai Magyarorszag szinhaz — és nem
az allami szérakoztatoéipar — altal a valosag titkorké-
peként bemutatott eléadasok. Azok a produkcidk,
amelyek a tedtrum kétezer éves intézményét a foga-
lom eredeti értelmében maig fenntartjik. Es ott
gyultek 6ssze azok a nemzetkozi kritikusok, fesztival-
szervezSk és szinhazi emberek is — t6bb mint szaz-
htiszan —, akik erre a szinhazra kivancsiak. Nemcsak
Budapesten, hanem Nyitrdn, Kolozsvaron, Plzenben,
Stuttgartban, Moszkviban, Caracasban, Tokiéban és
a vildg szamtalan varosiban, ahol az emberi egzisz-
tencia és a tarsadalom lényegét firtat6 szinhazi feszti-
valokat tartanak.

A POSZT-rél nincs értékelhetd mondanivaldjuk
azoknak, akik felelések a valasztasaikért, a vilagszin-
hazi szakembereknek viszont van véleményiik a show-
case-en latottakrél, ennek tiikrében a mai magyar
szinhdzrdl és tirsadalomrol. E szamunkban tehit
Oket idézziik, az & irdsaikbol kozliink szemelvénye-
ket. Amit elmondanak, {616ttébb tanulsigos. Az elis-
merés is, az elmarasztalds is. Vildgosan latszanak
beléliik azok a dimenzidk, amelyekrél itthon nem szi-
vesen beszélnek a szinhazkultara jelenlegi hegemén
szerepldi, sét szisztematikusan igyekeznek letagadni.
Vilagosan érzékelhet$ az a kontextus, amely a nem-
zetk6zi szinhazi narrativikat megkiilénbozteti a hazai
,nemzeti” provincializmustél. Vilagos a kiilonbség
Eurdpa és a vilag, illetve Magyarorszag kozott.

A helyzet hasonlit ahhoz, amikor a nyolcvanas évek
elején itthon nem lehetett kibeszélni a kaposvari szin-
haz Marat/Sade-el6adasat, mert ,leleplezte” volna
a kivételes miivészi, etikai és esztétikai teljesitmény
rendszerkritikussagat, a belgradi nemzetkézi szinhézi
fesztivilon (BITEF) azonban nagydijat kapott, és
a nemzetkozi sajté részletes elemzés targyava tette,
mert a szabad vilag kritikusait nem kétotték a dikta-
tira magyarorszagi jatékszabalyai. A partillam az orszag
elleni timadasként deklaralta a tirsadalmi-politikai
s f6leg human viszonyainkat valésightien és magas
miivészi szinvonalon titkr6zé produkcié nyoman kiala-
kult Magyarorszag-kép nemzetkozi kolportilasat,
s kotelezte ideolégiai fullajtarjat, a kulturalis minisz-
tert egy politikai apologia és az el6adas hazai szinikri-
tikusait a kell§ ,éberség” hidnya miatt elmarasztalé
ledorongolas publikalasara.

A jaték ma ugyanaz. A showcase, a Nemzeti Szinhiz,
a fuggetlen tarsulatok t6bbsége — minden szinhiz és
el6adas, amely rontja a partallam gondosan patyolga-
tott hazugsagimazsat — ideologiailag artalmas, ellen-
ség és iildozendd, beleértve a szinikritikat.

Mi mégis bizunk benne, hogy nem lehet kétszer
ugyanabba a foly6ba lépni.

XLVI. évfolyam



Ulso szem

A HUNGARIAN SHOWCASE KULFOLDI SAJTOJABOL

hisz el6adast bemutaté Hungarian showcase egyes darabjait, mi az dsszbenyomasuk a magyar

szinhazrol. Az alabbiakban a Hungarian showcase-rél megjelent kdlféldi sajtébdl szemiézlnk, elsé-
sorban el6adasok értékelésére, birdlatara, a magyar szinhaz altalanos jellemzéire 6sszpontositva. Német,
amerikai, svéd, finn, lengyel, cseh, roman, térok, koreai és japan cikkekbdl allitottuk 6ssze a valogatast;
vannak szerzék, akik rendszeresen latogatjdk a magyar szinhazat, és volt olyan kulturalis Gjsagird, kritikus,
aki Ugy érkezett a fesztivalra, hogy semmit sem tudott a magyar szinhazrdl, vagy egy-két évtizede nem
jart nalunk.

El6ljaréban fontos elmondani, hogy a showcase elsé négy napjan bemutatott el6adasok kritikai vissz-
hangja gyérebb, ekkor még csak a tengeren tdli vendégek voltak jelen. Szinte valamennyi birdld kiemeli
Mundrucz6 Kornél Szégyen cim( elGadasat - Gsszességében ez tette a legmélyebb benyomast az idelato-
gatodkra, Kiemelik tovabbd Pintér Béla Kaisers TV, Ungarn-darabjat, valamint az Angyalok Amerikdban
specidlis kontextusat, bar a produkcié megitélése vegyes, végll pedig A mi osztdlyunk és a Vaddszjelene-
tek Als6-Bajororszdgbdl magas szint( tarsulati munkdjat. A kllfoldi sajté érdeklddéssel fogadta
a Maladype Ubtiiét, A Dohdny utcai seriffet, Karpati Pétertl A pitbull cselekedeteit és Pintérék
A 42. hétjét, valamint a Szdrél széra roma-problematikdjat; meglepetést okozott az Artus Ulysses nappali-
ja cim( el6adasa (amely ismereteink szerint meghivast kapott a tekintélyes lengyel Dialog Fesztivalra).
Csalddast okozott viszont a tllzott szoévegkdzpontisag, a néi rendezbk és a néi nézGpont hidnya,
aroma-, a meleg- és a néi szteretipiak nem tudatos hasznélata az abrazolasban; s hogy a bonyolult
magyar kontextus olykor megneheziti az egyes darabok értelmezhetfségét.

I\/l ajusi szamunkban nyolc kllféldi vendéget kérdeztlink meg, milyennek I&ttdk a marciusban lezajlott,

Esther Slevogt, nachtkritik.de bds vagy éppen egyetérté magatartisat valasztotta
Lengyel Anna rendezé a maga dokumentum-szinha-
A showcase-re Osszevalogatott, csaknem minden  zi munkaja, a 2011-ben a Nemzeti Szinhdzban bemu-
esetben az utols6 hiarom év sordn bemutatott eladd-  tatott Sz6rdl széra targyaul. Sotét tarsadalmi panoramat
sok szinte dltalinos jellemzdje volt, hogy egy erkolcsi-  kibonté szikar és latleletével sokkolé este, amelynek
leg megromlott, szétesd, dnazonossagat, torténelmét  szoveges anyagat szadmtalan interjiban gyjtotték osz-
és orientacidjat kétségbeesetten keres tirsadalom  sze, avagy hivatalos médiakozleményekbdl meritették.
képét rajzoltdk meg. Egy olyan tarsadalomét, amely Ami a magyar tarsadalom jelen allapotat illeti — amely-
meélységes identitisvalsigban szenved, s e valsig kime-  nek dbrdzolasara a showcase sordn bemutatott mtivek
netele rendkiviil bizonytalan. Ezt lathatjuk Mundruczé  wjabb és Gjabb drasztikus képeket talaltak —, az anti-
Kornél J. M. Coetzee hires regénye, a Szégyen alapjan  szemita fenyegetések, amelyeket tiz nappal ezel6tt
késziilt (és 2012-ben a Bécsi Unnepi Hetekkel kopro-  Heller Agnes filozéfus és a budapesti egyetem mas zsi-
dukciéban bemutatott) adaptaci()jéban is, ahol a dél-  dé professzorai cimére intéztek, ugyancsak kevés teret
afrikai fehér uralom sziikséges és elkeriilhetetlen bukd-  hagynak az illazidknak. Nem egy nemzetkézi feszti-
sa egy atavisztikus fatalizmussal kapcsolodik 6ssze,  valnézé (mint kordbban mar a bécsi kritika is) kiilo-
és a (civilizalt fehér) tarsadalomnak a barbarsigba nésen Mundruczé rendezésének erdszakban és meg-
val6 visszazuhandisa torténelmi igazsagtételként jele-  erdszakolasban tobz6dé jeleneteit taldlta tal brutalis-
nik meg. Mundruczd ezt az anyagot ultraer6szakos  nak. A magyar viszonyok kontextusiban azonban ezek
parabolaként a magyar viszonyokra alkalmazta, ame-  kiméletlensége alapvetSen kényszerit§ erejlinek hatott.
lyek kozott az 1989 utdni évek vékony demokratikus Karpati Péternek sajat dramajabol rendezett el6adasa,
mazat azoéta a jobboldali nacionalizmus lekaparta, és A pitbull cselekedetei, amelyet 2011-ben mutatott be
a tirsadalom szemlitomast radikalizalédason és bru-  a Trafé nevii miivészeti intézmény, a maginszférat is
talizalason ment keresztiil. az erodalédas allapotiban abrazolja, és virtubzan jat-

Erre utal a névekvé orszdgos pogromhangulat is  szik el a totalitirius vigyakkal, amelyekbe az emberek
a magyar szintik és romak ellen, amely 2008-ban és  gyorsan menekiilnek. Egy furcsa férfi, aki éppugy
2009-ben egyszer mar artatlanok ellen elkovetett bru-  lehetne blinéz8, mint proféta, kopog be idegen laka-
talis lincsgyilkossagokban is kirobbant. Ezeket a gyilkos-  sokba, szallast kér, és érzékletesen megformalt dialé-
sdgokat és a nyilvinossag veliik kapcsolatos kézom-  gusok révén néhany perc alatt lerombolja vendéglatéi
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csaladi és szerelmi kapcsolatait és egyéb sériilékeny
tarsadalmi konstrukcioit. A nézék a szinpad kézepén
foglalnak helyet, és Gigyszélvan a bériikon élhetik at,
miként ragad ki egy szereplé minimalis eszkozokkel
Ujra meg Gjra minden mesterséges szerkezetet a maga
eresztékeibdl — beleértve azokat is, amelyek a szin-
hazban szinpad és kozénség egymashoz vald viszo-
nyat szabalyozzak. A titokzatos idegent jatsz6 Nagy
Zsolt ugyanis — aki eredetileg Schilling Arpad Krétakér
szinhdzdhoz tartozott — rendszeresen helyvaltoztatas-
ra szolit fel egyes nézdket.

A végzetes kép fényében, amelyet a showcase kere-
tében bemutatott munkdk a magyar jelenrdl rajzol-
nak, cseppet sem meglepd, hogy a fesztival legelején
a magyar kulturdlis minisztérium honlapjan alszent
magyarazat latott napvilagot: eszerint ,orulnek a
nemzetkozi szakemberek érdeklédésének”, am meg
kell llapitaniuk, hogy a showcase mtsora a legkevés-
bé sem reprezentalja a magyar szinhazat. Ezért meg-
kérik a szakembereket, hogy folyamodjanak mas infor-
maécids forrasokhoz is; a minisztérium természetesen
szivesen segit e forrasok feltirdsaban. Ugyanigy az is
természetes, hogy a magyar Kritikus Céh kordbban
hasztalan kérte a kultuszminisztériumtol a fesztival
tamogatasat. Mellesleg a nachtkritik.de érdeklédésére,
hogy ez esetben mely szinhazakat ajanl a minisztéri-
um mint reprezentativ intézményeket, mindmaig
nem érkezett valasz.

Amikor a népszert és sikeres Alfcldi elleni kampany
kibontakozott, abban az idében vitte szinre a miivész
Martin Sperr Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbol cimi
mitivét. A drima, amelyet el§szor 1966-ban mutattak
be, egy eldurvult német faluk6zosséget dbrazol az 1945
utani els§ években. Sperr a tajékozodasukat is elvesz-
tett vesztesek tirsadalmat mutatja be, amely a nemze-
tiszocializmus Gsszeomldsa utin 0j értékeket keres,
és ekozben elallatiasodik. A kézéppontba Abram sze-
mélyében olyan ember keriilt, akit a homoszexualitas
vadjaval fogtak perbe, és bortonbiintetését kovetGen
tér haza sziiléfalujaba.

A 2010 aprilisdban (csaknem Orban Fidesz-partjanak
valasztasi gy6zelmével egyidejtileg) bemutatott stadio-
el6adas a showcase-program egyik fénypontja volt.
Alfoldinek frappans moédon sikeriilt a szindarabot
egy, a maga jelen identitasi valsigiban szenved§ poszt-
szocialista Magyarorszag paraboldjava valtoztatnia.
Allami szinészek jatsszak érezhet8 kedvvel a leziillott,
eltompult falusiakat; egy nagydarab tetovalt ficko, aki
a Jobbik felvonuldsain magyar jobboldali rockerként
is megallna a helyét, egy grillsiitén frikasszét készit
(amellyel késébb a nézéket is megkinaljak). A falube-
li hentes hasonlé véres dhitattal darabolja fel a (valé-
di) husdarabokat, mint késébb Abram az 4ltala teher-
be ejtett Tonkat. A ldnnyal azért prébalt viszonyt kez-
deni, hogy valahogyan beilleszkedjék a kotelezd
normék kozé. A falusiak azonban egymas ellen uszit-
jik Gket, mignem bekovetkezik a katasztréfa. Mieldtt
belépnénk az elSadis 6todik emeleti, rendes koriil-
mények kozt festémiihelynek hasznalt szinhelyére,
egy templomi hajonak berendezett folyosén megyiink
végig, ahol a tarsulat a szik templomi padokon &sz-
szepréselGédve hallgatja egy bigott pap felkorbacsoléd
hatist beszédét. Ezutan a nézdk a jatéktér kézepén,
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zsdkokon helyezkednek el. A cselekmény szimultin
jatszodik a koréjiik épitett egyes képeken beliil.

Hogy megértsiik, mekkora — és nem csak formai —
tamadast intéz egy ilyenszerd elSadas a jobboldali
konzervativ kultarpolitika ellen, érdemes egy pillantast
vetni a Nemzeti Szinhaz épiiletére, amelyet épitett kul-
tarpolitikai latomasként értelmezhetiink (és félhetiink).
A gigantikus posztmodern épitmény minden egyes
elemével a pdre onreprezentdlds szandékat zaditja a
szemlélére (és kdzben mégis Gigy hat, mintha Walt Disney
dlomgyaraban késziilt volna). El6térként hatalmas sti-
lizalt hajéorrot latunk, amely mintha Budapest tor-
ténelmi varoskoézpontja felé mutatna; s a Nemzeti
Szinhaz bujan burjinzé diszitései egyértelmiien utal-
ni prébalnak e varoskézpont impresszionald, az 19oo
korili évek szobraival és varosépitési latomasaival fel-
ruhéazott épuileteire. A hizat 2002-ben nyitottik meg,
amikor az Orban-part els§ izben kormanyzott.

A Nemzeti Szinhdazat egy allegorikus tajpark kere-
tezi, amelynek cstcspontja a régi, 1965-ben a budapes-
ti metr6 kedvéért felrobbantott Nemzeti Szinhaz lerom-
bolt homlokzatianak rekonstrukcidja, amelyet dekorati-
van drapiroztak egy medencébe. Szoborként gyaszolva
i1l vasszékén az akkori tarsulat egy nagy szinészndije,
és nézi a megsemmisitett szentélyt. Ime, az allegori-
kus kép vilagos konnotacidja: a régi szinhaz lerombo-
lasa (kommunista) tdmadés volt a magyar nemzeti
kultara ellen, amelyet most fel kell timasztani. Az ambi-
cidzus épitmény a maga minden patoszaval épitésze-
ti félreértésként értelmezhets, amelynek irénija, hogy
éppigy beillene egy Las Vegas-i bevasarlékoézpontnak is.

Az 1968-ban sziiletett Alfoldi Robertnek mindezek
ellenére sikeriilt a mtivészi bravur, hogy az elmlt hat
év alatt ezt a halva sziiletett épitészeti alkotast a kor-
tarsi magyar szinhaz likktet6 kozpontjava avassa. Ez id§
szerint, dacolva minden tajtékzé acsarkodassal, amely
homoszexuilis zsidoként 6csarolja, a f6szerepet jatssza
Tony Kushner Pulitzer-dijas Angyalok Amerikdban
cimd, 2012 szeptemberében bemutatott drimajaban,
amely ugyancsak szerepelt a fesztival misoran.

A Reagan-korbdl szarmazé allegorikus amerikai
tarsadalomképet — amelynek centruméban egy New
York-i homoszexuilis zsid6 élete és halala 4ll, révid-
del a hideghdboru vége elétt, a kezd6d8 AIDS-jarvany
korszakdban — Andrei Serban, egy, az Egyesiilt Alla-
mokban miikédS roman sztirrendezd vitte szinre.
Az eredmény: tulhabzbéan sotét képeskonyv egy nagy-
beteg tirsadalomrél, amelyet megemésztetlen torté-
nelmének kisértetei iildoznek. Alfoldi az egyik utolsé
jelenetben szuggesztiven olvasztja eggyé a szinpadi
alakot a maga valés személyével (halotti ingben és
kezében egy, a dramabol vett szoveggel); igy idézi
meg latomasat egy olyan tarsadalomrdl, amelyben
mindenki szabadon és félelem nélkiil élhet. A végén
a kozonség hosszan tartd standing ovationnal iinnepli
Alfoldi Robertet, a szinészt és nemzeti szinhazi igaz-
gatot és tarsulatat mint egy nyitott magyar tarsadalom
szimbélumait. Ugy hallottuk, ugyanez térténik min-
den este, amikor ez a darab van miisoron; nem vélet-
len, hogy egészen az utolsd, juniusi eladasig remény-
telen jegyet szerezni ra.

A feldolgozatlan torténelem kisérteteirdl szol az 1955-
ben sziiletett Tadeusz Slobodzianek lengyel dramairé
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A mi osztdlyunk cimi, 2009-ben keletkezett, dijnyer-
tes muive, amelyet Maté Gabor rendezett az altala veze-
tett budapesti Katona J6zsef Szinhazban. A mi osztd-
lyunk 1925-ben kezddédik, és a jelenben fejezddik be.
Egy, a lengyelorszagi Galicidban, nem sokkal a Habs-
burg-uralom végét koveté években abrazolt iskolai
osztily torténetén it mondja el, hogyan gyart a két
vilighaborua kozti id6szak a maga reményeivel és elté-
velyedéseivel s végiil a nemzetiszocializmus kereté-
ben az egykori katolikus és a zsidé gyerekekbdl eld-
szor ellenségeket, hogy végil a darab befejezésekor
az egyik csoport tagjait a masik gyilkosaiva tegye.
Stobodzianek egyetlen alakjat sem menti fel, sem az
dldozatokat (akik koziil a talélgk késébb hazalnak a
maguk aldozati statusaval), és még kevésbé a tettese-
ket. Nemcsak azt a brutalitist leplezi le igen behat6éan
és meggy6z8en, amelyet a XX. szdzad ideoldgiii az
emberekben elszabaditottak, hanem azt a folyamatot
is, amelynek soran a térténelemiris révén és a valtozo
ideologiai kovetelmények hatisira az események lassan
és fokozatosan a felismerhetetlenségig atalakulnak.
A 2011-b8l szdrmazd koncentrdlt kamaradrima
inkabb konvencionalisnak mondhaté el6adasa ellené-
re A mi osztdlyunk a showcase egyik csticspontja volt.
A mi tobbek k6zott bemutatja, hogyan valnak egy
megszallt orszagban bilinrészessé a kollabordnsok, tehat
egy nagyon magyar torténetet ad el6. Magyarorszag
torténete ugyanis egyebek kozott majdnem 6tszaz
olyan évet fog at, amelyben egymast valtottak az ide-
gen uralmak és a totalitirius rendszerek; ezért van az,
hogy a mai Magyarorszig oly nehezen képes viszo-
nyulni 6nmagahoz, ezért talalja meg oly keservesen a
maga identitasat. Mindezek okan az ember a legszi-
vesebben azt kivinna ennek az orszagnak, hogy viselje
el a tArsadalmat és torténelmét kritikusan faggaté szin-
hézat, ahelyett, hogy harcolna ellene, és megfojtana.
Hogy az ezerszeresen szent nemzeti szentek, pél-
déul Petsfi Sandor, a forradalom kélt6jének (1823-1849)
és Kossuth Lajos, a Habsburgok elleni 1848-as harc
szabadsighdsének (1802—1894) kikacsinté megszent-
ségtelenitése nemcsak produktiv, hanem a legna-
gyobb mértékben szoérakoztaté is lehet, azt rendkiviil
hatédsosan bizonyitotta Pintér Béla Kaisers TV, Ungarn
cimd bohobzata. Egy Habsburg-hi (és késébb felkelk
altal megszallt) televiziés show-mdsor keretében a
szabadsigharc egy fiktiv vértanajat élvezetesen leple-
zik le mint hazugot, és a nemzeti patoszt a komikum
fegyverével zsugoritjak egészséges méretekre. A Habs-
burg Monarchia elleni csacskasagok mogott célzasok
is rejlenek az EU-ra, amely nem egy mai magyar
szemléletében foglalta el a Monarchia helyét a népek
gyamjaként. Pintér Béla, a szerzd és rendezd, sajat
darabjaban szinészként is fellép mint utanozhatatla-
nul gatlasos és gyenge verseket kovacsol6 Petéfi Sandor,
aki itt egyszer csak nem a magyar térténelmen végig-
randalirozé, zsenidlis identifikicios fényalak (t6bbek
kozétt az 1956-0s forradalom képzeletbeli zaszl6vi-
véije) jelenik meg, hanem mint a Fidesz-frakcié egyik
kultarpolitikusdnak legdagilyosabb alma; az illet§
6lomsulytt nacionalizmusat Pintér Béla elragadéan
szolgaltatja ki a megérdemelt nevetésnek.

Megjelent: www.nachtkritik.de
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Robert Avila, San Francisco Bay Guardian

A San Franciscé-i Szinhazi és Szcenikai Muzeum két
régi VHS-szalagjan megtekinthetjiik Tony Kushner
Angyalok Amerikdban cimd draméijanak 1991-es, Eure-
ka Theater-beli §sbemutat6jat, amely valasz volt az
AIDS-jarvanyra és a Reagan-korszak reakciés politi-
kajara. A ,low fidelity” dokumentum hangmingsége
is gyenge, a hatas mégis lenytig6z6. A kopott vided
a drdma szavaindl és képeinél t6bbet 6rokit meg: egy,
a maga torténelmi pillanatat revelativan feltar6 mdal-
kotas elektromos izgalmat éljiik at altala.

Hasonlé borzongas jarta at a mult héten a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz {6 nézéterét, ahol egy nemzet-
kozi vendégekbdl all6 csoport és a helyi kozonség
tarsasagaban tekintettem meg Andrei Serban roman
sziiletésti amerikai rendez6 Angyalok Amerikdban-ren-
dezését, amely Prior Walter sztarszerepében a Nemze-
ti hires, 4m politikailag kiélezett harcot vivdé muivé-
szeti vezetGjét, Alfoldi Robertet, egy kiilfldon is ismert,
szuverén nemzetkozi rendezét és az orszag egyik leg-
nevesebb szinészét lépteti fel.

A produkci6 egy jelentds egyhetes fesztival ékkove
volt, amely a mai magyar fiiggetlen, illetve allamilag
szponzoralt szinhazak legjava alkotasaibdl allitotta 6sz-
sze musorat. A Hungarian showcase (marcius 2—9.),
amelyet a magyar Szinhazi Kritikusok Céhe prezen-
talt, nemzetkozi tirsuldsban Philip Arnoult Center for
International Developmentjével és a Trust for Mutual
Understandinggel, stilusok és tehetségek revelaci-
szamba mend skalajat vonultatta fel; egyszersmind
reflektorfénybe allitott egy olyan szinhizi miliét, amely
aktivan reagil az emelkedében 1év6 reakcioés politika-
ra — ez, kiilondsen nyilt antiszemitizmusa, homofo-
bidja és romaellenes rasszizmusa révén, az 1930-as
évek ultranacionalizmusara emlékeztet —, mikézben
a muvészetek 4ltaldban és a szinhaz kiilonésen szen-
ved a konzervativ kormany neoliberalis programjanak
gazdasagi kényszereitdl és a szabad kifejezés megfé-
kezésére irdnyul6 kisérleteitél.

A Nemzeti Angyalok-el6adasa csupan egyik példaja
a mai Magyarorszag szinjatszasanak a nyilvanos dia-
logusban betsltott kritikai szerepérdl, sok szempont-
bol azonban az altalunk latott eléadasok kozil a leg-
megragadébb volt. Készonhetd ez jelentds részben
a fészerepet jatszo Alfoldi powerhouse [igen: erémiitelep,
géphdz, centrdlé! — A ford.] alakitdsanak — izmos, kariz-
matikus teljesitmény ez, hol végteleniil szellemes, hol
szivfacsar6 — és ugyanakkor Stéves miivészeti igazgatisa
torténetének. Amidta a korabbi kormany 2008-ban a
szinhaz élére kinevezte, az orszag elsé szinpadan vala-
mi rendkiviili ment végbe. Kordbban a budapesti Nem-
zeti Szinhazat jobban ismerték giccses poszimodern
épiiletérdl (amely 2002-ben nyilt meg, és tervezdje egy
meglehetdsen csiricsaré hajohoz tette hasonléva, homa-
lyosan a kozeli Dunéra utalva), semmint a belsejében
lathato, kivételesnek nem mondhat6 el6adasairdl. Alfsldi
ragyogo és sajat titjait jard vezetésével a szinhazat szé-
les kérben mindinkdbb az orszig legjobbjai kozé
soroltak, vagy éppen a legjobbnak tartottdk, és a lato-
gatottsdg rohamosan megnétt, a fiatalok kérében is.

Alfcldi kisérletei, hogy a szinhazat a néz8k bevona-
sanak és a veliik folytatott parbeszédnek a helyszinévé

www.szinhaz.net


http://www.nachtkritik.de

tegye, valamint az olyan klasszikus magyar nemzeti
szovegek, mint Az ember tragédidja vagy a Jdanos vitéz
iltala jegyzett eleven és provokativ el6adasai kivivtak
a jobboldali politikusok rosszallasat, koztiik az ultra-
nacionalista Jobbik part tagjaiét, akik nem atallottak
larmasan tiintetni a szinhaz el6tt Alféldi kipenderité-
sét kovetelve, vagy éppen a parlament szine el6tt ra-
galmazni a mivészt. A népszerd és a maga posztjan
paratlanul sikeres Alfoldinek sikeriilt kitSltenie &t
évre sz016 megbizatisat, de a masodik ciklusra valé
jelentkezését mar elutasitotta a kormany, és egy jol
ismert, politikailag konzervativ felfogast rendezét
részesitett elényben.

Serban meglehetdsen lecsupaszitott valtozataban a
Millennium kozeledik és a Peresztrojka 6sszevonasa
majdnem négy orat vesz igénybe, amelyet rovid szii-
net valaszt ketté. Természetes, hogy ez bizonyos dldo-
zatokkal jar. A Roy Cohn kériili mellékeselekmény pél-
daul (a Nemzeti brilidns Kulka Janosanak jatékaval a
kozéppontban) a szinpadi id6 vonatkozisaban iigye-
sen van meghuzva. De barmily hibai legyenek is az
el6adasnak, a bujan gazdag, ironikus hangnem komoly
szaktudasrol tantskodik, s ugyanezt mondhatjuk el a
forgdszinpad alkalmazasardl is, amely afféle kereszte-
z6dést alkot a tdncparkett és a korhinta kozott.

Hogy a produkcié és a kozonség kozti kikacsintd
beszélgetésre csak egyetlen példat emlitsiink, a maso-
dik rész elején a hangosbeszélében bejelentés em-
lékezteti e korabbi, a szovjet tombhoz tartozd orszig
kozonségét, miszerint a darab egy tavoli orszagban
jatszodik, amely kevéssé hasonlit barmilyen kozvet-
len kozeli jelenséghez — ezt viszont koveti egy elekt-
romos gitar jol ismert pengetése, amikor is a Beatles
Back in the USSR cimi szdma zenei hidat alkot a Leg-
oregebb El§ Bolsevik beszédéhez. Prior égi tanics-
adéihoz hasonléan a Bolsevik is meg szeretné allitani
a torténelmet. A téma jelentését aligha ismeri félre az
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a kozonség, amely a mult tekintélyuralmi modelljeihez
val6 atavisztikus visszatéréssel néz szembe.

Ez ugyan Kushner dramajanak nem az elsé magyar
el6adasa, de az elmult néhiny év Magyarorszigin
épp elég politikai valtozas ment végbe ahhoz, hogy az
el6adas — amelyben Alfoldi a md transzvesztita, nyil-
tan meleg hdsét jatssza — megtestesitse a vakmerd kihi-
vast csakligy, mint a szolidaritast minden, a jobboldal
sziikkebld nemzetértelmezésébdl kilogé ,outsiderrel”.

»A vilag mégis tovabb halad. Mi ennek a vildgnak
lesziink a polgarai. Itt az id8. Kezdédik a nagy munka.”
Ezt mondja Alf6ldi mint Prior. A Nemzeti el6adésa
a ,tobb életért” hiv harcba, és sikeresen timaszt fel
valamit a szindarab eredeti életébél — mikdzben a
nemzetet, valamint annak szinhazat olyan kozegként
hatarozza meg, amely az empatidt és az emberek bevo-
nasat, a kiilonbségek f6l6tti harmoéniat tételezi.

Ezalatt az Alf6ldi bucstimeghajlasanak tekintett An-
gyalok Amerikdban jegyei az utols6 elGadasig elkeltek.

Megjelent: SFBG (San Francisco Bay Guardian),
20I3. MAarcius 3I.

Thomas Irmer, Theater heute

Mindig felmeriil a paradox kérdés, vajon a fuggetlen
csoportok nemzetkozileg nagyra értékelt szinhaza elég
reprezentativ-e a nemzeti kultira szempontjabol, avagy
,csupan” olyan févarosi jelenség, amelynek a vilag fesz-
tivaljaihoz van kozvetlen csatlakozisa.

Pintér Béla 0j darabjanak, A 42. hétnek elsé pil-
lantasra nem sok koze van akar az egyikhez, akar
a masikhoz. Imola sziilész szakorvos, késéi pubertas-
ban leledzg lednya egy apja korui szeret6t hoz a hazba,
és a haziar karacsonyra szaunit ajindékoz a csalad-
nak, mikozben ez az ajandék 6t magat segiti korai
halalba. Ez tésgyokeres soap, és a kiemelked§ sziné-
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1-2. A 42. hét (Pintér Béla Térsulata)

3-4. Anamnesis (Katona J6zsef Szinhaz)

szek gy is jatsszdk, mint egy hitviny tévémisort,
minek kévetkeztében az ember nézéként csakhamar
azon kapja magat, hogy az ilyen esetekben sziikség-
képp ad6d6 masodik szinten barkacsol. Imolanak két,
gyermeket varé paciense van: egy vonakodé punk
lednyzé, valamint sajat korhazi fénokének felesége,
aki ebben a minden viligok legjobbikdban kivanja
megsziilni fiat. A tévé igényeihez alkalmazott vilig
akkor zokken ki, amikor az orvosnd pont a punk leany-
z6 batyjaba, egy népszeri tévés celebbe szeret bele,
aki mint az egyik jelentés budapesti szinhaz frissen
kinevezett igazgat6ja belend az 0j kulturdlis elitbe,
erkélcsileg azonban problematikus figura, és amikor

2013. janius

egy iiveg tizenhatezer forintos konyakért bolti lopast
kovet el, Imolanak kell vallalnia a kévetkezményeket,
mivel a celebnek egy dijatvételre kell sietnie. A mas-
kiilonben oly feddhetetlen orvosné ezért mindkét
sziilésrél lekésik, vagyis erkolesi kalvariat kell jarnia.

Masodik pillantisra azonban Pintér, mint mar korab-
ban a maga sététen komor Szutyokjiban is, az Atlag-
Magyarorszag egy darabkajat emelte allegériava, amely-
ben éppen a szakember vesziti el az attekintést a kovet-
kez6 nemzedék vonatkozisiban,; és ezek a mindennapok
meglehetds sériilékenynek latszanak, még akkor is,
ha a darab végén a punk anya meg akarja tartani és fel
akarja nevelni gyermekét. A tudatosan silany tévésti-

www.szinhaz.net



lust Pintér, aki egy renddr kis szerepében maga is
brilliroz, egy, a szinpadon lathaté els6rangi minize-
nekarral ellenpontozza.

Lényegében a md igen szubtilisan a privat boldog-
sag fliggdségeit kutatja — anélkiil, hogy az iszonyatos
pressziét politikailag egyértelmtien megnevezné. A ma-
ganszféraba torténd visszavonulis a kiilsé viszonyok
nyomadsara azonban nagy témaja a mai Magyarorszag-
nak, és Pintér ezt a kényszer visszahtiz6dist minden
aggaly nélkil erkolesi kérdésként is kezeli. A nem-
zetkozi kritika 4j hullima mindenekel6tt a politikai
rendszert érinti. A magyarorszagi szinhizat egyéb
érzések és ellenalldsok inkubitoraként' is feltétleniil
érdemes tanulmanyozni.

Megijelent: Theater heute, 2013/4.
Forditotta: Szant6 Judit

Alisa Solomon, Beyond the Pale

A szinhaz mindig is fontos szerepet t6lttt be Magyar-
orszag kulturalis és politikai életében, amit amerikai-
ként nem feltétleniil kénnyii megérteni. Magya-
razatot adhat azonban, hogy az orszig szinte allandé
megszallds alatt volt térténelme sordn, és a magyar
nyelvet hivatalosan a szinpadon lehetett csak elészor
hasznalni. Késébb is sokszor valt a szinhaz a szabad
véleménynyilvanitas szinhelyévé.

Alfred Jarry hiresen sziirredlis és szatirikus darab-
janak, az Ubii kirdlynak a szinrevitele izgalmasnak
bizonyult a maga testi-fizikai intenzitasaval és techni-
kailag elbiiv6ls, amde egyszerti megoldasaival a Mala-
dype el6adasiban. A lakdsban jatsz6dé darabban a
szinészek nagyon is hasznaljak a nézékkel val6 kozel-
séget, igazdn €él6vé és a pillanatra reflektalova téve
ezzel az elGadast.

Nagyon tetszett a kulturalis utaldsokkal teli és sok-
rétl Egyszer éliink avagy a tenger azontil tiinik semmi-
ségbe, amit valészintileg nehezen értettem volna meg,
ha a showcase szervezditdl nem kapunk elézetesen
némi hattér-informaciét. Mindamellett, azt hiszem,
enélkill is élvezhet§ a l1ényegében a magyar torténe-
lemrél sz616 négyoras eposz. Amelyet a rendezé egy
falusi kozosség torténetén keresztiil lattat, amint
szinre visznek egy valéban 1étezd, népszerd nemzeti
daljatékot. Ez utébbit hasznalja az el6adas alapanyag-
ként, és altala vet fel kérdéseket a nemzeti identitasrol.
A masodik felvonis mar a Gulagon jatszédik, mun-
kaszolgalatosok torténetei bontakoznak ki el8ttiink.
Kés6bb megtudtuk a tarsulat tagjaitél, hogy sokan
azok koziil, akik visszatértek a munkataborokbél, a
most él6 nagyszilék generacidja, soha nem is beszél-
tek az ott megéltekrdl. A darab tehat, sok mas mellett,
igyekszik ezt a kérdést is kozelebb hozni. Teszi ezt a
Nemzeti Szinhaz hatalmas és mindent elnyelé nagy-
szinpadan, meglehetdsen latvinyos médon, a darabra
komponalt él6zenével és erételjes szinpadi képekkel.

Groteszk csaladdrima a Szutyok, amelyben egy gyer-
mektelen vidéki hazaspir az 6rokbefogadas mellett
hatirozza el magat. Ahelyett, hogy éveket varnanak

1 A cikk mint 4j ,showcase”-zel a Juranyi Inkubatorhazzal is foglalko-
zik, innen az utalds.

egy csecsemd adoptalasira, arvahazbodl vilasztanak
kamaszkort gyermeket. A férj el6tte megjegyzi, hogy
~csak nehogy cigany legyen”. Végiil két kamasz lanyt
fogadnak be, akik koziil az egyik mégiscsak roma szar-
mazasu. Az Gj szerepl6k bevezetése ebbe a konvenci-
6khoz ragaszkodé kisvarosba felerésiti a helyi ideolé-
giat és a lanyok am0gy cseppet sem sztereotip visel-
kedését. Kezd az embernek olyan érzése lenni, mintha
az orszagot lemoshatatlan penész ragna.

Mindig felmeriil a kérdés sztereotipidkat hasznilé
vagy megjelenité mtiveknél, hogy vajon biralnak-e,
vagy csupan a meglévé sztereotipidkat erésitik. Amikor
az ember benne él egy kultirdban, annak minden
dinamizmusaval egyiitt, akkor ezt konnyebb megalla-
pitania, mint kiviilalloként. Mégis batran ki merem
jelenteni, hogy jelen esetben kritikardl beszélhetiink.
T6bb szinpadi elem mintegy keretet ad a jelentésnek,
vegylik példanak a ,darab a darabban” ismételt alkal-
mazasat, a zenészek jelenlétét vagy egyéb eszkozoket.
Ezek mintegy eltavolitanak minket, és segitenek idé-
z8jelbe tenni a szinpadon latottakat.

A mi osztdlyunk egy lengyel darab adapticidja. A cse-
lekmény egy lengyel kisvarosban jatszédik, ahol kato-
likus lengyelek ezerhatszaz zsidét zarnak be egy paj-
taba, és gynjtjak azt rdjuk. 1941-ben torténik ez, mikor
a német megszallok fenyegetése még viszonylag kevés-
sé érezhetd. A tragédidanak nem volt talélje. Torté-
netiinkben tiz karakter életatjat kovethetjitkk nyomon
egészen a jelenkorig, lengyelekét és zsidokét egyarant.
Ugyanabban az osztalyban kezdik a kézépiskolat még
1925-ben, és latjuk Sket arulasaik pillanatiban, embe-
ri gesztusaikkal egytitt, mikor szovjet csapatok szalljak
meg a varost, aztan jonnek a nacik, majd ajbdl a szov-
jetek, mignem a kommunizmus végleg 6sszeddl, és a
kisvaros multja, szégyenfoltjaval egyiitt, napviligra kertil.

Az el6adis erejét és kiilonlegességét szimomra az
adja, hogy egymis mellé keriil a lengyel és a zsido
narrativa. Volt néhany fenntartisom ugyan a darabbal,
de mindent 6sszevetve fontosnak tartom. Nyilvinvalo-
an sok parhuzamot érezhet a magyar kozonség is sajat
torténelmével kapcsolatban.

Szinmiivészetis egyetemi hallgatok és az elismert
rendez$, Mohdcsi Janos allitottak 6ssze A Dohdny
utcai seriffet kiillonb6z8 dokumentumokra alapozva,
amelyek thlnyomd tobbsége Auschwitzot is megjart
holokauszt-tilélk visszaemlékezései. Egyes szdvege-
ket Claude Lanzmann Sod cimd filmjébdl emeltek at,
masokat maguk a didkok készitettek talélgkkel.

A darab viccekkel és gyermekversikékkel indul. Lat-
szblag artatlan tréfilkozasnak tiinhetnek, de az elé-
adas el6rehaladtiaval egyre baljésabb szinezetiivé
valnak, és a darab végére megmutatkozik, hogy ez
a cseppet sem dartatlan hangvétel a gytlolet legjobb
melegagya. Az eladasmdd teljes mértékben auditiv:
teljes sotétségben halljuk a hangokat, amelyek torté-
neteket mesélnek el, rigmusokat mondanak, vicce-
16dnek, és olykor jiddisiil énekelnek. Nem akarnak a
latvannyal lenytig6zni, és nem engedik megcsodalni
a szinészeket; azt célozzik, hogy — meglehetdsen intim
és kozvetlen médon — befogadjuk ezeket a torténete-
ket, és élénken elképzeljitk az elbeszéldk borzalmait,
ahogy azt 6k maguk mesélték el. A legbizalmasabb-
nak és legprovokativabbnak budapesti talélék vissza-
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emlékezéseit éreztem az elGadas vége felé. Egyikiik
elmeséli, hogy a felszabadulas utan a bolhapiacra ment
kabatot vasarolni. Mar éppen fizetett, amikor belényi-
lallt a felismerés, hogy pontosan a sajat, deportalisa
el6tti kabatjat akarnd megvenni.

A New York-i Beyond the Pale radiobeszélgetése.
Marilyn Kleinberg Neimark interjja Alisa Solomonnal,
2013. marcius 31.

Forditotta: Moharos Eva

Suna Vuori, Helsingin Sanomat

Minden el6adas, amit lattam, kozvetleniil vagy szim-
bolikusan allast foglalt az orszag egyre tobb aggoda-
lomra okot adé politikai helyzetével kapcsolatban.
A témak: zsidok, cigdnyok és szexudlis kisebbségek,
az abszurd bohézatta valtozott kzegészségiigyi ellatas,
elnyomads, aldvetettség és a hatalommal valé vissza-
élés. Az eszkozok: a politikai szatira, groteszk ir6nia és
az egyenes, kiméletlen kortars drima mellett a torténe-
lem kiilonféle értelmezései és a dokumentumszinhéz.

Nyilvanvalé, hogy példaul Pintér Béla és Bodé Viktor
jelenlegi kormanyzést és annak kovetkezményeit bira-
16 szinpadi szatirdi nagy, valésiggal terapeutikus
jelentéségiiek a magyar kozonség szaméra. Ugyszin-
tén Mohdcsi Janos rendezé és hallgatéi holokausztot
feldolgozo, teljes sotétségben eladott A Dohdny utcai
seriff cimU produkciéjanak vagy a PanoDrama csoport
autentikus interjukbdl 6sszeallitott Szordl szdéra el-
adasanak, amely a magyarorszagi romék ellen az utéb-
bi években elkovetett, tobb haldlos dldozatot kovetels
szélsGjobboldali tamadasokat targyalja.

Karpati Péter A pitbull cselekedei cimii darabja egy
zsid6 legenda egyszerre mitikus, fekete humort és
kifejezésmodjat illetéen hiper-hétkdznapi tolmécsola-
sa. Nagyrészt a fészerepet jatszo, hires Nagy Zsoltnak
koszonhetéen Karpati rendezésében egész idé alatt ott
lebeg a veszély és a kiszamithatatlansag érzete. A hitet,
akaratot és sziikségleteket, az idegennel valé talalko-
zast, etikat és moralt taglal6 szoveg olyan nyilt, hogy a
mai magyar helyzet és Orban Viktor miniszterelndk,
az egész vilag vagy egyetlen emberi kapcsolat mikro-
kozmosza is lathaté benne.

Még érdekesebb, és egyuttal sokszorosan kellemet-
lenebb volt a legnagyobb magyar rendezéiistokos,
Mundrucz6 Kornél J. M. Coetzee Booker-dijas Szégyen
cimi regényének er@szakos, kifejezési eszkozeiben
innovativ feldolgozasa. A f8leg Magyarorszagon kiviil
dolgoz6é Mundruczb rendezése zavart keltett szamos,
sok és kiilonféle szinhizat latott és készitett fesztival-
vendég korében, és napokig tarté vitdkat indukdlt.
Amit a demokrécidban, emberi jogokat élvezve felnétt,
sajat leckéjét megtanult amerikai tiszteletlen irénia-
nak vagy sziikségtelen brutalitdsnak latott, az Magyaror-
szagon csak annak a beszélgetésnek a nyitinya, ame-
lyet mindenképpen le kell folytatni. Még kényelmet-
len eszk6zokkel is.

Megjelent: Helsingin Sanomat,

2013. marcius 12.
Forditotta: Nagy Ofélia

2013. janius

Kristina Lindquist, Dagens Nyheter

Egy né beszél arrdl, hogy a férjét épp most gyilkoltik
meg, és hogy van nyom a héban, a hiz elétt. A renddr
nem valaszol, hanem eléveszi a... micsodajat, és lepi-
sili a bizonyitékot. A PanoDrdma Sz6rdl széra cimi
el6adasa a budapesti Nemzeti Szinhazban gyongyso-
ra az ilyen fijdalmas jeleneteknek, a szovegkonyv sz6
szerint a 2008-2009-ben a romakat éré, hat halalos
aldozattal jar6é tdmadissorozatra vonatkozd autenti-
kus kozlésekbdl all. A szinrevitel telibe taldlja a két-
ségbeejtd jelent, amikor Magyarorszag nagysigrend-
ben harmadik partja az orszag ,ciginy parazitiinak”
kiftistolésére szOlit fel, és zsidokrél akar listat késziteni.
A Sz6rdl széra el6adisaval zarult a hétvégén a Hun-
garian showcase, az erésen politikai véndja szinhazi
fesztivil, amelyen mind a nacionalizmus abszurd eset-
legessége, mind egy szerencsétlentil jart beteggondo-
zasi rendszer meglelte tematikus otthonat — atfutva a
programot, amelynek a szédit6 minéség és a szexista
sikertelenség egyarant jellemzdje.

Megijelent: Dagens Nyheter, 2013. marcius 12.

Margareta Sérenson, Expressen

A Nemzeti Szinhazba menni 2013 tavaszin azt jelenti:
tdmogatni egy széles latokori jelenkori szinhidzmiivé-
szetet; tovabbmenve: egy korszerd, tolerins Magyar-
orszagot. Ezért lesz a taps euforikus, egyben pedig
demonstraci6 is az altalam latott Angyalok Ameri-
kdban-eléadas utin. A kozénség ezen a szombaton a
budapesti Nemzeti Szinhazban a szintarsulatot iinnep-
li, mindenekel6tt pedig magat Alféldit az AIDS-ben
haldoklé Prior Walter szerepében. Alféldi kezd szim-
bélumma és héssé vélni.

Taldn azt is iinneplik, hogy a homoszexualitis téma-
ja van jelen a Nemzeti szinpadan. Az Angyalok Ameri-
kdban-t mar a kilencvenes években szinre vitték, 4m
a kérdés ma igen ellentmonddsos, nem csupan azért,
mert régi értékeléseket hiv ki, hanem azért, mert
Gj aramlatokat is, mégpedig a konzervativ partot, a
Fideszt, amely a ,magyar” normdk kévetését hangsi-
lyozza. Ezen az erételjes hullimon a habot az ultra-
nacionalista part, a Jobbik alkotja, amely nyiltan har-
col homoszexualisok, zsid6k, romak és bevandorlok
ellen; aktivan - és el@szeretettel egyenruhdban — tiin-
tetnek és agitalnak azért, hogy tétessék helyre az, ami
szerintiik félrecstiszéban van Magyarorszagon.

Alfoldi Robert szinész és rendezd. E16z3 nap pedig
megnéztem, hogyan vitte szinre Martin Sperr 1966-
bol valé Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdghdl cimd
muvét, amelynek témaja a sziklatokortség, kii-
lonésen egy homoszexuilis férfi ellenében, egy kis
bajor faluban. Alféldi szinpadra Aallitasa igen jol
atdolgozott, a szereplék, mint itt oly gyakran, fantasz-
tikusak, a jaték pedig a szinhaz festémthelyében a te-
t6ablak alatt bevonja az egész kozdnséget a falusi élet-
be. Mind részesekké valunk — és biintdrsakka a csen-
des egyetértésben.

»Gyakran kapok azért kritikat, mert nem jatszom
Ugy klasszikusokat, »ahogy azokat jitszani kell«.

www.szinhaz.net



De ha Shakespeare-t (igy vinném
szinre, ahogy 6 maga tette, fiatal
térfiak lennének a néi szerepek-
ben, a parlament egy hétig tom-
bolna emiatt”, mondja Alfoldi a
szinhaz szabadsigaroél folytatott
beszélgetésen, a budapesti Goethe
Intézetben. A beszélgetétarsak egyi-
ke a kolté és miifordité6 Nadasdy
Adém, aki tagadhatatlanul részlet-
gazdagon formal meg egy konzer-
vativ alldspontot. Epp most litta
vidéken Shakespeare A viharjanak
el6adisat, amelyet Gj, modern in-
terpretaci6 jellemez, s amely sze-
rinte teljesen elmegy ,az atlagko-
zbnség” feje felett.

A magyar szinikritikusok négy-
napos Hungarian showcase-re hiv-
tak meg, olyan szinhazzal, amely
egyértelmtien elGtirja és megbe-
széli Magyarorszag leginkabb ége-
t6 és provokalé gondjait, mint a ho-
mof6bia, az idegenellenesség, a rasz-
szizmus. Vagy a torténelemmel vald
elszdmolas sziiksége.

Az egyetlen a tiz altalam megte-
kintett el6adas koziil, amelyet néi
rendez§ hozott létre, Lengyel Anna
Szordl széra-darabja, egy finoman
szinre vitt felolvasas a romak elle-
ni 2008-as és 2009-es magyaror-
szagi tamadasok szévegdokumen-
tumaibdl. Baratsagtalan a maga egy-
szerlségében és a maga bonyolult-
sagaban: a tobbségi magyar tar-
sadalom elitéli a gyilkolast, dm
egyidejileg a romakkal mint cso-
porttal szembeni rasszizmus kii-
16nbo6z6 attittidjeinek nagy valasz-
tékat mutatja fel.

A Magyarorszagon kiviili vilag-
ban a magyar szinmtivészet ismert
és megbecsiilt. Néhany név valéban
jelentés, mint a koreografus Nagy
Jozsefé, Schilling Arpad és Bodo
Viktor rendez8é — mindkettének
sok megbizisa van kiilfoldon -
vagy a dramairé és rendezd Pintér
Bélaé.

Schilling Magyarorszag kultar-
politikai helyzetének egyik legszi-
gorubb kritikusa. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy az 0j kultarpoliti-
ka sohasem tartalomrél mond
véleményt, csupan hazakrél és
vezetdi helyekr6l. , Ki mond itt ere-
detileg mit?”, kérdezi a konzerva-
tiv Nadasdy Adam. Ugy véli, az id6
tekervényes altalanositasokkal, sz6-
beszédekkel és hamis allitasokkal
teli, én pedig hajlamos vagyok azt
gondolni, hogy ebben éppenséggel

igaza lehet. Pozicidharc folyik, és egyre nehezebb egyéni allaspontokat
megdrizni. Nadasdy hozzateszi: ,De hat a magyarok, 6k mindig ilyen
hésok lesznek! Eltéréen a csehektdl, ettdl a kellemes, hétkoznapi néptdl.”

Megjelent: Expressen, http://bloggar.expressen.se/scenbloggen/
Forditotta: Nagy Gabor
A magyarul a galamus.hu-n megjelent két svéd cikket a portdl engedélyével kozoljitk.

Jakub Skorpil, Svét a divadlo

A Dohany utcai seriff

A széban forgé elGadas (fél)anekdotikus dicsérete lehetne, hogy a kora
reggel kel6 és nyolcéras vonatozast maga mogott tudd nézét sem hagyta
elaludni, noha teljes s6tétségben jatszédott. Kétségkiviil kiilonos és erds
el6adast lathattunk — de ha pontosan meg kéne hataroznom, honnan
fakad ez az érzés, akkor haboznék. Leginkabb az egyszerii dolgok és eljara-
sok hatasos parositisa valtja ki. A sotétség arra kényszeriti a nézét, hogy
kizarélag a hangokra, az énekre, az elbeszélésre Gsszpontositsa figyel-
mét. Kézben azonban semmi olyat nem hallunk, ami kiilonésen 6j volna:
a holokauszt témakorét mar sok szempontbdl megvilagitottdk, s nem csupan
a szinhazban. Kovacs Marton és Mohécsi Janos viszont elmés dramaturgi-
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at alkalmaz. Mar a zsid6 viccek elmesélésébdl allé bevezetd szekvencia
is jellemzé: a klasszikus (és meglepé mdédon nemzetkozi ismertségti)
anekdotaktdl fokozatosan egyre durvabb és rémiiletesebb tréfakhoz ju-
tunk. Mivel nem sejtettem, mi kévetkezik, a legdurvabbakon is nevettem.
De a csapda bezarult, s annal hatdsosabbnak éreztem, hogy a tréfak
poénjai az el6adas tovabbi részében is ellenpontszerden ismétlédtek.
A magyar zsidok sorsanak elmesélése is kontrasztra épil: a személyes
torténetek felidézése a gazkamrak és az égetékemencék technikai pon-
tossagh leirasaival parosul. Azt is méltanyolom, hogy a torténtek elmon-
dasat a szerzék egészen a habora utdni évekig és a ,hazatérésig” ,elnytj-
tottak”. A visszatérék sokszor agressziv elutasitdsa és Gjabb kirekeszté-
se olyan keserdi pont a torténet végén, melyrdl nem esik tl sok sz6 —
leginkabb azért, mert ezt mar nem ,8k” tették, ezek mar csak ,, mi” voltunk.

Az egész elGadas szerkezete, tehat a teljes sotétségben foly6 jaték, az
a capella eladott dalok s a killénb6zé hangok méltosagteljes, egyfajta
visszafogott apellaciét sugall6 (tehat gorcsosségtdl mentes, nem hisz-
térikus és nem ,zsarol6”) légkort teremtenek. Ez az el6adas egyszerre
tiszteletadas és emlékmii.

Jelenetek az Angyalok Amerikaban cim( eléadasbél (Nemzeti Szinhaz)

2013. jonius www.szinhaz.net

Kaisers TV, Ungarn

A maga moédjan Pintér Béla el6adasa
is emlékmd. Féleg ha igaz, hogy csak
azt lehet j6l karikirozni, amihez erd-
sen kétédiink, s ami fontos szamunk-
ra. Radadasul itt a magyar toérténelem
Lemlékmiveinek” travesztidjardl és
karikat(irdjar6l van sz6. Az elGadast
kiviilr8l, a kilfoldi vendég pozicidja-
bol megitélni azonban kissé csaloka
dolog. (Annak ellenére is, hogy két-
ségkiviil elénydsebb helyzetben vol-
tam a tobbieknél, mert a mi két or-
szagunk térténelme jelentds részben
kozos volt, vagy legalabbis hasonléan
alakult.) Az el8adis azonban a napja-
ink Magyarorszagaban kibontakozott
nemzetiesked és nacionalista dis-
kurzus konkrét élménye nélkiil hato-
erejének legalabb a felét értheté mo-
don elveszti. Némileg meghokkentd
a kissé naiv, mar-mar félamatdr kivi-
telezés (s nem csupén a kifejezetten
jelzésszeri szinpadkép, hanem a szi-
nészi jaték egyik-masik eleme is):
mostandig sem tudtam eldodnteni,
hogy mindez mennyire volt célzatos
és tudatos. Az elGadasban leginkabb
azoknak a lehetséges szinhazi reakci-
oknak az egyikét lattam, amelyeket
a jelenlegi politikai és tarsadalmi
helyzet kivilthat. Nem allitom, hogy
egyaltalan nem szérakoztam, de az
egészet jobbara részvétleniil és tavol-
sagtartassal figyeltem.

Szégyen

Erre az elGadisra igen kivancsi vol-
tam, budapesti utazdsom egyik okat
jelentette. Taldn épp ezért okozott
végiil enyhe csalédast. A jéggel vald
6sszehasonlitas logikus médon elke-
ritlhetetlen volt. Némelyik szinész
mindkét darabban jatszik, a szinpad-
kép is hasonld, s érthet§ médon a
rendez$ kézjegye is konstans ténye-
z6ként van jelen. Valami azonban
mintha megvaltozott volna. A jég a
szinészi jaték és a rendezés szem-
pontjabol is osszefogottabbnak tiint.
Lehetséges, hogy a szovjet és orosz
redlidk kézegében jatsz6dé antiuto-
pia mégiscsak kézelebb allt hozzam.
A Szégyen cimi darabban Mundruczé
egy sokkal bonyolultabb forma kiala-
kitisara tesz kisérletet, és az elbeszé-
lés folyamatat az idébeli sorrend
mellGzésével Gsszerakott jelenetek
halmaziva toérdeli szét. A torténet ily
modon eltinik, s az egységesits
tényezG4t annak érzése jelenti, hogy a
~csunya vilagban” jatsz6d6, kaleidosz-



kopszerti és toredékes ,cstiinya jatékot” latunk. (Lehet-
séges azonban, hogy ez a kauzalitds nélkili jaték job-
ban megfelel a jelenkori vilag képének.) A ,jaték” szét
ezlttal a ,jatszas” értelmében hasznilom, a szinészek
ugyanis nagyon sokszor kilépnek a szerepikbdl,
a kozonséghez fordulnak (ha masképp nem, akkor a
pillantasaikkal), s idénként olyan érzéstink timadhat,
hogy valéjaban az események rekonstrukcidjat latjuk.
Ezek a jelenetek viszont érdekes kontrasztot alkotnak
mas, szinte naturalisztikusan megoldott epizdédokkal.
A darabban szerepl$ szinészek mesterségbeli tudisa
annak képességében mutatkozik meg, hogy mindkét
polust meggy6z8en, maradéktalanul és pontosan meg
tudjak jeleniteni. A Szégyen érthet6 mdédon bonyolult
és nem egyértelmid (avagy nem koénnyd) elGadis,
amely mélyrehatobb elemzést, tobb teret érdemel,
mint amit és amennyit ezek a széljegyzetként sziile-
tett ropke észrevételek kindlnak.

Ulysses nappalija

Szamomra egyértelmiien ez az eladis volt a show-
case legnagyobb meglepetése és felfedezése. Szeretem
a szinhazban a jatékot, a jatékossagot és a tobbér-
telmiiséget. S itt, gy érzem, mindebbdl béven kiju-
tott. Példaul mindmaig nem vagyok biztos abban,
mennyit és mi mindent gondoltak az alkotdk (halalo-
san) komolyan. Egyfeldl itt van egy, az elsé pillantas-
ra komoly, félig misztikus kisérlet a sajat tengely
koriili, egész napos forgassal, amely a Fold forgasat
utanozza. Masfeldl pedig van egy bort és ropit korbe-
hordozé pincér (talan csak azért, hogy a kell§ pilla-
natban kollizié j6hessen létre kozte és az egyik per-
former koz6tt). Az el6adas idejét egy lassan gordiilé
gomb méri ki. Tokéletesen kivitelezett tancos és moz-
gasszamokat latunk, tovabba hintan eléadott elbiivols
jelenetet, s ekézben komoly arcot vagva és nyillal
a kezében sziinet nélkiil egy férfi sétalgat kozottiink.
Mindennek megvannak a maga kiilénleges szabilyai,
nem véletlenszerd kompoziciérél van sz, s meggyé-
z6désem, hogy a kezdésként felolvasott szoveg, a ,darab
tartalma” csak az 6sszezavarasunkat szolgalta. Goda
Gabor és az Artus Szinhdz meghivott benniinket a
maga vilagaba, lehetévé tették, hogy bepillantsunk ebbe
a vilagba, a tobbi pedig rajtunk allt. A mi készségiin-
kon és képességiinkon, hogy veliik egyiitt jatsszunk.

A 42. hét

Hogyha az Ulysses nappalija jelentette a meglepetést,
A 42. hét volt a biztosan nyer§ tét, amely be is j6tt.
Pintér Béla figyelemre mélté szovegeket tud irni,
Csakanyi Eszter pedig elsérangl szinészné — az eld-
adasrol talan nem is kellene tobbet mondani. A fsze-
replé személyének kivalasztasa itt valéban kulcsfon-
tossagl. Pintér olyan darabot irt, amely barmennyire
»jol van megcsinalva”, konnyen lehetne szentimentalis,
kissé talan giccses is. A szerz$ természetesen eléggé
ugyes ahhoz, hogy a kell§ pillanatban humorral, jél
elhelyezett szébeli vagy szituaciés geggel konnyitsen
mindenen. Szdmomra azonban A 42. hét mindenek-
el6tt Csakanyi Eszter jatékanak koszonhetSen valt
A Dohdny utcai seriff és az Ulysses nappalija mellett
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a showcase egyik legnagyobb élményévé. Csakanyi a
jatékaban maradéktalan tokéllyel teremt egyensulyt
a természetesség, a fesztelenség és a figuratdl valé
tavolsigtartas kozott — mintha igy szélna a kézonséghez:
nézzétek csak, mit miivel ez a nészemély. Ugyanakkor
viszont ott, ahol a cselekmény megkivinja, minde-
nestiil dtadja magat a jatéknak. Az altala megformalt
alak tragikus sorsinak beteljesiilésével parhuzamo-
san mintha az § azonosulasa is egyre mélyebb volna,
s végil teljesen eggyé lesz a szinpadon életre keltett
személlyel. Az el6adas zaré jelenete, amikor a fésze-
replé maganyosan zokog a szinte teljesen iires szin-
padon, rendkiviil hatdsos.

Angyalok Amerikdban

Ez az el8adis az én szememben rendkiviil ellent-
mondasos. Ki kell mondanom: inkabb a szinhaztdl
némiképp fiiggetlen élményt jelentett. Allandéan em-
lékeztetnem kellett magamat arra, hogy hol vagyok
(milyen orszigban és milyen épiiletben), és ki jatssza
a fészerepet. Ezzel azonban nem mentem sokra: Tony
Kushner darabja t6bb mint htszéves, s bar a maga
koraban kifogistalanul reagilt az iddszer problé-
makra, az amerikai tarsadalomban kialakult helyzetre
és a vilagban urakodo hangulatra, ma mar leginkabb az
elmult id6k bizarr dokumentumanak tiinik. Egy nor-
malis vildgban taldn nem is volna indokolt az el6adésa,
s még kevésbé volna ok arra, hogy igy adjak el§. A ho-
moszexualitis és a gay-kulttra ilyen tiintetd, kellemet-
leniil gyakran a(z) (6n)parédia hatdran mozgé bemu-
tatdsa taldin mindenhol madsutt nevetséges volna.
Csakhogy a Nemzeti Szinhazban vagyunk, a fésze-
replét pedig Alfoldi Robert alakitja. Az el6adast nem
tudom masképp értelmezni, mint egy felfelé tartott
koézépsé ujjként, mellyel Alfoldi beint mindazoknak,
akik megkeseritették az életét. Azt terjesztitek rélam,
hogy homoszexudlis vagyok, és perverz darabokat muta-
tok be a Nemzeti Szinhdzban? Akkor hat lassatok,
hogy is nézne ki a dolog, ha valéban ezt tenném.
Fel6lem meg is veszhettek. Az el§adds lattan ez volt a
meghatiroz6 benyomasom. A kritikus hivos értelme
azt stigja, hogy mindenbdl kissé t6bb van a kelleténél,
hogy a rendezd, Andrei Serban Alféldivel egyiitt tal-
zasokba esik, ennek dacira a befejezésnél, amikor
minden eltinik, ami demonstrativ és talzé, s Alféldi
egy mikrofonnal a kezében elmondja a darabot lezaré6
monolégot, megindultsag vett erdt rajtam.

Azt kivinnim, hogy ne kelljen Magyarorszagon ilyen
el6adast latnom. Azt kivannam, hogy a magyar szin-
hazi vilag ne alljon 6sszebékithetetlen tiborokbdl. Azt
kivanndm, hogy a legkozelebbi showcase keretében
valoban napjaink magyar szinhdzanak legjobb pro-
dukciéit lathassam, tekintet nélkiil a rendezdék part-
szimpatidira. Azt kivinnam, hogy a szervezdk teljes
mértékben élvezzék az establishment tamogatisat,
s biztosak lehessenek abban, hogy a showcase-t meg-
ismételhetik. Masmilyen Magyarorszagot kivannék?

Svét a divadlo (Csehorszag) 2013/4.

(megjelenés alatt)
Forditotta: G. Kovics Liszlé
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Miruna Runcan, Observatorul cultural

Paradox médon a rdm hatassal 1évé eladasok koziil
a ,legrendesebb” az eseményt zir6 Tony Kushner-
adaptacid, az Angyalok Amerikdban volt, amelyet Andrei
Serban rendezett. Az okosan atirt viltozat a forgaté-
konyv két részét két-két 6raba siritette, koztik egy jol
megérdemelt sziinettel (ezt a szokast ajanlom Roma-
niaban is Gjraéleszteni). Az el6adast természetesen a
nagyteremben jatsszik, a szellés térkoncepcié pedig
aktivan hasznalja a szinhaz rugalmas és vonzé szin-
padtechnikajat: a képvaltozasok a forgdn, a diszlet és
kornyezet gyors atalakulasa az ereszkedé és emelked6
stillyeszték segitségével térténik, az erdteljesen for-
mazé fények mar-mar filmszeri nézdi olvasatot kinal-
nak. Az el6adis zenéje viszont — mint altalaban — tal
sok, és el@re lathat6, akar a rekldimokban. Kitindek a
szinészek: maga Alf6ldi Robert jatssza Priort elbtivo-
16-dramaian, Kulka Janos a szarkazmus és a gyo6trd
félelem kozott megtorve tartalmasan és benséségesen
alakitja Roy Cohnt, és csodalatra méltéan komplex,
mar-mar megfoghatatlan Tenki Réka Harpere. Ha elte-
kintek attdl, hogy a meleg mellékszereplSk abrazola-
sa olykor tiil klisészerti és karikaturisztikus, azt mond-
hatom, hogy Serban egy szivmelenget§, kellemes és —
a sz6 jo értelmében - népszerii eladist teremtett,
amelyet a kdzonség az elGadas kontextusa miatt is §szin-
te, frenetikus, éljenzésekkel terhes lelkesedéssel fogad.

A Tasnadi Istvan-féle Fédra Fitnesz, amelyet maga
az ir6 rendezett (ime, még egy olyan szokas, amely
nalunk mintha teljesen eltiint volna, kivéve Alina
Nelegat, aki a felélesztésével probalkozik), egy fitnesz-
teremben jatszodik. Es ez kordntsem tautolégia, hiszen
Tasnadi szovege a senecai drama rendkiviil élénk és
mai verses adapticidja (nagyon szeretném latni a
roman forditasat, de ki rendez néalunk versben?!).
A nem kevesebb, mint hirom fliggetlen szervezet
koprodukcidja maré szatirdja a halandé test mania-
kus ,féltésének”, annak a testnek, amelyet program-
szertien kinozunk, bizva a beteges illGzidéban, hogy
majd képes lesz legy6zni a kort, a betegséget és a
halalt. Ugyanakkor ez a darab a tragikus csaladi farce-
ok dramai kélteménye is, kivalo partitira a szinészek
szamadra (a Fédrat jatsz6 Csakanyi Esztert, Scherer
Pétert Thészeuszként és Jaské Bélint Hippolitoszat
jegyeztem meg magamnak).

Martin Sperr Vaddszjelenetek Also-Bajororszdghbdl cimd
dramajat Alfoldi Rébert vitte szinre a Nemzeti egyik
nem szokvényos terében, a Festémthelyben. A leny-
g06z6 el6adasnak konnyen megbocsatom a befogadas-
sal jar6 kényelmetlenségeket is: az 6t méternél is
magasabb teremben, ahol két fal kozott vasgaléria
hizédik, firészporral tomott zsakokon il a kozoénség,
mint valami kardmba Osszeterelt juhnydj, a cselek-
mény pedig koriilottitk zajlik. Igazi merénylet a ge-
rincproblémas nézék ellen. Az 1966-ban irt drama
szinte egy bezart térben jatsz6dé minieposz, amely
alszentségrdl és erdszakrol, marginalitasrol és nyo-
morék gondolkoddsmédrol, xenofébidrél, homofébia-
rél és erdszakos hazugsagrol szol egy elfelejtett falu
kontextusiban, a szegénységtél és a masodik viligha-
bort okozta zavaroktél szétzililt Bajororszagban.
Az igen osszetett szoveg a mindlunk nagyon ritkan
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elSadott (és el6adhatd) dramak egyike, és nemcsak
azért, mert a keletkezése idején mi teljesen le voltunk
maradva a kdzép-eurdpai drimairashoz képest, hanem
azért is, mert a hetvenes évek német dramai és film-
jel nem talaltak a roman mitivészet terén megfeleléen
laza, felkészuilt és nyitott kozeget az expresszioniz-
mushoz és posztexpresszionizmushoz. Alféldi Rébert
Lallomasokra” szervezett elGadasa élénk és mélyen
meginditd, benne egy olyan edzett szinészi csapattal,
akar egy svajci 6ra (nem tudok egyéni szinészi telje-
sitményeket kiemelni, mert nem szeretnék barkivel is
igazsagtalan lenni; kiilon cikket kellene irnom egyen-
ként mindenik szerepl6rél). A pszicholégiai szinhaz
igencsak sajatsagos esztétikai elegye ez, olyan natura-
lizmussal, hogy kiraz a hideg a félelemtd] és iszonyat-
t6], felejthetetlen képi expresszionizmussal. Az dridsi
csarnok kegyetlen fényében, szinte valtasok nélkil és
minden mesterkéltséget nélkiilozve zajlik a torténet,
felforgaté crescendéban, a szarkazmust6l a tragikusig
és vissza — ez a legjobbféle katartikus szinhdz.

Es végiil lattam a Szégyent is, a Proton Szinhiznak
a Traféban, a fiiggetlenek kedvenc kulturalis centru-
maban jatszott produkcidjat, amely nem maés, mint
Mundruczé Kornél szabad adaptacidja a Nobel-dijas
dél-afrikai J. M. Coetzee regénye nyoman. Annak ide-
jén elolvastam a regényt (romanul tgyetlentl fordi-
tottdk a cimét), lattam Steve Jacobs 2008-as filmval-
tozatdt, amelyben John Malkovich jatszotta a lanya
dél-afrikai bungal6jadba menekiilt irodalomprofesz-
szort, aki tehetetlen azzal szemben, hogy a lanyat a
gettd kamaszai meger@szakoljak, majd kénytelen sajat
traumajaval foglalkozni. Volt tehat valamilyen konyv-
szagl sejtelmem arrél, hogy mire szamithatok.
De nem emlékszem, hogy valaha is lett volna ilyen
ellentmondasosan nyomaszté szinhazi élményem,
amikor az erdszak, a hitborzongatas, a groteszk és
a katarzis mar-maér az elviselhetetlenségig 6sszekeve-
redjen, Ggy, hogy a végén egyrészt blinésnek érezzem
magam, amiért nem mentem ki (mint ahogy masok
megtették), masrészt hilisnak, hogy maradtam, hogy
végul félénken gondolataimba zarkézzak. De erre
a provokativ el6adasra még visszatérek.

Megjelent: Observatorul cultural (Romania),
2013. mércius, 667. szam

Maria Zarnescu, yorick.ro

Elsésorban szinészi adottsdgokra timaszkodott Andrei
Serban is, aki a budapesti Nemzeti Szinhdzban Tony
Kushner Angyalok Amerikdban cimd munkajat vitte
szinre, ezt a kilencvenes évek elején egyszerre vitatott
és dijazott miivet. A problémaktél nem teljesen men-
tes bemutaté a mult év §szén volt, ezeket viszont
felulirta az el6adas hatalmas nézéi sikere. Ez nem-
csak a szoveg megkérddijelezhetetlen mivészi ming-
ségének koszonhets, de a rendezd és a szinészek
érdeme is, illetve annak tulajdonithat6, hogy egyes
események és torténések hic et nunc hasonléak, ettd!
pedig nem lehet érzelmileg eltekinteni.

A f8szereplS Prior Waltert (az AIDS-es meleg férfit)
a Nemzeti (még regnald) igazgatdja jatssza, az ismert
szinész és rendez§ Alfoldi Robert, aki maga is rend-
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1. Egyszer éllnk (Nemzeti Szinhaz)

2. Ubu kirdly (Maladype)

3. A pitbull cselekedetei (Trafd)

4, Szorél széra (PanoDrama, Nemzeti Szinhaz)
5. Kaisers TV, Ungarn (Pintér Béla és Tarsulata)
6. A mi osztalyunk (Katona, Kamra)

7. Vadaszjelenetek Als6-Bajororszagbol (Nemzeti Szinhaz)

kiviil vitatott személyiséggé valt az elmillt 6t évben, amidta atvette ennek a magyarok sza-
mara szimbolikus intézménynek a vezetését. A politika fel6l az a vad érte, hogy ,hazafi-
atlan”, hogy olyan el6adasokat népszertsit, amelyek ,a magyarok hitelét rontjak”, hogy
,vandalizmus és obszcénkodas folyik az orszig elsé szinpadan®; iigyében szdmos inter-
pellaciét nyujtottak be a kormanynak, mellette pedig tiintetéseket szerveztek. (Az egyik
botrdny 2010-ben tértént, amikor az igazgaté bérbe akarta adni a szinhdzat a Roman
Kulturédlis Intézetnek december elsején, Romania nemzeti linnepén. A belpolitika nyo-
masara viszont vissza kellett vonnia a beleegyezését...) Valdjaban azonban az elmult 6t év
a Nemzeti Szinhaz legtermékenyebb idgszakit jelenti, amelynek folyaman sikeriilt Gjra
miivészileg is szimbolikus intézménnyé vélnia. Es ez éppen Alfoldi jovébe 1at6 és non-
konformista menedzsmentjének készénhets — a kritikus Jaszay Tamds egy kapitinyhoz
hasonlitotta, aki fesziilten és furfangosan korminyozza a jéghegyek koézott a hajojat.
(Egyébként a Nemzeti 0j épiilete, amelyet 2002-ben adtak 4t, és a Duna partjin fekszik,
posztmodern architektiirajaval valéban egy, a vizzel szembeszallé hajét imital.) A koézén-
ség érezhetben gyarapodott, és nyilvanvaléan megfiatalodott, a miisor pedig sokkal valto-
zatosabb lett. Megmaradtak a klasszikus magyar darabok (bar igen kis szamrél van egyéb-
ként is sz0), de a rendezések mar nem altatjk el a kézénséget. Mindemellett pedig meg-
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jelentek olyan darabok, amelyek a tolerancia problematikajaval
foglalkoznak (legyen sz6 barmilyen teriiletrdl), és komoly kérdé-
sek elé allitjak a kortdrs magyar tirsadalmat. Nem sok szinhaz
teszi ugyanezt. Uj szinhizi terek létesiiltek, dramairéi projektek
indultak el, és sor keriilt a sokat dhitott beszélgetésekre is az alko-
tok és a kozonség kozott. Mindezek ellenére a jelenlegi kor-
manyzat megtagadta Alféldi Roberttd] az jabb mandatumot, és
helyette egy konzervativ politikai iranyultsigii igazgat6t nevezett
ki. Alfoldi killdetése az évaddal véget ér, és sok szinész is elhagyja
vele egylitt a ,hajét”.

Ilyen koériilmények kozott természetesnek tiinik, hogy Buda-
pesten ma Tony Kushner szovegének nagy sikere van, hiszen
vele valaszt lehet keresni a magyar tirsadalom jelenlegi problé-
maira, a demokracia Gjradefiniilisira és annak a krizisnek a meg-
értésére is, amelyen ez a demokricia éppen keresztiilmegy.
Az Angyalok Amerikdban szinhazi diptichon Meleg fantdzia nem-
zeti témdra alcimmel, amelynek a teljes szinrevitele koriilbeliil
hét 6rit venne igénybe. A szerzd beleegyezésével most elGszor
jatsszak egyetlen el6adasban, mintegy négy 6ra leforgasa alatt.
A Kozeleg az ezredfordulé cimet visels els6 rész (amely 1993-ban
Pulitzer-dijat kapott) a nyolcvanas évekbeli Egyesiilt Allamok
,nemzeti allapotardl” szél. Faji, vallasi, politikai kérdéseket vet
fel, amelyekkel az orszdg Ronald Reagan elncksége alatt szembe-
siilt, egy olyan idGszakban, amikor a HIV-virus influenzaként ter-
jedt. A szereplék megprébaljak (Gjra) megtalilni a létezés értel-
mét egy olyan vildgban, amelyet lathatéan elhagyott az Isten.
Egyesek elbukjak a harcot az élettel vagy sajat magukkal szem-
ben, masok — az erésebbek — tulélik, és gy6znek az igazsag,
a josag és a hit segitségével. A masodik rész, a Peresztrojka (Tony-
dij, 1993) szervesen egésziti ki a torténetet: a kortars Amerika
képét mutatja be, amelyet Kushner képzelet és valosag elegyének
lattat, annak komikus és tragikus oldalaival egyiitt. Angyalok és
torténelmi személyiségek, kitalalt karakterek és viziok jelennek
meg a szinen, egyiittesen cafolva hagyomanyos elképzelésiinket
a ,valésagrol”.

~Az Angyalok Amerikdban olyan, mint egy érmével miikods
zenegép: mindent meg lehet benne taldlni a mai vildg probléma-
ibol. A csalad és vallas igazsagait és hazugsagait, egzisztencialis
valsagot, a szexudlis identitas problematikajat, az istenséggel vald
kapcsolatot és Isten hidnyat, a parkapcsolati hiiséget, karriert és
kompromisszumot, politikat, 6zonlyukat és az ezredfordulé vilag-
végi lelkiiletét, AIDS-et, rasszizmust, hidnyz6 sziil6ket, maganyt
kettesben és fizetett baratsagot... ">

A zenegép struktardja szerint alakitja az elGadist Andrei
Serban is, aki nemcsak sajat széles kord amerikai szinhazi ta-
pasztalataira timaszkodhat, de a Nemzeti csapatinak mély isme-
retére is, hiszen egyszer mar dolgozott velitk Csehov Hdrom névé-
rének szinrevitelekor. A jelen produkcié nyolc szinész — Kulka
Janos, Stohl Andras, Tenki Réka, Laszlé Zsolt, Alfoldi Rébert,
Udvaros Dorottya, Szabé Kimmel Tamads, Soptei Andrea — eld-
adéasa, akik a szerzd eredeti utasitasai szerint tobb szerepet is el-
jatszanak (van nemcserés at6lt6zés is).

Ugyancsak koveti az eredeti utasitasokat a cselekmény ritmusa,
a szinpadtechnika és a diszlet is. Ez utébbi minimilis, a képek
gyorsan valtjak egymast (a szinészek segitségével), fantasztikus
pillanatok valnak lathat6va a szinhazi illazi6 és a szinpadi gépe-
zetek Osszjatéka altal. A szinte teljesen csupasz tér Izsik Lili disz-
lettervében cirkuszi arénit formaz, amelyet hosszd, sugéarban elhe-
lyezett neonfények vilagitanak meg. ,Az amerikai dlom” — ha és
amennyire létezik — egy voros barsonyfiiggony héttere el6tt jat-
sz6dik, mint a Las Vegas-i eskiivék. A korhinta-teret killonféle
kering6 elemek szabaditjak fel; az egyenld tavolsagban elhelyezett
vasrudak kozott pedig a sajat torténeteikkel a szerepldk forgolod-
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nak. Néha tgy kapaszkodnak ezekbe a ru-
dakba, mint valami utolsé menedékbe.
Az eposzt Serban és a szinészek paro-
disztikus, ironikus és o6nironikus hang-
szerelésben bontakoztatjak ki, a komikum
és tragikum, patosz és racio, préza és lira
elegyében, sajatsagos amerikai, zsido,
homoszexualis és altalinos emberi jelleg-
gel. A baratsag, szerelem, hit, betegségek,
hibék, tehetetlenségek és remények véds-
beszédeit olyan finoman adagoljak, hogy
véletleniil se vegyitk magunkat komolyan.
Ugy, mint Brechtnél, akibsl maga Kush-
ner is taplalkozik. De muszaj meghat6d-
nunk Prior/Alfoldi lélegzetelallité mono-
logjan: , Tobb életet szeretnék. Kell. Szor-
nyi id6k voltak, és vannak emberek, akik
sokkal rosszabbat is megéltek, de... latod,
mégis élnek. Akkor is, ha tobb rajtuk a
seb, mint a bér, ha megégtek, ha szen-
vednek, ha legyek petéznek a gyerekeik
szemébe, akkor is élnek. Ha van egyetlen
csepp remény, akkor az életben maradis
a legjobb, amit tehetek. Aldj meg! Tébb
élet kell.”” Az el6adis végén a kozonség
hosszii percekig allva tapsol. (Es biztosit-

NISTOR, Ana-Maria: O epopee contemporanid. Cele mai
frumoase 100 piese de teatru povestite pe scurt. Editura
Orizonturi, Bucuresti, 2012, 434. (Az én forditdsom.)
KUSHNER, Tony: Angels in America, Part 2: Pere-
stroika. Theatre Communications Group, New York,
1996, 133. (Eléadasszioveg Szalinger Baldzs forditisa
alapjan.)
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Szégyen (Proton Szinhaz)

hatom 6ndket arrél, hogy ez egyaltalan nem szokis
a magyar szinhazban.)

Bir a showcase legutolsé napjan jatszott Angyalok
Amerikdban csak egy példaja a szinhaz kritikus szere-
pének a mai Magyarorszagon, de valészintileg a leg-
észbontdbb a példak koziil.

Forras: http://yorick.ro/ingeri-in-budapesta/ (Roméania)
Forditotta: Adorjani Panna

Maciej Nowak, e-teatr.pl

Két el6adist érdemes felidézni. A Katona J6zsef Szin-
hiz Anamnesis cimii darabja Bod6 Viktor rendezésé-
ben rendkiviil humoros bohézat a magyar egészség-
iigy hanyatldsarél és az abban kozremiikodé nyak-
kend@s politikusokrél, akiknek hitvallisa nem mas,
mint a kéltségek megnyirbalasa és a nacionalizmus.
A misik a Pintér Béla rendezte Kaisers TV, Ungarn
a Szkénében, a népek tavaszanak ironikus lidtomasa,
melyben a nemzeti hésok, Kossuth Lajos és Petéfi
Sandor tévés celebekké valnak. A program tovabbi ré-
sze meglehetdsen unalmas volt...

Forditotta: Nyilas Agnes

Jonathan Levi, The New York Times

zeti Szinhaz igazgatdja az AIDS-ben szenved$ hés
szerepében tuléli a betegséget, azt, hogy a szerelme
elhagyja, és hogy meglatogatja egy igazi angyal, aki —
nyilvan nem véletleniil — meglehetSsen hasonlit a Hésok
terén taldlhat6, Gabriel arkangyalt dbrazolé szoborra.

A Reagan-korszakban jatsz6d6 darabot két évtizede
mutattdk be a Broadwayn, és bar tele van csak az ame-
rikai kontextusbdl érthetd utalasokkal, a produkci6 alig-
hanem minden id6k egyik legnagyobb szinhazi sikere
Magyarorszagon. (Mar a juniusi el6adasokra sem kap-
hatok jegyek, legfeljebb az ar tobbszoroséért a fekete-
piacon.) Ennek ellenére julius 1-jétél egy olyan ember
valtja Alfoldit az igazgat6i poszton, aki megfogadta,
hogy iranyitisa alatt a Nemzeti vissza fog térni magyar
gyokereihez, és hogy fel fogja szenteltetni a szinhazat.

»A szinhaz akkor lehet id6allo, és akkor sz6lit meg
sok embert — mondta Tony Kushner, a darab ir6ja, ami-
kor el8szor hallott a budapesti produkciérél —, ha nem
kizarélag a provokacié céljabol hoztak létre.” Az Angya-
lok Amerikdban nem pusztin propagandadarab, mely
az AIDS-ellenes kutatisokra forditott tdmogatisok
novelését koveteli, vagy a Capitolium ajtajan d6rombol.
Ennek ellenére lehetséges, hogy az Alf6ldit és a kollé-
gait innepld ovacié nem annyira a darabnak vagy az
eléaddsnak sz6l, hanem inkabb politikai demonstra-
ci6 — angyalkeresés, ha mashol nem, hat a szinhazban.

Megjelent: The New York Times, 2013. aprilis 4.

Jim O'Quinn, American Theatre

Az iltaldban visszafogott budapesti kézonség minden
este allva tapsolja meg Alf6ldi Rébertet az Angyalok
Amerikdban cimii darabban nyujtott alakitasaért. A Nem-
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Az Angyalok Amerikdban volt a hab a tortan a nyolcna-
pos showcase programjaban, melybél nem aratott min-
den el@adis osztatlan sikert a kiilfoldi vendégek korében.

www.szi haz.net


http://yorick.ro/ingeri-in-budapesta/

Az Orkény Szinhaz Diirenmatt hatvanas években
irt Jdnos kiralyat allitotta szinpadra. A darab ironikus
elrugaszkodas a shakespeare-i viltozattdl, s a szilaj
humoru eladas alattomos, a talélésért foggal-korom-
mel harcol6 politikusok gyiilevész hadat mutatja be;
az oltonyos szerepldk a nézék sorain keresztiiltorve
csortetnek a szinpadra.

Alfred Jarry Ubii kirdlya természetes terepe lehetne
a hatalmi klikkek kipellengérezésének, am a Maladype
(cigdny sz, jelentése 'talalkozasok’) tehetséges, fiatal
rendezdje, Balazs Zoltin ennél sokkal tovabb ment.
Mindéssze négy szinésszel, rendkiviil eszkozteleniil,
de roppant energikusan allitotta szinpadra a darabot
egy fehérre meszelt fala lakasban, ahova egyszerre
negyvenot nézé fér be.

Egy masik tehetséges, fliggetlen csapat, a HOPPart
Tarsulat, mely a budapesti Szinmitivészeti Egyetem
elsé zenés szinész osztalyabol alakult, a Coriolanus —
hasonléképpen fapados — értelmezését tiizdelte tele
metaforaktél sulyos hangjegyeivel. A Coriolanushoz
hasonlé klasszikusok Gjraértelmezésével a HOPPart
és mas fiatal magyar tarsulatok (csakigy, mint len-
gyel és roman tarsaik), Ggy tdnik, érzékeny hanga
orokosei annak a hagyomanynak, melynek szinhiza
évtizedeken at az elnyomdk arnyékaban, tavoli analé-
gidk és keriil6 utak segitségével teremt6dott meg.
Az ilyenfajta szinhazban idealis esetben gy fortyog
a jelen a felszin alatt, mint a viz ala sullyesztett rob-
banodanyag sistergé kanoca.

A sotét és provokativ stilusarél ismert szinhazi és
filmrendezd, Mundruczé Kornél J. M. Coetzee Szégyen
cimd regényének vad és tulftitott adaptacidjaban az
apartheid haszonélvezdit és (egyenlé mértékben)
aldozatait nyarsalja fel, s pdrhuzamot von az altala
osszehasonlithaténak érzett magyar tarsadalmi dina-
mika és a dél-afrikai helyzet kozott.

Finomabban, érzékenyebben és eziltal érzelmileg
hatasosabban jelennek meg a szexualpolitika és a kol-
lektiv blinosség kérdései a Katona Jozsef Szinhaz
mesteri produkcidjaban, A mi osztdlyunkban. A kortars
lengyel szerz§, Tadeusz Stobodzianek darabjinak elé-
adisa sokkal gazdagabb médon tikrézi a magyar
jelent, mint Coetzee Dél-Afrikéja.

Megjelent: American Theater, 2013. mijus

Thomas Irmer, CriticalStages

Mundruczd Kornél Szégyene Lucy (T6th Orsi) kegyet-
len, csoportos megerdszakolasaval kezdédik. A jele-
net az elviselhet8ség hataran van, 4m régton 6ssze is
foglalja a regény altal felvetett bonyolult kérdéseket,
s emellett kijelsli azokat a pontokat, melyek mentén
az apartheid utani Dél-Afrikatdl elvonatkoztathatunk
egy altaldnosabb érvényl, kortars vilagba és annak
minden embertelenségébe, visszaéléseibe és szégye-
nébe. Kérdés persze, hogy mennyire tavolodunk el
Dél-Afrikatol, és hogy hova érkeziink ezen a f6ldrajzi
hatarokon ativel$ szinhazi utazson.

Az el6adas sajat nézéinek a vilagaba jut el: még a
mai Magyarorszagra valé utalasok nélkiil is kénnyti
lenne dekédolni azt a mesét, melyben a valaha privi-
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legizalt helyzetben levé emberek (és az ket koriilve-
v6 rendszer) — az erkolcsi norméak tovabbi degradala-
saval, avagy megszégyenitésével parhuzamosan — olya-
nokra cserélédnek, akik nem sokkal jobbak el6deiknél.
Mundruczé el6adasa elég erételjes ahhoz, hogy Coetzee
fikciéjabol atemelje a regényben felvetett probléma-
kat a szinhaz vilagaba, ahol t6bb a kérdés, mint a valasz,
azaz minden reménytelen, meddé és kilatastalan.

A Coetzee miivébdl szarmazo tovabbi motivumok,
ha lehet, még szornytségesebb vilagot tarnak fel.
A kegyetlen megerGszakolasi jelenetben elmosédik
a hatar ember és allat, emberi és allati kozott. A kébor
kutyak ledlésének témaja — ami miatt a regényt sokan
poszt-humanusnak és nihilistanak tekintik - valo-
szintileg az a pont, ahonnan nincs visszatérés, az a
pont, ami a még értelmezhetd tarsadalmi valésdgban
végbemend, sokkolo erészakon tal van. Mundruczé
el6adasaban ez a legfontosabb motivum, s egyben
alapja annak a kérdésnek, hogy a kutyak végtére is
nem emberek-e, csak éppen jobbak, mint mi, s ezért
valhatnak az dldozatainkkd (miutin évszazadokon at
hazérzéként, vadasztarsként, haziallatként és bizony,
fegyverként is szolgaltak az embert).

A szinészek ugatasa, a zene és egy igazi, szeretni
val6 kutya festi ald a fenti problematikat, s helyezi
bele az embert az emberin tGlmutaté antropologiai
perspektivaba. Az elGadas természetesen nem a magyar
(sem barmelyik nemzet, beleértve a dél-afrikait is)
kozonség emberi mivoltardl szol, hanem egy filozo-
fiai kérdést fogalmaz meg esztétikai eszkdzokkel.
Az agressziv modon, ugyanakkor finom filmes esz-
kozokkel felépitett szinhdz 6nmagunknak szegezett
kérdés. Megszégyeniilésiink. Nincs kijarat.

www.criticalstages.org, 2013. 8. szim (megjelenés alatt)
Forditotta: Ridai Andrea

Yun-Cheol Kim, The Korean Theater Journal

A Hungarian showcase 2013 latvanyosan bizonyitot-
ta, hogy a szinhiz tirsadalmi muvészet. A magyar
fiiggetlen szinhaz féleg a holokauszt és a romékkal
szembeni diszkriminacié tdrsadalmi bidntudatinak
érzésével foglalkozott. A két legérdekesebb elGadas
ugyanakkor az Ubii kirdly és a Szégyen voltak, amelyek
a felelGsségvallalas kérdését indirekt médot tették fel.

Alfred Jarry darabjit Baldzs Zoltin rendezte meg
a Maladype Bazis egyik szobajaban; olvasatlan Gjsag-
papirkétegek segitségével mint dramai és szcenikus
kézeggel, mely az emberi kommunikacié halalianak
vagy hidnyanak erés szimbdluma volt, négy szinész
bohéckodasaval mutatta be a politikai hatalom korrupt,
kapzsi és érzéketlen természetét groteszk viligunkban.

Mundruczé Kornél filmrendezé egy dél-afrikai re-
gényt vitt szinre; a hard rock koncert, a kabaré és egy
in-yer-face drama keverékének hat6 el6adas latvanyo-
san mutatta meg a kivételezett osztaly moralis vilsa-
gat és marginalizalédasat a szélséséges és hatisos
erdszak, valamint a szinpadi meztelenség eszkozeivel.

The Korean Theatre Journal,
2013. Summer (megjelenés alatt)
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Zeynep Oral, Kemalistler

Budapest lakossaga 1,7 milli6. Evente az eladott szin-
hazjegyek szdma is legalabb 1,7 millié. Isztambul szé-
gyenkezhet.

Napjainkban divatos jelenség a tobb orszagban is
megrendezett ,szinhazi kirakat”. Kulénbozé orsza-
gok szakért6it hividk meg a néhiny nap alatt bemu-
tatand6 legsikeresebb elSadasokra, igy ismertetve
meg velitkk az orszag kulturilis életét. Remélhetleg
Torokorszagban is lesz hasonlé kezdeményezés.
A kétévente megrendezett [sztambuli Szinhazi Fesz-
tival részben hasonl9, de ilyen jellegii rendezvényiink
nincs. Nemrég a budapesti Hungarian showcase
elnevezési fesztivalon 7 nap alatt 30 eléadast mutat-
tak be, szdmos megbeszélésnek, konferencianak is
helyt adva, Budapest Onkorményzata és kiilfoldi kul-
turalis kézpontok timogatasaval. 30 orszagboél 100 f6t
hivtak meg, koztitk engem is. Csak két napra tudtam
csatlakozni, ezalatt hét eladast lattam.

Nagyon valtozatos volt a program, a klasszikusoktdl
a kisérleti produkcidkig. A szinhaz hatarait feszegetd
performansz-el§adisok tarkitottdk a kinalatot. Zene,
tanc, akrobatik, volt ott minden. Rendezdk, szinészek,
el6adasok versengtek egymassal.

Elészér Magyarorszag ragyogé fiiggetlen szinhaza-
nak, Pintér Béla Tarsulatinak Szutyok cimd, t6bb tar-
sadalmi réteg problémajat felsorakoztaté darabjat lat-
tam. Beszél a legnagyobb magyarorszagi kisebbség,
a romék helyzetérdl, alkoholproblémakrol, szenvedé-
lyesen jeleniti meg a nék helyzetét, szeretet és gytils-
let kapcsolatit. A szinészek, maszkok, kellékek és
a zene htien kozvetiti a tirsadalmi tartalmakat.

Minden id6k legérdekesebb el6adasat a Katona Jozsef
Szinhazban lattam, Ledardlnakeltiintem cimmel. A per
cimid Kafka-regényt értelmezte tjra és allitotta szin-
padra Bodé Viktor, felvonultatva a 1ét végtelen mély-
ségeit. Er8s hang- és fényeffektusokkal érzékelteti
a brutélis valésagot. A f6hés ismeretlen erdk ellen
harcol, de a rendszer, amelyben él, nem teszi szama-
ra lehet6vé, hogy elkeriilje a véget. Sajat hazam jutott
eszembe, az egyetemes gonosz torvénye. Az elGadas
a groteszk Brecht-maddszer, elképesztd, kétségbeejts,
ugyanakkor meglepéen provokativ fordulatok rendki-
viil kreativ Gtvozete.

A Maladype Szinhiz Ubii kirdlya feltornyozott 1j-
sagkotegek kozott jatszodd, négyszereplds elbadas,
amely szorakoztatva birdlja az aktudlis politikat, az
improvizaciéhoz egy-egy kiragadott Gjsagot hasznalva.
Ezernyi toredékbdl osszeallo, fordulatos, szérakoztatd
elGadast lattam.

Megjelent: Kemalistler [napilap, T6rokorszig], 2013. marcius 13.

http://www kemalistler.org/zeynep-oral-ya-sev-ya-terk-et. html
Forditotta: Szabdé Néra

Date Natsume, kulturdlis Gjsagird, Japan

— Mivolt az dltaldnos benyomdsa a showcase-rél? Mit tart
Jjellemzdonek a magyar szinhdzra?

— Alapjaiban véve a széveghez ht, térténetmondas-
ra épiils, az angol, amerikai vagy akar japan szinja-
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tékkal pairhuzamba illithaté darabokat lathattunk.

— Mi tetszett a legjobban és miért?

— A Szégyen paratlanul kiemelked§ volt. ElGszor is a
miatt a mar-mar traumat okozé sokkszert hatas miatt,
amit az elGadas a nézdére gyakorol. Tovabba maga az
eredeti regény adaptalisi technikaja, az audiovizuilis
betétek alkalmazisa, mind lenytigézé. Mundruczé az
eredeti mi problematikdjat, vagyis az emberi mélto6-
siag mibenlétének kérdését egészen sajatos moédon,
szivszaggaté kegyetlenséggel interpretalva ragadja
meg. Ebben rejlik az § lenytlig6z§ eredetisége. Hihe-
tetlen tehetség.

— Mi okozott csaldéddst a showcase-en?

— Lasd az els6 kérdésre adott valaszt.

— Bdrmilyen értékelés, amit a showcase eldaddsairol
adni szeretne?

— Habar nem értékelése az egyes alkotdsoknak, és
igy nem adekvat valasz a feltett kérdésre, de vélemé-
nyem szerint, kiilfoldi nézéként, még ha feliratoznak
is egy adott alkotast, gyakorta a latottak formaljak
benyomasunkat, {téletiinket. Ha mar eleve ismeri az
ember a mi szdvegét, igen fontos, hogy a vizudlis
érzékeink alapjin tudjuk megitélni, milyen meérték-
ben tekinthetd 6nalléonak az értelmezése, szinrevitele.
Ez természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy
vizualitdsdban erds eldadisméd minden esetben
elényos volna, de a j6 el6adds mércéje az, hogy meny-
nyire valik maga a néz§ is eggyé a szinpadon megele-
vened§ vibracidval.

Ugyanakkor az, hogy ezuttal (az Angyalok Amerikd-
ban-t leszdmitva) zommel szimomra ismeretlen, szo-
vegcentrikus elGaddsokat littam, tagadhatatlanul
nehézséget gorditett az alkotisok megfelel§ értelme-
zése elé.

Osszességében azonban, ami leginkabb megérin-
tett a showcase hiarom napja alatt, az a szervezék
részérdl tapasztalt elhivatottsig, profizmus. Szivbél
hélds vagyok a nagyszerii munkaért, a résztvevdk kel-
lemes tartdzkodasinak biztositisdért. Japanban az
érdekek {iitkozése miatt kivitelezhetetlen lenne egy
ilyesféle program megvalésitisa. Mégis, lelkesedése-
tek és kitartdsotok bennem is elinditotta a tettrekész-
ség vagyat. Ilyen értelemben is rendkiviil 6sztonzéleg
hatott rim e par nap. Igy bizom abban, hogy a jové-
ben is megrendezik a Hungarian showcase-t, hogy
minél mélyrehatdbb ismereteket szerezhessek a ma-
gyar szinjatszasrol.

Date cikke a japan Theater Guide folyéiratban

jelent meg 2013 majusiban, mivel azonban lapunk
nem kapott engedélyt a cikk kozlésére, néhany kérdést
tettiink fel Date asszonynak, aki volt szives valaszolni.
Forditotta: Hamos Eszter

A SZOVEGEKET VALOGATTA ES SZERKESZTETTE:
TOMPA ANDREA

www,szinhaz.net


http://www.kemalistler.org/zeynep-oral-ya-sev-ya-terk-et.html

Atmenet

BESZELGETES KULKA JANOSSAL

— Néhany honapja dontotted el, hogy otthagyod a Nemzetit,
hamarosan az utols6 elGadisotok is lemegy. Hogy érzed
magad, amikor ebben az utolso, ,atmeneti” idészakban be-
mész a Nemzetibe jatszani?

— Nem szeretem a hosszi atmeneteket. Ha valami
elddlt, jobb, ha annak hamar vége — ne hiizzuk-nytaz-
zuk hoénapokig: még mindig jatszunk, még mindig
allva tapsolnak a nézdk, sirunk — ez igy még sokkal
fajdalmasabb... De persze nem teheti meg az ember,
hogy felall, és azt mondja, viszontlatasra — végig kell
jatszani a repertoart. Ezek nehéz idék. Azon egyalta-
lan nem gondolkodom, hogy j6l dontSttem-e, mert
nem tudtam volna masképp donteni. Mivel nem tet-
szik, ami tortént, és megengedhetem magamnak, hogy
ne maradjak a Nemzetiben, elmegyek, de nem vagyok
hajland6 a helyzet aldozatinak tekinteni magam.
Ez nem egy meccs, amiben Vidnyanszky Attila gy6-
z6tt, mi pedig vesztettiink. Azt valahogy hamarabb
feldolgoztam, hogy szinészként mit jelent eljénni a
Nemzetibdl, mit jelent abbahagyni ezt a fajta szin-
hazcsinalast. Most majd ki kell pakolnom az 6lt6z6t,
el kell bacstiznom azoktdl, akik tiz év alatt a minden-
napi életem részévé valtak: a kellékesektdl, a biifések-
t6l, a portasoktdl — ez, az emberi része még nehezebb.
Persze, a tarsulat elvesztése faj a legjobban — lehet,
hogy bizonyos kollégaimmal soha t6bbé nem fogok
egy szinpadon allni, talin majd szinkronstadiokban
osszefutunk, vagy filmforgatasokon, ha lesznek olya-
nok egyaltalan. Nagyon megszerettitk egymast, és a
dontés 6ta talan még kozelebb keriiltiink egymashoz.
Féleg mi, akik az Angyalok Amerikdban-t jatsszuk, és
estérd] estére megéljitk ezt az elképesztd, hisztérikus,
nagyon megrenditS sikert. Kozben persze hallom, ahogy
az ott maradék megbeszélik: ki mit jatszik jovére,
kinek milyen ajanlatot tett Vidnyanszky.

- Hogy viszonyulsz azokhoz, akik a Nemzetiben marad-
nak?

— En nem azért megyek el, hogy barmivel szembe-
sitsem a t6bbieket. Ez mindenkinek a sajat élete, a sa-
jat sorsa.

- Hogy miikédik most a szinhaz? Jelen van mar az aj ve-
zetés? Tevékenykedik a miniszteri biztos?

— A napi mikoédésen nem litszik semmi: lazas
munka folyik, probaljak a Mephistot és Az 6rdog szek-
rényét. Fekete Péterrel, a miniszteri biztossal egyet-
lenegyszer taldlkoztam, Vidnyanszky Attilaval is csak
egyszer beszélgettiink, europai emberek moédjara. Azt
hiszem, belattak, hogy nekik sem érdekiik tovabb ne-
heziteni ezt az amugy sem konnyi helyzetet, {6leg
miutan egytittmiikodéssel talalkoztak a szinhaz — mind
a gazdasagi igazgat6sag, mind a tarsulat — részérél.
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Senki nem kopkodott le senkit, senki nem gancsolt el
senkit a folyoson.

— Szerinted melyik az Alfoldi-korszak legértékesebb els-
adasa?

— Az Egyszer éliink. Amikor ott allunk a harmadik
felvonasban, és arrol beszéliink, hogyan ment tonkre
minden a hazudozistdl, az elhallgatistél — nekem
euforikus élmény. Leny(ig6z, hogy ilyen nyiltan, ilyen
egyenesen beszélhetiink arrél, ami ma Magyarorsza-
gon torténik. Kaposvaron éreztem ilyet utoljara, vagy
akkor, amikor '88-ban a Vigszinhdzban vendégszere-
peltiink Erdman Az éngyilkos cimi darabjaval: szinte
minden mondat utin tapsolt a k6zonség, mert ponto-
san értették, hogy mirdl van szé.

Andrei Serbannal is nagyon szerettem dolgozni,
téleg a Hdrom ndvér probai alatt. Egészen més volt
vele a munka, mint addig barkivel; nagyon szinhazi,
nagyon szenvedélyes, nagyon végletes volt minden,
amit a szinészektdl kért — driiletesen élveztem, és
nagyon szép el6adas lett a Harom névér. Erdekes modon
az Angyalok Amerikdban nehezebben ment. Nagyon
jol kezdédott, de aztin valahogy megrekedtem, és
Andrei elkezdett elégedetlen lenni velem. Amennyire
gondtalan volt a Hdrom néveér, és mindig ugy éreztem,
hogy pontosan értem Andreit, most valahogy nem
értettem. Azt hiszem, kénnyebbnek gondoltam a sze-
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repet, mint amilyen. De nagy 6rom jatszani az elGadast.

Alfoldi Robi eléadasait is mindig érvényesnek gon-
dolom; szeretem azt, amir6l és ahogyan a munkaiban
beszél. A Szent Johanndt, a Hazafit nekiink!-et és {6leg
a Sirdlyt nagyon szép elGadasnak tartom — milyen jo,
hogy ez maradt a végére. Nagyon nagy dolog, hogy
olyan évaddal fejezziik be, amikor biiszkén vallalhat-
juk az osszes el6adast, amit jatszunk. Szerintem az
utolsé két évadban lett igazdn j6 szinhdz a Nemzeti,
és biztos vagyok benne, hogy még nagyon érdekes
évadai lehettek volna az Alfoldi-féle szinhaznak.

— Tetszett neked ez a nagyon hatarozott, elsGsorban a tar-
sadalmi problémdikra koncentrilé miisorpolitika?

— Nagyon. A szinhdznak az a dolga, hogy kritikus
legyen, elemezzen, tiikr6t tartson — és ebben Robi az
élen jart. Nyilvan az élet is ala dolgozott: az elmult
harom, furcsa év gondoskodott réla, hogy mindig
legyen mirdl beszélni. Nem is feltétleniil az igazgaté-
valtasok miatt tragikus az, ami ma a magyar szinha-
zakban torténik. Eppen az a legfajdalmasabb, hogy az
aktualis kultarpolitika szerint a szinhidznak nem az
a dolga, hogy a vilagrél, a marél beszéljen, hanem
hogy szép legyen, szérakoztasson, andalitson — nem
tudom, hogy ezt a hiilyeséget mikor lehet majd elfe-
lejteni. Olyan, mintha visszacssztunk volna a hetve-
nes évekbe. Mintha semmi sem valtozott volna, mint-
ha egyéltalin nem okosodtunk volna ezek alatt az
évek alatt, mintha nem tanultuk volna meg, hogy a
szindarabokat masképp is lehet jatszani. Fontos, jo
szinvonalu szinhdzakat veszitiink el, és semmi Gj nem
épiil helyettiik. Valészintleg ez egy elkésett szinhazi
rendszervaltas kovetkezménye is: sajnos mindeniitt a
vildgon az a helyzet, hogy egy kétmilliés nagyvaros-
ban csak hirom mivészszinhaz van, ezeket tartja el
az allam meg a f6varos, a tobbi pedig szoérakoztato,
bulvarszinhdz — de nilunk nagyon durvan, nagyon
hirtelen jott ez a valtozas. Teljesen atrendez3dott a
szinhazi szakma — egyaltalin nem szinhizi szem-
pontok szerint. Tragikus, hogy a politika ennyire bele-
maszik a szinhazak életébe, és hogy politikai szem-
pontok teljesen felillirhatnak alapvet$ szinhizi t6rvé-
nyeket. Nem tudom, mire nem figyeltiink oda, hogy
ez lett a vége, de nagyon szomora végignézni, ami
zajlik, és fogalmam sincs, hogy helyre tud-e allni vala-
ha is az, ami elromliott.

— A hosszi tarsulati létezés utin mennyire tinik félel-
metesnek a szabaduszas?

— Valahogy nem félek a jov6tsl. Egyszertien nem
vagyok hajlandé a jovém miatt rettegni. Az, hogy a
hatalmas szinészetemet hurcoljam kérbe a kiilonbo-
2§ szinhazakban, annyira nem lelkesit — olyan szinész
vagyok, akinek nagyon fontos, hogy legyen szinhézi
otthona. De soha nem voltam még szabadtszo, talan
bizom is magamban, és egyelére minden jél alakul:
majus végén kezdem prébalni a Hyppolit, a lakdjt
Mohicsi Janossal a Belvarosi Szinhdzban, az ésszel
pedig a Chicagdt Bozsik Yvette-tel a Centralban. Nagy
kedvem van mindkett6h6z. Mindig nagyon szerettem
tobbfélét csinalni, nem leragadni egy szerepkérnél,
egyfajta szerepnél. Ahogy az angol szinészek elmen-
nek fél évre musicalt jatszani, aztin Shakespeare-t
probilnak a londoni Nemzetiben. Az egyetlen félel-
mem az, hogy ne kelljen olyan munkakat elvéllalnom,
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amiket csak a pénzért csindlnék. Eddig megkimélt
ettdl az élet, nem akarom &tvenot évesen elkezdeni.

~ Néha azért részt veszel a bulvirhoz kozelit§ produkci-
6kban. Mi a mérce?

— Azt gondolom, hogy megvéd az izlésem. A Hat
hét, hat tdncra gondolsz? Atirattuk Parti Nagy Lajos-
sal, hogy ne legyen olyan szentimentalis. Lehet, hogy
igy is sovany a torténet, mégis van benne valami, ami-
ért érdemes volt eljatszanom; frenetikus szdrakozta-
tas, a 520 legjobb értelmében, és nagy 6rém Vari Eva-
val, régi bardtommal jatszanom. Kiilonben sem sok
darabot irnak 6tvenst éves meleg férfiakrél és hetven-
éves ndkrdl.

— Majdnem ugyanannyi id6t, egy-egy évtizedet t6ltotiél
a harom fontos tirsulatodnal: Kaposvaron, a Radnétiban és
a Nemzetiben.

— Az elsd, pécsi négy év is nagyon fontos volt — nem
tudok palyakezd§ szinésznek ennél boldogabb indu-
last elképzelni. Szegvari Menyhért nagy ambici6val
vetette bele magat f6rendezéként a munkaba, és szii-
letett néhany olyan eléadas, amire még ma is jo6 sziv-
vel gondolok vissza. Az volt a baj, hogy til magasra
szaladtam. Az lett volna a kovetkezd 1épés, hogy veszek
egy sz6l6t a hegyen, és Pécsen maradok életem végé-
ig. De kezdtem érezni, hogy nem lesz j6 vége annak,
hogy mindig ugyanabban a kézegben ugyanazokat a
koroket futom, egyre kevesebbet varnak télem, és egy-
re tobb mindent hagynak rdm. Kezdtem érezni, hogy
ellustulok, elkényelmesedem, és annyira megijedtem
ett6l, hogy amikor Babarczy Laszl6 atjott vendégren-
dezni, majd hivott Kaposvérra, azonnal atszerzédtem.

A nyolc év Kaposvir lett a biztos alapom a tovabbi
évekhez. Ott tanultam meg dolgozni, prébalni, és ott
tanultam meg tiirni. Volt néhany olyan hét, hénap,
amikor azt éreztem, hogy sem fizikailag, sem menta-
lisan nem fogom tulélni a prébaidészakot. A pécsi
évek utan sokszor nagyon ridegnek tiint nekem ez
a fajta iskola. Sokszor éreztem elhagyatva magam.
Nem szeretve. Azt hittem, hogy nem kellek, vagy leg-
alabbis nem csindlom j6l a dolgomat, mig végiil meg-
értettemn, hogy a kérlelhetetlen szakmai szigorusagot
kevertem Gssze valami érzelmi hiilyeséggel. Rajottem,
hogy ha rendiiletleniil hajtjak az embert, az maga a
szeretet, és nem kell arra varni, hogy fogjak a keze-
met, simogassdk a fejemet a préba utin. Boldogsag
volt tullépnem magamon és ezeken a kétségbeesett
id6kon. Azt, hogy ez sikeriilt, nyilvan azoknak a ren-
dez8knek koészénhetem, akik biztak, hittek bennem.
Megerésodtem Kaposvaron, és azt hiszem, valami
nagyon lényeges dolgot értettem meg a szinhazrol.
Emlékszem, hogy amikor elszerzédtem a Radnétiba,
Babarczy Laszl6 azzal engedett el, hogy nyugodt,
mert tanultam annyit, hogy azt most mar mindentitt
tudom majd képviselni. Es tovabb is tudom adni.

A Radnétiban az els6 néhany év egészen elképesz-
t6 volt, j6 elGadasok, nagy sikerek jottek egymads utan:
Valléval a Hdztiiznéz6, a Vdnya bdcsi, a Szerelem,
Zsotér els6 pesti munkdja, a Gordg, és a Csdnyi Janos-
féle Szentivanéji dlom is akkor késziilt, '94-"95-ben.
Széval nagyon sikeres lett a pesti bemutatkozasom.
A kaposvari kemény drill utin viszont furcsa volt a
»liberdldemokrata” szemlélet a Radnétiban - hogy
minden szinész azt csinal, amit akar. Az elsé mun-
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kim a Dedk Krisztina rendezte Szarvaskirdly volt, és
emlékszem, a Kaposvarrél hozott lendiilettel minden-
re akadt valami o6tletem, nem foglalkoztam azzal,
hogy ez masokat érdekel-e, soroltam a rendezének
a kollégaknak szant instrukciokat... Lattam, hogy ez
meglitkozést kelt masokban, féleg szegény Balint
Andrasban — pedig csak azt akartam, hogy j6 legyen
az el8adis. A szinhazon kiviili életemben sok minden
tortént a radnoétis idészak alatt: beteg voltam a gerin-
cemmel, miitéttek, épitkeztem, de a szinhazban iga-
zan boldog voltam; Valléval, Jelessel, Zso6térral dolgoz-
tam, és nagyon szerettem ott lenni. Lehet, hogy az
utolsé két évet nem kellett volna megvirnom. Volt egy
dlland6 harcunk Andras-
sal: én ugy gondoltam,
hogy sokkal tobbre érde-
mes a Radnéti tarsulata,
vagyis nem tessziik olyan
magasra a lécet, mint ami-
lyen magasra egyébként
tehetnénk. Andras konf-
liktuskeriilsbb, megenge-
débb, a harmoéniat min-
dennél fontosabbnak tart-
ja, és ugy éreztem, hogy
a béke érdekében nem
harcol eléggé bizonyos
dolgokért. Ugy éreztem,
hogy megviltozott a he-
lyem a tarsulatban, visz-
szacsisztam egy nagyon
j6 helyzetbdl. Rossz érzés
volt. Mar az utols6 évad
elején eldontsttem, hogy
elmegyek. Jott két-harom

— Amikor Jordan lekoszont, te kit akartil igazgatonak?

— Hudi Laszl6t. En voltam az egyetlen, aki Hudi
és Imre Zoltin kozos palydzatira szavaztam. Egy
nagyon nyitott, mindenkit beengedd, utazé Nemzeti
Szinhazat képzeltek el, ami nekem nagyon tetszett.

— A tarsulat kire szavazott?

— A legtobben Baliké Tamasra. Nyilvdn mindenki
szereti a nyugalmat, és egy olyan embert, akit mar ismer,
konnyebben elfogad maga {61é, mint egy ismeretlent.

— Késgbb jott egy fordulépont, amikor Alfoldi mellé all-
tatok?

— Folyamat volt ez inkdbb. Az Oresztész volt az elsé
ko6z6s produkciéonk, j6 munka volt, és aztan jott sor-

| E——)
rossz hénap, amikor nem o
kaptam semmiféle ajan- e mm—————
latot, de decemberben T ——

felhivott Jordan Tamais,
és megkérdezte, hogy volna-e kedvem a Nemzetiben
folytatni.

— Mi nem miikodott Jordannal, és mi mikodott Alfoldi-
nél a Nemzetiben?

~ Annyira mds volt a kétszer 6t év, mint amennyire
killonbozé személyiségek Sk ketten. Tamast a szin-
hazbél mindig az események érdekelték, vagyis min-
den, amit a szinhaz koré lehet szervezni, példaul hogy
hogyan lehet allandé, intenziv kapcsolatot tartani a
kozonséggel. A rutinszerd szinhdzi mikodés, azt
hiszem, nem izgatta kiilonésebben. Robira ennek
pont az ellenkezgje jellemzé. Neki fontos a struktu-
ralt mikodés: egy szinhaz délel6tt probdl, este jatszik,
és ez a legfontosabb dolga. Tamassal sokkal baratibb
volt a viszonyunk: 6 végig inkabb egy kedves, régi,
kaposvari kollégdm maradt. Robival egészen addig nem
ismertiik egymast, amig meg nem érkezett a Nemze-
tibe. O olyan ember, akit6l megtanulsz tartani. Kifeje-
zetten vezet6 alkat, tud nagyon hatarozott, nagyon ke-
mény is lenni; mindig harcosan képviselte a szinhaz
érdekeit, és nagyon becsiiltem az elszantsagat. Amig
probaltunk, mindig Gigy éreztem, hogy nem elégedett
velem. Nehezen mond j6t, nehezen dicsér. Tulajdon-
képpen most, a végén kezdtink tbbet beszélgetni.
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ban a tobbi. Minden igazgat6valtis nehéz idészak egy
tarsulat életében, Robi is kiildott el szinészeket, és
vett le — beliilrél jonak tiing — el6adisokat. De még
ezt is jol csindlta. Nagyon hatarozottan. Haragudhat-
tam volna r4, hogy azonnal levette a III. Richdrdot,
mert ki nem &llhatta, pedig szerintem a mai napig
jatszhatndnk. De izléstelennek tartottam volna har-
colni az el6adasért, és magamat sem akartam rossz
helyzetbe hozni azzal, hogy megsértédém. Otvenéves,
megbantott szinészként gyilsljem meg az Alfoldit,
mert levette a kedvenc darabomat? Ha nem tetszik
neki, hat nem tetszik. Tudomasul vettem. Nem lehet
egy izléssel vitatkozni, és Robival amigy sem érde-
mes vitatkozni, mert nagyon hatirozottan tudja lezéar-
ni a beszélgetéseket.

— Volt mas dontése is, amivel nem értettél egyet?

— Nem adott fizetésemelést 6t éven keresztiil...
Ha van vele kapcsolatos rossz emlékem, akkor az
inkabb valami szorongis: olyasmi, hogy tartok téle a
probakon, nem értem pontosan, hogy mit akar...
De nagyon szép emlék lesz ez az 6t, sét, tiz év. A maso-
dik évadtdl, a I11. Richdrd bemutatéjatol kezdve érez-
tem, hogy helyem lett a tirsulatban; mindent Gssze-
vetve nagyon kiegyenstlyozott, nagyon egyenes tiz év
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volt. A gyonyori épiilet valészinidleg nem fog hia-
nyozni.

~ Most a Katonaban probilsz.

— Nyilvan elsGsorban szakmai dontés volt Zsambé-
ki Gabor részérél, hogy meghivott a Katonaba — A nép
ellensége szereposztisiban ott allt iresen egy név, és
én jutottam eszébe a polgdrmester szerepére —, de
igazan szép gesztusnak érzem a részérdl: kiemelt
abbél a zavaros, rémes par hénapbdl, ami a Nemze-
tiben vart rink. Mint amikor esel, és valaki utinad nyul,
vagy mint amikor egy gyereket kivesznek a rossz isko-
1abol. Nagyon sok erdt ad ez a probafolyamat ahhoz,
hogy atvészeljem a nemzetis helyzetet.

- Ezek szerint egyértelmii volt, hogy el-
fogadd a felkérést.

— A Nemzetiben jatszottam volna
még Mohicsinal A velencei kalmdrban,
de Alfoldi és Mohacsi elengedtek. A Ka-
tonaba is, Zsambéki Gaborhoz is nagyon
szivesen jottem. A szereptdl szinte fiig-
getleniil. Nagyon izgatott, hogy milyen
lehet a Katona kozelrdl. A Kaposvarrdl
elszerz8dott kollégidimnak viszonylag
egyenes Gtjuk volt a Katondba. Amikor
eljottem Kaposvarrdl, nyilvan titokban
én is arrél almodtam, hogy egyszer
csak megcsorren a telefon, és Zsam-
béki ide szerzédtet — nagyon vagytam
a Katonaba. De — talan épp emiatt is —
most kifejezetten féltem att6l, hogy a
hires, nagy Katona Jézsef Szinhazban
nem leszek elég j6. Orokds megfelelni
akaras dolgozik bennem.

- Es?

— Olyan az egész, mint egy hazatala-
las. Természetes, magatél értetéds a
Zsambéki Gaborral valé munka; nagyon
j6 élmény. Ismerds a modszere, Kapos-
varon is igy dolgoztunk: a szinész mutat,
javaslatot tesz, a rendez§ pedig hozzaszol — Zsaimbéki
is mindig arra kivancsi el8sz6r, hogy a szinész ho-
gyan kozelit a jelenethez, és azt probalja Gsszeegyez-
tetni a sajat elképzelésével. Alfoldi Robi modszere
példaul egész mas: felépit egy konstrukciét, 6sszedll
a fejében egy kép arrél az alakrdl, akit latni szeretne —
a szinésznek egy kész figurdba kell belebajnia. Es a
Robi nem nyugszik addig, amig nem latja olyannak
azt az alakot, amilyennek elgondolta. En ilyen érte-
lemben nem tartom magam tigyes szinésznek: amig
nem érzem ugy, hogy egy mozdulat vagy gesztus ,az
enyém”, nagyon nehezen csinilom meg. Az a méd-
szer, amivel most dolgozunk, azt hiszem, jobban ins-
piral. Nagyon élvezem, hogy Zsdmbéki hagy probalni;
nem a tegnapi megolddsaimat akarja viszontlatni,
hanem nyitott minden Gjra. Nagyon régen dolgoztam
olyan rendezével, aki nem utasit, hanem javasol.
A miltkor elcsiptem egy mondatat: a szinész gyis
azt a megoldast valasztja, amit a leghitelesebbnek tart
— tehat egy j6 6sztoni szinész addig nem nyugszik,
amig nem teszi tokéletesen szervessé az instrukciot.
Hogy balra menj, jobbra vagy kozépre, az kevésbé
érdekli — a gyakorlott szinészek ezt tgyis megoldjak
maguk kozott. Nincs semmiféle ,térképészet”. Sosem

jovok szorongva a prébara, nagyon szeretek igy dol-
gozni.

— A partnereid is inspirilnak?

— Persze. Az ember mindig latja magat a kollégai
tekintetében — ebbdl érti meg a leginkabb, hogy joé
vagy rossz felé tart-e a szerepében. A Katonaban csu-
pa olyan tekintetet latok, amelyek kozott biztonsag-
ban érzem magam. Mindenki nagyon gazdag szemé-
lyiség, és a teljes személyiségével van jelen a proban;
senki sem okoskodik, senki sem a tegnapi megolda-
sait ismétli. Nem véletlen a Katona j6 hire: tényleg
intelligens, nagyszerti szinészekkel van tele. Ott all
velem szemben Fekete Ernd, aki szerintem olyan, mint

egy nagyon j6 angol szinész: a mesterségbeli tudasat
valami lenylig6z6 természetességgel hasznélja. Teljes
hittel és odaadassal végzi a munkajat, de nalam sokkal
egészségesebben, sokkal jozanabbul kezeli a szinész-
létet: meg kell tanulni a széveget, ki kell vele allni, ez
mindennek az alapja. En régebben mindig beleme-
nekiiltem egy-egy lelkidllapotba, és abbdl igyekeztem
fogalmazni — de persze ahogy oregszem, rajovok,
hogy nem érdemes belebetegedni.

— Politizalsz a polgarmester szerepén keresztiil?

— A politika és a kozallapotok miatti diih afelé hajt-
ja az embert, hogy megprébaljon minél pontosabban
fogalmazni a szinpadon, és igyekezzen minél felis-
merhetGbbé tenni azt, akit jatszik. Szemtelen dolog ez
Ibsennél, mert annyira aktudlis a darab, annyira talal-
kozik azzal, amiben éliink... Amikor 6sszecstszik a
szinhaz az élettel, az az élet szempontjabdl tragikus,
de a miivészet szempontjabol fantasztikus.

Figyelem a tévében, hogyan lehet annyira eszkozte-
leniil és olyan meggy6z8en hazudni, ahogy tényleg
csak a politikusok tudnak. Arcok, arckifejezések, gesz-
tusok vannak a fejemben a mai magyar kozéletbdl;
a kétely nélkiili dnteltség, cinizmus, gy6zni akarés.
A polgarmester a maga mddjan tehetséges: j6 politi-
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kus, csak épp rossz célok érdekében hatékony. Ezt pro-
bilom, amennyire lehet, minél kevesebb eszkozzel
eljatszani. Nyilvan sériilt ember ez a szegény polgar-
mester: a testvére azt mondja réla, hogy egyediil él, és
csak a politika érdekli — nagyjabol el lehet képzelni az
életét. Szamomra az is elképzelhetetlen, hogy valaki
a sajat testvérével ilyen viszonyba tudjon keveredni.
Ugyanaz t6rténik, mint ma Magyarorszigon: egy
politikai nézetkiilonbség képes kettészakitani egy csa-
ladot, egy életre elszakitani egymastol két testvért.

Természetesen Gsszecseng a darabbal az is, amit
a nyilvanossaggal, a szabad véleménynyilvanitassal
kapcsolatban megéliink. Engem mindig a hatalom
»akarnoksaga” haborit fel leginkabb, mert annyira
irtbzom mindenféle agresszi6tdl és minden olyan
helyzettél, amit nem lehet emberek médjara megbe-
szélni. Elszomorit, hogy egy demokratikus berendez-
kedésti orszdgban cenzarik miikédnek, és nem hal-
lathatja a hangjat az, akinek egy kicsit is mas vélemé-
nye van a rendszerr8l. Van ebben valami idiotizmus.
Tele van a vildg olyan emberekkel, akiknek nem tet-
szik a sajat kormanyuk, de mas orszagokban ez nem
von retorziét maga utan. Nalunk viszont ellenségként
tekintenek arra, akinek nem tetszik a kormany, és
igyekeznek elvenni téle a nyilvanossagot.

— Ert valaha atrocitas amiatt, hogy politikai iigyekben hal-
lattad a hangodat?

- Nem. Attdl eltekintve, hogy néhanyan nyilvin
elfordultak télem, és kaptam egy-két szemét levelet,
soha. Nyilvan senkinek sem érdeke egy olyan hir, hogy
a Kulkat megverték, mert ott volt a Millan. Nyitott
autém van, és sosem jut eszembe, hogy felhizzam a
tetSt; nem félek, hogy esetleg beszol vagy bekop vala-
ki. Nem vagyok hajlandé félni. Néha elgondolkozom
azon, hogy hogyan Gszom meg. Taldn annak készon-
hetem, hogy soha nem vagyok ellenséges. Vagy annak,
hogy szinészként szeretnek. A koncertemen a nézdék
fele nyilvan Fidesz-szavaz6 — de megveszi a jegyet a
Kulka Janosra, eljon, meghallgat... a t6bbi pedig az &
dolga. Szive joga az is, hogy ne szeressen. Az azért
érezhet§, hogy kevesebbszer kérdezik meg a vélemé-
nyemet, ritkabban nyilatkozom. Az MTVA-ba két éve
nem hivnak. Igaz, hogy a Nemzeti Szinhazban volt
az6ta nyolc bemutatém, és azel6tt ki sem lehetett
vakarni a Kunigunda utcabdl, alig gy8ztem lemonda-
ni az interjukat... Most meg tgy tinik, nem szerepel-
hetek semmiféle kozszolgalati médiaban, sem tévében,
sem radidéban. De a Nemzeti Szinhadz sem. Szerintem
az utobbi néhiny évben egyetlen kulturalis hir sem
sz6lt a Nemzeti Szinhazrél. Szaladgalhatsz a Klubra-
di6ba, ha van kedved. Erdekes, hogy ezt meg lehet csi-
nalni. Meg nem torténtté lehet tenni bemutatdkat.
De esténként az a hatszdz ember mégiscsak ott van a
Nemzetiben, tehat mégsem tudjak fentrél meg nem
torténtté tenni, hidba igyekeznek.

Az interjui 2013. dprilis 15-én késziilt.
Aprilis végén Kulka Jdnos a Katona Jozsef Szinhdzba szerz6dott.
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Beszélgetesek
a kritikar®

BABARCZY LASZLO

— Hogyan talalkozott elszér a kritikaval?

— Az elsé nyilvanossag elé keriilt rendezésem 1965-
ben Biichner Leonce és Léndja volt, a darab magyaror-
szagi bemutatéjaként. Ez tudvalevéleg arrdl szél, hogy
Leonce hiiba lizad, hidba prébal megszokni, végiil
ugyanott két ki, ahonnan elindul, ugyanazt a nét veszi
el, aki eldl el akar menekiilni, és igy tovabb, tehat a
vilag egy csapdaszeri hely, ahonnan nem lehet meg-
l6gni, és mint ilyen, elég unalmas. Egy mik6ds els-
adas volt. Az els6 kritika mar nem emlékszem, melyik
lapban jelent meg: egy virgonc ifji holgy irt dithodten
ellenséges szoveget arrdl, hogy korunk embere a két
végén égeti a gyertyat, és Babarczy Liszlé unatkozik.
Hamar el kellett dontenem, hogy komolyan veszem-e
a kritikat vagy sem — ezek utin arra jutottam: nem.
Ezt a dontést késébb tébb minden is megerdsitette.
Aztin hamar megértettem, hogy mi, végz8sok a kriti-
kai élet alvilagaval talalkoztunk.

A sorozat kordbbi beszélgetései: Tasnidi Istvin és Pelsdczy
Réka (2013. janudr), Novak Eszter és Goda Gabor (februar),
Soptei Andrea és Gaspar Ildiké (marcius), Térey Jinos és
Balog Jozsef (aprilis), Gergye Krisztidn és Adorjani Balint
(majus).
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— Hogy érti azt, hogy alvilag?

— Hat, barmilyen hihetetlen, voltak holgyek, akik
azzal zsaroltak minket, hogy menjiink el veliik, és
akkor jot irnak. Igy az osztalyunk vizsgiir6l megjelent
hivatalosnak mondhat6 kritikak tokéletesen forditott
értékitéletet mutattak. Akkor is nyilvinvalé volt, az6ta
pedig konkrétan bebizonyosodott, hogy akiket ott
agyondicsértek, egyikbdl sem lett rendezd, ellenben
a lepocskondiizottak jelentds rendezdk lettek. Késébb
talalkoztam komoly, felkésziilt és érzékeny emberek-
kel, késziiltek is fontos elemzések, interjuk a munka-
inkrdl. Nem lattam bele az Gjsagirok vilagaba, de az
akkori magyar kritika atlagszinvonala nem volt nagyon
magas, eltekintve néhany kompetens embertdl.

- A néhany kompetens ember hol késziilt fel? Mitél volt
jobb?

— Valészintileg bolcsészek voltak, bar tudok jo kriti-
kusokrol, akik éveken at dolgoztak szinhazban. Az a
gyanum, a munkakapcsolat segit megérteni a szinha-
zat — ha az ember nem keriil koézel hozz3, sokkal nehe-
zebben tudja megfejteni. A kritika gyakran tisztan
irodalmilag kozeliti a szinhazat, nem latja at a miifaj
gyakorlati sajatossagait, ezért félreért, vagy fel sem fog
bizonyos részleteket, netin magat a lényegi jelentést.
A szinhazi élmény nem ugyanaz, mint az irodalmi, igy
a szinhazi jelentés sem ugyanaz, mint ami egy szo-
vegelemzés alapjan kideriil. Sokszor alig megfogal-
mazhatd, mit tartalmaz egy elSadas, amelyben a sz6-
veghez képest eleve sokkal t6bb csatorna miikodik.
Természetesen vannak érzékeny emberek, de vannak,
akik vakok és siiketek erre. Kritikat ettd] fliggetleniil
frnak. Ezért gondolom, hogy egy ideig tanacsos vala-
milyen kapcsolatban lenni a szinhazakkal, mert annak
sajatos mibenléte tanulhaté a gyakorlatban.

— Amioéta rendez, valtozott a szinhaz és a szoveg viszonya?

— Nem hiszem. Inkibb azt fedeztem fel idével,
hogy mennyire mas egy szinhazi széveg, mint egy
irodalmi. Magam is irodalom irdnt érdeklédé fiti vol-
tam, de az egy folyamat, ahogy az ember belelat, bele-
tanul a szinhazi eszkodzdk oOntdrvényiiségébe, és
mindinkabb kideriil, ez egész masképpen mikodik,
mint ahogy azt irott szévegek alapjan gondolhatnank.
Vannak egyébként errdl sz6l6 kitting irasok, ilyen pél-
daul Charles Dullin francia szinész, rendezd, tarsu-
latvezetd részben memodr-, részben tanulmanykéte-
te, amelybdl a Korszer Szinhiz sorozatban meg is
jelentek részletek. [rasinak egyik emlékezetes részle-
te, amikor arrél beszél, a vaudeville-ban — a melodra-
ma-szinhazban — a gonosz dobbant egy hatalmasat a
szinpadon kiviil, és bejon: ennek semmi kéze az iro-
dalomhoz, mégis jelentéségteljes. A szinpad tele van
ilyen hatasokkal, amit bar lehet érezni, nem art érteni.

— Sokat hallottam mar, On is emliti a nézéi érzékenysé-
get. Ez valami megfoghat6 dolog?

— Nyilvdn nem. Akirmennyit panaszkodunk is, ebben
az orszagban szeretik a szinhazat, mindenhol el6ada-
sok mennek, majdnem lehetetlen kériilmények kozt,
rdadasul minden sufniba, pincébe eljar a kozonség,
és hajland6 — néha nem is keveset — fizetni ezért.
Mindez valészintileg még a XIX. szdzadi szinhazkul-
tiranak a diadala, Magyarorszag azéta szinhdzszeretd
orszag.
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— Kozben rengeteget valtozott a szinhaz tarsadalmi szerepe.

— Az allandéan valtozik. De azért van valami, ami
nem valtozik: a szinhdz, mikézben erésen politikafiig-
g6, sét helyipolitika-fiiggd, illetve bizonyos tarsadalmi
csoportokkal van szervilis viszonyban az anyagi érde-
keltsége miatt, a legjobb hagyomanyaihoz hiven sza-
badsagszeretd, és a fliggetlenség letéteményese. A szta-
linizmus kellés kézepén, a Rikosi-rendszerben a cstcs-
kommunista Major Tamas bejott a II1. Richdrdban, és
elmondta az Irnok nevezetes monolégijit, ami arrél
sz0l, hogy micsoda fortelmes és lealacsonyité vilag van
koruilottiink. Barmilyen furcsa, akkor ez a szinhaz fiig-
getlenségét és szabadsigit igazol6 tett volt. Es ezek a
tettek, hidba, hogy a szinhaz kiszolgaltatottja a min-
denkori hatalomnak, folyamatosan jelen vannak.”

— Nyilvan vannak ebben fokozatok. A valamikori kapos-
vari szinhazrol példaul ugy tartjuk, ellenzéki volt.

— Mi nem azért csiniltunk szinhazat, hogy ellenzé-
ki legyen. A szinhizban mint mtfajban, mint tevé-
kenységben valamilyen médon megvan az engedet-
lenség, a szembenidllds, a szabadsig és fiiggetlenség
igénye. Kozismert példa, hogy Moliére szinhaza is
minden izében fiiggott a kirdlytdl, szellemileg mégis

fiiggetlen volt. Ez a szinhaz lelke. Ahol ezt feladjik,
ott megsziinik a szinhaz. Barkit ki lehet nevezni igaz-
gatonak, barmilyen feltételeket lehet szabni, a szin-
hazcsindlds magaban hordja a szabadsag igényét.
Ha kortulnéziink, latjuk, hogy ilyen szempontboél
ebben a pillanatban is gyaldzatos a szinhazak helyze-
te, de most is megvalésul ez a fajta belsé demokrati-
kus szabadsagigény.

— A hatalom és a szinhaz viszonya szempontjibol meny-
nyire vethet§ ossze az a rég elmult korszak a maival?

* Az el6adast Major Tamis rendezte, és § jatszotta a cimsze-
repet. Az irnok Balé Elemér volt. (A Szerk.)
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— Bizonyos jegyeiben emlékeztetnek a mai moédsze-
rek azokra a régiekre, de a ketté mégis mas. Most van egy
jobboldali ideol6giai nyomds, ami nagyon sok ember-
nek terhes és bosszant6, helyenként rendkiviil ostoba
és nivétlan eszkozokkel manipuldl, de ez azért nem
ugyanaz, mint amikor alezredesekkel kellett tirgyalni.

— Hogy nézett az ki a gyakorlatban, és hogy lehetett kijat-
szani?

— Bér latvinyos cenzara nem miik6dott, akkoriban
sokkal durvabb, kozvetlenebb hatosagi fenyegetettsé-
get éltek at a szinhazak. De valdjaban nem létezik esz-
koz arra, hogy a szinhazban érvényesitse a hatalom az
akaratat. Bemutattunk példaul egy tokéletes szovegi
eléadast, az Allami Aruhdzat, amelynél kommunis-
tabb darabot aligha irtak. A kaposvari el6adas mégis
mar-mar lazadast kivalt6 ellenzéki gesztus lett. Vannak
gyava, nem elég tehetséges szinhidzmivészek, akik
nem a szinhaz belsé igényei szerint dolgoznak. A te-
hetségesek azonban elébb-utébb ugyis azt csinaljak,
amit a szinhaz szabadsagigénye diktal.

— Az indirekt cenziiranak mennyire volt része a kritika?

— Az Otvenes években stilyosan része volt, akkor
még irattak is kritikdkat, amelyek aztin komoly poli-
tikai fenyegetettséget alapoztak meg. De a kritika az
én idémben operativan mar nem vett részt a szinha-
zak politikai fegyelmezésében, sét tudomasom szerint
meghatdrozéan mar fii alatt sem volt részese: a hata-
lom a hatvanas évek végén mar nem kommunikalt
ilyen csatornakon. Legutoljara egy miniszter, Kopeczi
Béla irt elitéls sugallati tanulmanyt a Marat/Sade-r6l,
amit nem is latott. De mdr az is csak felesleges igye-
kezet volt, mert az el6adast utina még rengetegszer
eljatszottuk. Ez is csak jellem és tehetség kérdése:
ahogy voltak szervilis szinhazcsinalok, irdk, kritikusok
— most is vannak, akik mindig megprébalnak az akar
ki sem mondott elvarasnak megfelelni, azt eltalalni.

— Hogy a Marat/Sade-ot nem tudtik elmeszelni, abban
a BITEF-sikernek is volt része?

— Persze, az komolyan befolyasolta a politikat, mert
mar arrdl is sz6 volt, hogy beavatkoznak, és megsziin-
tetik ezt a miihelyt. T6th Dezs§ el8szobdjaban Kulin
Ferencet valtottam, aki a Mozgé Vildg fészerkesztGje-
ként volt berendelve tgynevezett feliigyeleti beszélge-
tésre. Szegény Kulint akkor kivagtak, engem viszont
nem. A Mozgé Vildg barmilyen szinvonalas folyoirat volt
is, a viligon semmi nem védte, ellenben minket védett
a sikeriink és a hirtink.

— Milyen beszélgetések voltak ezek? Volt valami szakmai
része?® Megfogalmaztak valami ideologiai elvarast?

— Nem, ezek kifejezetten politikai tartami beszél-
getések voltak, esetleges politikai kifogasokkal. Néha
eléfordult, hogy a kommunista vezetés valamelyik md-
veltebb, tdjékozottabb, okosabb embere probalt eszté-
tikai vitait kezdeményezni, de ezen a teriileten — nem
akarok nagyképt lenni — nem voltunk egy stlycsoport-
ban: Aschernak, Zsdmbékinak vagy nekem ilyen ala-
pon ugyancsak hiaba igyekeztek bizonyitani barmit is.
De ezek jambor kisérletek voltak.

— Lehetett-e tudni, mikor, ki és milyen szindékkal érke-
zik a nézgtérre?

— Nem, bar nem is volt jellemz§, hogy rendszeresen
nézték volna az el6adasokat, de példaul Knopp Andras
jott a Vigszinhazba, hogy j6 nagy késéssel megnézze
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a Marat/Sade-ot, amelyrdl megirta a jelentését, de igazabol
nem is izgatott minket, mint ahogy az sem, hogy egyszer
egy hetet lent lakott veliink, Kaposvaron. Talan ki akarta
fiirkészni a titkainkat, csakhogy nem voltak titkaink.

— A kritika 3ltaliban mennyire becsiilte a kaposvari szin-
hazat?

— A kritika nagyon sokat akart nekiink segiteni.
Egyrészt felfedezték az értékeket, és megdicsérték. Mas-
részt elhallgattdk azt, ami veszélyesnek bizonyulha-
tott. Kétéld jatszma volt ez: ha nagyon megdicsértek
valamit, az provokiciénak mindsiilt, ha pedig hallgat-
tak valamirél, az gyanus volt. Sok jéindulattal és sok
segitGkészséggel taldlkoztunk, de nem tudtunk fegy-
vertirsak lenni: mi til mélyen voltunk a I6vészarokban.

— Mi lehet az oka annak, hogy mara a kulturilis tematika-
ja, igy szinhazi targyi irdsok szinte teljesen visszaszorul-
nak a szaksajtoba?

— A magyar szinhazi kultara az egyik legfontosabb
eszkoz a nemzet kulturalis értékeinek felemelkedésé-
re. Azonban kultirarél akkor lehet irni, ha ez a szandék
megvan a sajtéban. De a jelenkori média nem kulttra-
kozvetits, hanem iizleti jellegii propagandaintézmény.
A sajtd részérdl nagyjabol ez a helyzet, de a szinhaz-
csinilok részérdl és a kritika részérdl nem lehet ez,
mert a szinhazi szakmanak kotelessége a kulturalis
értékek szolgilata. Amig a kritika ezen az alapon
mukodik, van érvényes kritika, ha nem, akkor nincs.

SOPSITS ARPAD

- Szoktal kritikat olvasni?
— Régebben olvastam, mostanaban nem. Nagyon rit-
kén éreztem, hogy a munkaimrol sz616 kritikdk igazi
tanulsaggal szolgalndnak nekem — nem is igen talil-
koztam mélyrehatd, kimerit6 szakmai elemzéssel.
Természetesen ha egy kritika alapja egy érezhetSen
allitott érték, és a kritikus nem elfogult, akkor nem
zavar, még ha elmarasztalf is.

— Ezek szerint tobbségében nem talalod ilyennek a kri-
tikat.

— Nekem a kritika ma leginkabb attitiid jellegtinek
tinik. Egyik, talan legjellegzetesebb attitlid, hogy
a kritikusnak van egy eleve kész szinhazi izlése, netin
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koncepcidja, ami akar egy jo szinhazi idean is alapul-
hat, de mindent ahhoz mér. S ha egy el6adas valami
mis elképzelés szerint épiil fel, ez a kritikus nem tud
differencialni, hogy az adott el6adas a maga rendsze-
rén beliil jol mukodik-e, vagy sem, ugyanis nem igy
vizsgalja, hanem kizar6lag a maga &ltal kialakitott
szinhazi elképzeléséhez méri.

— Igen, ez kézzelfoghatd. Tehat, ha sikeriil belehelyez-
kediink egy el6adas vilagaba, akkor mar jo ton vagyunk?

— Hat, ha igy lenne, talin igen. Sok minden kide-
rillne abbdl, ha megkérdeznéd a kollégaidat, milyen
megfontolasbél irnak kritikat, és altaldban honnan
beszélnek. Rengetegféle kritikusi hozzaallas 1étezik.
Van, aki csak a darab tartalmat ismerteti, és néhany
széval jellemzi az el6adas karakterét — ami bevezet-
heti a jévendébeli nézét az adott eldadas vilagaba.
Ez a majdani nézdknek lehet érdekes, nekem kevés-
bé. Van, aki azt irja le, hogy 6 mit gondol a darabrol
és annak el6adasmoédjardl, ami szerintem nevetséges
és érdektelen, hiszen azt az eladast nem lehet 1atni -
6 mégis ehhez viszonyitja a latottakat. Van, aki a kri-
tikat irodalmi miifajként kezeli, ,életmiivet” épit, és
igy tovabb. Azonban altalanosan jellemzd, hogy sze-
kértaborok vannak, elég egyforma elfogultsagokkal.
Es bar a kritika feladata megmondani, ha valami nem
j6, engem a mai helyzetben egyaltalan nem szérakoz-
tat, ha egy el6adason mindenki elveri a port, még akkor
sem, ha, igymond, jogosan. Az pedig kiilonésen zavaro,
hogy a kritika egyeseket szinte egységesen ajnaroz.

— Nem lehet, hogy az ajnirozott szinész vagy rendezé
egyszertien jo?

- Nem azt mondom, hogy az ilyesmi alaptalan,
hanem ez sokszor fiiggetlenedik az eléadasok ming-
ségétdl. S ez kiros. Ugyanakkor jellemzd, hogy ha vala-
ki, aki éppen nem tartozik a mainstreambe, meglepd-
en jot csinal, azt a kritika szinte észre sem veszi.
A legritkabb esetben latom azt a fajta kritikai attitiidot,
amit példaul Lessing képviselt. Persze néha 6 is elmond-
ta a sajat koncepcidjat, de utina alaposan, érzékenyen
és szakmaian elemezte az adott el6adast. Nyilvan &
joval hosszabb kritikdkat irt, mint amilyenek nalunk
megjelennek. Ugy érzem, a kritika nem differencial
eléggé. Sokszor figyelmen kiviil hagyja egy el6adas
Lhelyi értékét” mind a tarsulatra, mind a kézonségre
nézve — hogy az a munka épiti-e vagy rombolja-e azt.
A masik probléma gazdasagi természetli: ma ott tar-
tunk, hogy néha sajnos mar magunk is azt gondoljuk,
hogy azokra az eléadasokra, amiket megnéz &tszor
kétszaz ember, nem lehet elkdlteni 6tmilliot. Holott
ennyibe keriil. De ezzel magunkat végezziik ki.

- Hat én sokkal inkabb tartok attol, elfogult vagyok a fiig-
getlen tarsulatokkal, mert packazik veliik a hatalom, &k csi-
naljik a semmibgl meg hitelbél nekiink a szinhazat, és
olyan rossz érzés ilyenkor rosszat mondani.

— Ezt nem tapasztaltam, de mondom, az utébbi
idében alig olvasok kritikat, tébbek kozt a pszichém
kimélése érdekében. Nagyon ritkan lattam olyan bele-
érzé képességet szinhazi kritikiban, ami pedig a poszt-
modern korszak gondolkodasanak sajatja — amit pél-
daul Derrida vagy Gadamer képvisel. Nem akarom, és
nem feladatom megmondani, hogyan gondolkodjon
egy kritikus, de hianyolom a megértés szandékat.
Lehet, hogy mindez azért olyan nehéz, mert a kriti-
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kusok tobbsége szovegcentrikus, marpedig egy el6-
adas elég messzire el tud tivolodni a szovegt6l.

— Munka kézben, amikor messzire mentek a szdvegtdl,
mennyire vagy kritikus a szinészekkel?

— Azt tudom megmondani a szinésznek, hogy mikor
jo, pontosabban hogy nekem mikor j6. Azt kevésbé,
hogy amikor nem elég jo, annak mi az oka. Ezt inkdbb
csak érzem néha. A mai magyar szinhazban kondici-
onalatlanok a szinészek, aminek egyik jelentds oka,
hogy egyre tobb elGadast havi kétszer jatszanak, és
akkor oda kellene felugraniuk, mint egy héthetes pro-
bafolyamat végén. Ez képtelenség. Ha egy szinész
rendszeresen kénytelen ekképp dolgozni, egyre rosz-
szabb helyzetbe keriil, hidba is igyekszik becsiiletesen
helytallni. A biztonsagra val6 térekvés kozben sokszor
elvész a jaték felszabadult 6rome és a szerep mélyebb
rétegei felfedezésének a lehetdsége.

— Megszereted a szinészeket, akikkel dolgozol?

— A legtobbjiiket igen, de egyéltalan nem minden-
kit. Tudom, ez manapsag mar elvaras, pedig ez auto-
matikusan, feltétel nélkiil nem megy. A gondolkodé
és partner szinészt szeretem, akinek akar mis is eszé-
be jut, mint amit kézosen kidolgozunk, és egyszer csak
el8all azzal, hogy szeretné kiprébalni — mint példaul
Nagy Mari, Liszl6 Zsolt, vagy ilyen volt Bertok Lajos.
A szinészek egy része példaul nem el6adas-centrikus,
hanem magamutogat6, ami egyébként nagyon érthe-
t6: egyszer élnek. De nekem is fontos a szinész.

— Mi az, hogy fontos a szinész?

— Elészor is j6 helyzetekbe kell hozni, és ezt vizua-
lisan is hangsulyozni lehet. Példaul a térhasznalatban
szamos eszkoz van erre: hol s hogyan hozok be, viszek
ki, vagy mozgatok egy szinészt. Kisérem-e akusztikai
jelenséggel, vagy sem, és a t6bbi.

— Ez alapvet§ gyakorlati tudis, errdl példaul én keveset
tudok.

— Nekem sem tanitottdk meg, az ilyesmire tényleg
id6kozben lehet rajonni. Vilagitassal lehet tagolni egy
el6adist, ami ezaltal szekvencidlis, mégis folyamat
érzetl vagy éppen széttordelt lesz. Tovabba erdsen
meghatdrozé a ritmus.

— Nyilvan ez az alap. Mi az, ami ezen tul fontos?

— Engem az érdekel leginkibb, hogy egy szinész
hogyan, mennyire tud megvaltozni, és hogy ezt a val-
tozast képes-e megcsinalni estérdl estére. En szere-
tem, ha valaki sokat dolgozik a szerepén, de példaul
azt megtanultam, hogy aki t0l sokat kérdez, az nem
lesz soha elég j6, mert valamit nem végez el 5nmaga-
ban. A rendezének eleinte kompetensebbnek kell len-
nie az adott szerepet illetéen, de ez egy id§ utin meg-
fordul, a szinésznek kell tobbet tudnia réla, hisz a
probafolyamat soran rajta keresztiil ,t6rténik meg”
a szerep. Szeretem a szinészeket partnerként kezelni,
de egyre gyakrabban eszembe jut, amit Major Tamds
mondott — nagyon révid ideig voltam asszisztense —,
hogy ,jol rendezni hatalombdl lehet”. Most is tiltako-
zom ez ellen, de lehet, hogy mégis igy van. Persze
amikor néha jo6l tudtam egytitt dolgozni szinészekkel,
nem hatalombél, hanem a kolcsonés kivancsisig lég-
korében, akkor azok az eldadasok jol sikeriiltek — bar
nem féltétlentil kaptak mindig kritikai megerdsitést.
Egyébként ugyanezt virom a kritikustél is. Legyen
kivancsi. Valéban. Persze nem tudom, hogy aki meg-
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néz egy évben kétszaz elGadast, hogyan tud kivancsi
maradni.

— Szerintem meg lehet ezt tanulni, vagy hozza lehet
edzGdni. Nekem inkabb az a kérdés, milyen lehet az ennyit
jatszo szinészeknek. De amit Major akkor mondott, nem
feltétleniil érvényes ma.

- Persze, az mas korszak volt, aminek tényleg van
jelentésége. Ha megnézek egy harmincéves felvételt
egy akkor teljes szakmai és kozonségsiker kisérte el6-
adasrol, gyakran Gigy taldlom, vannak dobbenetesen rossz
mozzanatai, és ma mar érdektelen. Amibdl persze nem
kovetkezik semmi, mert a miénk ugyanigy elavult
lesz harminc év milva. A szinhidz mindig jelen idejd.

~ Ezért érvényes még mindig egy jol megirt kritika, mert
bar sokat mond egy felvétel, de egy id6 utan elveszti a kon-
textust, amit a leirt széveg meg tud 6rizni.

~ Valéban, én is azért veszek eld szévegeket, mert
kivancsi vagyok, hogyan szo6lalnak meg a maban.
Ma mar minden rendezdének természetes, hogy akar
radikalisan belenytl, vagy akar bele is ir egy szovegbe.
Es megvéltozott a miivészi munkatirsakhoz valé viszony
is, mindinkabb autoritis a diszlet- vagy jelmeztervezg,
netdn a zeneszerz6. A mai magyar szinhazi életben
mégis ritkdn latni tartalmi Gjitdst. Nem szcenikait,
hanem tényleges Gjdonsagot. Amikor pedig valaki ra-
dikédlisan masféle szinhazat csinal egy szovegbdl, mint
amit szokas, azt a kritika jellemz6en nem veszi észre.
Nem beszélve arrél, hogy a nem alternativ vilagban
ma mir szinte sehol nem lehet kisérletezni: aki dol-
gozik, szakmanyban gyartja az el6adasokat. Kézben
szomortan litom, mi torténik a fiiggetlenekkel.
Példaul Schilling Arpad érdeklédése masfelé fordult,
vagy mondhatndm Bodé Viktort, aki a jelentSs eld-
addsait mar nem itthon csinilja — meglehet, azok az
el6adasok nem is aratnanak itt széles kord kozonség-
sikert. Balazs Zoltan is mind t6bbet dolgozik kint, nem
feltétleniil 6nszantabdél. Mundrucz6é Kornél utolsé
produkcidja mar nem magyar finanszirozasu, és foly-
tathatndm. Tudom, hogy mindebben nagyon benne
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van a kultarpolitika is, de mindez val6jiban kevés
ember tigye, amire egy markansan k6t6d6, de szik
kozonség a vevs. Persze tudni kell, hogy ez a kevés
ember hatirozza meg a kultiira jelenét, jov6jét. A magyar
szinhaz sokszint, de konzervativ — a kbzonsége is.

— A kritikaja is?

— Egyfeldl igen. Példaul a pregnansan humoros elé-
adasokat jobban kedveli a kritika, hiszen azok széra-
koztatébbak is, kritikusként talan én is preferdlnam
ezeket. De ha a kritikus a szakmajahoz mélt6 alazat-
tal gondolkodik, akkor kideriilhet, hogy sok el6adasba
a humor kizarélag azért keriil bele, mert a rendezé
tudja, mindenki szeret nevetni. Masfel6l a kritika ha-
tarozottan timogatta példaul éppen a fent sorolt rende-
zGket, miihelyeket — rengeteg iras jelent meg a mun-
kaikrél, és ennek egy hatirig ereje is volt. A kritika
képes kiemelni és eljelentékteleniteni el§adasokat,
tarsulatokat, alkotékat, ami nem feltétleniil tendenci-
b6zus, mert a szinhazcsinalénak és a kritikusnak van-
nak egymastol fiiggetlen szempontjai is. Volt idészak
példaul, amikor én voltam ,divatos”, most éppen nem.
De ma mdr nem érdekel a kiilsé siker, mert ahogy sok
szinhazcsinalo, én is be tudndm mérni, mi kell egy
kozonségsikerhez. Es nem gégbdl mondom, hogy nem
érdekel a siker, hanem mert megengedhetem magam-
nak ezt a szabadsigot. A legszigoribb kritikusom
ugyis magam vagyok — ritkan elégedett.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE: PROICS LILLA

MUhelynaplé -
SZINHAZI SZAKIRO! MUHELY INDITASA

2013 8szén a MU Szinhaz és a Kava Kulturdlis Mihely szervezésé-
ben szinhazi szakiréi miihely/tanfolyam indul Budapesten. A tan-
folyam célja egy olyan - elsésorban nem értékeld, hanem elemzé
médon szinhizat 14td - krtikusgenerdcié képzése és elinditisa,
amely nemcsak egyes el6adasokra, aktualitasokra reflektal, hanem
a szinhdz és a kultdra teritletén képes nagyobb osszefliggéseket is
meglatni és lattatni. A kétéves iskola kiemelten koncentral a fligget-
len tarsulatok munkéjara és a szinhdzi nevelés teriiletére, ugyanakkor
a résztvevdknek elsésorban a kortdrs tendencidk elemzésén, kozés
megvitatisin keresztiil nyilik lehetdségiik kiilonboz8 irds- és szébe-
li mifajok elsajatitdsara az interjutdl az elemzésen s a szinikritikin
it a jelenet- és szinopszisirasdig. A hallgatok nyilt vitik, beszélgetések
soran betekintést nyerhetnek a fliggetlen tarsulatok és alkoték mun-
kijaba (akar egy-egy probafolyamat kovetésére is lehetdség nyilik).
A legjobb irisok dijazottjai miiveiket internetes portilokon, illetve
folydiratokban publikilhatjak.

» A miihelymunka allandé vezet6i: Tompa Andrea, Nanay Istvan és
Tasnadi Istvan, mellettiik vendégel6addként a szinhizi elmélet és
gyakorlat teriiletén aktivan miikodé szakemberek tartanak foglal-
kozdsokat (tobbek kozott Fuchs Livia, Krall Csaba, Deme Liszl6,
Bérczes Liszl6, Sztrokay Andris, Herczog Noémi). A képzés nem
akkreditalt, elvégzésérél oklevelet kapnak a résztvevék.

» A tanfolyam dija: 95 000 Ft/évad (a tandij a litogatandé eléadisok
jegyarait nem tartalmazza). Az oktatok dontése alapjan a 2-4. félév-
ben 1-1 f§ 6szténdijasként (téritésmentesen) vehet részt az oktatis-
ban. Ezen tilmenden meghirdetiink még egy dszténdijas helyet egy
vallaltan roma szarmazasu fiatalnak (a képzés teljes id6szakara).

» Maximalis létszam: 20 £& (a képzést minimum 10 8 elfogadott jelent-
kezése esetén inditjuk).

» Jelentkezési feltételek: 18-35 év kozodtti életkor; 1-3 db szinhazi
targya kritika, esszé, tanulmdny (irdsonként 5000-10 000 karakter).

»Cim: takacs.gabor@kavaszinhaz.hu (a bekildott anyagban kérjiik pon-
tosan jelolni az alapadatokat: név, életkor, elérbetéségek).

» Bekiildési hataridé: 2013. junius 30.

»Déntés a felvételrdl, a hallgatok értesitése: 2013. augusztus 15-ig.

A képzéssel, illetve a felvételivel kapcsolatban tovdbbi informacié
kérhet8 Varga Zsofiatol (zsofivargal @gmail.com).

Budapest, 2013. 4prilis 30.
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Szemessy Kinga

‘Minden lében kanal”

A FIZIKAI SZINHAZ MINT A NEZOI FIZIKUM PROBATETELE

k6rében - frasom nyitd problémakoére, hogy pontosan mit is takar ez a kifejezés; vitatom, valamint

A Jfizikai szinhaz" fiatal sz6fordulat manapsag modfelett divik a szinhazalkoték, illetve kritikusok

szembeallitom az eddig szlletett definiciékat. Ugyanakkor a fizikai szinhdz a tanc- és szinhazm(-
vészet hatarfellletén helyezkedik el, igy eredettérténetét is elk(ilénulten, egyik vagy masik &g feldl szokas
vizsgalni. Célom, hogy a két mlvészeti dgazat azon képvisel6i kdzt, akik jelentds befolydst gyakoroltak
a fizikai szinhdz mint m(ifaj megsziletésére, parhuzamot vonjak, illetve integraljam az altaluk képviselt
radikdlis mdvészetiszemlélet-valtasokat, és ennek alapjan bemutassam a fizikai szinhaz altalanos ismer-
tet6jegyeit. Szandékom tovabba, hogy két eldadas (egy kilfoldi és egy hazai) elemzésével aldtamasszam
az el6z6 fejezet pontjait, illetve felvdzoljam a magam konzekvens, am egyben egyéni invencidkra épitd

fogalom-interpretdacidjat.

A .physical theatre” (vagyis ,fizikai szinhaz") kifejezés 1975-ben, Nancy Meckler amerikai szinhazrendezd
Antigoné-el6adasa kapcsan, Peter Ansorge kritikajaban latott napvildgot. Ezt kbvetden a brit Mime Action
Group 1984-es hirlevelében jelent meg a ,physical based theatre” (azaz ,fizikai alapd szinhaz") fordulat;
kbzvetlenll az elsé elkdtelezett tarsulat, az ausztral pszicholégus, Lioyd Newson vezette, szintén londoni
k6zpontd DV8 Physical Theatre 1986-0s megalakulasa el6tt. Magyarorszagon 1992-ben deb(italt
a m(faj Elizabeth Streb tarsulata, illetve a DV8 jévoltabdl a budapesti Petfi Csarnokban. 2006 6ta -

a Horvath Csaba nevéhez kdt6d6 Forte Tarsulat révén - mi is rendelkez(ink hazai mifaj-képviselettel.

Mik a fizikai szinhaz definicioi?

Az ismeretlen, 4j keleti név marketingfogasként reme-
kiil miikodik, hiszen a gyanutlan nézdék tudisszomja-
ra épitd alkotdk tomegesen illetik produkcidikat ezzel
a titulussal — hazdnkban és kiilfoldon egyarant. Vétkiik
nem fébenjaré, hiszen eddig senki sem kérvonalazta
szigortian a fizikai szinhaz kereteit.

Mir az a felvetés is jogosnak mondhat6, miszerint
a fizikalitds nem lehet egyetlen mtifaj monop6liuma,
hiszen minden szinhizi el6adis szomatikus a maga
nemében — kozéppontjaban a szinész, tincos megta-
pasztalhato, valami felmutatiséra vallalkoz6 teste all.
Miért nem a ,kémiai” vagy ,testi szinhaz” bélyegét
utotték ra? Simon Murray és John Keefe k6z6s, Physical
Theatres cimi — részemrdl a legkoriiltekint6bb szak-
irodalomnak tartott — konyviikben felhivjak a figyel-
met arra, hogy ,6vakodni kell attél a megszallott tév-
hittél, miszerint a testkézponta szinhaz megdénti az
ész—test dualizmust azaltal, hogy a testet egy, az ész-
t6l, gondolattél és érzelemtdl fiiggetlen entitasként
fogja f61”.! Ez a magyarazat szerintilk nem hivatott
masra, mint a lélektani szinjatszds miatt felborult
egyensuly helyreillitisara, és dltala minden olyan el6-

A Pécsi Tudominyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
magyar szak — szinhaztorténet szakiranyara késziilt szakdol-
gozat szerkesztett, bdvitett valtozata.
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adast besorolhatnank fizikai szinhdznak, amely a kon-
vencionilis szinhaz ellen tér. Tény, hogy a miifaj jeles
kovete, a DV8 is hitvalldsinak tartja a mainstreammel
szembeni kisérletezést — a tarsulat nevébdl asszocial-
hatunk akar az angol , deviate” (magyarul ’eltér, elhaj-
lik’) széra is —, am a fizikai szinhdz mégsem ilyetén
teoretikus-mozgalmi kategéria. A szévegcentrikus hoz-
zaallassal szembeni magatartasa inkabb csak jarulé-
kos tényezdje, nem pedig eredéje, magja a mufajnak.

A forma kialakuldsat megalapoztdk az 1960-1970-
es évek performanszai, a body art, ahol a performe-
rek, megtorve a szinhdzi illuziét, sajat testiiket koz-
vetleniil hasznaljak, nem pedig egy fikcié hordozdja-
ként. Sajat testiik hatdrait feszegetik azzal, hogy
testiiket provokativ, sét fajdalmas és veszélyes eljara-
soknak teszik ki. Miutian ez kiment a divatbd], a test
mindenféle — nemcsak erotikus, hanem f8ként episz-
temologiai — vagyak tétje lett. Azon identitasbeli ellent-
mondisok jelolGjévé valt, melyeket még nem tudunk
egylitt elgondolni és osszeegyeztetni. Minden egyes
identitastipus stlyos problémékat vet fel, példaul a
fajok kérdése, a tirsadalmi nem (gender), a tarsadal-
mi hovatartozas. A cél az, hogy a szinész-performer
maga testesitse meg egy egész korszak meghataroz-
hatatlan és nyelvileg kifejezhetetlen rossz kézérzetét.

1 MURRAY, Simon - KEEFE, John: Physical Theatres — A Critical

Introduction. New York, Routledge, 2007, 7.
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A szoveg nem tabu, de a torténetmesélés a kimon-
dottak helyett az elhallgatottakra tigyel. Lloyd Newson
szerint ,talzés lenne forradalmi jelenségrél beszélni.
Csak annyit tettiink, hogy vallaltuk, hogy a tancnak
igenis lehet mondanivaléja; [...] akdr a kozvélemény
nyugtalanitisira is alkalmas.”” Esztétikai és fizikai
rizik6vallalas, tarsadalomkritika, tabudontogetés, pro-
vokicid, érzések és eszmék tisztin érthetd kozlése
rejlik naluk a fogalomban. Az emberek értelmezési
mezejének legkisebb kozos tobbszorosét keresi
Newson — tivol minden mesterkéltségtél és ezoteri-
kussagtél. Cinikusan allnak a kortars tancmivészet-
hez, nem pedig felmagasztaljik — jelentést tarsitanak
minden gesztushoz, rezdiiléshez.

A fentiekbdl latszik, hogy a fizikai szinhaz egy ko-
rabbi irodalmi és testi hagyomany ellen egyszerre 1ép
fel, igy a szinhaz- és tinctorténeti gyokerek felfejtése
feltétlentl sziikséges — a kovetkezd részfejezetben
ezeket tekintem at.

A fizikai szinhaz jellemz6i - tanc- és
szinhazmiivészeti elodei tekintetében

A XX. szazad szinhazmvészetében az atélésen, az el-
idegenitésen és a felmutatdson alapulé gyakorlatok
utkoztek, mig a tdncmivészetben a (népszerdiségét
vesztd) klasszikus balett és a szérakoztatd vaudeville-
ek ellenében el6bb a tdnc narrativ irdnyultsdgat meg-
kérdédjelez6 modern tanc, majd az érzelmi réteget is
mell6z8 posztmodern tinc jelentkezett. Ezt kovetGen
mindkét dgon eluralkodott egy deteatralizalasi hul-
lam: a szinhazmiivészetben ez a performanszokat, mig
a masik oldalon a Steve Paxton nevéhez f(iz6d8 kon-
takt improvizaciét jelentette. Hans-Thies Lehmann
a posztdramatikus szinhdz — mint a Gutenberg-gala-
xis végétdl jelen 1évé, az irott szoveg helyett 0j médi-
umokat preferdlé hullam - vilfajaként, mintapélda-
nyaként emlit tobb fizikai szinhazi tarsulatot is, igy az
6 metodikijat kovetve alabb bemutatom a miifaj sajé-
tossagait, megtoldva azon XX. szdzadi alkotok révid
ismertetésével, akiktél az adott komponensek feltehe-
t6leg szarmazhatnak.

Parataxis/Non-hierarchia - Szimultaneitas -
Jaték a jelek siriiségével

A gorog eredetd parataxisz sz6 mellérendelést jelent,
szinhazi értelemben pedig a szinhazi eszk6zok dehie-
rarchizalasat. A posztdramatikus szinhaz ,talzstfolt
tabléirdl hidnyzik a dramatikus abrazolasra jellemzé
kiélezettség és kézpontozas, nem véilnak szét a £6- és
mellékszalak, a kézéppont és a periféria”.’ Osszekap-
csolédnak a kiillonboz6 agak (tinc, elbeszélg szinhaz,
latvany stb.), dramaturgiailag parhuzamosan helyez-
kednek el, sajat logikajukat kovetik, ,kialakul egy
szisztematikus »double-bind«; egyszerre kell a konk-
rét részletekre figyelniink, és az egészet befogad-
nunk”.* A jelek ttltelitett stirtiségével val6 jaték (illetve

2 VITEZY Zséfia (szerk.): Nincs sok kiilonbség kéztiink: emberek
vagyunk — Beszélgetés Lloyd Newsonnal. Ellenfény, 1997/2. 36.

3 LEHMANN, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz
Zsuzsa et al. Bp., Balassi Kiadd, 2009, 101.

4 Uo. 103.
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Laban Rudolf mozgasanalizise A hattylk tavahoz
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ellentéte: a visszafogott hasznalat) a nézéi aktivitasra
irdnyul, ugyanis ha megfosztjak a befogadét a kris-
talytiszta izenettdl, akkor a ,megértés dithe”, a hidny-
érzet helyett beindul a fantazidja, és 01j kombinaciokat
alkot a latottak szerint. Avagy produktiv médon to-
vabbformalja a gyér alapanyagot. Fontos megjegyzés,
hogy az ,elsé tancszakird”, a Kr. u. 120 koril sziiletett
gorég Lukianosz tinccal szembeni alapelvarisa -
miszerint minden a vildgossagra torekedjék, a tan-
cos tolmacsként 1étezzen — mindezzel egyiitt is adott,
hiszen az 6sszes részletnek értelme van, csak a poszt-
dramatikus szinhdz sdritve talalja éket.

A XX. szazadi alkotok zéme hivatkozik a tavol-keleti
szinhdzra mint olyan tradiciéra, ahol nem valtak szét
a szinpadi miifajok — zene, beszéd, mozgis. A japan
noé-eléadasokat athatja a zen-buddhista és sintoista

szemlélet, miszerint minden a viligegyetem része,
a magunk mikroszkopikus megismerésén keresztiil a
természetet ismerjitk meg. Ehhez kapcsolédik naluk
a tipusok hasznalata is, ami ,éppen annak felismeré-
se, hogy a sok egyszeriben, egyesben mi a lényegesen
koz6s”.’ Eurépaban ezt az elvet a , totalis szinhdz” ho-
nositotta meg, mely Steven Berkoff, a Jacques Lecoq-
nal tanult angol rendezd szerint a fizikai szinhaz
szinonimajaként emlegethetd. Ez a fogalom a tinc-
torténetben elsésorban Alwin Nikolais (1910-1993),
a szinhdztorténetben Antonin Artaud (1896-1948)
nevéhez kotddik, de eredetileg Richard Wagner alkal-
mazta ,Gesamtkunstwerkként” a maga operaira azzal
a tétellel, hogy ,a mitivészeteknek szintézisre kell tére-
kedniiik, valamint a kulonféle jelrendszerek kozti
redundancidknak készonhetden kell egyesiilniiik”.®
A kevert média Uttoréje, Alwin Nikolais szinpadin
a villédz6 fényekbe, kubusokba, kiilonféle textilidkba

2013. junius

burkolt, manipulalt test vette it a stafétit a — modern
tancot urald — tancos személyiségétdl; a kifejezés, a
kozlés hordozasa helyett pusztan a szinpad fizikai/
mechanikai/optikai torvényeinek valé engedelmeske-
dés keriilt a koreografalds kézéppontjaba.” Az eléadé
teste 6sszemosodott a felvonultatott bizarr targyakkal,
amorf jelenségekkel, beolvadt az 6sszképbe. Nikolais
szinpadan csak arnyékként, vetitési feliiletként, mozgd
diszletként 1étezik a tincos, igy egyensulyban marad
az egyuttmikods elemek 6sszességével.

Antonin Artaud ugyanakkor olyan vegytiszta szin-
hazért kialt, amiben a hat6eszk6zok kooperacidjaval
érzékenyebbé, fogékonyabba tehet a kozonség, igy
kozelitve a magikus ritudlékhoz. Eszményképe, a bali
szinhaz kapcsan irta, hogy preferalt, ha ,a nézéknek
minduntalan az az ellenallhatatlan érzése timad,

Alwin Nikolais el6adasa (1965)

hogy amit latnak, azt halljak is, hogy amit értenek, azt
érzik is”.® A szinhaznak a pestishez, egy jarvanyhoz
kell hasonlitania, ami ha feliiti a fejét, 6sszeomlanak
a megszokott tarsadalmi keretek, és felébred az &ssze-
sajtolt tudatalatti, feléled a lazadas lehetGsége. Eszkoz
ehhez birmi: hasba vagd széveg, zabolatlan vagy
matematikai pontossagli koreografidk, monumenta-
lis diszlet, babok, (példaul a kiilonb6zé nyelvek dal-

5 VEKERDY Tamis: A szinészi hatds eszkozei — Zeami mester tanitdsai
alapjdn. Bp., Ursa Minor kényvek, 1999, 192.

6 PAVIS, Patrice: Szinhdzi szétdr. Bp., L'Harmattan, 2006, 409.

7 V6. FUCHS Livia: Mit nevezziink fizikai szinhiaznak? SZINHAZ,
2011/4. 39.

8 ARTAUD, Antonin: A kényortelen szinhdz. Ford. Betlen Janos. Bp.,
Gondolat Kiad, 1985, 113.
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lammintazatibdl kialakuld) zene és tizijaték is — hi-
szen a képek delejességiikkel belénk égnek, kegyetlen
moédon 6szténdznek a tisztanlatasra.

A kiilonbozé rétegek egymast tdmogatjak, akar Vsze-
volod Mejerholdnil (1874-1940), aki partitiraként ke-
zelte a dramatikus széveget. Rendezéseiben a moz-
gds nem csupian a beszéd illusztracidja volt, hanem
autoném, sajat ritmussal bird egyiitthatéja az els-
adisnak. A testnyelvi jeleknek és a zenének a széveg
mogottes tartalmat, érzelmi-hangulati allapotokat kel-
lett kozvetitenitik, a rideg, kimért latvany pedig direkt
ellentétet képezett a textusban kifejezésre juto, talftitott

érzelmekkel szemben.’ ElSadisait kubista diszletek
és expresszionista jatékmod jellemezte, melyekkel
célja — Artaud-hoz hasonléan ~ a folytonos meglepe-
tés, a nézéi jelenlét felkeltése és fenntartasa. Ehhez
dolgozta ki a - fizikai szinhazi mthelymunkaknal
gyakran felemlegetett, pavlovi reflexolégiai kisérlete-
ken nyugv6 — biomechanika médszerét is, amely sze-
rint a mozgas a kiindulépont, a nézé egy folyamat
melléktermékeként sziilet6 érzelmeket élheti at.
Mejerhold hasonlé nézeteket vallé kortarsa, Mihail
Csehov — az ir6 Csehov unokadccse — ezt ekképp fo-
galmazta meg: ,a mozdulat ereje megmozditja akarat-
erénket; a mozdulat fajtija felkelti benniink a neki
megfelel, hatarozott vigyat, s a mozdulat tulajdonsa-
ga felidézi érzéseinket”.!” A nala Gn. pszicholégiai
gesztus mindig a figura legf6bb vagya, amit elészor
csak a kezeinkbe épitiink be, majd az egész testet bir-
tokba veheti 1épésrél lépésre. Igy 6 is és Mejerhold is
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szemben Aallt mesterével, Sztanyiszlavszkijjal (1863—
1938), aki a valésag tukrozésének, a rekonstrualdsnak
a hive volt. Szerinte minden a beleélésen nyugszik —
azaz egy szerepformalasnal minden emoéci6é a mozgés
el6tt all a rangsorban. (Sztanyiszlavszkij ,szemléleti
parjaiként” egyébként a modern tanc képvisel6i emlit-
heték — igy, mondjuk, Isadora Duncan [de Martha
Graham is), aki természetes, lenge ruhas, mezitlabas fel-
1épésével 1j, formaidegen szépségeszményt hirdetett.)

A fizikai szinhidzban a verbalis és non-verbalis jelek
osszmunkdja a jellemz§, hiszen ,ahol az a feladat,
hogy eszméket fejezziink ki, gondolati tartalmakat

Oskar Schlemmer Triadikus balett cim(i el6adéasa

kozvetitstink, ott a sz6 mindig erésebb”,!! masfeldl —
Ladinyi Andrea megfogalmazasa szerint — a helyze-
teket olyan mélységig igyekeznek szétszedni az alko-
tok, hogy az adott allapotot, érzést, indulatot mar csak
mozgassal lehessen kifejezni. Ezen elegynek koszon-
het8en azon néz$ szdmara is, aki nem érti az egyik
adott nyelvet (a mozgasét, szévegét vagy a szcenogra-

9 V6. KEKESI KUN Arpad: A rendezés szinhdza. Bp., Osiris Kiado,

2007, 143.

10 CSEHOV, Mihail: A pszicholégiai gesztus. In ué.: A szinészhez.
Ford. Honti Katalin. Bp., Polgar Kiadd, 1997, 71.

11 SIMON, Karl Giinter: A pantomim. In A pantomim. Ford. Gl M.
Zsuzsa (szerk.). Bp., A Magyar Szinhazi Intézet és a Népmuivelési
Propaganda Iroda kézos kiadvanya, 1964, 24.
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Martha Graham

fidét), az ,idegen nyelvli szinhiz”
részint dekddolhatéva valik. Lényegé-
ben tanulasi folyamatként, amorf be-
avat6 szinhazként, kirakés jatékként
is tekinthet$ a mifaj, hiszen a , dia-
koknak” (a kozonségnek) egy izben
sikerélményiik van, illetve meglévé
ismereteik alapjan ] ismeretekre te-
hetnek szert.

Testiség - Konkrét szinhaz -
Hidegség

A fizikai szinhiz kozvetetten Edward
Gordon Craig, a Bauhaus, illetve Merce
Cunningham munkdssagara is épit-
kezik. E harom alkot6(csoport) ugyan
kiilsGségeiben hasonld, funkciona-
lista és geometrikus el6adisokat
hozott létre, mégis csak Cunning-
hamet nevezhetjitk makulatlanul
formalista alkoténak. Mig a szinhaz-
rendezék nem teljesen steriliziljak
mtiveiket, inkabb redukaltan kivan-
nak abrazolni (példaul egy-egy ide-
at), addig nala a tartalom rovasara, azzal agalva érvé-
nyesiil a forma — ugyanakkor mindannyian fellépnek
a modern tincban, valamint a 1élektani-realista szin-
hazban felmagasztalt egyes ember sorsa, az individu-
um ellen. Megemlitésiiket azért tartom fontosnak,
mert a posztdramatikus szinhdzon beliil a test szin-
tén ,kizarélag 6nmagaként mutatkozik meg, eltdvolo-
dik jelsl6 funkcijatél, és egyre inkabb az értelem nél-
kiili gesztusok (tinc, ritmus, baj, erd, kinetikus gaz-

dagsag) testévé valik”.!2

2013. junius

Edward Gordon Craig (1872-1966) szinhaziban ke-
riilt mindent, amit naturalistinak szokas nevezni,
ugyanis azt vallotta, hogy ,a természetességre vald
torekvésnek semmi koze a mivészethez, és a miivé-
szi megnyilatkozdsaiban éppoly iztelen, mint a min-
dennapi életben a miviség”.’* Nem megsejtetni kell a
természetet, hanem format adni egy eszmének. Nem
az anyaginak, hanem a szelleminek a kifejezése a cél,
tehat a megjelenités modjat mindenfajta életszerd-
ségtdl el kell vonatkoztatni. Ubermarionett-elméletét
is ennek okan dolgozta ki: szerinte keriilendé min-
dennemd ,érzelem, amely a legkevésbé sem tekint-
het6 muvészinek, birtokba veszi, és kedve szerint
ragadja ide-oda; engedelmes babb4 valtoztatja”'* a szi-
nészt. Az ,iibermarionett”, vagyis az eszményi, toké-
letes szinész képes értelme ald rendelni az érzéseit,
testét szimbolumma valtoztatja, megfosztja magat az
individualitastdl, kitiresedik. (Hasonlbéan — a késébb
targyalandé — Bertolt Brecht epikus szinésze is csak
idéz egy figurdt; nem atélnie, hanem felmutatnia kell
az érzelmeket, tehat kiils6dlegessé teszi Sket.)

Oskar Schlemmer (1888-1943), a Bauhaus tagja
Novalistél kolcsonzi ars poeticdjat, miszerint ,a tiszta
matematika — vallds”; nala mindennek szigort formai

kévetelményeknek kell megfelelnie. Az § kulcsfogal-
ma a ,mifigura”, amely ,koztes lancszem az abszolut
médon nem emberi marionett és a természetes
emberi alak kozétt, [...] a harmonikusan elrendezett
viszonyok tartomanyaba visszavonult idolt reprezen-

12 [ EHMANN, Hans-Thies: i. m. 112.

13 SIMHANDL, Peter: Szinhdztorténet. Ford. Szantd Judit. Bp., Helikon
Kiadd, 1998, 392. o
14 CRAIG, Edward Gordon: A szinész és az iibermarionett. SZINHAZ,
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talja”,*> gy, hogy patetikus fogalmakat személyesit
) gy, nogy p g Yy

meg, példaul a térvényt, erdt, batorsagot. Schlemmer
a tancot — azon beldl is a tokéletes kristilyszerkezet,
az ikozaéder szabdlyai szerint generalt Laiban Rudolf-
téle kinetikus tancot — magasztalta, mert apolloni szi-
gora és dioniiszoszi mdmorossaga révén egyesiil ben-
ne organikussig és mechanikussag.

A tanc pszicholégiai céljaival felhagyé ,dance pure”
(tiszta tAnc) — a posztmodern tanc ismérve — leghiresebb
alkotéja Merce Cunningham (1919—2009). A tinc nila
nem metaforikus, § a személytelen, koloncait6l (kodi-
fikalt mozgasoktdl, reprezentaci6tdl, kommunikacié-
tol) megszabaditott mozdulat elkdtelezettje. A tanc
definici6ja szamara a megszerkesztett mozgas speci-
fikus térben és idében — a mozdulat lényege foglal-
koztatta, nem a jelentése. Szerinte nem lehet analogi-
4ja, ellenpontja vagy illusztracidja valaminek, példaul
John Cage — az allandé alkotétars — zenéjétsl koope-
rativ fiiggetlenségben él. Albert Einstein elméletébdl
- ,a térben nincsenek rogzitett pontok” — taplalkozik,
igy nem iranyitja, hanem magara hagyja a befogadét,
nem alkot hierarchiat a tér fontos és elhanyagolhaté
részei kozt — st az alkotéi reflexi6 lehetGségét a vélet-
lenen alapulé (by chance) szerkesztési metdédusaval még
inkabb kioltja. Cunningham kisérletezett az ,event”-
(esemény-) jelleggel is — el6adasait alkalmi terekhez,
korben 16 néz6khoz igazitotta —, mely attittid méar
a kovetkezd korszak, a performanszok expoziciéja.

2013. janius

Merce Cunningham

A nyolcvanas években a test el-
veszti addigi tabula rasa jellegét;
olyan stitusba keriil, mint a szin-
hazi szoveg, 1évén az emberjogi
mozgalmakra és a globalizicié je-
lenségeire reflektald, szociolégiai
és etnikai koédok hordozodjaként
tekintenek ra. Ekkortajt gyakran 1at-
ni a normatél eltérd, devidns testet
a szinpadon, amely ,jelenléte révén
a kollektiv torténelem bevésddési
pontjaként manifesztaloédik”,'® irri-
talja vagy éppen vonzza a testépi-
tés, egészségkultura lazaban égé

befogadoét. , A fokozddé gazdasigi nyomas, a politikai
tehetetlenség érzékelése, az AIDS terjedése is elGse-
githette, hogy a fligg8ség, a kétségbeesettség, az elha-
gyatottsdg és a harag témaja megjelent a kor alkotasai-
ban, [...] és az erételjes fizikalitds valt a megromlott
emberi kapcsolatok metaforajava.”’” Nem a test maga,
hanem a testtel valé6 banasméd nyert Gj jelentést.
Deborah Jowitt-tal ellentétben Ggy hiszem, hogy egy
tancos ilyen veszélyes helyzetben vagy végkimeriilé-
ses allapotban val6 szerepeltetése a balett-tincos ha-
talmas ugrasaival éppen ellentétes kinesztetikus reak-
ci6ét indit el a nézd8ben, hiszen a balettmiivészet az
illaziéra épit, a gravitaciét is lekiizdi; nem ugy a poszt-
modern (és kortars) tancel8adasok, ahol a nézéi sza-
nalom mellett tobbnyire fellép a ,hat ezt én is meg
tudom csindlni” gondolata,'® ami segiti a nézé bevo-
nasat. Ugyanitt fontos hatart htizni az artistamuvé-
szet és a fizikai szinhaz kozt, hiszen az elgbbinél ha-
misan vannak veszélyben az elSadodk, ,a kozonség
intellektualisan fogja fel, felismeri a kivitelezés ne-
hézségeit, és a mivész tudisat élvezi”.' A cirkuszi

15 SIMHANDL, Peter: i. m. 430.
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16 LEHMANN, Hans-Thies: i. m. 114.

17 JOWITT, Deborah: Elész6 In BREMSER, Martha (ed.): Otven
kortdrs koreogrdfus. Ford. Benyé Hedvig — Galamb Zoltin. Bp,,
L’Harmattan Kiadé, 2009 I2.

18 yo. 20.

19 SIMON, Karl Giinter: i. m. 20.
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elGadasokban az artista teste ,,anyagként funkcionadl, s
az anyag minémuségének — tigyességének — a meg-
mutatdsa-felmutatisa a cél-ok”, marpedig a fizikai
szinhazban szinészek dolgoznak, nem akrobatik.
A fizikai szinhazban barmelyik pillanatban testi f4j-
dalom érheti a tincost — ezaltal zavarba hozé, ijeszt6
és egyben lenytigoz6. Halasz Tamas szavaival élve: az
eléaddkat ,ugyanaz az onkiviilet menti meg attdl,
hogy elpusztitsdk magukat, mint a részeg embert”,”!
tehit nem esztétizal, absztrahald, hanem modfelett
konkrét szinhdz ez.

Hogy van-e a szinész és a szerep teste kozott hatar,
és ha igen, akkor hol? A realista szinhazban rejtve,
a ritudlis szinhazban szublimalt, Brecht nyers szin-
haziban egymas mellett, a fizikai szinhdzban pedig
4tfedve, majdhogynem egyezik a kett6.”? Ennek mi-
értje abban rejlik, hogy egy karakter eljatszasa, miné-
ségei esszencidjanak atadasa a cél, méghozza a szi-
nész sajat, valodi kénnyei, izommunkéja altal. Mint
Jerzy Grotowskinal (1933-1999), a fiktiv alak trambu-

lin, eszkoz a lemeztelenedéshez; belsé impulzus és
kiilsé reakcié kozt nincs kiilonbség, a szinészi parti-
tira nem pusztin imitalt spontaneitis, hanem ,hic et
nunc”, itt és most jelenlét, a lelki aktus tényleges
megcselekedése. Egyfajta ,via negativa ez: nem a hoz-
zaértés Osszegzése, hanem az akadalyok eltdvolita-
sa”,” a test mint emlékezet felszabaditisa. A Mejer-
hold o6rokségeként él6 ,fizikai gyakorlatok kihivasi
terepet jelentenek onmagunk meghaladisahoz”,**
aminek kovetkeztében nem oszlik két — ,én” és ,test” —
részre a létezés. A fizikai szinhazra jellemzé az embe-
rek ilyetén, 6nvallomasos improvizacidkon nyugvo,
induktiv (az egyénitett alakok feldl az altalanos felé

2013. jdnius

haladé) bemutatisa. A szinésznek sajat magat kell
szinpadra vinnie, viszont az eladisnak mégis egyfaj-
ta ,hidegséget” kolcs6noz az, hogy mig a kisérletezd
prébafolyamat alatt az egyéni tapasztalatok vannak
f8szerepben, segitik a karakteralkotast, addig a szin-
padon megjelend személyek mar ,mindannyiunk-
ként”, tipusokként konnotalédnak. Ennek egyszerd
oka a — dramatikus szinhazban a szerepl6ket kiséré —
kontextus (kor, helyszin, nevek) hanyagolasa és a nar-
racib, linearis haladas helyett a zart szamokra val t6r-
delés alkalmazasa.

Esemény/szituacié -
A val6s behatolasa (dnreflexio) - Elidegenités

A posztdramatikus szinhaz kozelit a performanszhoz
és a happeninghez azaltal, hogy ,a részvétel és az
interakci6 lehetGségeit kutatja, és a jelenlétet (a valés
tettet) hangsulyozza a reprezentaciéval (a fiktiv dolgok

utinzasaval), az aktust az eredménnyel szemben”.?

Elizabeth Streb
tarsulata

Ugyanakkor habitusa mar kevésbé provokativ, mint
negyven éve, nem konfrontil a nézével, hanem inkabb
olyan szituici6knak enged teret, amelyek az onvizs-
galatra, onészlelésre adnak lehet8séget. Taktikdja erre
a kivételes események, az eltérések pillanatainak 1ét-

20 BECSY Tamas: A malkotis mint létez6 In ué.: A szinjaték lételmé-
letérdl. Bp.—Pécs, Dialég Campus, 1997, 104.

21 HALASZ Tamas: Fizikai inger. Hlenfény, 1997/2. 30.

22 y5. MURRAY, Simon — KEEFE, John: i. m. 5.

23 GROTOWSKI, Jerzy: Szinhdz és ritudlé. Ford. Palyi Andrés. Pozsony,
Kalligram, 2009, 11.

24 yo. 101.

25 LEHMANN, Hans-Thies: i. m. 122.
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rehozisa — e torekvése rokonithaté Bertolt Brecht
(1898-19506) elidegenits effektusaival (Verfremdungs-
effekt, V-effektus), hiszen ,az elidegenités az észlelés
modjanak megvaltoztatisat célozza: a megszokottat
szokatlan fényben tiinteti fel, s egy Gj belatasra 6szt6-
néz”.* Brecht esetében a szinhaz célja, hogy a meg-
szokott, ismert dolgokat felismertté tegye, ne pedig
a ,meg nem élt élmények kartéritési hivatalaként”
mukodjon. A nézdvel és ne a nézben operaljon.

Ugy hiszem, a fizikai szinhaz éppen ezt az igényt és
hozza az onreflexiot hasznilja fel. Nem az el8ado,
hanem sokkal inkabb a nézé fizikalitasardl szamol be:
érzékszervi és mentilis csémort kivan okozni. Stimu-
ldlja az egész emberi fizikumot — izmokat és idege-
ket, azaz a gondolkodast is. Ehhez eszkozként felvo-
nultatja a killénb6z8 miivészeti diszciplinikat, sét az
azok kapcsan irédott — egymdssal akar ellentétes —
elméleteket is. Egy jelenetben kiaknaz egy metddust,
majd a soron kovetkezében egy masikkal él. Elébb
htien titkrozi a valésagot, majd reflektal ra, értelmezi
- ,mimészisz” és ,mimészthai”. A gesztusok egyszer
leirbak (,mime objectif”), egy verekedést jelolnek,
maskor kifejezéek (,mime subjectif”), egy kdkadt hata,
zavart elméji 6regembert idéznek meg, tehat Gsszetett
jellemabrazolasra szolgalnak. Vagy lehetnek pusztan
diszité jellegtiek, absztraktak is. A fizikai szinhaz el6bb
hatni kivan, majd 6va int. Az egyik részt szertelen és
szabalytalan kontakt improvizacié, a masikat merev
koreografia t6lti ki — spontaneitis és kompozicié, nem-
miivészet és miivészet. Dominans nyelvként elgbb
a mozgast, aztan a beszédet haszndlja — ,physical” és
»psychical”. Nem torekszik egy homogén stilus kiala-
kitisira, hanem ujrahasznosit minden korabban
kifundaltat. Ezéltal benne az elemek egymas elidege-
nits effektusaiként hatnak, dllanddan kihazzak a
talajt a néz6 laba aldl — majd Gjat applikilnak a helyé-
be. Tény, hogy a fizikai szinhaz jellemzéi kozé tarto-
zik az interdiszciplinaritas, a kozgs (,devised”) alko-
tébmunka, a sajat leleményd szovegalkotds, a hagyo-
manyok (példaul szinpadtér, nézG-szinész viszony)
megujitasa, a nézdékkel val interakci6 és minden fel-
sorolt lehmanni jegy, de az a meglatasom, hogy csak-
is ez a koncepciézus hibriditas kiilonbozteti meg a
posztdramatikus szinhaz tobbi (Hans-Thies Lehmann
altal listazott), permanensen stilustarté képviselgjé-
t6l, igy Robert Wilsontdl, a Rosas tarsulatatdl, Pina
Bauschtdl, Silviu Purciretétdl, illetve magatél Grotows-
kitol is.

Mivel jelen nézetem sem alkotéi, sem elemzéi ol-
dalrél nincs alatdimasztva, igy két — mas gyokert, mas
kulturalis kontextusba dgyaz6do, tizenost év kiilonb-
séggel bemutatott — el6adas (DV8 Physical Theatre:
Strange Fish; Forte Tarsulat: A tavasz ébredése) temati-
kus elemzése nyoman kivanok érvelni amellett, hogy
a fizikai szinhaz ,,minden lében kanal” 1étjellege tavol
all a kaotikus effekthalmozastél, nyelvi szintjei pedig
tényleg ok-okozati alapon épitkeznek egymasra.

DV8 Physical Theatre: Strange Fish
A DV8 tarsulatit 1986-ban Lloyd Newson alapitotta

(habar rajta kiviil a muvészek csak az egyes produkci-
Okra szerzédnek). Newson miivészi hitvallisa a koc-

2013. jdnius
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kaztatis, a tabudontogetés, a tirsadalombkritika, a szo-
cidlis témakat feldolgozd, absztrakci6tol mentes kortars
tanc kozelitése a szinhaz miifajahoz. Agil a jelentés-
fullasztd, kotott tinctechnikak ellen, tavol all minden-
nemt mesterkéltségtél és ezoterikussagtol. Prekoncep-
cibja, hogy a tancban mindig marad kiaknazatlan
teriilet, beszédmod, igy a fizikai szinhaz mifajat se
szereti definiciéba zarni — kihivas Gjra és Gjra meg-
rajzolni a hatarait.

Kezdetben Nigel Charnock, Russel Maliphant és
Wendy Houstoun voltak Newson f6bb alkotétarsai,
igy az 6 kozremtikodésiikkel késziilt el sorban a My
Sex, Our Dance (1986), a Dead Dreams of Monochrome

Men (1988) és a Strange Fish (1992). Az 1993-as MSM
volt az els@ szoveg alapu kisérletiik, mig a 2009-es
To Be Straight With You és a 2011-es Can We Talk About
This? mar majdhogynem teljesen textirin nyugvé
anyagok (koztes fontosabb munkaik az Enter Achilles
[1995] és a The Cost of Living [2003]). El6adasaikat al-
talanossagban jellemzi a valésagszertdség, a humor,
a homoszexualitds és egyéb disszonancidk mint
vezértémak. Minden arrdl szdl, ,hogy mi torténik, ha
valaki nem olyan, mint a tobbiek, ha masképp gon-
dolkodik, ha mis a teste”.?”’” Dennis Nilsen mint koz-
szereplS tomeggyilkosban sem a tettei érdekelték ket
(az 6 torténete képezi a Dead Dreams of Monochrome

26 KEKEST KUN Arpad: i. m. 176.

27 VITEZY Zs6fia (szerk.): i. m. 36.
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FENT ES JOBBRA: Jelenetek a Strange Fish cim(
el6adasbol

BALRA: Lloyd Newson, a DV8 vezet(je

Men magjat), hanem az, hogy a brit tarsada-
lom elkezdte magyarazni, miért viselkedett
igy. Titkolta a kilétét, a férfiak irdnti vonzoda-
sat és az ebbdl érlel6dé, allanddan elnyelt vagy,
dith végiil kontrollalhatatlanul robbant ki beld-
le. Newson lépten-nyomon az emberek kézti
személyes — direkt és akaratlan — hatalom
miuikodését vizsgalja.

A Strange Fish egy kutatasi folyamat: bemu-
tatja, ahogy keressiik azt a valakit vagy vala-
mit, akit szeretni lehet, akiben vagy amiben
hihetiink. A parok, illetve csoportok egyma-
son val6 uralkodasi hajlama, az 6v6 és leigazé
szerelem, a sehova se tartozis érzése, az egye-
diilléttél valé félelem puritan képeit mutatja
be a mii. A cim egy buddhista ké6zmondasra
utal, mely szerint mindig olyan tudatlannak
kell maradni, mint a horgiszok, akik nem is
sejtik, hogy ponty vagy példaul egy darab bot,
netdn gumiabroncs van a pecabotjuk végén,
mégis kiizdenek érte — azaz eléérzetektél, el-
varasoktol mentesen kell érlelni a masik
ember irdnti bizalmat. A Strange Fish cselek-
ménye igen egyszerd: a Wendy Houstoun és
Lauren Potter altal megformalt karakterek
baratnék, majd csipkel4ds, férfiszédité 1épé-
seiknek koszonhetSen szétvilasztja Sket Potter
és az ligyeletes piperkdc (Jordi Cortes Molina)
légyottja. Houstoun el6bb a szintén szamki-



vetett fii (Nigel Charnock) baratsigat keresi, majd pa-
nikszerden Dale Tanner figurdjidhoz, a hiz izompa-
csirtdjdhoz menekil buja Olelésekért. Mindezeket
atszovi Kate Champion néi Krisztus-alakja, aki mint
moralis mindent 1at6 szem és misszionarius bukkan
fel az egyes jelenetek kozben.

Mar latvanyvilagaban is az ellentétek keltette fesziilt-
ségre, az eklektikussagra tdmaszkodik az eldadis:
a keresztény ikonografia és az omlé vakolat fogad6, a
hidrogénszdke diszképardkak osztoznak a szintéren.
A kezdé6 kép egy szikar templombelsé, elGterében egy
mécsesek felett imadkozé idSs nével, de a tétovan
sétalé Wendy Houstoun és sirga kardignja jelents-
sen megtori, gyanussa teszi a jelenetet, megkérddje-
lezi a szent tér hitelességét. Ugyanilyen ambivalenci-
at kelt a 16kd6s6dé kontakt improvizaciéval telt foga-
doi tdncparkett hatterében a poharakat torolgets oreg
barpultos asszony hétkdznapisiga. Kifordul a beren-
dezési targyak funkcidja is: a szerelmi kucké hajo-
padléja egyszeriben medencefedd pallokkd valtozik,
a szobardl kideriil, hogy igazabdl mobil, vizre épiilt
takolmany. A valészerii tereket mindig egy sziirreilis,
a sziirredlisakat egy-egy realisztikus elem zokkenti
ki, ezzel is megkérdgjelezve minden megszokottat.
A moédszer arra kételez, hogy mindent Gj szemszog-
bél vizslassunk: az &riilt, hiperaktiv, hebegé-habogé
Nigel Charnock csak a tobbiek szemében furcsa szer-
zet, Dale Tanner csak sz6l6ban szivtelen lepedéakro-
bata, Houstounnal parban mar az aldozat szerepe jut
neki. Senkire se keriil bélyeg, minden rugalmas, tobb-
arcu (a viz egyszer fullaszt, egyszer tisztit), minden
atjarhato, ahogy a kapolnat is egyetlen ajté valasztja el
a vendéglS narancssarga folyosoéjatol.

Ennek megfelelden nyitott a szerepldk jelenléte, szi-
nészi jatékmodja is: ha bemutatkoznak, azt sajat, civil
neviikon teszik, habar mégse mindennapjaik térténe-
teit emelik at szinhazi keretek kozé — legalabbis kotve
hissziik, hogy sokukra esett volna féltonnanyi, 6klom
nagysagl diszkavics egy motelszobaban. Ugyanilyen
valésag-fikcio kozt lebegd tudathasadast okoz a fény-
hasznalat is: egy izben természetes fényekkel dolgoz-
nak (példaul gyertyalang), illetve azokat imitalva mes-
terségesen deritik a teret, maskor pedig egy profillam-
pa karakan, teatralis médon levalasztja a tobbiektdl
elszigetelt, ,monologizal6” Nigel Charnockot. Elide-
genitd effektus mindazon momentum, amely kétség-
be vonja az addig jellemzé, az eltelt eladasi id6tar-
tam alatt evidenciakka érg szinhazi kddokat. Tehat itt
a néz6 azon hajlandésaga, hogy atadja magit az illa-
zidknak, aziltal vész el, hogy sorra cserbenhagyjiak
a megszilardul6 vizidk. (Brecht — dogmai szerint a
»songokkal”, a kulisszak hanyagolasaval, egyes nézék
markans megszolitisaval — eleve keriilte az illtziot,
mig a fizikai szinhaz el6bb igenis adja, de aztin rog-
vest el is veszi.)

Houstoun figurija parhuzamba hozhat6 a (Melanie
Pappenheim hangjat kélcsonzs) énekld, néi Krisztus-
sal, hiszen mindketten a masok iidvéért szenvedét
jelképezik, majd manipulativ, tirskeres§ hadjiratra
indulnak. Championt keresztre feszitve latjuk, Hous-
tount a lezidulé kétomeg alatt kapalézva; Houstoun
elcsabitja, Champion megkereszteli Tannert, végiil
pedig k6zos csokba forrnak a babmesternék. Mind-
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kettejliket lehet sajnalni és megvetni is — a fizikai szin-
haz nem itélkezik, pusztin korpanoramat ad nézéi-
nek, és rajuk bizza a valasztist. A dontési mechaniz-
must kiilonféle nyelvi alternativikkal tadmogatjak
meg: a tanc, a gesztusrendszerek, a metakommuni-
kativ kifejezésmod mellett néhiny széveg alapt epi-
zbdot is lathatunk. Champion - a kereszténységtdl fiig-
getlenithetetlen - liturgikus dalokat énekel, Charnock
halandzsa angoljabél pedig kihallatszik néhany kulcs-
kifejezés: alone (egyedill), Eldorado, people (emberek),
miserable (nyomorult), on my own (egymagam), s6t
a Queen egyiittestdl is idéz: ,It’s a kind of magic”.
Ez lényegében a mozgas nyelvén korabban megfogal-
mazottak ismétlése, de a stirités nyomatékot ad a be-
fogadoknak, rajuk kényszeriti a szembesiilést. Vala-
mint fontos szempont, hogy Charnock kimeriilése itt
konkrétan mérhet$ fizikai faradtsag, vagyis ahogy
a hozz4 hasonl6 sorst emberek erejiiket vesztik a kila-
tastalan, bokokat és pofonokat is bevets, emberi kon-
taktusteremtd prébalkozdsaikban, tgy Charnock is
kitikkad a jelenetben. A bemutatas tehat bioldgiailag
nem mintha-képzet, csak idGkezelésében tér el a
valodi, utcan zajlé eseményektél.

Mozdulatanyagit, testhasznalatat tekintve szintén
oppozicidkra timaszkodik a DV8. Példaul Potter és
Houstoun a produkci6 elsd részében kozosen kacér-
kodik Tannerrel. El6bb sztereotip macsé gesztusok-
kal ginyoljak a férfi széles deltaizmait, masoljak elz8
kézendllds-atirakciojat, majd — mikor Diane Payne
mint sz8ke szépség elhoditja télitkk a flatalembert —
szovetségiik jelétl lagy, ndies uniszénoét tancolnak.
Nigel Charnock és Dale Tanner ekézben zajl6 parba-
ja akcié-reakci6 jaték: tudjik-e azonnal, tukérben
utdnozni egymist, avagy ki érdemli az alfahim szere-
pét. A geometrikus mozdulatok kénnyen reprodukal-
hatéak, mig Charnock hirtelen bedobott, cikornya
karokkal ttizdelt, izolacidkra épitd, gbrcsésen rango,
hasonlatokkal nem illethet6 mozgassora megakasztja
Tanner addigi sikerélményét. A nemi aktusok abrizo-
lasa szintén kétéldi a Strange Fishben: Molina és Potter
a fal mentén kontaktolnak — a latvany akar egy fran-
ciadgyban torténé hempergézés feliilnézeti képe —,
Tanner és Houstoun viszont mar huis-vér médon,
mindenféle elemelés (példaul jelmez) nélkiil szeret-
keznek. Tovabbi mozgas-tartozékok még a kiilonbdzé
tarsasagi, baltermi tancformak, példiul a tangd, ami
egyrészt a szenvedély 6rok szimbéluma, masrészt
intézményesitett természetébdl fakadéan Molinahoz
rendelik, hiszen Tannerhez képest § a konzervativ,
hiiséges szeretd.

Lathaté tehat, hogy a DV8 fizikai szinhazi el6adasa-
ban maga a kiillem, a mozgasnyelvi és prozai blokkok
egymésnak fesziil6 ellentétekbdl 4ll6 alkotérészek.
Mondhatni, az elidegenit§ effektusok reneszinsza,
ahogy a kontrasztok felolelik a Strange Fisht: funkcié-
juk szerint 6vatos, fiirkészd, kétségekkel teli befoga-
déi jelenlét felkeltésére hivatottak. Médszerei erre a
korabban emlitett parataxis, a sdrités, a konkrétsag,
az onreflexi6. Ezenfeliil miifaji specifikum még, hogy
ezek az akcentusok nem didaktikusak, nem a teljes
kizokkentés erejével hatnak, hanem csak gyongéd gya-
nukeltéssel — lényegében beforrt sebek, csak az litja
6ket, aki keresi.
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Forte Tarsulat:
A tavasz ébredése

A Horvath Csaba vezette, 2005-ben alapitott Forte
Tarsulat (korabbi nevén Fortedanse) eleinte alkalmi
tagokkal dolgozott, 2008-ban viszont tébb (Jordan
Tamas—Lukdts Andor osztalydban végzett) szinész
csatlakozott az egylitteshez: el6bb Andrassy Maté,
Foldedki Nora, Kadas Jozsef, Krisztik Csaba, majd
Sipos Vera és Simké Katalin. Ok és Blaské Borbala
tincmiivész alkotjdk a Forte 4llandé tarsulatat, mely
bar — kiilonféle szinpadi formak szintézisét megte-
remtve — egy Uj szinhizi formanyelvet kivan kikisér-
letezni, eredendGen nem nevezi magat fizikai szinha-
zi alkotécsoportnak. Horvath egy interjujaban ,rajuk
aggatott” kifejezésnek tituldlja, ugyanakkor a Szinhaz-
és Filmmoiivészeti Egyetemen, a szinhdzrendez{ szak
— fizikai szinhdzi koreogrdfus szakirdny elnevezésu sti-
dium vezet6i posztja legitimalja vonzodasat és hozza-
értését az angol miifajhoz.

A tarsulat els6 munkaja a 2006-0s &Echd, legutdb-
bi bemutatéjuk pedig Agota Kristof: A nagy fiizet volt
idén februarban. Opusaik gyakran — de nem kételezd
érvénnyel — irodalmi alapokon nyugszanak, igy (kro-
nolégiai sorrendben) a Kalevala, az Isteni vidékek,
A fizikusok, a Figyeljiik csondben a mozgdsdt is.

A tavasz ébredése — amely Frank Wedekind 1891-es
dramdjanak interpretaci6ja — 2007-ben késziilt a deb-
receni Csokonai Szinh4zban. A darab gyermektragé-
dia, mely az 6nkényes, a serdulékori szexualitast taga-
d6 szazadfordulos iskolai, egyhazi és csaladi szabaly-
rendszert tikrozi. A Forte a tinédzsereposzt steril
tornatermi térbe helyezi: fehér falak, fehér balettszé-
nyeg, fabol késziilt egyenagyak fekete matrac betéttel —
mindez precizen, sz6gméréhoz igazitottan elrendez-
ve. A beszél6 nev, parodisztikus tanarokat (Hoborth,
Pawian stb.) Horvath Csaba kihagyja a mibél, igy csak
a tér marad mint a kiméletlen, didksagot sakkban tar-
t6 kornyezet lenyomata, a kamaszok buja vagyainak
ellenpontja. Laboratériumi jellege miatt felszolitas-
ként is értelmezhetd a latviny, ahogy a hattérben 1évé,
fiticska kiillemti kirakatbabuk és kirivé kék basszus-
gitarok is kritikus magatartasra 6sztonzik a nézéket.
Wendla (Foldedki Néra), Martha (Varga Gabriella),
Melchior (Krisztik Csaba), Moritz (Nagy Péter) és a
f8bb gyerekkort szereplék ruhdja tréningruha/alsé-
nemdt jellegében egységes, am iskolatdrsaikhoz — az
indigokék és fekete tiszédresszes tdnckarhoz — képest
szedett-vedett, egyénitett. A korus 6ltézéke uniformis,
fellépése pedig tantorithatatlan uniszéné, azaz min-
denben a forrongé osztilytarsak ellentéte — a szem-
besités éles, az itélkezés (eminens és 1dzad6 nebulok
felett) pedig mar a kozonség feladata. Méashol a V-effek-
tust a groteszk humor teremti meg: Moritz temetésén
felcsendiil a kozkedvelt Queen-ritmus és a We will rock
you. A rockzene arra int, hogy a gyaszon, az esemény
tényén tal fel kell mérni annak okat és kévetkezmé-
nyeit is. Egyébként ldzad6 vagy éppen kidbrandult
hangulata sldgerekben bévelkedik a mt (Pink Floyd:
Paranoid eyes, Guns N’ Roses: Knockin’ on heaven’s door,
Johnny Cash: Hurt) — ezek is jelzik, hogy a fiatalok
ilyetén kiizdelme pont annyira reménytelen, mint
amennyire hangos. Fontos hozzatennem, hogy ezek
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az ellenpontok nem a befogadéi lélekharmoénia fenn-
tartasa miatt valtjdk egymast; elidegenit§ effektusok-
ként olyan kontrasztok, amelyek arcul csapjak, jézan
szemléletre késztetik a nézét. A tragikum és komi-
kum azonos aranyiért A tavasz ébredésében inkabb a
két ,clown”, Georg (Andriassy Maté) és Otto (Mésza-
ros Tibor) felel, akik filozofikus — egyben obszcén —
viccekkel és parapszichologiai jartassagukkal 1épnek
fel, példaul a hosszi percekig tartd, kormoséket osz-
t6 jelenet utan.

A jelek stirtiségével vald jaték szintén védjegye A ta-
vasz ébredésének. Bergmann-né, Wendla anyja (Zarnéc-
zai Gizella) fekete spicc-cipében, narancsszin haris-
nyaban és fekete-fehér ruhaban 1ép szinre — arculatra
akar egy golya. A gazlomadar a draimaban a tisztasag,
a naivitds fogalmanak vonzata: az artatlan, aki még
agy tudja, hogy golya hozza a csecseméket. A Forte-
produkciéban a Gélya-Anya mindenki anyja, ahogy
a munkavédelmi sisakban és fehér kertésznadrigban
felléps férfi (Horvath Lajos Ottd) is mindenki apja.
Az utdbbi az érzéketlen, rigid melds, az elbbi a fel-
szinen kevély, de val6jaban térékeny madar. Mind-
ketten baljés 6menként cirkalnak a térben — sugall-
van, hogy az egzisztencialis hajsza sosem csillapodik
majd —, ahogy teszi ezt Ilse is (Ujhelyi Kinga), aki
a prostiticiéba sodort lany toposzat képviseli.?® Ilse
a mindent athat6 Er6sz gyilkos természetét reprezen-
tdlja, amikor Moritzcal (és a hangositékabellel) folyta-
tott szado-mazochista jatéka sordn a fit torkdn meg-
szorul a hurok. Negyedikként Ibolya, Wendla meg nem
sziiletett szerelemgyereke (Gantner Istvan) testesiti
meg a fatumszerd reménytelenséget — agg teste arul-
kodik arrél, hogy e magzat sose éri meg a felnéttkort,
sose kellett volna megfogannia. Az ikonikus kvartett
szemben all mindazzal a vitilis energiaval, amit az
erjedé gyerekek igazuk hangoztatdsaba, kivancsisa-
guk térnyerésébe 6lnek — igy a befogad6 egyenl8 mér-
tékben kap hideget és meleget; sajat impresszioi, spe-
kulaciéi szerint alkothatja tovabb a térténetet. Hozza-
teszem, a szimultdn jelenetezés is ezt a célt szolgilja:
hiaba egy vidamabb hangvételd rész, a hattérben pél-
daul ott fekvétamaszozik és bokszol Martha — késztil
a kovetkez§ sziiléi verésre.

Mivel A tavasz ébredése zomében a Banyay Geyza
forditotta dramara tdmaszkodik, célszeri vele kiilon
is foglalkoznunk. Almasi Miklés Wedekindet az
abszurd drama elSfutiranak, kifejezetten brechti el-
idegenité dramaturgiaval é16 irénak tartja, aki a szin-
padra mint cinikus, polgartudat-rombol6 férumra te-
kint.”” Brutilisan targyilagos logikaja szerinte két
nézdpontra épiil: a tarsasigi latszatra és a ,tarsadal-
mon kiviili csufolédé békaperspektivijara”. Babszerii
figuraiban legtobbszor két egymassal itk6z6, excent-
rikus tulajdonsag lakik (példaul egyszerre megvetik
és istenitik a kurtizanokat), jellemiik a tébbiek vi-
szonylatiban torzul. Wedekindnél az irracionalis
megszallottsag a siker titka és a cséd széle is egyben.
Az ird egyszerre cenzurazza a zseniket, és mutatja fel
azt a bargyt kozeget, amely csak az dtlagszert enge-

28 v6. VIDA Virag: Tudatos 6sztonszinhaz. SZINHAZ, 2008/10. 38.

29 yv5. ALMASI Miklés: A diabolikus targyilagossig. In WEDEKIND,
Frank: Drdmdk. Bp., Eurdpa Kényvkiadé, 1980, 455-476.
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di érvényesiilni. Nila minden abnormaélis fantaszta
kirekesztett, de ugyanakkor &k irjak a torténelmet, 6k
a valtozasok mozgatérugdi. Ez a mindent athat6 para-
doxon groteszk izt kolcsonoéz miiveinek, igy a targyalt
drama azon (a Forte-produkciébél hidnyzd) jelenete
is, ahol a szell§ztetés Menyus (a Forte el6adasaban
Melchior) eltanacsolasaval egyenrangt problémakor-
ré duzzad. A furcsa hangulatra Horvath Csaba és dra-
maturgja, Gyulay Eszter a betoldott szévegekkel erdsit
ra. Ertem ezen a békacomb-vacsordt Bergmann-nék-
nél, az intertextusokat (Faust, Biblia), az Alarcos 1r
(Horvath Lajos Ott6) német nyelvd, Ernst tolmacsolta
csalogatdsat, Thea (Simké Katalin) angol énekbetétét
(»Dreams are forever, stars don’t burn out”), valamint
a Georg-Otto paros pajkos beszoélasait is (példaul
»Akkora paraszt vagy, hogy patkany volt a matchboxod.
|/ Akkora paraszt vagy, hogy el6bb mondtad, hogy ta-
nya, mint anya.”). Ugyanakkor eléfordul, hogy a szi-
nészek helyzetébdl fakad a poén, példaul Melchior és
Wendla erdei beszélgetésekor Wendla a fa, aminek
torzséhez Melchior hozzaddl, igy a lombkorona —
amelyre felnézve (a leirds szerint) hipnotizalédik —
lényegében a lany melle.

A testi és szobeli kifejezés végig szoros relaciéban
van egymiéssal. ,Bar két nyelven beszél az elGadas,
mindketts tokéletlen: a préza dadog, és sériilt a moz-
gas” — betéltendd feladatuk szerint idomulnak egy-
mashoz. Horvath Csaba igen 6sszetett szinészi jaték-
modot kovetel meg: a beszéd redukalt, szinte kifeje-
zéstelen, viszont az Gszintén megélt érzelmeket a
kinetika, a mozgas mégis eléhivja a jatszokbol — ugy,
mint a mejerholdi biomechanikaban. Ilyen kép a fél-
szeg bokodés az elsé Bergman-né—Wendla-jelenetben,
valamint a pofonok okozta, biiszke kontraposztban allé
Wendla butbszert remegése, amikor Melchior a kéré-
sére megveri. Masik tipust képviselnek az egyszerd
szimbolikaval rendelkezé mozdulatok, példaul Ernst
(Kadas Jozsef) és Hans Rilow (Mercs Janos) homo-
erotikus jelenetében, amikor szégyellt vagyukként, tit-
kolt szerelmiikként rajuk omlik egy-egy férfitest a fel-
sorakozott tdnckarbdl, valamint az a haldlos magzat-
elhajtasi procediira, amikor Horvath Lajos Otté —
a rend képviseletében — merev sebészkés karokkal
kivagja Wendlabél sziiletends gyermekét. Akadnak
illusztralé, a valosagbol atkopirozott momentumok is
(példaul kocsizas vagy a békéhez, kiromkodasokhoz
kapcsolédo kézjelek); a negyedik fontos mozgasvalto-
zat pedig a mar emlitett éltanulok akkuratus tancko-
reografisja.

A tavasz ébredését és a DV Strange Fishét egyarant
jellemzi a fragmentilt, a kozonség felé eldontendd
kérdéseket indukal6 epizédszervezés és diszletezés,
a humor és a rezignalt hangnem sebes valtakozasa, a
mozgas és a beszéd egyenrangiisiga, a polifonia. Még-
is, a magyar produkcié gazdajat stilusdban homogé-
nebb, tedtralisabb alkotdnak tartom — a miérire a ren-
dez8k 6néletrajziban talaltam valaszt. Horvath Csaba

30 TOTH Agnes Veronika (szerk.): Debrecenben, nem pedig Debrecennek
- Beszélgetés Horvath Csabaval. http://kultura.hu/main.php? folder
ID=1437&articleID=258 00 6&ctag=articlelist&iid=1({letsltés ids-
pontja: 2011. oktéber 26.)
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palyafutisat tincosként kezdte; a Magyar Tancmtivé-
szeti FGiskola néptanc szakos hallgatéja, majd sorban
a Honvéd Tancegyiittes, a TranzDanz és a Kozép-
Eurépa Tancszinhaz szélistija volt. Ehhez képest Lloyd
Newson Melbourne-ben pszicholégia és szociolégia
szakon diplomazott, és csak utdna iratkozott be tancol-
ni a The Place-re (London Contemporary Dance School).
Erthetd tehat a Horvathba nevelt esztétikai elkstele-
z6dés a célorientalt, vegyes eszkdzokkel, mondhatni,
zarvanyosabban fogalmazé Newsonhoz képest — aki
(David Hinton, Clara van Gool stb. segitségével) még
a film médiumaval is kisérletezik, nemhiaba a DV&
rovidités valddi feloldasa: Dance and Video 8. Ezzel
egyutt mindkét elGadas eleget tesz a fizikai szinhaz
kordbban sorolt kovetelményeinek, stabil példakkal
szolgdl a felallitott miifaji jegyekhez.

Mivel irdsom — a bevezetGben leirtak szerint — a fizi-
kai szinhaz definialasara, szinhaz- és tanctorténeti

beagyazisara, az alapveté miifaji attributumok felta-
rasira és azok két elBadas elemzésével valo alati-
masztasara torekedett, igy munkam zarlataul egy lexi-
konszoécikk megirasara vallalkozom, amely réviden
summazza a fizikai szinhazroél alkotott tudnivalékat,
és talin helytallna egy — az ilyen tekintetben hia-
nyos — Patrice Pavis-féle Szinhdzi szotdr jellegd kiad-
vanyban is. Ellentétben a mai koztudatban él8, fizikai
szinhdzhoz kapcsol6dé kevés és kodos fogalommal,
ebben a passzusban szigoriibb kategorizalasi szem-
pontokat allitok fel, igy a miifaj 6hatatlanul elvalik
majd az eddig gyakran szinonimajaként emlegetett
mozgasszinhazt6l és tincszinhaztol.

Fizikai szinhaz (physical theatre): Olyan posztdra-
matikus, totdlis szinhazi mifaj, amelynek torekvése,
hogy a (valodi veszéllyel és hajszoltsiggal is operald)
mozgas, a beszéd, a latvany stb. szintézise révén a
nézdk teljes fizikuma intenziv érzéki és intellektualis
prébatételt alljon ki. Jellemz§ ra az interdiszciplinaris
jelek stiriségével valé jaték és a parataxis, az induktiv,
tipizalasba hajlé karakterabrazolds, a performanszjelleg
és az onreflexi6, az improvizacidkon alapuld, kom-
munilis alkotéfolyamat, a nonlinearis cselekményve-
zetés, a fanyar humor, a szociografikus témavalasztas.
Célja, hogy bemutassa a vilagot és annak kezelhetd-
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ségét, igy nézgit 6nvizsgalatra, vitakész magatartasra
készteti — ehhez pedig kiilonboz6 elidegenitd effektu-
sokat alkalmaz, Bertolt Brechthez képest részint elté-
réen, kevésbé didaktikusan, de hasonloképp a kizok-
kentés céljabol. A fizikai szinhdz miifajat képviseld
legismertebb tarsulat az 1986-ban alakult DV8 Physical
Theatre, melynek vezetSje Lloyd Newson. Kérdés
persze, hogy manapsag, amikor minden médfelett

komplex, sziikségiink van-e egyéltalan kategoridkra,
avagy illessiink mindent csupan az ,el6adas” titulus-
sal. Nem energiapazarlas oldalakon &tivel$ vitat foly-
tatni arrél, mi melyik kalapba fér be? Avagy temp6-
sabban gorgeti a kommunikaciét — sét élvezziik, hogy
ko6z6s a székincsiink? Amit én elmondhatok: egy effé-
le szoészedet-krealasi kisérlet biztonsagot, személyes
hozzaférést ad az aktudlisan vizsgaltakhoz, de sem-
miképp sem nagybettis, vakon kovetendd, 6rokzéld
igazsag. Dobbanto, gondolkozasra és vitara ingerlés
annal inkabb.
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CASTELLUCCI

berlini Schaublhne szinhazban taldlkozunk,
A pont van egy 6ra szUnete a f6proba el6tt.

Az interjt 6sszesen négy szinésznd szakitja
meg. Akad, aki csak par kedves szdt vet oda, mas a
fills par6kajat vizsgaztatja a rendezénél, j6l lett-e
lenyirva. A legfiatalabb szerepid, egy nyolcéves
kislany pedig remegd kézzel egy csipkés széll
rajzot ad at neki, hogy megkdszonje a k6z06s
munkat. Valahogy olyan minden, mint egy
Castellucci-el6adasban.

— A Hiiperién bemutatéjara késziilsz épp. Mesélj r6la egy
kicsit.

— Ez valami teljesen j élmény a nyelvvel, bir mar
masodjara nyulok életemben Holderlinhez, elészor
teszem ezt Németorszagban, az eredeti német sz6-
veggel. E kozeg altal a téma, Ggymond, kérillménnyé
valik, hiszen teljesen mas ezt itt megcsinilni, mint
egyéb nyelvterilleteken. Szamomra Hoélderlin nem csak
koltészet. Az alkotd filozdfidja — filozdfia az alkotis-
rol. A Hiiperion szinhazi értelemben véve nem drama,
egyaltalan nem narrativ. Ez egy regény. Episztola.
Voltaképp semmi nem torténik, csak a szavak vannak.
Nagyon fontos ismernem a szavak muzsikajat, a német
nyelv zenéjét. Itt lenni, berlini alkotokkal egyuttmi-
kodni hatalmas élmény.

- Dolgoztal mar korabban németekkel?

— Nem, ez az elsé alkalom. Voltam t6bbszér Fran-
ciaorszidgban, Japanban, de itt még soha. Izgalmas,
valami gyokeresen 4j.

— Te valasztottad a szinészeket?

— Igen, Angela Winklerrel talilkoztam elészor, 6 nem
a tarsulat tagja, fiiggetlen szinészné, de ismertem
mar a munkassigit kordbban. A tobbieket is meg-
néztem itteni eldadasokban, aztin én dontottem.

— Es Holderlint is te valasztottad.

— Igen. Teljesen szabad voltam. Ok csak annyit mond-
tak, jojjek, azt csinalok, amit akarok. Nekem csak a haz
ritmusihoz kellett alkalmazkodom.

— Es mi a kiilénbség az itteni munkamoédszeredben az
eddigiekhez képest?

— Az organizaci6 fontos kulcsszé. Itt mar a proba-
folyamat kezdete el5tt mindent elére megszerveztek,
jol mtikodik a gépezet. Nekem csak a strukturat kell
kévetnem. Kicsit olyan, mint egy operaban, és ezt
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nagyon szeretem. A Schaubiihne nagy szinhédz, sok
ember dolgozik itt, szitkségiik van a rendszerre, min-
den részlet elézetes kicsiszolasara. Ez elkeriilhetetlen.
Mivel fliggetlen rendezéként dolgozom, alapvetéen
fuggetlen emberekkel, ez szimomra teljesen szokat-
lan. Maskor mindig mindent kizarélag én csinalok és
tervezek meg. Hogy mennyi ideig tudunk prébélni,
altalaban csak télem fiigg. Minden alkalommal valto-
gathatom a munka szisztémajat. Néha harom héna-
pig, néha egy hétig dolgozunk. Ez a német rendszer
most nagy szabadsigot ad, hidba nem én hatirozom
meg a probak idtartamat. Mérhetetleniil szabad
vagyok. Most érzek ilyet el8szor, talan csak kiilféldon
lehetséges. Es az is 1ényeges, hogy Németorszagban a
miuvészek fontosak a tirsadalom szamara. Ez Olasz-
orszagban teljesen masképp van. Ott senki vagy.

— Ott mi a fontos?

— A tévé. Ennyi. Olyan ez, mint a sivatag. A miivé-
szeknek kiilfoldre kell menniiik, lehetetlen otthon
dolgozni. A szinhaz egyre jobban eltiinik, nincs igazi
halézat, nincs pénz, nincs kultarpolitika. Tudom, hogy
Magyarorszagon is nehéz a helyzet, de szerintem
nalunk még rosszabb. Akadnak ugyan fiiggetlen tar-
sulatok, amelyek prébalnak ellenallni, de ez rendkiviil
fojtogat6. Mindent maguk fizetnek, mivel senki nem
tdmogatja 8ket. Es a kulttra senkit nem érdekel.

- De a te tarsulatod nagyon hires Olaszorszagban is.

— Igen, az, de szinte csak kiilf6ldon dolgozunk. Otthon
szinte soha. Nincs hely, nincs platform. Nagyon ne-
héz miivészettel foglalkozni, egy fesztivalt létrehozni,
lehetéségekhez jutni.

— Te ott élsz, vagy mindig utazol?

— Alapvetéen mondhatom, hogy ott élek, viszont
a legtobb idét azért kiilfldon t6ltém. Van egy hazam,
de nem nagyon vagyok ott.

— Szinte az egész csalidoddal szoktal egyiitt dolgozni.
Ez hogy miikodik a gyakorlatban?

— Ez igaz, de kozben mégsem. Teljesen fiiggetlenek
vagyunk egymastol, a feleségem, a névérem és én hi-
rom gytkeresen kiilonbozd dolgot csindlunk, pusztin
a kezdetekkor fonédtunk szorosan 6ssze. Fontos, hogy
mind a tarsulatunk neve alatt alkotunk, viszont nem
osztjuk meg az igazi munkat. A szellemiséget, az
otleteket igen, de ennyi. Persze az is sok személyes
torténet eredménye, mi hogy alakult, de harminc év
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utdn mar minden mas dinamikaja, mint régen. Soha,
de soha nem voltunk egy nagy szinhazi csalad. Ez vala-
mi legenda a fejekben, nagy farmmal és allatokkal, de
valdjaban sosem tortént meg. (Nevet.) Tulajdonképpen
teljesen véletlen, hogy mi mindannyian szinhazzal
foglalkozunk, egyszerden igy alakult. Nem ez volt az
ok, a munka szempontjabél nem is fontos.

— Es gyakran latjatok egymast?

— Persze, azt megoldjuk, de soha nem a munkin
keresztiil. K6z6s dontés, hogy a tarsulat nevét meg-
tartjuk, ez az egy tényleg fontos.

— Visszatérve Berlinhez, milyen egy német dramaturggal
dolgozni a német szévegen?

— Egy olasz és egy német dramaturggal dolgozom
alapvetéen, megosztjuk az otleteket. Kivalasztottam a
szoveget, aztan kicsit 6ssze is vesztem veliik, annyira
mashogy latjuk. En teljesen mésképp dolgozom. Sza-
momra a dramaturgnak alapvetSen nincs szerepe,
Olaszorszagban nem is létezik ilyen foglalkozas. Oszin-
tén szdlva, elég fura, hogy itt igen. Azt szoktam meg,
hogy én hozok dontéseket minden alkalommal, a sz6-
veggel kapcsolatban is. Ez egy tipikus német dolog.

— Magyarorszagon is van dramaturg.

— Tényleg? Hat ez nagyon furcsa. Franciaorszagban
sincs, én nem nagyon talalkoztam még ilyennel. Alta-
laban egy kritikus munkatarssal szoktam dolgozni,
aki hozzaszoélhat a széveghez is. Mindig a bemutaté
utdn jon el, nagyon sokat beszélgetiink az el§adasrdl,
de soha nem a prébafolyamat alatt. Mikor mar kész
vagyok, akkor mondja el a véleményét.

- De most tényleg egyiitt dolgozol a dramaturgokkal?
Hogy miikodik?

— Igen, ez fontos volt a német nyelv miatt, termé-
szetesen nem érthetem a széveg minden részét.
Itt Holderlin a ,hamisitatlan német”, mindenki isme-
ri. Szamomra & olyan, mint egy dinamit. Ovatosnak
kell lenned vele. Ebben az esetben pont j6, hogy van
egy német dramaturgom. Elvesztem a nyelvben, sem-
mit nem értek belSle. Emiatt sem baj, hogy sokat
vitatkoztunk. Holderlin nemcsak ir6, hanem filozé-
fus, nagyon fontosnak tartom &t jelen idében, a ko-
runkra nézve. Egyszertien alapvet8. Politikai okokboél
is érdemes 6t szinpadra allitani ma. Szdmos tényezé
adédik tehat, de a legf6bb mégis, hogy figyelnem kell
a nyelvre mint {6 matériara.

— Es a szinészekkel angolul dolgozol?

- Igen, ami nagyon fura, mert iszonya rosszul
beszélek angolul, mint te is hallod. (Nevet.) Es mégis
értik. Van persze olasz forditisom a szévegbdl, az segit.
Sokat dolgozom a rimekre adott gesztusokkal, emiatt
is kell valaki, aki jol ismeri a nyelvet.

— Fontosabb most a széveg, mint a korabbi el6adisaid-
ban?

— Nem. Ez nem valtozik. A sz6veg mindig fontos,
akkor is, ha nincs. Legbeliil ott van, nem baj, ha épp
nem hasznalsz szavakat. A sz6veg a struktiira — és mivel
struktira mindig van, szamomra széveg is. Példaul a
kovetkezd produkciémban csak par sz6 hangzik majd
el, de a mentalitisom azonos. Nem ez a lényeg, hogy
a szinhazban van széveg vagy nincs. Ez nem valos
probléma. Minden a nézén mulik. Az emoécidkon.
Nem érdekel a széveg, még akkor sem, ha jelen eset-
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ben épp ez adja az alapjat, én nem ekoré épitkezem.
Képekkel, érzelmekkel, hatasokkal dolgozom.

— Ez nem furcsa a német szinészeknek?

— De, abszolut. Ilyenkor valtoztatnom kell a tempe-
ratiran. Most hideg van. A németek hidegebbek, de
minden fel tud izzani, ha jél csindljuk. Mindig igazi-
tok valamit a stratégiamon. A csend megtartasa oly-
kor igazi robbanast okoz, ijeszt6bb tud lenni. A men-
talis dinamikdm a legfontosabb. Ez persze minden
nézdre mashogy hat. A nehézség: valami olyat csindlni,
ami alkalmas arra, hogy reagaljanak, ami belemaszik
minden néz§ intim, személyes terébe. Hogy valamit
megzavarjon. En semmit nem tudok elére, fogalmam
sincs az emberek kilon-kiilon torténetérdl, életérdl,
hogy aznap épp hogy iilnek be a szinhazba. Ez hatal-
mas vakfolt, de a szoveg példaul teljesen irrelevins
ebben a kontextusban. Engem Kopernikusz forradal-
ma érdekel, a nézdpontvaltis: a dolgok nem a szinpa-
don torténnek, hanem az ott {il6k testében. A szinhaz
szamomra nem objektum. A szinhaz él. Hogy ez j9,
rossz, unalmas, zavard vagy izgalmas — csak a nézén
mulik, nem rajtam. Nem is az én dolgom, kire hogy
hat. Csak csindlom, ahogy tudom, prébalom lehetsé-
gessé tenni az atjarast, ennyi a feladatom. A kiilonbo-
z6 képek felajanlasa — ez a fontos.

— Az el6adas egy lakds akkuratus szétrombolasaval kez-
dédik, aztan kizavarsz minden nézét hiisz percre a folyoséra.
Utana egy fehér térbe lépnek vissza. Ezzel mi a szandékod?

— Fontosnak tartottam, hogy az el6adas egy tragikus
torténéssel induljon. A tragédia az élet megmagya-
razhatatlan alapeleme. Nem tudjuk, miért, de van.
Ok nélkiil. A totalis destrukcié metamorfézisra, meg-
tisztuldsra adhat lehet8séget, a szinpadot {ires, afféle
spiritudlis térré kell varazsolni, hogy megsziilethes-
sen a szépség. A hés elveszti a csatat, az arnyék egyre
nagyobbodik, de a harcot nem adjuk, nem adhatjuk
fel. Szitkségesnek tartom, hogy a néz6kkel kontaktus-
ba Iépjiink ilyen médon, hogy mar az el6adas elején
konfrontilédjanak valamivel.

— Hogy kezded a munkat? Mindent el8készitesz, vagy
spontin maddon sziiletnek meg a jelenetek?

— Nem, nem, én nem tudok improvizalni. Uristen,
azt soha! El sem tudom képzelni. Nem vagyok erre
alkalmas, tl sok bennem a gat. Csak akkor megy, ha
el6készitem a dolgokat. Az id§ is révid, most példaul
harom hetem van az egészre. Ennyi préba alatt kell az
osszes apr6 részletet a helyére tenni. Es persze sok
dolog nem miikédik Gigy, mint ahogy kitalaltam. Sze-
rencsére. (Nevet.) De akkor is el6 kell késziteni, ez az
egyetlen lehetséges ut. Sokat dolgozom a gondolatok-
kal. Egyfolytaban gondolkodom. A munkamédszerem
mar régéta ez: két nap proba, egy nap sziinet a gon-
dolatoknak, aztdn megint valamennyi munka a szin-
padon. Altaléban igy megy. Es alapvetSen nem is
hiszek a probakban.

— Miért nem?

— Mert a préba csak a gondolatok visszaigazolisa —
és ellenallas is velitk szemben. Természetesen muszaj
prébalnom, de ez szdmomra egyaltalan nem a kreativ
teremtés ideje. A probak alatt nem tudok 0j dolgokat
kitaldlni. Soha, soha, soha. Alkalmatlan vagyok ra.

— Emellett tudsz a szinészeknek szabadsagot adni?
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— A teljes szabadsig lehetetlen. Altaliban olyan em-
bereket valasztok, akiket ismerek, ez fontos. Ha tudom,
hogy viselkednek, milyen alkataak, akkor kénnyebb
egylitt dolgozni. Itt kicsit nehezebb, de azért minden
hasonléan miikodik. A szabadsidg nem érdekes sza-
momra. Ha képekkel dolgozol, mint Holderlin eseté-
ben is, az behatarolja az improvizativ lehetéségeket.
A masik, hogy mindig szitkségem van egyfajta ellen-
ségre, akivel harcolhatok — most példaul a nyelvben
olt format. A szinészekre visszatérve: természetesen
nagyon sokat beszélgetek velitk. Szeretem a problé-
makat mély médon megosztani, kézésen megoldani,
mert amint felmegy a fiiggony, 6k allnak egyediil a
szinpadon. Veliik akarok lenni, mikor ez a pillanat
megtorténik, ezért mindent megvitatunk. Egytitt kell
megtalalnunk a megoldasokat. Nagyon sokat rajzolok
a probak elétt és kozben, ezeken keresztiil is kom-
munikilunk. Es utakat keresiink, de nem improvizal-
va. Apro gesztusokkal, szavakkal kezdjiik, egytitt épit-
keziink. Egy uires szinpad is tele van szabalyokkal, és
habar ezek iratlanok, mégis mind ismerjiik és kovet-
jitk 6ket. Néha konfrontilédni kell a lathatatlan tor-
vénnyel, hogy aztin Gjra egytitt haladhassunk tovabb.
A szinhaz szocidlis miivészet. Egy kiilon nyelv. Az idé
és valami pillanatnyi villanas kiil6nos kombinacidja.
Nem lehet egyediil dolgozni, mint, mondjuk, festé-
ként. Egyébként azt nem hiszem, hogy az alkoto
ember profétaszerd, vagy hogy akdr a sajat vélemé-
nyem nagyon fontos lenne. Igyekszem tavolsigot tar-
tani minden fogalomtél, ami egy miivészt Gvezhet,
kiviilalloként elkezdeni sokkal izgalmasabb. Soha nem
gondolkodom azon, mit miért csinilok, minek mi a
jelentése szinhazi szempontbol.

— Hogyan viszonyulsz a gyerekekhez és az allatokhoz?
Szinte minden eladasodban megjelennek, a Hijperiénban is.

— Ez filozéfiai kérdés, nem csak a sajat stilusje-
gyem. Néha sziikséges allatokkal és gyerekekkel, gé-
pekkel dolgozni. Ellentmondast, az 6sszeomlas lehe-
t6ségét jelentik egy el6adason beliil. Teljesen mashogy
kell veliik viselkedni, mint a felnétt szinészekkel.

— De nem gondolod, hogy ez tiil manipulativ?

— Nem, egyaltalin nem. Ezzel nem tudok manipu-
lalni. Ha egy gyerek vagy allat nem akar ott maradni
a szinpadon, az tiszta és egyszerd, mar 6nmagaban
mond valamit. Meg kell kérdeznem &ket, egy allatot
persze lehetetlen verbalisan, de mégis fel kell tennem
a kérdést, hogy akar-e ott allni. Beszélgetek veliik.
Tudom, hogy mit valaszolnak, barmilyen furcsan
hangzik. Es megforditva a kérdést: miért ne? Miért ne
lehetne allat vagy gyerek a szinpadon? Természetesen
barmit meg lehet kérddjelezni az el6adasaimban, de
miért csak emberek szerepelhetnének? Azt hiszem,
ordkat tudnék errél magyarazni. Mit jelent példaul
egy allat a mai tirsadalomban? J6 kérdés, szamos
aspektussal. Az allatok él6 szimboélumok. Mivel nin-
csenek szavaik, mindent mashogy prezentilnak.
Nem egyszert objektumok, engem pedig ez foglal-
koztat. Nem cirkuszi értelemben, pusztan ahogy az
életben is: koriilvesznek.

— Ez taldn mar leragott csont, de mit szoltil Az arc fogal-
ma Isten fidban cimii el6adasodat 6vezé botranyokhoz? Fel
voltal erre késziilve?

[V

— Sajnos nem leragott csont, nagyon-nagyon zavart
és sokkolt. A parizsi botrany utin az el§adas teljesen
megvaltozott. Kizarélag arrél sz6lt minden estém, hogy
ma vajon mire szimithatunk. Utaltam az egészet, de
megtortént. A fundamentalista csoportok szempont-
jabol a protestalas tokéletes Stlet volt, mivel hatalmas
publicitdst kaptak. Par jelenet persze problematikus-
nak mingstilhetett, de az volt az igazi baj, ahogy ezek
az emberek megragadtik az alkalmat, hogy az eld-
adasomat politikai céljaikra hasznéljék fel. Es ehhez
az internet hatalmanak is koze van. Gyilolom az in-
ternetet, sz6rnyu taldlmany. Nagyon nehéz volt ez az
idészak, valédi tortira.

— Vallasos vagy? Lényeges a vallds egyaltalan?

— Nem, egyaltalin nem lényeges. Az anyag valldsos.
Minden az. Es mindig. A vallas mindeniitt jelen van,
Ggy gondolom. Még az ateizmus kozepén is. Az embe-
ri struktiira alapvetd része. Szamomra egyaltalan nem
érdekes, hogy ez a kereszténység-e, vagy barmi egyéb.
Nem hiszek semmilyen Istenben, ez valami maés
fogalom.

— Fontosak szimodra a kritikak?

— Ez valtozd, van, hogy olvasom &ket, de nem min-
dig. Nem olyan fontos. Jobban szeretek a k6zénséggel
beszélgetni az elfadis utin, habar akkor elvileg mar
kés8. A premier utin semennyit nem valtoztatok az
el6adasokon, de a reakcidkkal nagyon j6 talalkozni,
kivancsi vagyok mindenre.

— Mais emberek munkiira is szakitasz id6t, jarsz szin-
hazba?

— Persze, ha megoldhato, mindenképp. Szerencsére
ettél nem undorodtam meg, sok rendezdt ismerek,
aki igen. Kifejezetten érdekel a fiatal generacio, sokat
tanulok téliik.

— Mi fontos a személyes életedben a szinhazon tal?

— Az emberek. Es ez talin unalmas, de nagyon sze-
retek egyediil lenni a természetben, viszont egy nagy
metropolisz is azz4 valhat, ha magamban lehetek. Mit
szeretek még? Az irodalmat és az allatokat. Nagyjabol
ennyi.

— £s mit utalsz?

— Jaj, nagyon sok mindent. A kozlés rossz és zava-
r6 moédjat. Utdlom a kommunikaciét; hatalom, amely
az emberek ellen iranyulhat. Ahogy kitalaljak, hasz-
naljak, gyartjak a vigyaidat és sziikségleteidet. Ez bor-
zalmas. AlapvetSen nem szeretem, ha a szavak be-
szélnek. En nem kommunikilok semmit. Azt hiszem,
a szinhazcsinaldson keresztiil igyekszem a gépezetet
megzavarni. Mert szimomra ez a sz6 a média, az
0jsag, a televizid, a hirek gytjtéfogalma, ezért ki kell
cserélniink valami mésra. A miivészet revelaci6, me-
ditacio, elmélkedés, de nem kommunikacié.

— Az utolso6 kérdés valéjaban nem a sajitom, egy ismerd-
som kérte, hogy mindenképp tegyem fel: miért nincs hu-
morod?

— Jaj! (Nagyon nevet.) Jaj. De szerintem van, a privat
életemben egy bohoc vagyok. Végiil is jogos. Régota
szeretnék olyan elGadast csinilni, amin nevetnek is az
emberek. Most biztos nem fognak, de talan majd
a kovetkezén.

AZ INTERJUT KESZITETTE: NEDER PANNI
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Tarjan Tamas

Gellert kapott gellerek

A Ruszt Jozsef-szovegkiadast 2010-ben az dltala alapitott szinhazi mhely,
a Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz inditotta el, a Naplo [1962-1969]
— Rekviem, valamint a Szinészdramaturgia — A Szinitanoda cimi kétetek-
kel. (A Rekviem Ruszt legféltettebb, legalaposabban megmunkalt, de
konyvdramanak maradt szinmiive. A két kotetrSl — fekete-piros boritéji
volt az egyik, fekete-sarga a méasik — a SZINHAZ 2011. jaliusi sziméaban
olvashaté Koltai Tamds recenzibja.) A sorozatot 2012-ben — ismét két,
egyszerre megjelentetett, 6sszefliggé gydjteménnyel — a Raday Konyves-
haz Kft. folytatta kiadoként. Az egerszegi szinhdz szdmos plakatjat ter-
vezd Arendés Jézsef szép grafikai kivitelezésével megjelenitett, fényké-
pekkel is illusztralt fekete-lila kontosd harmadik kollekcié igy jeloli
magat: Debrecen — Universitas Egyiittes — 1962—1972, a fekete-kék negyedik
kotet pedig: Kecskemét — Gdbor Miklés — Nddasdy Kdlmdn — 1972-1981.
A konyvfolyam szerkeszt6i tovabbra is Ruszt egykori kozeli baratai, mun-
katarsai: Forgach Andras ir6, mufordit6, dramaturg; Nanay Istvan kriti-
kus, dramaturg, a szinhazi ismeretek sokoldalt tanara (aki 2002-ben kis
konyvecskét is irt a rendezdrdl); Tucsni Andrés irodalmi munkatars, dra-
maturg, szinhizvezetd.

Az 0jabb két kotet filologiai allapota megnyugtatobb, mint a nem kevés
szakmai és nyomdai hibaval terhelt els6 kett6é. Az elegyesen és sok toll-
bél (tehat kordntsem csupan Ruszt J6zsefébdl) Gsszevalogatott szovegek
(naplérészletek, levelek, fogalmazvinyok, évadértékelések, elemzések
stb.) tipogrifiailag megfelelGen elkiilonitve és adatolva, jol attekinthetd-
en sorakoznak az id6beli tagolis mentén, néha azonban a témacsoportok
kedvéért at is higva az idérendet. Ennek ellenére problematikus a kozlés
egésze. A rendelkezésre 4116 hagyaték kiterjedésérdl és jellegérdl, a szo-
vegvilogatas elveirdl szinte semmiféle informaciét nem kapunk. Nem
pontosan tudjuk, mi és miért maradt ki, s a késébbiekben megjelenik-e
maés kontextusban. (E téren az elsé kotet 2010-ben késébb bevaltandé
konkrét igéreteket tett.)

Gyér a jegyzetanyag, a két kotet egylittesen mintegy négyszazétven
nagyalaku oldaldhoz minddsszesen csak kilencvenét jegyzet jarul. Részben
foloslegesek, részben hidnyosak vagy pontatlanok (Latinovits Zoltin nem
19776. jinius 6-an, hanem junius 4-én hunyt el stb.). Személyek — politi-
kusok, szinészek, tirsmiivészek, baratok és masok — tiinedeznek el har-
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minc-6tven év tdvolabol mar majd-
hogynem csupan ires jelolének
hat6 neviik mogott. Miért nem lett
a kecskeméti szinhaz igazgatdja
Majoros Jézsef, miért lett igazgatd
Sajtos Géza? Ki egyikiik, ki masi-
kuk? Az olvasé szamara ugy tin-
het: az akkoriban nagy port felverd
modon a Madach Szinhazbdl Kecs-
kemétre szerzddott, otvenes évei-
ben jar6é Gabor Miklés — mai foga-
lommal szélva kétségteleniil ,a
Nemzet Szinészeinek” egyike —
(és felesége, Vass Eva) berzenkedé-
se furta meg Majoros kinevezését,
melyet Ruszt a maga munkija
szempontjabol a legelényosebbnek
tartott volna. Holott a kecskeméti
szinhazigazgaté kivalasztisdnak
procedurdja akkoriban sem ezen
a szinten jatszédott. Bacs-Kiskun
megye és Kecskemét viros allami
és partvezetésének rivalizalé akara-
ta folott az orszagos kultirairanyitas
diktdtuma diszponalt. Egyébként
Majoros, Sajtos (és a Ruszttal hadi-
ldbon 4ll6 el6z6 kecskeméti igaz-
gatd, Miszlay Istvin rendezd)
nevének, palyajanak tomor jegyze-
telése mellett a Gabor Miklés- és
Vass Eva-jegyzet (valamint az 6sz-
szes eddigi és ez utani kotethez
névmutatd!) sem lett volna fslésle-
ges. (A ,piros” kétetben volt Név-
mutatd, de az a személyekrdl nyaj-
tott minimalis tijékoztatist, oldal-
szamokra nem utalt.) Szinhazi és
filmes tanulmanyokra specializa-
lédott, tehetséges magyar szakos
févarosi bolcsészhallgatok ismere-
teinek stlyos hidnyossigaival bizo-
nyithatndm: Gabor Miklés (1919-
1998) szinészi, rendezdi, esszéista
életmtive legfeljebb halvany foltok-
ban meriil fel az ifjabb nemzedé-
kek szamara. Nem szabad elfeled-
niink — egy-két emberdltével idé-
sebbeknek —, hogy Gabor 1962-ben,
otvenegy esztendeje kezdte jatsza-
ni legendds Hamletjét a Madach-
ban. A szinpadtél hosszabb ideje
visszahtiz6d6 Vass Eva (1933) filmes
és szinhazi sikerei még tavolabb
keriiltek a felnové generacioktol.
Ad absurdum az sem lett volna
elképzelhetetlen, hogy az eddigi
kotetek valamelyike (logikusan a
legels6) modot talaljon Ruszt Jozsef
rendezd, szinhaz- és tarsulatigaz-
gato, szakird, ird, tarsulatszervezd
és szinészpedagdgus (s alkalman-
ként szinész) munkassaganak lexi-
kalis attekintésére. Mert minden



ellenkezé$ vélekedés és reménykedés ellenére Ruszt
Jozsef (1937-2005), akinek alkotéi Gtja egy visszavo-
nuld, a korabbinal sokkal passzivabb peri6dussal ért
véget, a szinhazi berkeken és e berkek holdudvaran
kiviil nem kézismert miivészszemélyiség. Az E6tvos
Lorind Tudomainyegyetemen manapsag lampassal
kell keresni azokat a didkokat, akik birnak érdemleges
tudissal az ELTE egykori Egyetemi Szinpadanak fél
évszazados torténetérdl, az Universitas Egytittes féleg
Ruszt irdnyitisival az ezerkilencszizhatvanas évek
sordn elért vivmanyairdl és sikereir6l. A negyedik —
kecskeméti stllypontt — kétet Fiiggelékében az Oszin-
teségem torténete cimu, ,anyam meséli” hangiitésd
toredékes onéletrajz nem poétolja azt a targyilagos
bemutatist, amelyet — Ggy tinik — az utdkor, azaz
maga a konyvsorozat a kozreadott és kozreadando
szovegek Osszessége altal remél kikerekedni.

A két, illetve négy Ruszt-kotet olvasasa, befogadasa,
értelmezése alapveten nem muivészeti érzékenység,
szinhazszeretet, felidéz8 emlékezés kérdése, nem
esztétikai lecke és tanulsag, hanem tériénelmi szem-
besiilés, dilemma. A Debrecen/Universitas kotet —
a palyakezdé Ruszt nagyjabol azonos idében dolgo-
zott a patinds multa vidéki kszinhazban és a nemrég
létrehozott budapesti amatér egytittesnél; el6fordult,
hogy éjjel probalt Pesten és délelétt mar Debrecenben
— jobb megértéséhez sok mindent tudnunk kell(ene).
A Ruszt és egyik igazgatédja, Taar Ferenc iré viltotta
levelek fenekedd haboruiskodast fedd idénkénti barati
kedélyessége mas szinben latszana, ha tudjuk (mint
azt mar két-harom izben, elemzésekkel kozzétették a
torténet- és irodalomtudomany illetékes férumai):
Taar tobb szakaszban III/III-as igynokként is tevé-
kenykedett, noha jelentései dontéen nem a szinhazra,
hanem a debreceni irodalmi életre, az irétarsakra
iranyultak. Mit sejtett ebbdl Ruszt? Mit a tarsulat?
S mennyire volt atlaithaté 1965 tajan az Universitas
Egyiittes betagozédasa az egyetemi politikaba, szigo-
riian ellendrzott miikédésrendbe, az érdekelt profesz-
szorok és tisztségvisel6k hatalmi jatszmaiba, altala-
ban pedig a diakifjasag akkor tarsadalmi megitélésé-
be, szabadsagaba vagy szabadsagkorlatozasaba? Errdl
akar Ortutay Gyula (egy id6ben az ELTE egyetemi tana-
ra, intézményi vezetd is) Napldjanak 2. és 3. kotetébdl
(2009, 2010) tobbet kihiivelyezhetiink — csak tgy
mellékesen —, mint innen. Nem beszélve Ninay Istvin
Profin szentély (2007) cimi album- és irat-monogra-
fidjarél, az Egyetemi Szinpad és az Universitas
Egyiittes fél évszdzadanak kréonikajarél. A Ruszt-soro-
zat szerkesztGi a helyeselhet6nél joval nagyobb mér-
tékben iranyitjak (kimondatlanul is) az olvasékat mas
forrasokhoz. Ezzel a megoldéssal az tin. szinhazi benn-
fentesek nagy elényhoz jutnak, az ,egyszert olvasok”
szdmara nehezebben, halkabban, esetleg félreérthetd-
en és hidtusosan szélalnak meg a Ruszt-irasok.

Ama bennfentesek valoban sokat készonhetnek a gya-
rapod¢ kiadvinynak. Leginkabb: betekintést egy jelen-
tékeny miuivész, kivételes szinhazcsinald, szuggesztiv
aurdji egyéniség vivodastorténetébe. Mert érdekesek
és részben maradanddak (vagy dokumentumérté-
kiiek) ugyan Ruszt el6adas-elemzései (a felkésziilés, a
proba, az utdlagos mérlegelés periédusaibol), de a fel-
jegyzések a hazai rendezdket, rendezéskultirat nézve
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feltinGen nagy és sokféle halmaza kardinalis tudni-
valokkal, rendszert képez$ elméletekkel, esszéirdi
kvalitasokkal nem szolgil. A kornyezetével, miivész-
tarsaival szovetséget, hangot keresd, egyszerre tobb
munkahely t6bb késziil§ produkcidjdnak vonzisiban
éjt nappalld téve firadozé dirigens: a dominans
miuivész igyekszik megtaldlni ontudata, 6nértékelése,
testi-lelki kondici6ja, emberi méltésaga és a kozos fel-
adatvallalas optimalis koriilményeit, a diszharménia-
kat is hasznosité harménidjat.

E személyességben sokszor tobb a szakmaisag, mint
a szakmainak szant vagy kényszeredett kinyilvanita-
sokban. A Sztanyiszlavszkij — egy Almasi Miklésnak
sz616 levél keltezés nélkiili piszkozata — valészintleg
sem hozsanniz6 (Leonard6hoz, Raffaellohoz, Cézanne-
hoz, Renoirhoz és masokhoz hasonlit6) hangvételével
nem nytigozte volna le cimzettjét, sem ezzel a (volta-
képp ki sem fejtett, a Sztanyiszlavszkij-mobdszert
tovabb szakralizald) vélekedésével: ,Sztanyiszlavsz-
kijjal koriilbeliil egy id6ben sokan keresték ugyanezt:
Brahm, Antoine, Wyspianski vagy Hevesi Sandor.
Brecht mas miivészi célzattal, mas elnevezésekkel, de
ugyanazt taldlta fel. O Sztanyiszlavszkijjal sohasem
vitizott. Eppen az 4télést mimeld, tehat illusztrativ
jatékmod elutasitisat és kritikajat adta.” Részben igaz
kijelentések. Arra inkabb jok, hogy egy, a mesteréért
rajong6 kompania, borospoharral és zsiros kenyérrel
a kézben, vitazva fontolgassa, mint hogy tankonyvbél
vagy katedrarél hangozzék el.

Ruszt, a férendezdé kecskeméti évadértékelései ta-
nulsagos kordokumentumok. Ha egymads utan olvas-
suk Sket, ellentmondasaik és esetlegességeik, kozhe-
lyeik és rejtettebb tartalmaik is kivilaglanak. A beszé-
16 igyekezett elkeriilni a szinhdzi biirokrata ideologiai
és terminoldgiai kelepcéit. Olyan eredményeket
nyugtazott, s olyan terveket kérvonalazott, amelyek
nyilvan csak részben eshettek egybe a valésaggal —
ugyanakkor az dlmokat sem fojtottak meg.

A Debrecen/Universitas-nagyfejezet a kétlakisag hir-
adasa. Ruszt ekkor debreceni kotelezettségeinek is a
miivészszinhazi és a kommersz feladatok altal , ketté-
szakitva” tett eleget, az egyetemi csapat pedig ugyan-
csak — és mind radikalisabban — mas ttra szoélitotta.
Miként lehet mindegyik szinhazi égtij irant fordulni?
Menni Debrecenbél, vagy maradni még hosszabb-
rovidebb ideig? A korszak szakmai lenyomata részint
erkolcsi lenyomatként, a személyiségérlelédés, a hab-
zsol6 miivel6dés, az 6nérls toprengés formajaban iré-
dik a konyvbe. A ,vidékiség”, vidéki szinészet, vidéki
mentalitis képlékeny és érzékeny kategériai késébb
Kecskemétre is elkisérik az eurdpai szembhatarq,
emberként vilagjar6, mivészként viligvevé Rusztot,
s Gabor Miklés érkezése csak robbantva felerdsiti e
dilemmait, s a dilemmak megoldasara tett, tarsulat-
centrikus — sokszor szeretetelvli, megértés-pedagogi-
4j — torekvéseit.

A Kecskemét/Gabor Miklés-kotet f6szereplGje Gabor.
(Nadasdy Kalmaén pedig szinte csupan cimlapi ,hz6-
név”, vonzd név: megidézése a Fiiggelékben anekdoti-
kus olvasmany, de énje, valamint a Nadasdy-Ruszt
tanar—didk viszony a Rekviem-es kotetben élesebben
hallatott magarél. Viszont a cimlap nem jeloli konyv-
tirgyként a Népszinhidzban és Szegeden folytatott
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Ruszt-miikodés tényét, bar a 160. és r72. oldal kozott
a Kecskemet — Népszinhdz — Szeged fejezet helyezkedik el,
beékelédve Gabor Miklos hetvenstodik sziiletésnap-
janak koszontése elé.) A dolog érdekessége, kissé
buktatéja is, hogy az 1981-es id6hatart messze athag-
va Ruszt 1994-es Napldjegyzeteinek utdlagos kom-
mentarjai is meg-megszoélalnak, és az emlitett Gabor-
koszonts is 1994-es. Miifajilag és a szerzéségben a
Gébor Miklés partolta Vekerdy Tamas ird, Rozgonyi
Ivan kolts, miifordité, tovabba Eérsi Istvdn és
Paskandi Géza irok levelei is beszévédnek a konyvbe.
Igencsak helyeselhet§ a problémacsomokban, jelen-
tékeny bemutatok szellemi koreiben, tendencia-kér-
désekben torténd gondolkoddsméd a szerkeszték
részérdl, és a Ruszt-sorozat e kotete nem csekély mér-
tékben nem Ruszttél szarmazé szévegeket is publikal
(és tdjékoztatisul korabeli kritikarészleteket is), de
eltakarja, hogy — kapcsolédban — més szévegeket, ira-
tokat is kozzétehetne (példiul a Ruszt emlitette konf-
liktusairol).

Ruszt és Gabor barati kapcsolatit sokkal disszonan-
sabbnak lattatja a kényv, mint az a kozvélekedésben
él. Akarmilyen is lenne a dokumentumok 6sszessé-
gének feltarasa, ez a ,cenztrazott” kéteg is koszone-
tet érdemel. Gadbor Miklés jozansaga, bolcselgs vona-
kodasai, Vass FEva miivészi-emberi torékenységét és
energikussagat félt6 szerelmetes megszolalisai, az
id8sebb, a ,baty” aggodalma sokrétiien jeleniti meg
magat. Gabor elkotelezte magat (jelképesen a féva-
rossal, a Madachcsal, sajit mualtjaval és jatékstilusaval
is batran szakitva) Kecskemétnek és a megfrissiilé
szakmai érdeklédését, terveit felszikrdztaté Rusztnak.
Nagy el6adasok részese lett a kecskeméti Katona
Jozset Szinhazban (Bereniké, VII. Gergely stb.). De ugy
ment, hogy kissé maradt is. Nem a budapesti szinha-
zi kézegben, nem a Madachban persze. Erti-e kom-
mentar nélkiil egy mai huszonéves olvasé e sokjelen-
tésii onkritikai-kritikai mondatokat: ,,26 éves koromban
[a Nemzeti Szinhadzban, 1955 tijan — pontosabban:
mar az ezerkilencszizotvenes évek legelején] egyik
naprol a masikra az orszag [egyik] legsikeresebb fiatal
szinésze lettem [f6ként Sztdlin alakjanak megforma-
lasaval Visnyevszkij Feledhetetlen 1919 cimi darabja-
ban] — négy évig én voltam Major [Tamas] Husztija
[fiatal Huszti Pétere, vezets, ,ikonikus” szinésze az
ezerkilencszdzhatvanas—ezerekilencszazhetvenes
évek fordul6jan a Madichban] —, de 42 éves voltam,
amikor eljatszottam a Hamletet. A kett§ kozt tobb
mint tiz év ment el politikara, blinbanatra, gystré-
désre, szamkivetésre és tanulisra — meg a bukasok
sorara”? [A szdgletes zdrdjeles kiegészitések, pontositd-
sok mind télem — T. T.] Gabor Miklés nem a kozvet-
lentil maga moégétt hagyottél nem tudott elszakad-
ni, hanem gyonas- és o6nelemzés-kultarajat (mely —
a Hamlettdl nem fuggetleniil — az ezerkilencszazhetve-
nes évek elejétd]l a korabbiaknal is zaklatobban jelle-
mezte 6t), e termékenynek bizonyul6 konfessziot foly-
tatta — vagyis inkabb énmagdhoz szerz6dott, mint
a teljes szivvel felvallalni prébalt Ruszthoz és Kecs-
kemétre. Egymast 6szintén keresve Ruszt is, Gabor is
mélységesen 6nzd, legalabbis 6nelvii maradt baratsa-
gukban és munkakapcsolatukban. Onhii. Mert még
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egymads kozelében, egymast6l sem valhatott massa,
nem szabadulhatott erényeité] és gyengeségeitsl.

Ruszt nem annyira 6nallé allispontjait kifejtve,
inkdbb Gabor ellenérzéseit visszaverve vette ki részét
erdsen Ohajtott, atmenetileg meg-megsziilet harmé-
niajuk diszharmoéniajabol. Sértetten pergette le maga-
rél Gabor ,unikum”- és egyéb vadjait, figyelmezteté-
seit. Alkalmi alkoholizmusat, idegi zilaltsagat, az élet-
vezetésével szembeni kifogidsokat nem ismerte el,
vagy az ellenséges kérnyezetnek tulajdonitotta. Erez-
hetSen Grra lett rajta az a téveszme, hogy védettséget
és szabad kezet kell kapnia. Azaz tisztességes, am
~gyenge” igazgatét maga folé, és tarsadalmi elisme-
rést a nyakdba, amely timadhatatlanabba teszi. Ezért
enged meg féltékenykedd-gonoszkodoé odavetést a nala
hat évvel idésebb, de vele egyszerre indult Sik Ferenc
rendezé érdemes mtivészi cimére (illetve a maga el-
maradt kitiintetésére) célozva. A munkanaplé legalabb
ennyire 1éleknaplé (mindkét oldalrédl), a levélvaltas:
kortanusitas.

A kissé kavargd szovegrészek montizsa mogott
mindkét kétetben az adott idészak Ruszt-rendezései-
nek teatrografidja: szereposztast sem nélkiil6z8 lajst-
roma segit a tdrgyiasitasban. Rengeteget dolgozé
rendez$ eredményei, részeredményei, kudarcai emlé-
keztetnek 6nmagukra. A Ceres Egyiittes, az Iskolaszin-
haz, a televiziés munka, a vendégrendezés is. E lista az
egyetemi szinpadi Diiszkolosz-el6adassal (1961) indul,
és a IT7. sorszamu, mar népszinhazi Biintény a Kecs-
keszigeten-nel (1980) zarul.

A szerkeszt6i eldszavak (Nanay Istvan) — korlato-
zottan bar — segitik az olvasoé tajékozodasiat. A harma-
dik kétethez Tucsni Andras a rajongisit meg nem
tagadé tanitvany pozici6jabdl irt szubjektiv el§szot
(A szinhdzcsindlé), a negyedikhez Matyus Aliz ird
(Ruszt masodik felesége, t6bb esetben munkatarsa,
kiilénvalasuk utan, jéval késébb a rendezé betegeske-
désében ismét odaadé segitbje). Matyus Aliz emléke-
zésének Geller cimét, metafordjat igy konkretizilja:
~Az én életem is gellert kapott att6l, hogy megismer-
tem Ruszt J6zsefet, nem csak pl. a Tamasoké, Jordan
és Fodor Tamdsé. [...] Ebben a geller-hatisban, ami
embereket Ruszt feldl ért, voltak szerencsések (mint
mar tudjuk: Jordan, Fodor, de hogy példinak Gjabb
név és fiatal is alljon, pl. Bag6 Bertalan). [...] S voltak
persze, akik nem voltak ilyen zavartalanul szerencsé-
sek, de lehettek egyenesen szerencsétlenek is.” A gel-
ler-szimbolikat tovabbporgetve: Ruszt Jézsef maga
kapta magatél a legnagyobb gellereket, egy olyan kor-
ban, amikor majdhogynem minden folyamat, jelen-
ség, szandék, eredmény gellerrel indult és gellerrel
végz6dott, mikozben a geller is gellert kapott.

A Ruszt-sorozatbél eddig négy kotet latott napvila-
got. 1981-nél jarunk. Még egy negyedszizad Ruszt-
gellerei virnak megjelentetésre.

Ruszt Jézsef: Debrecen - Universitas Egylttes - 1962-1972;
Kecskemét - Gabor Miklds - Nddasdy Kdlmdn - 1972-1981
Budapest, Raday Konyveshaz Kft., 2012
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Legyen az opera N -

mindenkié

3Barték

Szinpadra kerll mindharom egyfelvo-
nasos, harom kiilonbdz8 nézépontbdl,
harom kilonbozé tarsulat eléadasa-
ban: A kékszakallu herceg vara a Ko-
lozsvari Magyar Opera, A csodalatos
mandarin a Nagyszebeni Balettszinhaz
tarsulata, A fabol faragott kiralyfi a
G.G. Tanc Eger produkcidjaban latha-
to.

Milyen lesz a 21. szazad
népoperaja?

Uj szerz8k, friss és népszerii operai
szemlélet megtalalasara tesz kisérletet
WA V6 kulesa” cimmel meghirdetett
operairé verseny. A nemzetkozi zsdiri
altal kivalasztott darabok kozil har-
mat ,felolvasé” operaelGadasként is
megismerhet a kdzonség. A legszebb

részletek galahangversenyen csen-
dilnek fel.

Osbemutatdk

Vajda Jénos két egyfelvonadsos operaja
a Don Perlimplin és a Don Cristobal.
Az ikerdarab egy torténet két olvasata:
az dregedd férfi és a fiatal lany szerel-
mét mesélik el szomord és vidam jaték-
ként - a debreceni Csokonai Szinhazzal
koprodukcioban.

A Kolozsvari Magyar Opera Orban
Gyorgy Blivolet cim( operdjat mutatja
be. A torténet a dekadens, onpusztitd
Réma végnapjaiban jatszodik, szerep-
I8i meghokkentd fejlemények soran
eszmélnek ra: a szépség és az igazsag
Osszefligg.

A legkortarsabb kortars”, a Bartdk
Plusz 2013 legfiatalabb szerzéje a ti-

zenhét éves Ivan Sara. A diaklany a
Monarchia hangulatat idézte meg Ez
tortént Bécsben cim{ opera-operett-
jében.

Bartékon tul

A , Bartdkon tdli” zenemdivek kozott
kilonlegesnek igérkezik a Szovjetuni-
6ban évekig betiltott (] stilust opera,
a Juno és Avos bemutatdja a moszk-
vai Alekszej Ribnyikov Tarsulat els-
adasaban. A darab szerzéje, Alekszej
Ribnyikov egyttal a fesztival idei ope-
raversenyének nemzetkozi zsdrijét is
vezeti.

A csehorszagi Liberec szinhaza Jules
Massenet Don Quichotte cimi
operdjat hozza Miskolcra. A muzsika
szines mozaik, kilénb6z8 zenei stilu-
sokban vandorlé szépség. A torténet
utazas az érzelmek széles skalajan, a
mély melankéliatdl a feltétel nélkuli
boldogsagig.

Ezrek operija

Torekvésink, hogy a Barték Plusz
fesztivali napjait minél tobbet vall-
jak személyes Gnneplknek. Leghan-
gosabb sikeriinket értuk el tavaly az
Avasi kilatondl bemutatott ingyenes,
szabadtéri Tosca el6adéassal, amely a
nézék szdmara utalva az ,ezrek ope-
raja” néven vonult be a kdztudatba.
Az idei folytatas egyértelmd. A Verdi-
évben a legnépszerlbb operaszerz
legnépszerlibb operdjat, a Traviatat
visszlik az utcéra — az utca emberét is
megszolitd népoperaként.

Koncertpromenad

Egyes vélemények szerint a valaha volt
legnépszerlbb ,komoly“zenei mi a
Carmina Burana. A vilagi dalokbdl ze-
nekarra, szoldénekesekre és kdrusokra
irt, magikus képekbdl sz&tt mi harom
énekkar egylttmkodésével kerll szin-
padra.

A fesztivél idején Promenad kon-
certeket kindl a Bartok Plusz allando
kdzrem(ikods egylttese, a Miskolci
Szimfonikus Zenekar. Ingyenes hang-
versenyeiken kozismert nyitanyok,
kering6k, polkék, induldk csendilnek
majd fol.
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