Koltai Tamas

\/onzasok és
valasztasok

E dig, a fesztivalt beharangoz6 irasoknak kellett
volna megjelennitik. Ez évtizedes gyakorlat: folkérjiik
a versenyprogram valogatéjat vagy valogatéit, mond-
jak el véleményliket a latottakrdl, vilogatisi szem-
pontjaikrél és altaldban a szinhazrél. A publikaciok
miifaja a valogaték kivansaga szerint interji vagy
6nallé iras, de tobben hénapokon at tarté folyamatos
elemzésekben osztottak meg tapasztalataikat az olva-
sokkal.

Mostani szimunkban nincs fesztivilelzetes, nem
szo6lalnak meg a valogatok. Természetesen felkértitk
Sket. Egyikiik nem is vilaszolt, masikuk maga ajanlot-
ta f6l, hogy cikket ir, de nem adott semmit, és amikor
emlékeztet6t killdtiink a vallalasardl, nem jott ra valasz.

Toprenghetnék elemi udvariassagrol, tisztességrdl,
a szellemi kézmunkas felelGsségérdl, a szakmai par-
beszéd fontossagat szavakban hirdet8k tires fecsegé-
sérdl. Néhany éve még ezt tettem volna. Ma mar nem
lep6dém meg. A kisstiliiség, az arrogancia, a kom-
munikaciés normak semmibevétele a nagypolitikabol
leszivargott a mindennapokba. A szinhdzi szakma
megosztottsaga a nyers politikai — hatalmi — érdekek
mentén folboritotta az esztétikai értékhierarchiat és
a mindségelvet. Nem konnyd kiallni a véleményiink
mellett, ha az nem a sajatunk. Nem konnyd kérdé-
seknek kitenni magunkat egy interjuban, ha érvek
helyett az 6ncenziira és az Snmanipuldcié kéti meg
a gondolkodast.

Persze nehéz feladat megmagyarazni az idei valo-
gatast, a konform bulvir és a konform alternativ
kozott lavirozé, szuverén szinhaz- és vilaigszemléletet
nélkiil6zé, a megrendelést izzadsagosan teljesité és
belsd meggydz8désnek beillitd, sokszor szakmaiatlan
valasztast. Még ha becstiszott is a programba egy-két
fesztivalra ill§ elGadas, a ,felhozatal” nem allja ki a
valédi kérdéseket és a komoly disputat. Nem kér bels-
likk, és nem is lesz benniik része a POSZT-on. A valo-
gatok korabbi megnyilatkozasai kimeriiltek a nagy-
szert munkat végz§ tarsulatokrdl, a fantasztikus szi-
nészi folfedezésekrdl, a meghitt kozosségekrdl és
a kozonség szeretetérdl sz616 melodramai kozhelyek-
ben, és gondosan keriilték a szinhaz tagabb — tarsa-
dalmi - feladataira vonatkoz6 értékelést. Ez szorosan
kapcsolodik az aktudlis hatalompolitikai trendhez,
amely az élet minden teriiletén, igy a szinhazban is
igyekszik leszoktatni az 6nallé gondolkodasrdl, a kol-
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liziok megmutatasarél és altalaban arrél, hogy a nézét
kapcsolatba hozza a sajat dramai konfliktushelyzeté-
vel. Szamara csak az szinhdz, amely a jelenlegi politi-
kai kurzus intenciéi szerint ad — hazug — reményt az
egyén életéhez.

Mindez beleillik a POSZT kezdetekt8l fogva alsagos
»fuvolazé békekort” (Shakespeare) hirdetd filoz6fidja-
ba és stratégidjaba, amely az utébbi években teljese-
dett ki az aktualis hatalmi politika szinhazi klientara-
ja altal mikodtetett 6nigazold gyakorlatta.

Az igazi POSZT az idén a Hungarian showcase volt,
ott gytiltek 6ssze a mai Magyarorszag szinhaz — és nem
az allami szérakoztatoéipar — altal a valosag titkorké-
peként bemutatott eléadasok. Azok a produkcidk,
amelyek a tedtrum kétezer éves intézményét a foga-
lom eredeti értelmében maig fenntartjik. Es ott
gyultek 6ssze azok a nemzetkozi kritikusok, fesztival-
szervezSk és szinhazi emberek is — t6bb mint szaz-
htiszan —, akik erre a szinhazra kivancsiak. Nemcsak
Budapesten, hanem Nyitrdn, Kolozsvaron, Plzenben,
Stuttgartban, Moszkviban, Caracasban, Tokiéban és
a vildg szamtalan varosiban, ahol az emberi egzisz-
tencia és a tarsadalom lényegét firtat6 szinhazi feszti-
valokat tartanak.

A POSZT-rél nincs értékelhetd mondanivaldjuk
azoknak, akik felelések a valasztasaikért, a vilagszin-
hazi szakembereknek viszont van véleményiik a show-
case-en latottakrél, ennek tiikrében a mai magyar
szinhdzrdl és tirsadalomrol. E szamunkban tehit
Oket idézziik, az & irdsaikbol kozliink szemelvénye-
ket. Amit elmondanak, {616ttébb tanulsigos. Az elis-
merés is, az elmarasztalds is. Vildgosan latszanak
beléliik azok a dimenzidk, amelyekrél itthon nem szi-
vesen beszélnek a szinhazkultara jelenlegi hegemén
szerepldi, sét szisztematikusan igyekeznek letagadni.
Vilagosan érzékelhet$ az a kontextus, amely a nem-
zetk6zi szinhazi narrativikat megkiilénbozteti a hazai
,nemzeti” provincializmustél. Vilagos a kiilonbség
Eurdpa és a vilag, illetve Magyarorszag kozott.

A helyzet hasonlit ahhoz, amikor a nyolcvanas évek
elején itthon nem lehetett kibeszélni a kaposvari szin-
haz Marat/Sade-el6adasat, mert ,leleplezte” volna
a kivételes miivészi, etikai és esztétikai teljesitmény
rendszerkritikussagat, a belgradi nemzetkézi szinhézi
fesztivilon (BITEF) azonban nagydijat kapott, és
a nemzetkozi sajté részletes elemzés targyava tette,
mert a szabad vilag kritikusait nem kétotték a dikta-
tira magyarorszagi jatékszabalyai. A partillam az orszag
elleni timadasként deklaralta a tirsadalmi-politikai
s f6leg human viszonyainkat valésightien és magas
miivészi szinvonalon titkr6zé produkcié nyoman kiala-
kult Magyarorszag-kép nemzetkozi kolportilasat,
s kotelezte ideolégiai fullajtarjat, a kulturalis minisz-
tert egy politikai apologia és az el6adas hazai szinikri-
tikusait a kell§ ,éberség” hidnya miatt elmarasztalé
ledorongolas publikalasara.

A jaték ma ugyanaz. A showcase, a Nemzeti Szinhiz,
a fuggetlen tarsulatok t6bbsége — minden szinhiz és
el6adas, amely rontja a partallam gondosan patyolga-
tott hazugsagimazsat — ideologiailag artalmas, ellen-
ség és iildozendd, beleértve a szinikritikat.

Mi mégis bizunk benne, hogy nem lehet kétszer
ugyanabba a foly6ba lépni.
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