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Hermann Zoltan

M. V.

A NEP ELLENSEGE
A KATONA JOZSEF SZINHAZBAN

lighanem abban a kiilonleges pillanatban va-
gyunk, amikor Ibsen 1882-es, talin a legnyil-
tabb, a legkevésbé szimbolikus darabjat, A nép
ellenségét igazan jol el lehet jatszani. Hogy jol végig
lehet-e nézni, azt nem tudom, végtére is a mai szin-
hazba jar6 annyi mindent szeretne latni egy darabban.
Erzékenyek lettiink megint a rejtjeles beszédre, felne-
vetiink, ha kiszélasnak hallunk barmit, ami felelni 1at-
szik azokra a félelmeinkre, amiket magunkkal hoz-
tunk a kinti vilagbél. A jegyszedd rank csukja a nézétér
ajtajat, és most csak a szindarab van, de valami forté-
lyos hatalom tigyksdik felettiink: majus masodikin
halljuk kintrél a nagy égzengést, halljuk, ahogy a badog-
csatornak horogve szivjak magukba a lezadulé esét.
A nép ellenségét igazan jol most lehet eljatszani, Zsam-
béki Gabor rendezé és Torok Tamara dramaturg pe-
dig elképesztSen pontosan idézitették ezt a mostot: és
nem a legaktudlisabb k6zéleti athallasok, nem a szin-
hazon tali vilag felé vald iizengetés miatt. Ne legye-
nek illaziéink, hogy a politikai elitek meghalljak vagy
megértik ezeket az izeneteket. A nép ellensége id6tlen
darab, 1882 6ta a ,kiviiliség”, a kozosségi és az egyé-
ni igazsagok Osszeegyeztethetetlenségének realiszti-
kus, mégis elvont példazata. A ,kell§ pillanat” inkabb
annak szdl, hogy a szinészek — a Katona szinészei és
az ,m. v.”-k, és ezeknek az m. v.-knek most, még ha
nem ismerjiik is mind, kiilon torténetitk van — most
éppen olyan lelki diszpoziciéban vannak, amikor ezzel
a darabbal fel lehet Gket kiildeni a szinpadra.
Tanulsagosak és aktualisak az En folkefiende magyar
cimvaltozatai is: mar 1898-ban megjelenik magyarul,
a kit(ing etnografus, Vikar Béla forditasaban, Lampel
& Wodianerék szinmii-fiizetsorozataban; 1966-ban
Hajdu Henrik A hazadruld cimen adja kozre — miért
éppen 1966-ban, és miért hazadrul6? —; Zsambékiék
pedig Kunos Liszl6 4 forditisiban jatsszak. Ha aka-
runk, eltévelyeghetiink még idétlen idékig abban a
koordinata-rendszerben, amelyet a magyar cimvilto-
zatok jelolnek ki: kicsoda Stockmann doktor? Gylsl-
kodé? Arulé? Ellenség? Vagy a tobbiek azok? A www.
szinhaz.net a Katona bemutatéja el6tt két nappal tette
kozzé a folybirat hazi kritikagyiijteményét a darabrél':
1974-es az els6 bejegyzés, Koltai Tamasé, és 2008-as
az utols6, Zappe Laszl6 ir benne az Arthur Miller-féle

1 http:/ /www.szinhaz.net/images/stories/ebook/a_nep_ellensege.pdf
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atiratrél. Tanulsigos olvasmany. De vajon ki lehet-e
keveredni a gytlslet—arulas—ellenség e bantéan ma-
gyar koordinata-rendszerébgl?

Igen, Zsambékinak sikeriilt. Megvan a pillanat, ami-
kor a darabot jatszani kell, 2013 esés és ,holdfényes”
méjusa, megvan, miikédtethet6 — sajnos — a szinészi
empatia. Es itt jon, ha nem tévedek nagyot, Zsambéki
nagy mutatvinya. Nyilvinvaléan nem azzal kiildi a
szinpadra Fekete Emét, Kulka Janost, Ban Janost, Rezes
Juditot vagy a megrazéan komikus polgarokat (Bod-
nér Erikat, Bezerédi Zoltint, Keresztes Tamast) és a
tobbieket, hogy ,zsenialisak vagytok, csinaljatok!”, mint
tenné azt barki ilyenkor. Hanem ezzel: ,zsenialisak
vagytok: figyeljetek egymasra!”

Zsambéki, most mar nem elGszor — igy tett Gorkij
Kispolgdrokjanal is, ott persze sokkal szembeszok&bb
volt ez a megoldas —, a szinészei és a kozonség szi-
mara is szinte észrevétleniil, a jél kitalalt térrel ira-
nyitja az eléadast (Khell Csorsz és Szakics Gyorgyi
~m. v.”-k munkaja). A nép ellenségének e valtozataban
— a székekkel. Ha ebben a minden folosleges szinhazi
cifrasagtol, mellébeszéléstél megtisztitott nyelven
sz616 Ibsen-darabban marad még valami szimboli-
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Ban Janos (Aslaksen) és Fekete Erné (Peter Stockmann)

kus, az a jelenetekben nem egyszertien kellékként
jelen 1évé székek kiilon koreografidjaval irhaté le.
A darab nem attekinthetetlen, de a csaladi, a varosi, az
tizleti, a nyilvinossagot és a magéanéletet érintd, Ibsen
altal rendkiviil finoman abrazolt, egymast keresztezd
hierarchidkat érezziik minden egyes jelenetben.
Zsambeéki elképzelésében a szinpadi térnek sajéatos,
vertikalis rétegzettsége van. Az egyes jelenetek kore-
ografidja arra épiil, hogy ki melyik ,térrétegbél” be-
szél éppen, hogy ki iil és ki all, ki pattan fel, mert nem
birja, hogy folfelé kell néznie a szitudciéban a partne-
rére, ki dél neki hattal az asztalnak (iil is meg all is
egyszerre), egészen az el6adas nagyjelenetéig, amikor
a polgirmester és a varosi potentatok kétméteres 1a-
bakon 4ll6 székekbe iilve az dllva beszélé Stockmann
folé emelkednek; és egészen odaig, hogy ki fetreng a
valahonnan a mélybdl feltér$ sarral elarasztott pad-
16n. Ki milyen széken {iil, van-e a széknek karfaja, ami
természetesen korlatozza a mozgasat; ki hogyan il a
széken, ki kinek a székében iil. (Es hogy az allojegyes

201  julius

nézé le tud-e ulni.) A szinészi

jaték lényege, hogy a szinész ho-

gyan tud alkalmazkodni a fehér-

re pacolt székek, padok elrende-

zésében, mozgasiban megjeleni-

tett, az elhangz6 szdveg mogott

(alatt?) megh1z6dé torténethez.

Folytonos harc a székekért: egy

id6 utan a néz8 mar csak erre fi-

gyel. Nagy dramakat lehetne jat-

szani, le lehetne hisztériazni a

szinpadr6l a partnert, padléra

lehet alazni szinpadias neveté-

sekkel, de nem ez torténik, mert

a szék-koreografianak fegyelme-

z$ ereje van. Mindenki keveseb-

bet jatszik, mint amennyit tud-

na, de ezt pontosan igy kell. gy

egységes és hibatlan a darab, igy

marad fenn végig a fesziiltség.

(Azon kapom magam, hogy annak

szoritok a hatvanadik perc tijan,

hogy ne legyen sziinet, mert nem

szabad ennek az allandé fesziilt-

ségnek egy percre sem felold6d-

nia. Nincs sziinet. Hal’ istennek.)
Hogarth-metszeteken latunk

ilyet — a képek keretei valoban

olyanok, mintha egy dobozszin-

hazba kukkolnank bele -, hogy a

szék nem puszta funkcionalitas.

A szinpadiva rajzolt szituicidk

koreografidjat tekintve sem az,

de a puszta formajuk is hordoz

jelentést. Zsambéki Gabor és

Khell Csorsz is ismeri a Hogarth-

trikkot. A tarsadalmi helyzetet

és lelki elnyomorodast Hogarth-

nal és Khell Csorszéknél is szé-

kek jelzik. A diszes, faragott

labt, egyfunkciés szék — mert csak iilni lehet benne,
s van, amelyikben csak egy bizonyos p6zban - a gaz-
dagsag és a hatalom jele. Fontos szerepe van az eld-
adasban még a bitorok statikai csodajaként tisztelt, 1é-
gies tonettnek, amelyrdl nem tudni, miért nem térik
Ossze, ha valaki raiil, s amely a bizonytalan helyzet és
a hamis biztonsagérzet Osszetett élményét jeleniti
meg. Az esztergalt 1abu, robusztus parasztszék — ho-
kedli — viszont t6bbfunkciés darab, olykor akar asz-
talként is lehet haszndlni, vagy fel lehet allni r4, 1ép-
cs6ként is funkcionalhat, ha a magas polcrél akarunk
levenni valamit: ez a szegénység széke, a szegénysé-
gé, amelyben nem szolgdl minden egyes tevékeny-
ségnek kiilén tirgy. Es ott vannak a hétkéznapi rea-
lizmustdl elrugaszkodd, golyaldbakra allitott székek,
amelyek nem egyszerien a szinpad térszervezése
miatt kellenek az eladis mdasodik felében, hanem
azért is, mert észrevehet§ tériszonyt keltenek a leg-
magasabb székre felultetett Bezerédi Zoltin, Kulka
Janos és Ban Janos szamara, akik hidba dobaljik lefe-
1é pokhendinek tetsz8 szébombaikat Stockmannra,
latszik, hogy inog az a szék alattuk, nem tehetnek réla,
de szédiilnek, megviltozik a hanghordozasuk a tér-
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iszonyt6l, és ez teszi hiteltelenné
azt, amit mondanak. Zsdmbéki azt
akarja, hogy féljenek ott fonn.
Kiilon kell emliteni a Stockmann-
beszéd jelenetének multimédias
szinpadképét. Egyszerre két valo-
sagot latunk a szinpadon — a veti-
t6évaszon a jobboldalt til6k szdmara
a szinpad egy részét ki is takarja —,
Székely Krisztina ,e. h.” operatér
veszi kozelrdl a jelenet mozgasait.
Sok-sok kozelit latunk, arcokat.
Megdobbent6 — ennyivel tud tébbet
a szinhaz barmely mas médiumnal
—, mennyire mas tud lenni a média
valésaga és az esemény (pedig itt
most ,csak” szinhizi eseményrdl
van sz06) valésiga. Ibsen tulajdon-
képpen Hovstad és Billing (Otvés
Andrias és Kovacs Lehel jatszsza)
alakjiban elére megirta McLuhan
nagy kézhelyét, hogy a média nem
eszkdz — és f6képpen kodzvetiteni

FENT: Fekete Erng, Otvds Andrés (Hovstad) és a tv-operatdr (Székely Kriszta)



nem kozvetit semmit —, ha-
nem maga az tizenet. Zsam-
béki értelmezésében a to-
megmédiumok permanens
megfeleléskényszerének az
iizenete. Az el6adas ezzel a
megkett6z6tt medialitissal
paradox moédon azt sugall-
ja — kacsingatva a csukott
nézgétéren tuli vilagra is —,
hogy a szinhazban latjuk a
vilagot olyannak, amilyen
az valéjaban.

Ez nem politika. A politi-
ka (legalabb) kettés értel-
md szé. Jelenti a napi poli-
tikai gyakorlatot, az ,ahogy
lehet” és az ,ahogy nem
jelenti a politika eszmaéit,
tudomanyéat, miivészetét.
Ibsent nyilvinvaléan csak
ez utobbi érdekelte.

Olvasom valahol, hogy Steven Spielberg A nép ellenségének alapotletére irta
A cdpa forgatokonyvét. Milyen veszély fenyeget benniinket? Capak? Gyodgyitonak
hazudott mérgezett vizek? Csakis olyasmi, amit magunknak okozunk. Persze
sem Ibsennél, sem Spielbergnél nem a baj okozasa a probléma, hanem a baj el-
haritasa koriili késlekedés moralis megitélhetGsége. Ibsenék sztoikus definicié-
ja ez lehetne: a politika — a cselekvés halogatasdnak tudomanya. (Vagy miivé-
szete?) Dramaturgiai értelemben is ezért indul a darab a szandékoltan rossz
megoldassal: Fekete Erné (Stockmann doktor) szerencsére nem hiteti el maga-
rél, hogy & az igazsig bajnoka. A darab kezdetén mar Ggy 1ép be, mint aki tudja,
hogy 6 is elrontott valamit. A felelGsség egy része az 6vé, mert til sokaig halo-
gatta a bejelentést. Miért vart a vegyelemzések eredményeire? Nem az igazsag-
r6l van sz6, hanem arrdl, amit az igazsag eszkozével el lehet érni. Mérlegelt és
halogatott, valami homalyos hatalmi jaték kedvéért. Politika, amibe mindenki

FENT: Fekete Ernd és Kulka Janos

BALRA: Bodndr Erika (Polgar), Székely Kriszta, Keresztes Tamas (Polgar), Otvds Andrés,
Bezerédi Zoltan (Polgar), Kulka Janos (Polgarmester), Ban Janos és Fekete Ernd

belerokkan, még a timarmester is, akinek a cserzélevei mérgezik a gyogyforra-
sokat (Ujlaki Dénes grandiozus alvilagi figuraja), azzal, hogy igyekszik kihasz-
nalni a varoskéban keletkezett hatalmi kioszt. Rémes egy hely — ki hova alljon?
Horster hajoskapitiny sem meggy&z8désbél all Stockmannék mellé. Lengyel
Ferenc szévegen tuli gesztusaibdl pontosan érzékelhetd, hogy Stockmann-né
(Rezes Judit) és a gyerekek miatt teszi.

Ugyanis Zsdmbékinal a gyerekek — Petra (Palos Hanna), Henrik és a még
meg sem sziiletett harmadik — az igazi f6szereplSk. A darabot olvasva mellék-
szerepl6k, de a szinhdzban valésigosan ott téblabolnak a felnéttek kozott, tgy
f6szereplék, hogy még nincsenek is benne ebben a vildgban. Rajuk hivatkozik,
helyettiik dont, az 6 életiiket rontja el a polgarmester és a nyomdatulajdonos,
a doktor és a timarmester. Ok csak tapicskolnak a feltéré sarban, a megmérgezeit
vizben, de a kis Henriknek kell (Bezerédi Bendegiiz, szimbolikus, hogy & is
»vendég”) megfiirdenie benne.

A majus mésodiki eldadas utin még hazamenet, a hold nélkiili, felhds égbél
is kapunk a nyakunkba egy kiadés nyar eleji zivatart. A nép ellensége a Katonaban
kezddédik, de — valahogy — mintha nem lenne vége, azéta sem.

2013. jalius www .szinhaz.net



Szoboszlai Annamaria

Bebabozodva és
kibabozodottan

A BUDAPEST BABSZINHAZ EVADA

emrég, a 2012-es L1Dance-
|\| Festen Budapesten is lat-

haté volt egy japan miivész,
Naoko Tanaka kiilonos elGada-
sa, mely bar esetiinkben tanc-
fesztivalra kapott meghivast —
ahogy Bécsben is, az Impulz-
Tanzra —, att6l még a Die Schein-
werferin (A fényvetd) bétran in-
dulhatott volna egy filmfesztiva-
lon, egy animaciés fesztivilon,
de akar egy babfesztivilon is.
Egy vizualis el6adémtivész, az 6
kicsinyitett masa, egy drétokbdl
és hétkoznapi (konyhai) targyak-
bol krealt terepasztal és egy
zsebldmpa alkotja a poétikus el6-
adas eszkoztarat. A nézé a moz-
gatott fénykor utjaba keriil6 tar-
gyak arnyékvilagidba hatolhatott
be, fekete-fehér ,filmet” lathatott

1. Lddas Matyi

2. Semmi
3. Babdk

2013, ju

a fény lassabb vagy éppen hirte-
len objektumvaltasai révén meg-
teremt4dé vagasokkal. Ekézben
mindvégig tudatiban lehetett
annak is, hogy ez a kiilonés ani-
miéciés megoldas kozel 4ll a tra-
dicionalis keleti arnyjatékokhoz —
csak épp a mivésznek az arnyja-
tékéval totdlisan ellentétes logi-
kdja (minthogy a targyak maguk
mozdulatlanok) egészen més fi-
lozéfiai aspektust hoz jatékaba,
egyszerre lenyligbzve és elgon-
dolkodtatva a nézét.

De miért idézem épp ezt a tinc?-,
film?-, animacié?-,bab? (netin
performansz?)-el6adast a Buda-
pest Babszinhazrol sz6l6 évad-
értékelS elején? Egyrészt a mu-
fajok kozt egyre vékonyodé (vagy
a tiszta, kovetkezetes gondolko-
das és az abbdl szarba szokkend
esztétika hijan még ki nem ér-
lelt, meg nem fejtett?) hatarvo-
nalak apropéjan, melynek ténye
egyes Budapest babszinhazas el6-



adasokban is megmutatkozik, masrészt annak repre-
zentalasara, hogy miként emelédhet kozel az elado
jatéka — rendkiviil egyszeri eszkozokkel — a miivészi-
hez. Belathatd, hogy a Babszinhaz e tekintetben nincs
egyszeri helyzetben, hisz gyakran eldonthetetlen,
hogy a hétkdznapi és hétvégi — zomében az 6vodas és
iskolas csoportokat megcélzd — dompingben kinek is
kell leginkabb megfelelni. A gyerekek fantaziajanak
és nyitottsaganak vagy inkabb a sziil6k, a kisérd peda-
gogusok ilyen-olyan izlésének, elvirdsainak? Gyanitom,
hogy ez utébbi a leger8sebb mérvadé, hisz ha a tanar
néni gy latja, hogy ez vagy az a darab tal elvont/sza-
badszéji/felnéttes/..., akkor egyszertien nem szervez
el6adas-latogatast a didkok korében. Pedig a pusztin
torténetmesélds, a cselekményvazra koncentrld, a {6bb
fordulatokat r6gzits, de egyébként meg a darab teljes
vizudlis-verbalis-zenei-gondolati komplexitasat illetGen
kissé szegényes elGadasok folott — még ha fejet hajt is
a nézé a felcsengs mordlis tartalom, a tanité jelleg
el6tt — eljart az id6. A vizualis kultara koraban élink,
a vizualis kultira korardl beszéliink. De talan még
sosem volt ennyire elolcsésodott a kép. Ma mar sokan
azt is megkérddjelezik, hogy a kép maga birhat-e
sajat, 6nall6 — nem pedig 6nkényesen hozzitapasztott —
jelentéssel. A babszinhazaknak, babcsoportoknak

tehat abban is dllhat a felelésségiik, hogy az Gj média,
az 0j képtipusok adta lehetéségek mitivészi médon
val6 felhasznalasival mutatnak példat és alternativat
az iPad-nemzedéknek.

Mit és hogyan?

A 2012/13-as évad bemutatéiban — Liidas Matyi, Pettson
és Findusz, Semmi, Kivi, Fehérlofia, A kis Mukk — egy-
részt dvatos balanszirozas, a kortdrs nemzetkozi iro-
dalomra val6 hatarozottabb kitekintés érzékelhet$ a
Budapest Babszinhdz irodalmianyag-valasztisiban
(a ddn Janne Teller vitatott ifjisagi kényve, a kanadai
francia szinpadi szerz§ Daniel Danis népszerd dra-
maja), masrészt nagy-nagy batorsdg a most végzds

w

ulius

o

~

rendezdk felkérésében, mely minden alkalommal friss
nézépontokkal kecsegtet. Harmadrészt — s ez mar
a két ifjusagi el6adasra szoritkozd kovetkeztetés —
megfigyelhetd, hogy a szinhaz igyekszik a tizenévese-
ket testkozelbdl érintd, (sors)kérdésekkel foglalkozo
anyagokkal gazdagodni, s nyomaba eredni a Kolibri
Szinhdz ugyanezen torekvéseinek.

A hat bemutat6 koziil négy kifejezetten a legkiseb-
beknek, vagyis a Babszinhaz legf6bb célkozonségé-
nek szol (amennyiben egy pillanatra megfeledkezhe-
tiink a pedagogustarsadalomrol). E téren lényegi tema-
tikus Gjitisrol nem beszélhetiink. Hal’ istennek, teszem
hozza, ha a televizié kinlta, gyermekeknek cimzett,
amde a végletekig lebutitott (példaul Thomas, a géz-
mozdony) vagy épp agressziv jelenetek tekinetében
még a felnbtteknek késziilt akciofilmeket is talszar-
nyal6 rajzolt kredlmanyokra gondolok. A Babszinhaz
jo értelemben véve 8rzi a hagyomanyokat, és ami a
gyerek-, ifjisdgi és felndttdarabokat illeti, ugyanilyen
j6 értelemben véve tapogatdzik Gj megoldasok iranya-
ba a technika, az elhangz6 sz6vegek hangvétele és
a jatékstilus terén. Mindez sokszind musorpalettat
eredményez.

A Klasszikus, sziilék 4ltal mar feltételezhet8en olva-
sott, vagyis ismert mesék hol rajzfilm-animacios,

maskor mozgasszinhazi elemeket is
alkalmazva keriiltek szinpadra, de
meglepetések még ezen f6liil is érhet-
ték az idGsebb nézst, jelesen a Fazekas
Mihély-féle Liidas Matyi Tasnadi Istvan-
féle modern atiratanak, illetve Szalin-
ger Balazs Fehérldfia-szovegkonyvének
hallatan. Elébbi f6ként a szitudciok, az
igazsagszolgaltatds jogos igényén tl
(mert bar a bankoknak is haromszor
verhetné vissza a bész tigyfél) elsGsor-
ban is Ludas Matyi és szerelmesének,
a Tasnadi teremtette Klaranak (D&bro-
gi fogadott leanyanak s egyben joven-
débelijének!) a dialégusai — vagyis a
parkapcsolati dichotémidk — mentén
igyekezett kozelebb férkézni a mai
nézé érzésvilagahoz. Mindekozben
sdrtin kikacsintott a vasari komédia-
zasban jaratos idésebbekre is, példaul
a ,babszinhiz a babszinhazban” jele-
netben, Vitéz Laszl6 figurdjanak a meg-
idézésével. Az egyetemi hallgaté Fige
Attila Miareczky Edit asztali babjainak segitségével
tigyesen jatszik a 1élek athangolhatatlan hirjain, hisz
Matyit nem avatja patyolattiszta hdssé. Noha sziikség-
szerdien fejlédik a jelleme, a megbocsatas Klara altal
képviselt erényét még ebben a XXI. szdzadi variacio-
ban sem hajland6 gyakorolni, s a félbehagyott har-
madik verést az irodalmi el6képeknek megfeleléen
befejezi. A darab f6 humorforrasa, hogy a Fazekas-
mese Schwajda Gyorgy-féle atiratdhoz hasonléan itt
is megszolal Matyi ludja.

A Fehérléfia eltérd utat kovet. Az ismert mesei sz6-
fordulatokat és a mitikus hangvételt megérizve telité-
dik (kivalt a masodik felvondsban) a mai fiilnek ter-
mészetesen csengd, de a mese vilaigahoz képest olykor
esetleg profannak tetszé sorokkal. Szalinger hétpré-



bas szerz6, ha régies és Gj kombinaci6jarél van szé.
Bizonyitotta ezt tobbek kézt a Horvath Csaba koreog-
rafus rendezte fizikai szinhazi darabban a Kalevala-at-
irataval, valamint az ugyancsak Horvath Csaba rendez-
te romantikus meséjében, A tiszta mézben. A Fehérléfia
cselekményében és mitologidjaban megidézi mind az
Arany Liszl6-féle irott, mind a Jankovich Marcell-féle
rajzolt valtozatot. Az el6bbihez hasonléan megkiilon-
bozteti Fehérlofiat a Kdmorzsolohoz és Vasgyardhoz
hasonléan csalard bardtnak bizonyulé Fanytivétsl —
ellentétben Jankovich viltozatival, ahol Fany(iv{ és
Fehérléfia egymas alteregéi, a tovabbi két barat pedig
szintén a fehér 16, vagyis az 6sanya gyermeke. Akiben
erbteljesen élnek a rajzfilmes élmények, az hossza-
dalmasnak és talan feleslegesnek fogja megélni a
négyszeri kasaf6zést, illetve Hétsziinyii Kapanyanyi-
monyok haromszori hasrél falatozasat, vagyis a las-
san hompolygé elsé felvonast. A sarkanyok fogsagaba
esett kirdlylanyokkal kapcsolatban azonban felerész-
ben Jankovich megoldasat veszi el§ Szilinger, s
hirom kiilonb6zé karakterti kirdlylanyt rajzol, fele-
részben pedig (a rajzfilmtdl eltéréen) maga is a me-
sealakok egybevonasaval él, amikor is a linyokat egyet-
len ndalakkd 6sszegzi. Az at/tovabbirt archetipikus
mese ebben a formaban is j6l mikodik, de talan elfért
volna az elsé felvonasban még tobb mai nyelvi elem,
még ha utobb a j6 magyartanarok megkérddéjelezik is
helyénvalosagat, és elkélt volna egy Tatai Zsoltnal mi-
tikusabb auraja szinész Fehérlofia megjelenitésére.
A svéd Sven Nordquist Pettson és Finduszanak mu-
sorra tlizése szintén nem igényel sok magyarazatot.
A Findusz-torténetek kozkedveltek a kisgyermekes
szil6k korében, vagyis a mogorva, maganak valé
mesterember és a gondjaira bizott kiscica nem arul
zsakbamacskat. A r6vid torténetek adaptacidjat Fekete
Adam készitette, a rendezés pedig az egyetemen vég-
z3s babrendez6 Bereczki Csilla nevéhez fiizddik. A kis
Mukk (mely a Fehérléfiahoz hasonléan a nagyterem
nagyszinpadara késziilt) kényv vagy rajzfilm formajaban
ugyancsak mindannyiunk gyermekkorabdl ismerés
lehet. A Hauff-meséhez képest azonban megvaltozott
a kerettorténet, s modosult a szerepl8k neve és sza-
mos alapvonasa. Mig a német ir6nal alig talalunk pozi-
tiv hést, addig a Csaté Kata rendezte darabban igen.
Még a gonosz, a hés elbukisin fondorkodé figurak-
nak is arnyalt a jellemrajzuk, papir arcvonasaiknak s
nem utolsésorban gesztusértékii karmozgasuknak, il-
letve jellegzetes kézfejeiknek koszonhetSen. Az édesség-
imadataban gyarl6, de igazsigossiga révén elis-
merend§ Ibrahim szultan példaul indiai istenszobrok
jelzésértékd ujjtartdsaval, egy masik karakter az in-
donéz vajang kulitokat idézé kézformaval (persze a va-
jang babok is zomében indiai mitoszokat, eposzokat
elevenitenek meg), megint masok allatmancshoz ha-
sonlé végtagokkal jelennek meg. Kifejezetten erds
vizualis hatisként érvényesiilnek tehat a diszlet és a
babok, s (sikbabokrél 1évén szd) a babokat mozdulat-
mivészi kvalitdssal mozgat6 babszinészek. A torténet
elmesélése azonban nem mindenhol kristilytiszta.
Kétlem, hogy példaul kis Mukknak a gyermekkorara
valo flashbackszer visszaemlékezését, a macskas
vénasszonnyal, illetve az oroszlannal val6 kiizdelmét
id6ben a megfelels helyre tudnik helyezni az 6téves

forma gyerekek, kiilonosen, hogy a flashback tényére
talan csak egy bevezet§ mondat, illetve egy eltéré
ruhas kis Mukk-bab utal.

A fontiek fényében tehat, amennyiben arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy a legfiatalabbaknak sz616
el8adasok miféle elére eltervezett utat, szandékot ké-
vetnek, Gigy a — mind irodalmi, mind babtechnikai —
hagyomanyok megé6rzése mellett kiemelendd, hogy
a darabok egy részében izgalmasan alakul a babszi-
nészek szajaba adott széveg, s emellett kiilon élmény
a mozdulatmtvészi mindségben és tigyességgel mozgod
babszinészek teljesitménye, kivalt a Fehérldfiaban. Mig
ez utébbiban a szinész jobbara életnagysagu sikbibja
mogil tiinik ki id6rél idSre, addig a Fehérldfia sziné-
szileg kifejezetten sokat kovetel a jatszoktdl, hisz a
kevés szamu babfiguratél (a hatalmas, drétszerkezeti
Fehérlotol, a Kapanyanyimonyoéktol és a haromkere-
kiiekre épitett sarkanyoktol) eltekintve 6nmaguk tes-
tesitik meg az egyes mesealakokat.

Babos babatlanodas id6sebbeknek

A Fehérléfia esetében bab és szinész aranyaban a szi-
nészek oldalira billent a mérleg. Nincs ez méasként a
két ifjasagi el6adas, a Kivi és a Semmi képletében sem.
Rogton ellenvetéssel élhetne persze a Semmi nézgje.
Nincsenek babok? Hat akkor az a sok kis horror arct,
torpe termetd baba/bab smafu? Lényegében igen.
A Budapest Bébszinhidz mtsoran tobb olyan sajat
produkciét, illetve koprodukciéban késziilt miivet ta-
lalunk, melyek nem kifejezetten vagy egyaltalin nem
nevezhet6k babelSad4soknak (példaul Ubii kirdly és a
magyarok, Babdk...), mégis tagadhatatlanul ott él ben-
niik az tibermarionett-elmélet szerinti értelmezés le-
hetésége. A Kivi fészerepldi, noha kiszolgaltatottak,
mégsem babfigurdk. Semmilyen értelemben sem. A ka-
nadai Daniel Danis Eurdpa-szerte bemutatott siker-
dramajat szinre vivé Gaspar I1diké koncepcidjaban az
arvan maradt Kivi (Licsivel az oldalan) az ember sze-
repléket megszemélyesité gyiimolcsok és zoldségek
animalasaval meséli el torténetét, mely rokonai viské-
jabol egy utcagyerek-koléniaba, majd onnan a vagyott,
kozos csaladi hazba vezet. Spiegel Anna és Bercsényi
Péter egy looper gépet is ,jatszétarsul” kap, mely
ugyancsak animalasra szorul, hisz a szereplSk a hely-
szinen ,hangszerelik” az el§adast, hol egymaguk, hol
a kozonség bevonasaval. Az eredmény: barmennyire
probalja is 4télni a nézé Dinnye, Mangd, Mandarin,
Voroshagyma, Kaposzta és a tobbiek sorsat, ahogy
tragikusan foldarabolédnak, kifacsarodnak ott, a szin-
padon, a technika abajgatisa elveszi a lehet8séget
a két szinésztSl, hogy a drdma bennik, koztik is
megsziilessék, ne pedig csak napi hiradés tolmacso-
lasban, a széveg és a kuri6zum szintjén érintse meg
a szemlél8t az atélt tragédia.

A bab megengedi, hogy a jatsz6 némiképp levalasz-
sza magarol a jatszott szerepet, s igy a bib képviselte
fizikai test, valamint a babjatékos mint mozgaté szel-
lem kozt keletkezé Ur alkalmas arra, hogy a nézé el-
oldédjon a feliilettdl, és tagabb perspektivaban értel-
mezhesse a latottakat. Ezzel a szinte magabél a mu-
fajbél ad6dé miivészi eszkodzzel a Kivi kismértékben,
a Hoffer Karoly rendezte és tervezte Semmi egyaltalin



nem él. Kiskort tizenéveseit zsugoritott, sziirke-fehér
zombi-babok testesitik meg, mozgatéik pedig hozza-
juk hasonlé ruhat viselnek, jelezvén, hogy akar 6k is
lehetnének a kezdetben artatlan jatékot jatszo, de
végiil a bosszuig, a gyilkossagig eljutd gyerekek. Janne
Teller regénye ily médon naturalis formaban jelenité-
dik meg, a szinpadon egy pillanatra sem érvényesiil a
konyvben follelhets, az anyagon kicsit konnyits ironi-
kus hangvétel (noha szamomra megmagyarazhatat-
lan okbél a kozonség nevet). Egy babnak valéban le-
vaghato/eltavolithato, és a Fontos Dolgok Halmara
vethetd a gitirpenget§ ujja (egy szinésznek remélhe-
t6leg nem), annak bizonyitisaként, hogy az élet nem
Semmi, mint ahogy azt a szellemet a palackbél kisza-
badité Pierre Anthon allitja, hanem igenis vannak
dolgok, melyekért érdemes élni. A Quimby-dalokat is
beemeld elGadas stilusa, miivészi ereje a fentiek okan
véleményem szerint vitathat6, de tény, hogy a kritika
a Budapest Babszinhiz 2012/13-as évadinak legfon-
tosabb és legjobb eladasaként iidvozolte, mondvan, a
darab sotét tonusaiban megdobbentSen hi képet fest
a ma ifjisagardl. Magam tgy latom, hogy — amennyiben
a Semmi elGadasat vessziik alapul — hasonlé szimp-
tomat mutat a babszinhiz, mint hajdan a filmmiivé-
szet. A verbalitassal is kooperild, de elsGsorban vizu-

Turbuly Lilla

alis mifaj akcidmeséldévé, silany valésagmasoldava
mindsiil vissza.

Ahogy azt mar a bevezetSben is megelSlegeztem,
az eur6pai babszinhazban — az itthoni gyakorlattal el-
lentétben — jellemzéen noévekszik az egyszemélyes,
admde nagy technikai apparatust alkalmazé el6adasok
szama, s a hazai szdmokhoz képest lényegesen t6bb a
felnédtteknek sz616 eléadas. Hogy a vizualis kultara és
miuivészetek mindségi formalasat mennyiben segitik
ezek a darabok, minthogy nem all rendelkezésemre
kelléen bdséges példa, nem tudom megitélni. Min-
denesetre ki kell emelni e téren a Fehérldfia el6adasat,
melyben Arvai Gydrgy és Sziics Edit révén megta-
pasztalhat6 a videotechnika nyujtotta latvanyvilag iz-
léses és karakteres szinpadi jelenléte. A mai babszin-
hazi iranykutatasok masik jellemzéje, hogy a babszi-
nész egyre gyakrabban 1ép ki mind a paravin, mind
babja mogiil, igy tréningje voltaképp egy készinhazi
szinészével, egy mozgasmiivészével (s nemegyszer
egy zenészével) vetekszik. Ebben a tekintetben a
Meczner Janos igazgatta Budapest Babszinhazat (és
az altala vezetett szinmuvészetis babszinész-osztalyt)
az elmlt évadban bemutatott s a mar futé produkci-
6k zéme kapcsan elismerés illeti. Egy-egy id6kozben
megzapult kakukktojas még belefér a fészekbe.

HosszUtavfutas -
egyenletes tempoban

A KOLIBRI SZINHAZ EVADA

égi valsigtapasztalat, hogy amit a sziil6 magi-
R nak mar nem tud megvenni, azt a gyerekének

még mindenképpen megprobalja kiszoritani.
A gyerekkonyvek piacdn ezt ma konkrét felmérések is
igazoljak: mig a konyvpiac 6sszességében zuhanas-
szerli visszaesést mutat, ezen a téren dinamikus a fej-
16dés.! Nem tudok réla, hogy a felnétt- és a gyermek-
szinhzi el6addsok szdmaranyardl, jovedelmezdségé-
16l késziilt volna hasonlé kimutatés, de azt minden
szinhazba jar¢ tapasztalhatja, hogy az utébbi években
olyan szinhdzak — példaul a Radnéti vagy a Katona —is
bemutatnak egy-két gyerekdarabot, amelyek korab-
ban nem jatszottak ilyeneket, szaporodnak az utaztat-
hatd, tantermekben is eljatszhaté el6adasok, és egyre
tobb kdszinhaz és fiiggetlen trsulat 4ll el§ valamilyen,

1 http:/ /www.mkke.hu/page.php?page=BOOK_TURNOVER1y
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az el6adasokhoz kapcsolédé foglalkozassal. Ebben a
tendenciaban a jegybevétel névelésén kiviil tobb szem-
pont is szerepet jatszik, a néz6i utdnpoétlas biztosita-
satol a palyazati lehetGségeken keresztiil a fenntart6i
igényekig vagy egyenesen addig, hogy a megmaradas
lehetséges Gtjaként tekintenek a ,csaladi szinhazza”
alakulasra. Az eredmény pedig, ami a 1étrejott el6ada-
sok miivészi szinvonalat és a hozzdjuk kapcsolodod
programok pedagdgiai hasznat illeti, nagy szérast
mutat. Mig vidéken a szinvonal és a mindség elsédle-
gesen az ott elérhetd kdszinhaz (jobb esetben plusz még
egy babszinhaz) hozzaértésén és felel6sségén mulik,
és a sziilé vagy a pedagbgus csak arrél donthet, hogy
elviszi-e a gyermekét/tanitvanyat az adott szinhdzba
vagy sem, Budapesten kinalatban nincs hiany, igy a
vinni vagy nem vinni helyett a hova vinni is fontos kér-
dés. Olyannyira, hogy idénként a politika is késztetést

www.szinhaz.net
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érez arra, hogy eldadisokat javasoljon az iskoldknak —
kordntsem szakmai szempontok alapjan.?

A févirosban a Budapest Babszinhdz mellett a Ko-
libri Gyermek- és Ifjasagi Szinhaz tekinthet vissza
hosszabb maltra. A Kolibri 1992-ben valt ki az akko-
ri Allami Béabszinhazbél, és az elmalt husz évben
Novak Janos vezetésével — ahogy arra a neve is utal —
specidlis, a gyermekek és a kozépiskolas fiatalok igé-
nyeit, életkori sajatossagait figyelembe vevé reperto-
arszinhazza fejlédott. Uttérs szerepet jatszottak a tan-
terem-szinhazi el6addsok és a hozzajuk kapcsolodd
dramapedagogiai programok hazai elterjesztésében,
néhany éve pedig még egy korosztalyra kiterjesztették
a figyelmiiket: csecsemdészinhizi eléadasokat is tarta-
nak. Harom, nagyon kiilonbozé befogadoképességii
és karakterti jatszdhellyel rendelkeznek: a Jokai téri
nagyszinhdzzal, a szobaszinhaznyi Kolibri Fészekkel
és a nevének megfelel§en valoban egy boltives pince-
helyiségben taldlhat, koriilbeliil egy osztilynyi gye-
rek befogadasara alkalmas Kolibri Pincével. E cikknek
azonban nem az elmult hiisz év, hanem az elmult
évad attekintése a célja, ezért mindezt csak a keretek
jelzése miatt bocsitom eldre.

Szlovak Judit felvetele

A 2012/2013-as évadban 6t bemutatét tartottak,
joval tulteljesitve a Budapest Févaros Onkormanyza-
taval kotott fenntartéi szerzédésben vallalt évi kett6t.
Korcsoportok szerint nézve: nem sziiletett 01j csecse-
mdészinhazi el6adas, a korabbi harmat (Tekergd, Toda
— a csoda gyereknyelven!, Négy évszak) jatszottak tovabb,
a Toddval részt vettek a ,Kicsi Holgyek, Kicsi Urak”
elnevezésii ankarai nemzetkézi gyermekszinhazi
fesztivalon. Az 6t bemutatobol harmat (Szdzldbiiak lab
alatt, Macska voltam Londonban, Pinocchio — azaz volt

2 Hoffmann Rézsa oktatisi allamtitkir koérlevélben ajénlotta a
Madach Szinhaz En, Jézsef Attila cimd musicaljét (http://7oray.hu/
hirek/hoffmann-rozsa-korlevelben-ajanl-musicalt-az-iskolaknaky),
Csomos Mikl6s fépolgarmester-helyettes pedig a Turay Ida Szinhaz
gyermekel8adasait ajanlotta a budapesti iskolaknak (http:// yoray.
hu/hirek/ilyen-volt-a-magyar-szinhaz-2012-2-resz-szeles-margo),
vagyis nem a févirosi fenntartisti gyermekszinhazak valamelyikét,
hanem egy magénszinhazat.
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egyszer egy fadarab) a 7—-10 éves korosztalynak ajanla-
nak a honlapon, kettét pedig (Mario és a vardzslé,
Delete) 14 éves kortol. Ugy tlinhet, mintha egyes kor-
osztalyoknak ebben az évadban egyiltalin nem kinal-
tak volna néznivalét, de azért ez nincs teljesen igy.
A korosztalyi behatarolas persze mindig nehéz kér-
dés, és csak irdnymutatasul szolgalhat, hiszen a fiuk
és a lanyok eltéré érdeklédése, fejlédési iiteme, vala-
mint az egyéni sajatossagok is moédosithatjak. A két
ifjasagi darab valéban a kozépiskolds korosztalyhoz
sz0l, de egy év eltérés itt is indokolt lehet. (Az évad
talan legmerészebb, a Delete-hez hasonlé kérdéseket
teldolgozé ifjusagi el6adasat, a Semmit 13 éves kortol
ajanlja a Budapest Babszinhaz.) A gyerekel6adasoknal
ez a7-10 év akar 5-12 is lehet, ugyanakkor érthets, hogy
a szinh4z nem kockaztat, hiszen neki ebben az eset-
ben a nem létez6 atlaggyerekben kell gondolkodnia.
Ha a klasszikus—kortars felosztis mentén vessziik
szdmba a bemutatott darabokat, a kép kiegyenstlyo-
zott: a két, sokat jatszott klasszikus (Pinocchio, Mario
és a vardzslé) mellett hairom magyarorszagi sbemu-
tatét lathattunk. A Macska voltam Londonban irodalmi
alapanyaganak, a Jennie, te drdga cimd meseregénynek

Schiller Kata felvétele

a szerzdje, Paul Gallico (1897-19706) nalunk kevésbé
ismert, Ulickaja viszont annal népszeribb. Erdssége
a Kolibrinek, hogy Fabri Péter és Horvath Péter szemé-
lyében két ,hazi ir6” dolgozik a mivek Gjraforditisan,
szinpadi adaptéldsan, és ennek készonhetden friss és
igényes irodalmi szovegek szolalhatnak meg a szinpa-
don. Igy volt ez a Fabri Péter éltal tjraforditott Pinocchio
és a Horvath Péter altal szinpadra alkalmazott Macska
voltam Londonban esetében is. Az Ulickaja-mesét, a
Szazldbuak ldb alatt-ot viszont — bar a dramaturg itt is
Horvath Péter volt — a kivalé babmuivész, az Gjjabban
meseiroként is sikereket araté Kolozsi Angéla alkal-
mazta szinpadra, j6 érzékkel.

Az 6todik darab, a Delete nemcsak azért kiilonleges,
mert ezzel kortdrs magyar szerzét avatott a szinhiz,
hanem azért is, mert Gydri Katalin darabja éppen a Kolibri
altal kiirt drimapalyazatra sziiletett. A palyazatra a Plat-
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1. Delete
2. Mario és a varazslé
3. Szazlablak 1ab alatt

form 11+ elnevezést, 11 orszag és
13 szinhaz részvételével zajlo, négy
évet felolelé eurdpai unidés prog-
ram keretében keriilt sor, amely-
nek elsédleges célja a 11-15 éves
korosztalynak sz616, az 6 probléma-
ikat feldolgozé darabok létre segi-
tése volt. Mégpedig tgy, hogy a
szerzGk igy ne a sajat emlékeikbd)
és élethelyzetiikbdl induljanak ki,
hanem menjenek ki az iskolakba,
végezzenek ott kutatasokat, és a te-
repmunka tapasztalatait, a mosta-
ni tizenévesek gondjait, életszem-
léletét, nyelvét stb. épitsék be a mi-
veikbe. A korabbi évadokban olyan
ismert, de addig ifjsagi dramat
nem ir6 szerzbket nyertek meg e
feladatnak, mint Tasnadi Istvian
vagy Németh Akos. Ennek a felké-
résnek koszonhet§ el6bbitél a Cyber
Cyrano, utébbitdl A webdruhdz meg-
sziiletése. A 2011-ben kiirt nyilt
dramapalyazattal 0j szerzdket ke-
restek, és az ott dijazott harom mu
koziil az els6t, a Delete-et a négy
éve tarté program lezarasanak évé-
ben, ebben a szezonban mutattak
be. (A masik két dijazott alkotast,
Kiss Marton Cséngdjét és Olah-
Horvith Sara Veritas Duplexét ép-
pen a Platform 11+ zar6 rendezvé-
nyén mutattik be felolvasé szinhazi

formaban. A tervek szerinta Cson-
g6 a kvetkez6 évadban szinpad-
ra is kertil)

A Platform 11+ segitségével
a szinhaz eljutott odaig, hogy a
2008-ban bemutatott és mara
mar a tanterem-szinhazi miifaj
egyik hivatkozasi alapjava valt
Klamm hdborija, illetve a kovet-
kez6 években szintén Németor-
szagbdl atvett tarsai (Kikatt;
Hellg, ndci!) utan hazai szerzdék
tizenéveseknek szolo darabjait
segitette vilagra, és inditotta el
szinpadi palyajukon. Az itteni
ésbemutaté utan a darabok
ugyanis eljutnak mas szinha-
zakba is (a Cyber Cyranét a jov8
évadra példaul a Hevesi Sandor
Szinhaz veszi be tanterem-szin-
hazi programjaba). De ugyanigy
mintaként szolgalnak az el6-
adasokhoz kapcsolédd pedagéd-
giai programjaik is. Ennek ke-
retében iskolai feldolgoz6 éréikat,
drdmafoglalkozasokat tartanak, és nemcsak a didkoknak, de a tanarok-
nak is szerveznek tovabbképzést. Ez igy volt a 2012/2013-as évadban is:
a szinhaz kozlése szerint 11 el6addshoz kapcsoléddan 350 nevelési prog-
ramot szerveztek, 8ooo résztvevének.

Természetesen a Delete-hez is kapcsolddik feldolgozé foglalkozas. Ez mar
csak azért is elengedhetetlen, hiszen a darab — Hay Janos Vslgyhidjahoz
hasonléan - egy nagyon nehéz kérdést tematizal: a kamaszkori 6ngyil-
kossagot, de emellett t6bb olyan, erre a korosztalyra is jellemzé problé-
mat vet fel, amelyek akar egyenként is vezethetnek ilyen tragikus végki-
menetelhez. A csaladon beliili erészak, a ttlzott sziil6i elvarasok és az
ezeknek val6é megfelelési kényszer, a kiillonbozd figgbségek — igy felso-
rolva soknak is tlinik egyszerre, a darab azonban mégsem valik pedagé-
giai esettanulmannya, sikeriil has-vér karaktereket teremtenie. Azzal pedig,
hogy a torténetet egy — eredetileg a darabban nem szerepld — nyomozas
keretébe agyazzak, és a végérdl gongyolitik visszafelé, bizonyos értelem-
ben a néz8k maguk is nyomozéva valnak, és ezzel a pedagdgiai szem-
pontokat erdsitik. Vidovszky Gyorgynek a Kécsag (2007), a Lila torténete
(2009) és a Cyber Cyrano (2010) utin ez mar a negyedik rendezése itt, és
vele a tizenéves korosztalynak sz6l6 ifjusagi szinhdz meghatarozé alko-
toja lett visszatérd vendég a Kolibriben. A Kolibri mellett a Barka Szin-
hézban és a Karinthy Szinpadon rendezett eldadasain kinevel6dott egy
olyan fiatal szinészgirda, amelynek tagjai jol értik és érzik ezt a minden-
napisagot és elemeltséget szerencsésen elegyité rendezdi nyelvet, mint pél-
daul az ebben az el6adasban is szereplS Bardi Gergely vagy Csaszar Réka.

Mig a Delete-ben a szinhaz és a pedagogia egyensulyban van, a kozép-
iskolas korosztalynak sz6l6 masik el6adés, a Mario és a vardzsl esetében
a mérleg a szinhaz felé billen. Maga a rendezs, Bagossy Liszl6 nyilat-
kozta azt, hogy nila a pedagodgiai szempontok akkor sem elézhetik meg
a szinhdziakat, ha gyerekkozonségnek dolgozik. Ez persze teljesen ért-
hetd, és az egyensuly egészen az eldadis végéig fenn is marad, rdadasul
ugy, hogy egy 0j nézdpontot érvényesits, a mara minden erdltetettség
nélkil rdolvashatd, mozgalmas és izgalmas el6adast lathatunk. Az 4j né-
z6pont pedig az, hogy a Mario és a vardzslé-feldolgozisokban megszo-
kott, Cipolla alakjara 6sszpontosité megkozelités helyett az eldadas a ko-
z0sség felel6sségére, a kisvaros lakéinak viselkedésére, a kiviilallokkal
szembeni elGitéleteikre, tiirelmetlenségiikre koncentrdl. Mindehhez
Bagossy Laszl6 egy olyan format valasztott, ami a nézék szamara kézvet-
leniil atélhetévé, sajat béritkon megtapasztalhatova teszi a kozosség
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véleményformal6, magaba szippanté vagy éppen ki-
rekesztd miikodését. Cipolla eldadisat ugyanis valods
id8ben, az olasz kisvaros lakéival egyiitt nézziik:
veliik tolongunk a szinhaz eléterében, mellénk tilnek
a cirkuszi satorra atalakitott nézétéren, hallgathatjuk,
ahogy egymassal tréfilkoznak, és magunkra is érthet-
juk, amikor az idegeneket szidjak. Cipolla (Scherer
Péter) itt iigyes szemfényveszts, aki jatszik az embe-
rekkel, éles szemmel tapint rd a gyengéikre, kézben
élvezi sajat hatalmat és azt, ahogy a kozosséget mani-
puldlja. Az a bizonyos egyenstly pedig a szinhaz és a
pedagbgiai kozott ott billen meg, hogy Mario (Bardi
Gergely) olyan hirtelen és olyan magatél értet6dé ter-
mészetességgel 16vi le Cipollat, mintha az erdszak
egyértelmi és indokolt reakcié lehetne erre a helyzet-
re — és itt vége is az el6adisnak. Igy pedig a nézében
6hatatlanul marad valami feloldatlansig, amit persze
a helyére tehet egy pedagogiai foglalkozas — ha éppen
van ilyen.

A kisebbeknek sz6l6 két el6adast, a Szdzldbuak ldb
alatt-ot (rendezd: Tisza Bea) és a Pinocchiot (rendezé:
Harangi Méria) a megcélzott korosztalyon kiviil mas
is 6sszekapcsolja. Egyrészt a helyszin: a Kolibri Fészek
intim, otthonos kézege, ahovd nem lehet csak ugy,
személyteleniil becsusszanni, mert hiziasszony
fogad benniinket, és ahol ezt az otthonossagérzetet az
is erdsiti, hogy gyerekek, felnéttek csak ugy, parnara
kuporodva, zokniban nézik az elGadast. A zsebkendd-
nyi szinpadra mind a két darabhoz Métravélgyi Akos
tervezett egyszerid butordarabokbél és hasznilati tar-
gyakbol 4116, j61 miikéds diszletet. Es mind a kettében
szerepelnek babok, de amig a Szdzldbiak lib alatt
egyértelmden babel6adas (az egyetlen ebben az évad-
ban), a Pinocchioban keveredik a hagyomanyos mese-
mondas, a szinjaték és a babjiték, de ez utdbbi nem
kap meghatarozé szerepet. A kortars—klasszikus fel-
osztast tovabbgondolva itt most annyiban bejon a pa-
pirforma, hogy az Ulickaja-adaptacié joval tobb olyan
kérdést vet fel, ami a mai, a klasszikustdl eltérd csa-
ladmodellekre jellemzé. (Nem mintha Pinocchio és
Gepetto torténete a hagyomanyos csalaidmodellre ha-
jazna.) A gyerekeivel nem mindig bird, neurotikus
anya, a csalddba bekeriilé nevelGapak igazi mai figurak,
még ha sz4zlabu- vagy macskabdrbe bujtak is. Emellett
az a nehéz kérdés is elékeriil, hogy hogyan lehet egy
kisgyerekkel valamelyik csaladtag halalarél beszélni.
Az el6adds nagy erénye, hogy minderrdl egyszerre
tud a gyerekekhez és a felnéttekhez is szdlni, egy-
szerre ajanlja fel mindkét oldalnak a magéira ismerés
lehet6ségét, mikozben a mondand6 stlya és felelds-
sége alatt nem roskadozik sem a szinhdz, sem a mese.

A Pinocchio a torténet szintjén megmarad a jol is-
mert mesénél; ebben az elGadisban az az érdekes,
hogy a jatékot kortars komolyzenével tarsitjak, még-
pedig Ggy, hogy a zenész, Rozman Lajos klarinétmiivész
lesz Pinocchio, vagyis maga is szinjatszéva valik a
narrator és szamos mesealak szerepét magara olt§
szinész, Mult Istvan mellett. Bator villalkozas ez, egy-
részt mert Gvodas és kisiskolas kézonségnek kortars
komolyzenét jatszani mar 6nmagaban is az, masrészt
mert nem egy ismert alkotist valasztottak, hanem
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Simone Fontanelli eddig még csak egy alkalommal,
a kolni 6sbemutatéon jatszott mtivét. A parositas azon-
ban j6l miiksdik: a zene a mesével 6sszhangban jelle-
mez, kiemel, ellenpontoz, Rozméan Lajos pedig valé-
ban jatszotarsava tud valni Mult Istvinnak.

A zene a f6szerepl8je a Macska voltam Londonban
cim el6adasnak is, igaz, masféle zene: Paul Gallico
meseregényének szinpadi atiratdhoz a rendezd Novak
Janos szerzett zenét. Az évad el6adasai koziil ez az,
amire tényleg igaz lehet a mostanaban annyit hasz-
nalt csalddi szinhdz kifejezés, ha ezen olyan darabot
értiink, ami nem kotédik egyetlen, tobbé-kevésbé jol
behatarolhat6 korcsoporthoz, hanem szélesebb kor-
osztalyt kothet le, ugyanakkor sziiléknek, nagysziilGk-
nek is érdekes lehet. Valahogy ugy, ahogy a macska-
szeretet sem kothetd konkrét életkorhoz. Bar ez azért
els@sorban egy zenés, szérakoztatd eléadas, megvan a
maga komolyabb vonulata is: a f6szerepld kisfiti egy
baleset utdni lazdlmaban macskéva, mégpedig kivert
macskava valtozik, és ezzel a nézépontvaltissal nagyon
maésnak latszik az addig 6t koériilvevd vildg. Fontos
része ennek a véltisnak a kitaszitottsag, az elesettség
és a szolidaritis megtapasztaldsa, a kiilonbozé élet-
helyzetekkel, életutakkal valé6 szembesiilés, amelyek
a f6szerepl6 fejlédés- és felnovéstorténetének fontos
dllomasai. A Kolibri nagyszinpadénak adottsdgai nem
nagyon kedveznek egy ilyen sokszereplds, zenés da-
rabnak, de ehhez az elmlt hisz évben mar remekiil
alkalmazkodtak. Ezuttal kevés, jol varidlhaté diszlettel
(Orosz Klaudia munkdja), vetitett hatterekkel és né-
hany remek otlettel (mint itt a dimenzi6valtast érzé-
keltetd sétdl6 6rias labak). Es mivel itt gyakorlatilag az
egész tarsulat a szinpadon van, arr6l is érdemes szol-
ni, hogy nagyon 6sszeszokott, kiegyensulyozott telje-
sitményt nyujté tarsulatrél van sz, amelyben az idé-
sebbek, a kozépgeneracié és a fiatalok jatéka jol ki-
egésziti egymast. Ugyanakkor nyitottak, hiszen az
idei évadban is t6bb el6adashoz érkeztek vendégek:
a Macska voltam Londonban fészerepét is egy f6isko-
las, Fehér Daniel kapta.

A 101 éves épiilet és a 21 éves szinhadz 2012/2013-as
évada a mar hagyomanyos évadnyito fesztivallal és azon
a Kemény Henriknek emléket allit6 dombormd fel-
avatasaval kezd6dott. Aztan a tavalyi iinnepségek és a
megemlékezés utan a Kolibri ott folytatta, ahol az
el6z6 szezonban abbahagyta. Ha egy tarsulat folya-
matosan magas szinvonalon dolgozik, ha olyan uj
utakat keres és jar be, mint a Kolibri a hazai szinhazi
nevelés és az osztalytermi el6adisok meghonositisa
terén, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
az elmult évadban nem tértént semmi kiilonos.
»Csak” létrejott 6t szinvonalas el6adas, amelyek bar-
melyike nyugodt szivvel ajanlhat6 sziil6knek és peda-
gogusoknak egyarant. (Elsésorban persze a gyerekek-
nek, de arrél, hogy 6k milyen el6adasra jutnak el, leg-
tobbszor mégiscsak a felnéttek dontenek.) Szinpadra
keriilt egy 01j magyar drima, ami a szinhaz dramapa-
lyazata nélkiil talan meg sem sziiletett volna, és ezzel
Ujabb lépést tettek a hazai ifjusagi dramairodalom
gyarapitasa felé. Vagyis nem éalltak le, nem lazitottak,
futnak tovabb, hosszii tivon, egyenletes tempéban.
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Pal Tamas

Operarendezeés, operakritika

VITAINDITO

A

A kozelmultban két operat allitottam szinpadra a Szegedi
Nemzeti Szinhazban. A Bohémeélet tobbé-kevésbé hii-
séges maradt az eredeti librettbhoz, az Anyegin torté-
nete helyett azonban egy Gjat taldltam ki, és azt ren-
deztem meg. Rendez6i élményeim, a produkcidk fo-
gadtatisa, az ezek alapjan levont tanulsdgok utin meg
vagyok gy6zédve, komoly diskurzusra lenne sziikség
az ugynevezett rendezdi operajatszas dolgiban.
Hangiitésnek szanom a kovetkezdket.

Az opera muveléséhez komoly el6tanulmanyok sziik-
ségesek. A szinpadon talan csak a mitiszak és a sta-
tisztéria van meg zenei ismeretek nélkiil, bar a jé fiil
és ritmusérzék nekik sem art (lasd gyors valtozasok,
szinpadi masirozas stb.). Az 4rok vilagdban a legki-
sebb sarzsi az Gn. zenekari altiszt pozici6ja, s még
neki is sok mindenhez kell értenie: tisztaban kell len-
nie a hangszerekkel, hangszereléssel, s tudnia kell
értén kezelni a néha t6bb szdz anyagot tartalmazé
zenekari kottatarat.

Mindgssze két olyan teriilete van a mdfajnak, amely-
nek miveléséhez komolyabb zenei szakértelemre nincs
sziikség, ez a kett$ az operarendezés és az operakritika.

Az operatorténeti feljegyzések a XX. szazadtél kezdik
emliteni és szamon tartani a rendezéket. Addig sem
a szinlap, sem a sajtébeszamolék nem tudnak rende-
zésrdl. A darab szinrevitelét, a lebonyolitast rendszerint
a zeneszerzG vagy egyik-masik kézremtikodé énekes
vallalta magara. A Ricordi cég ,disposizione scenicat”
(szinpadi elrendezést/utasitast) bocsatott az el6addk
rendelkezésére, akik téle kolcsondzték a darabot.
Ezekben, valamint a fentebb emlitett ,lebonyoliték”
gyakorlatiban nyomat sem leljiik ,értelmezésnek”,
hozzaértésnek annal inkabb. Ertelmezésre ugyanis
semmi sziikség nem volt, a mivek ugyanabban a j6l
ismert stilben irdédtak, az eléadasi szokasokat, netin
manirokat s féleg a tartalommal kapcsolatos kérdése-
ket a kozremiikodéknek nem kellett elmagyarazni.
Egy ilyen Ricordi-féle diszpoban praktikus és részletes
tanacsokat olvashatunk a diszletekrdl, jelmezekrdl,
kellékekrdl, a szereplSk, a korus mozgatdsarél, szigo-
rtan, taktusrél taktusra kévetve a kottat és a librettot.
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Szegedi Nemzeti Szinhaz elsd karmesterének tanulmanyat vitainditénak szanjuk. A tobb eldadast
rendezdként is jegyz6 kivald szakember szamos dsszefliggésben taglalja a cimben jegyzett targy-
koroket. A hozzaszoélasokat szandékunkban all folyamatosan kdzzétenni a kdvetkezd lapszamokban.

Nyilvan hasonlé szakszertiséggel miikodhettek a ko-
rabeli lebonyolitok is.

A visszatekint§ repertoar-szinhazi gyakorlat ezt a pa-
radicsomi helyzetet alaposan megvaltoztatta. Mar hiisz-
harminc év tavlatabol nézve is elmosddtak a régi praxis
le nem irt médszerei, a komponélas szigorodasaval az
énekmiivészek leszoktak a rogtonzésrdl, igy a meg-
irasuk idején problématlan elSadasi gyakorlatot
mar tanulni kellett, a hajdani j6l ismert sablon-libret-
tok (egyiket-masikat akar tucatnyi komponista is meg-
zenésitette) torténeteit immar magyardzni volt szik-
séges. A barokk opera kottiit elolvasni sem tudtik
helyesen Harnoncourt-ék fsllépéséig, a barokk szin-
padmtivészet rekonstrualisa is a XX. szdzadig vara-
tott magara.

Tortént még valami. 1894-ben Edison szabadalmaz-
tatta a mozgoéfilmet. A felvevégépeket — a valdsag
megorokitésének mamoros pillanatai utdn — szinte
azonnal beillitott jelenetek megorokitésére hasznal-
tak. Amikor ezeket levetitették, fordulat kovetkezett
be a szinhaztorténetben: az el6adas elszakadt a szin-
haz valésagatél. A szinpadi/studidbeli megvalésitas,
azaz a felvétel és az elGadas, azaz a vetités kozé eddig
ismeretlen tényez8k ékelédtek: a vagas, a montazs.

A vagoék, a montirozék hamar észrevették, milyen
lehetdséget kaptak. Kideriilt, hogy a felvett anyag tar-
gyatol fiiggetlentil 4j alkotast, esetenként Gj mdalko-
tast tudnak létrehozni. Kiderilt, hogy a folvett képek
Osszevagasa alkalmas arra, hogy — a rajta szerepld
személyek tudta és akarata nélkiil — a montirozé szan-
dékait, akaratat kozvetitse. A filmek montirozéinak-
rendezdinek tevékenysége szivargott vissza a szinhdz-
ba a mult szdzad elején, s az ott megjelend rendezé
el6szor csak munkatarsa, segitbje lett a szinhdz m-
vészeinek, majd napjainkra a szinrevitel meghatarozé
személyisége.

J6 ez, vagy rossz?

Maradjunk az operanal. Ne cstrjiik-csavarjuk, a ko-
zelmiltban még szbbeszéd tirgya lehetett, hogy egy
vilaghird rendezd (Ljubimov) nem ismeri a kottat, ma
azonban mar nyugodtan kimondhatjuk: éppen azok
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keriiltek élre, akik elhatdrozottan hétat forditanak a tradiciéknak, s ez dltaliban azt je-
lenti, hogy nem is kivincsiak a tradicidkra, nem is ismerik 6ket, s hogy a tradiciékhoz
soroland6 hovatovabb a kottaismeret, no meg az is, mirdl szl eredetileg a darab, ame-
lyet megrendeznek. Téjékozott vagyok az opera teriiletén, tudom, hogy a mai operavi-
lag sokszind, s hogy az eladasok nagy tobbsége ma is tradicionalis. Mégis, a nyilva-
nossag, az érdeklédés homlokterébe szinte kizdrdlagosan csak a ,rendez8i” irdnyzat
el6adasai keriilnek, s ami még kiillonosebb — s szerintem ez mar igenis rossz —, szak-
mai elismerés csak ezeket kiséri.

Mis oldalrdl is kozelitentink kell a rendezés problematikajihoz.

A piacgazdasag ratelepedése a kultirara és a miivészetekre a XX. szazad folyaman azt
eredményezte, hogy a produkciok eladhatésiga egyre inkabb elStérbe kerilt. A koz-
pontilag szubvencionalt operahazak rendszere ugyan fennmaradt, de éppen ennek a
szubvenciénak a megszerzése lett késéles verseny targya. A tdimogatis megitélésében
a bevételen kiviil mind nagyobb szerepet kaptak olyan presztizsokok, hogy mit tud fel-
mutatni szinhdzunk a manipulalé sajtényilvinossag altal honoralt irdnyzatok terén.
(S majd ehhez jon lentebb az operakritika tigye, ennyit kénytelen voltam eldlegezni.)

Tehat: kultartorténeti oldalrél a visszatekintd szinhaz plusz a film, a montirozas, tar-
sadalmi oldalrél a piaci verseny. Most pedig vissza a hozzaértéshez.

A hajdani lebonyolité rendezdék szakmailag a legjobbak koziil keriiltek ki. Lehet, hogy
XY énekes vokilis szempontbol nem tdint ki a tobbiek koziil, de ha azoknal jobban ér-
tette a szerzdi szandékokat, a muvek drimai, zenei szerkezetét, akkor — és csak akkor —
esélye lehetett, hogy elfogadjik vezetd szerepét a szinrevitel sordn. Kiviilrdl jott ember
esetén kiilonosen fontos volt az abszoltt szakismeret, a széles 14t6kor, a bels§knél
bizonyitottan nagyobb tudas. Kivételes hely illette meg a szinpadi megvalositasban a ze-
neszerzot, aki egyszerre volt a legbennfentesebb és a legkiilsébb. Verdi, csakugy, mint
Wagner, a szinrevitel els§ pillanatatél az utolséig tevékenyen részt vett a munkaban,
s szandékai szerint alakitotta a megvaldsitast, tetézve azzal, hogy olykor az el6adasok
vezénylését is felvallalta.

A jelenhez kozeledve a komponisték tigy is segitették a szinrevitelt, hogy egyre rész-
letesebb és alaposabb szinpadi utasitasokkal lattak el partitiiraikat, igy szerették volna
kigyomlalni az el6adasokbdl az esetlegességeket (volt belliik béven), az énekesi on-
kényt, a félreértéseket, félreértelmezéseket. Ahogy a miifaj a XIX. szazad végén a rea-
lizmushoz kozelit, tgy kopnak le réla a korabbi improvizativ jellegzetességek, kezdve
az egyéni kddencidktol a teljes tartalomcseréig. Mire a verizmushoz ériink, a cseresza-
batos torténetek kora végleg lejart — amit Mozart kezdett el a Da Ponte-operakkal, az a
mifaj teljes atalakulasdhoz vezetett. Az operaszinpadon mar nem tipushdsok toltenek
ki jol bevalt szinpadi sablonokat. A szerzdi szdndék lett a legfontosabb, a fogantatastdl
a megvalésitasig. Ez a mivek nagyfoki determinaltsigat jelentette. Puccini a Bohéms-
életben és a Toscdban egyértelmiien meghatarozza az idét (a Toscdban napra precizen),
a helyszineket (a Bohémeélet masodik felvonasat a partitiira utasitasai szerint pontosan
el lehet helyezni a Parizs-térképen). Puccinindl maradva: ugyanez a helyzet a zenei el6-
adast illetéen is. Megsokszorozédnak a tempéra, dinamikara, agogikara vonatkozd
el8adasi jelek, szinte kotelezGen jelen van a metronémijelzés. Hadd hivatkozzam Sztra-
vinszkijra, aki 6néletirdsaban egyenesen foloslegesnek nevezi miiveinek egyéni értel-
mezését, hiszen, igymond, egy szerz6i hangfelvétel egyszer s mindenkorra meghatarozza,
hogy kell a darabot el6adni. A szerzéi jogi torvények megjelenése és napjainkig tartd
szigoroddsa is arra mutat, hogy zeneszerzéi oldalrdl a torténeti fejlédés Gitja a kompo-
nista altal lejegyzett mu abszolit elismerése és érinthetetlensége felé vezet. Gondol-
junk a Barték jogorokosok szerepére a szerzg szinpadi miiveinek eladasai koriil az
utébbi években: kivont karddal védik a muveket a szinpadra allitok egyéni értelmezése-
vel szemben, ha az szerintiik ellentmond a komponista eredeti szdandékainak.

Itt kell emlitést tenni a hetvenes évek tdjan virdgba borult historizmusrél mint Ggy is
interpretalhaté irdnyzatrdl, amely éppenséggel ki akarja szabaditani a régi zene el6-
adasi gyakorlatit a rarakédott romantikus-individuélis dtértelmezésekbdl a pontos értés,
az alapos hangszertorténeti ismeretek, a korabeli zenélési szokdsok kutatasa, s minde-
nekelGtt a szakszer( kottaolvasis segitségével.

Kdzelebb vihet minket az alaptéma kibontdsihoz, ha itt, a zenei interpretacio6 torté-
nete kapcsan ejtiink szot a kritikai nyilvanossag szerepérél.

Zeneakadémiai éveim idején jott divatba a kritika altal objektivnek tituldlt eladoi
irany. Ennek jelszavat, a ,csak ami a kottdban all” szlogent az interpreticié modern
megviltasaként tidvozolte a zenei sajté a hatvanas évek kozepe tijan. Els lépése volt
ez annak a nagy elmozdulidsnak, amely a zenekritika terén akkoriban kezdédétt el.
Az objektiv eldadasmad favorizalisa ugyan elég hamar kiment a divatbél, mivel a ké-
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zonség rettenetesen unta a szarazon jatsz6é mivésze-
ket, am az Gizus, miszerint a kritika donti el, mi szamit
kortars eldadasmodnak, megmaradt.

Ha az objektivitas csak a historizmus elészobajanak
bizonyult, Nikolaus Harnoncourt és Jean-Pierre Pon-
nelle legendis Monteverdi-eldadasai valéban jelentd-
sen megvaltoztattdk a zenei el6adé-mivészet gyakor-
latit. Ezek az elGadasok tényleg nagyszertiiek voltak,
s egyaltalin, mindkét mivészrél bebizonyosodott,
hogy meghatarozé személyiségei a szazadvég miivé-
szetének, a sajto figyelme és hatalma, azaz a sajtéma-
nipuldcié nélkiil azonban kordntsem okozhattak
volna ilyen mélyrehaté valtozasokat.

Az a tény, hogy Harnoncourt-ék felfogasa s a meg-
valositds egészen mdsfajta volt, mint a barokk opera
addigi interpretaciéja (no meg az el6adasaikat jellem-
z6 kivételesen magas szinvonal, mert akkor még ez is
szamitott), kuilonleges hirértéket biztositott a produk-
cioknak. Ez azt eredményezte, hogy a hetvenes évek-
t6l kezdve a nem historikus gyakorlatot kovetd miivé-
szek és egylittesek miisorarol szépen-lassan lekeriiltek
a barokk mtvek. Kar volt kisérletezni Bach-verseny-
miivekkel zongordn, zenekari szvitekkel ,normél”
szimfonikus zenekaron: a kritika csip6bdl tuzelni
kezdett az ilyen ,érvénytelen” elGadasokra, fiiggetle-
niil azok nivéjatdl. A hatalomra keriilt kritika 4ldoza-
taul estek a tovabbiakban olyan ,gyands szdrmazasi”
mitvek, mint a Borisz Godunov Rimszkij-Korszakov-
féle verzidja s nalunk a Bdnk bdn Rékay—Nadasdy-at-
dolgozasa. Az eredeti szerz6i szdndék doktriner tiszte-
lete lett alaptétele a kritikinak (még ma is az), hiaba
bizonyitja a zenetérténet, hogy ennek olykor nyoma-
ra se lehet bukkanni, s nem is sziikséges.

Vonjuk le a konzekvencidkat: korunk jellemzéje,
hogy a zenekritika hatékonyan bele tud avatkozni az in-
terpretdcié vildgdba, s tény, hogy ha ezt teszi, szem-
pontjai kordntsem mtivésziek, hanem elsésorban ma-
nipulativak.

Miért ,viselkedik” igy a kritika, és egyaltalan, kik azok
a kritikusok?

A kritika éppen Ggy miifaj, mint az opera, megvan
a maga torténete, s jelentésége bizonyos korszakok-
ban a kreativ mtifajokéval vetekszik. A zenetorténetben
elég Robert Schumann Neue Zeitschrift fiir Musikjara
utalni vagy szemiigyre venni az olasz ,capigliatura”
tevékenységét, Arrigo Boit6val az élitkén. A miibira-
latnak 6ridsi szerepe van a kozvélemény érdeklédésé-
nek fenntartisiban, sokat tud tenni az Gjért, mint
Schumann és Boito, de tud harcosan kidllni a régi
mellett is, ahogy Eduard Hanslick tette. Barték Béla
talan senkit6l nem kapott annyi segitséget elismer-
tetéséhez, mint T6th Aladartél, de ugyandé akada-
lyozta hosszi évekig Sztravinszkij muiveinek elGada-
sat Magyarorszigon, s ismerjiik lesajndlé véleményét
Puccini operairél.

A kritikusi palya éppen Ggy onmegvaldsito tevé-
kenység, mint azoké, akikét munkaja targyava teszi.
Nagy tévedés, ha a miivész azt képzeli, a kritika az §
miikodésének kovetkezménye, s a kritikus az 6 hold-
udvarahoz tartozé személy, akinek megnyilvanulasait
voltaképpen 6, a muvész valtja ki. Valéjaban éppen
forditva van. Napjainkban a miivész a profi vilagba
valé belépése pillanatatél a kritika foglya, a réla meg-
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jelend birdlatok dontik el, elfogadjik-e vagy sem, jé-e
az irany, amerre tart vagy sem (gondoljunk a Broad-
way-bemutatokat kovets éjszakak fogvacogtatd vara-
kozésara a reggeli lapok megjelenéséig). Tehetsége
csak arra elég, hogy bejusson a hivatasosok vilagaba,
onnan kezdve az 6vénél nagyobb s szamara gyakran
érthetetlen er6k dontenek sorsardl. A réla ird kritikust
— ha nem olyan alkotémiivész-6rids, mint Schumann
vagy Boito, s nem szuverén tudés, mint Téth Aladar
— nemegyszer valdjiban a legkevésbé éppen az érdekli,
hogyan teljesitett, kompondlt, jatszott, énekelt. Igazan
az foglalkoztatja, hogy birdlata mekkora érdeklédést
valt ki (netin mekkora botranyt kavar), hogy irdsa
mennyiben viszi elre 6t magdt, né-e a tekintélye, si-
keriil-e némi félelmet keltenie személyétél. A megbi-
ralt mivész, produkcié nem kézponti lényege, csak
targya kritikajanak, a lényeg 6 maga, a kritikus.

Baj ez, vagy talan furcsa? Egyiltalin nem, ez termé-
szetes, csak igy leirva talan ijesztének tlnik. Ett6l még
a kritika lehet tisztességes, hasznos, eléremutaté és
szakszerd. Koncertkritika esetén példaul a kritikus
nemigen keriilheti meg, hogy hozzaértésérdl szamot
adjon. Hiszen — szélsGségesen fogalmazva — ez eset-
ben a biralat tulajdonképpen nem mads, mint a kotta
osszehasonlitisa az eladassal, s ez kottaismeret nél-
kiil nem megy.

Visszautalva az el8zGekre, a koncertzene teriiletén
az utébbi évtizedek kritikai tevékenységét talan gy
summazhatjuk, hogy észrevehetéen manipulativ, de
nem szakszertitlen, s f6leg nem haszontalan. Vitatha-
tatlanul a hirérték vezette, mikor a historizmus és az
Urtextek mellé allt, diktituma miatt le kellett monda-
nunk értékes miivek értékes, dm szerintiik hamis
aton jard eladésardl, nyertiik viszont a historizmust,
a barokk tjrafelfedezését, a csembaldjaték reneszan-
szat, Harnoncourt-t, Monteverdi Kérust, Spanyi Miklost
stb. Summa summarum, a hirértékd mdssdg a ze-
nemtivészetben — nyugodtan mondhatjuk: véletleniil
— a megirds idejének stilusdhoz valo hiiség, az eredeti
szerz6i szdndék doktriner tisztelete irdnyéaba terelte az
el6adokat.

Kiilonos fintora a kultartorténetnek, hogy ugyan-
ilyen okbdl, ugyanebben az idében tért utat maganak,
kezdett tobzodni a préza, a drama szinpadéan a szél-
s6ségesen individualista értelmezés, a miivek nyers-
anyagként valo kezelése, atirasa, az eredeti szerz6i szdn-
dék latvinyos semmibevétele. Ennek egyenes kovet-
kezményeként alakult ki és izmosodott meg a rendezéi
szinhdz gyakorlata, az Gjraalkotd, kreativ rendezé fel-
emelkedése. Hogy miért pont igy tortént, azzal most
ne foglalkozzunk, a sok Gsszetevd koziil bizonyosan
az egyik legfontosabb, hogy ott annak volt hirértéke.

Tehat, ahogy ma allunk a sajté szerinti korszertség
terén: a zene oldaldn a szerzdi szdndék, a szinhaz ol-
dalin az el6addi szdndék mindenek feletti mérce.
Ennek a furcsa ellentmondasnak fényében fordul-
junk most az operakritika felé.

Kezdjiik azzal, hogy egy opera-el6adas valéban na-
gyon komplex alkotas, s a birdl6é nincs kénnytd hely-
zetben, mikor az azt létrehozd tényezdk, személyek
szerepét, jelentdségét mérlegeli. 1970-ben, a Porgy és
Bess bemutat6jat kovetéen Varnai Péter 6dikat zen-
gett Seregi Laszl6 csodalatos koreografusi munkaja-



rdl, azt gondolvan, hogy 6 dolgozta ki a kérus valéban
szokatlanul aktiv, arnyalt jatékat, mozgasat. Miké
Andras, a darab rendezdje — aki pedig egyediili fele-
16se volt a kérus kival teljesitményének — meglehe-
tésen lesajnaldé mindgsitést kapott Varnai kritikijaban.
Mindennapos azt olvasni operakritikikban, hogy ,a
zenekart XY vezényelte”, ami az operakarmester sze-
repének tokéletes félreértésére utal. Egyaltalin, ami-
lyen titokzatos a zene a maga fogalomnélkiiliségében,
ugyanolyan rejtélyes, hogy mtvel8i mikor jok és
mikor rosszak. Egyszeri az eset, ha egy szélokoncert
melléiitéseirdl vagy egy-egy jol hallhat6 énekesi gik-
szerrdl kell beszimolni, de bizony elég kétséges itéle-
tet mondani egy operai este végén, amikor a kézon-
ség egyik része élményt6l megrendiilten lelkesedik,
masok unott fanyalgassal fogadjik ugyanazt a pro-
dukciét, s mindkettejiiknek igaza lehet. Ha azt kell el-
donteni — s a kritikus ezt nem ker{ilheti meg —, hogy
egy operaprodukcié ezer tényezdje koziil mi szolgalta
a sikert, s mi hatott ellene, a biralo (s tegytik hozzi, a
nézé is) a kozremiik6dé mivészhez hasonlé préba-
nak van kitéve. A néz8 megteheti, hogy nem dont,
hagyja az élményt letilepedni, késébb megbeszéli ba-
rataival, esetleg 01jbdl megnézi az el6adist, s megvar-
ja, hogy az élmény lassan véleménnyé viljon, amely
igy mar lehet ugyanolyan komplex, s talan nem is
minden részletében megfogalmazhat6, mint maga az
el6adas.

A kritikus ezt nem teheti. Ideje sincs, s érdekei is
azt kovetelik, hogy fogalmazzon véleményt, mi tobb,
probaljon iranyadoé lenni, s a fentebb leirt tétovazast
terelje valamerre, formalja tevékenyen az alakulé koz-
véleményt. A legkonnyebb ebben a gydnyordséges
operai kdoszban gy eligazodni, ha a leginkabb fogal-
mi, a legegyszertibben leirhat6 iranybdl, a rendezés ol-
dalarél kozelitiink hozza. Raadasul az opera szinpadi
furcsasdgai talcan kinaljak a megfogalmazhat6, leirha-
t6 jelenségeket. Majd mindegyik korszerdségért kial-
t6 operakritikaban megtalalhaté a gondolat: ideje mar,
hogy a szereplék ne csak énekeljenek, jatsszanak is.
Vagy masképpen: az opera-eléadas legyen végre szin-
haz is, ne csak zene. Ezzel a megfogalmazassal sok a
baj, els6sorban az, hogy egyenlGségjelet tesz a prozai
szinpad és az operaszinpad dramaisaga kozé.

Nédasdy Kalmanrél, koranak zeneileg legmiivel-
tebb rendezdjérdl mesélik azt az anekdotat, hogy alli-
tolag igy rivallt rd egyik tanitvinyara: ,Maga hallja azt
a bdvitett kvartot, és mégis az ablakhoz kiildi a szerep-
16t?” Igen, arra figyelmeztette névendékét, hogy az eu-
répai funkcids zene a dramai lehetGségek miivészete, az
opera zenéje maga a drdma. A funkciok egymasnak fe-
sziilése, az 4lzéarlatok, a moduliciok, a hirtelen hang-
nemvaltisok, a tercrokon fordulatok, az enharmoénia
nem diszei, szinezdi a drdmai folyamatnak — ezekben
a zenei torténésekben valdsul meg a drama. Cséppet
sem nevetséges az oly sokszor kifigurdzott szovegis-
mételgetés, ha tudjuk, mast jelent ugyanaz a mondat
tonikai és mast dominans funkciéban. Ertelmezhetet-
len (megrendezhetetlen, megbiralhatatlan) a térténet,
a szdveg, ha nem ismerjitkk fel, nem halljuk meg a
zene immanens drimaisagat, amely zene sziiletésekor
a torténet, a széveg komoly szerepet jatszik, de meg-
valésulasiban azok f6lé né, azokat magaba olvasztja.
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Errél az immanens dramaisagrdl sajnos nem szél a
mai operakritika. Messze vagyunk mar azoktol a pa-
radicsomi id8kt6l, amikor az operardl olyanok irtak,
mint Téth Aladar, aki feleségével, Fischer Annie-val
négykezesezett szabad idejében, vagy akar Csath Géza,
aki alkotéi szuverenitissal volt képes megkozeliteni a
szazadel8 0j miivészetét. Egyetlen Fidelio-kritikiban
(Kovalik Baldzs Fidelidjardl beszélek) sem olvastam
egyetlen mondatot sem példaul arrél, hogy a kvartett
kanon-formdja a maga mozdulatlan G-dur nyugalma-
ban hogy jelenik meg az eléadasban, vagy hogy Pizarro
galni, megrendezni a B-dar alzarlat utini fantaszti-
kus tizenkét {itemet, ahol a rabok kérusinak enhar-
monikus-kromatikus lépései minden szévegnél jobban
kifejezik a zsarnoktél valo rettegést és a szabadulas
reményét. Amir$l most irok, nem értelmezés: a kinon-
forma, az enharmoénia, a kromatika ott van a miiben,
s miéta a funkciés zene uralomra keriilt Eurépaban,
jelentenek valamit. Az, hogy nincs fogalmi tartalmulk,
nem egyenld azzal, hogy nincs jelentésiik, s ez a je-
lentés tobbé-kevésbé ma is azt mondja minden em-
bernek, amit a mogottink 1évé évszazadokban mon-
dott, még akkor is, ha a zenei nyelv kézben jocskin
gazdagodott. Ma is vannak rendkiviili muveltséggel
rendelkezd kritikusaink, akik az dltaldnos szintjén na-
gyon sokat tudnak mondani mivekrdl, eladasokrdl,
s olyanok is, akik nivés, hangulatos esszékben sza-
molnak be hangulatukrél, a zenedrdmai megkozeli-
tés azonban ritka, mint a fehér hollé.

Nem egyediil a kritikusok azok, akik mit sem akar-
nak tudni a muvek zenében rejlé dramaisagarol.

Annak sincs semmii jele, hogy napjaink operarende-
z0it érdekelné a librett6 felszine alatt rejtézé zenei
struktara. Sejtésem szerint 6k ugyanazzal a merész-
séggel szabdalnak darabokra, varidlnak és keverget-
nék az operai nyersanyagot, ahogy a prézaval teszik.
Hogy ez egyelére nem igy torténik, annak szerintem
két {6 oka van. Az egyik a fentebb targyalt ellentétes
trend: a szerz8i szandék manidkus tisztelete a zenei
nyilvanossag teriiletén, a masik: ahhoz, hogy ezt meg-
tegyék, a rendezdi szinhdz mivelSinek hidnyzik a
hozzaértésiik, gyér a szaktudasuk. Aki megtanult ol-
vasni, és képes a kérd8 mondatot a kijelent6té] meg-
kiilonboztetni, batran hozzalathat Shakespeare sorai-
nak megkeveréséhez. Lehet, hogy igazdb6l semmit
sem ért a szerzGbdl, de csekély tuddsa ahhoz kétség-
teleniil elég, hogy sz6 helyére masik sz6t, mondat
helyére masik mondatot allitson, s hogy a feliileten
tjraalkotott miivének legyen nyelvtani jelentése
(Chomsky példamondata: colorless green ideas sleep fu-
riously). Az operaban ezt nem tudja megtenni. A zenei
szovet nem bonthaté meg ilyen egyszerden, a leg-
szimpldbb konnytizenei szam atirdsdhoz, athangsze-
reléséhez is komoly szakértelemre van sziikség, hat
még egy operdéhoz. Egy, a mai merész divat szerint
atszabott opera-el@adas létrehozisa komoly, igényes
szaktudast, igazi alkot6i tehetséget igényelne, gondol-
junk a régebbi, a mai proza atiratainal sokkal kevésbé
radikélis operai példikra: a Borisz Godunov 0j verzi-
jahoz egy Rimszkij-Korszakov sziikségeltetett, a Bink
bdn oly sokszor kirhoztatott ma ismert varidnsanak
dramaturgiai tervét Nadasdy alakitotta ki, a zenei meg-
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valositas Rékay Nandor zeneszerz$ és Komor Vilmos
karmester tobbéves kozos munkajanak eredménye.
Franco Zeffirelli egyaltalin nem sorolhaté a trendi
rendez6k kozé — valészintleg kikérnék maguknak,
hogy munkéjukrél beszélve rd hivatkozom -, de
Otello-filmjében habozas nélkiil atlépett ezen a prob-
léman, Ggy gondolta, hogy nimbusza elfogadhatéva
teszi a tokéletesen értelmetlen és indokolatlan cson-
kitasokat, betoldasokat. Filmje mindenesetre két alli-
tisomat fényesen bizonyitja: egyrészt nyilvinval6,
hogy Zeffirellinek fogalma sincs Verdi Otellgjanak ze-
nedramaturgiajardl, nem is érdekli, masrészt hogy
csak egy felvételen — ami olléval szabdalhaté — lehet

Jelenetek
a Pal Tamas
rendezte
Anyeginbdl

Veréb Simon
felvételei
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ilyen brutalis operaciét végrehajtani, szinhazban a fen-
tebb targyaltak miatt nem.

Az atértelmezés szandéka, az Gj keresése épp ezért
mas utakra tereli az operarendezdket. A szamtalan Gj-
raértelmezési kisérlet durvan két csoportra oszthato.
Az egyik — s ez a gyakoribb — a sz6vegtdl és a kottatol
teljesen fiiggetlen torténetet vonultat fel, amely nagy-
jabol koveti az eredeti cselekményt, am kisérletet sem
tesz a librett6 és az 1jj tartalom kozotti ellentmonda-
sok feloldasira. Az eredeti mivet nem ismervén,
azzal nem t6r8dvén, azt a priori ostobasagnak miné-
sitvén, a metteur-en-scéne prezental valamit, ami véle-
ménye szerint jobban s féleg maibban valésitja meg
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a szerzék szdndékat, mint 6k maguk. Rosszabb eset-
ben mar ez a szdndék is ostobasignak mindgsiil, s az
opera zenéje az Uj mondanival$ kiszolgaléjava valik
(s ezt a funkciot kaméleontermészetének koszonhe-
téen teljesiti), s ha a széveg néha ordit6 ellentmon-
dasba keveredik az 1j tartalommal, annal rosszabb a
szovegnek. Az ongyilkossagra késziilé Faust pisztolyt
tart a halantékdhoz, mikézben méregpoharrél énekel
(Faust — Alfoldi — Szeged).

A masik, valamivel elfogadhatébb varidns, amikor
zene és széveg, mas kontextusba helyezve, masképpen
hangstlyozva, de nyelvtani értelmét el nem veszitve
szolgal ugyancsak egy, az eredetitdl eltér§ szandékot.
Kovalik a Bohémeéletet a Bajor Szinhazi Akadémia no-
vendékeinek eléadasaban egy, az operardl forgatott
filmforgatas sztorijaba illesztette. A szoveg tehat val-
tozatlan, az 0j artikulicié egyik példaja pedig Mes-
terhazi Maté elragadtatott kritikdja szerint: ,»Ed ora
come faccio?«' — kérdezi zavardban Rodolfo a betop-
panasakor mindjart elajuld, ismeretlen Mimi lattan,
de nem 6nmagitél, hanem - szerepébdl kiesve, a for-
gatasi probabdl »kibeszélve« — a filmfelvételt néman
iranyité rendezétél (6t egyik-masik eléadason maga
Kovalik »alakitotta«), az operakézonség nem kis mu-
latsagara.”

(Itt egy kicsit megallnék. Nemcsak azért, mert Kova-
lik Balazst nagyra tartom, s mert az Anyegint Szegeden
jomagam is hasonlé ,azonos és mégsem azonos”
moédon rendeztem meg, hanem mert Ggy tlinhet, os-
toba konzervativizmussal elutasitok mindenfajta kre-
ativ kozelitést a zenedramakhoz. Ez mar csak azért
sincs igy, mert nagyon jol tudom, s mar utaltam is ra,
hogy a miifaj torténetének sziiletésétdl fogva sajitja
az improvizacid, a kiegészités, a huzas, mi tobb, a tel-
jes szovegcsere. Rossini, Donizetti példdja azt latszik
bizonyitani, hogy paratlan inspiraciéval voltak képe-
sek lenyligbz6en valtozatos tipus-zenéket alkotni,
amelyeket gyakran 6k maguk helyezgettek egyik ope-
rajukbol a masikba, egyik sztoribol a masik torténet-
be, egyik hésiik szajabol a masik torkdba. Az altalam
oly sokszor hasznalt eredeti szdndék kifejezés az &
mtiveikben, az § idejitkben a minden értelemben j6
szinhazat, a magas szintd énekmtivészetet jelentette.
Nem véletlen, hogy a ,korszertsités” a barokkon ki-
viil [lasd fentebb] épp a bel canto s ezen beliil a vig-
operak esetében a legsikeresebb. Talan a Rigoletto/
Viscardello kozonség altal kikényszeritett szovegcseré-
je s a Verdi csinélta Stiffelio/Aroldo® librett6valtis az
utols6 példik a miifaj altal kinalt csereszabatossagra,
felcserélhetSségre.)

Az okokrél mar beszéltiink, most nézzitk a kovet-
kezményeket.

Mindenekelétt, volt mar szerencsém olyan atértel-
mezett el6adishoz, amelyet végig élveztem, s amely-
nek muvészi értékei megkérddjelezhetetlenek. Ilyen
volt példaul Kovalik Se villa, se borbély-remeklése,
amely mar cimvélasztisaval jelezte, ismeri és kertilni
akarja a rendezGi operajatszas egyik legvitathatobb
jelenségét, azt, hogy az eredeti cimen a sajat, atsza-

1 Most mit csinaljak?” (A Szerk.)
2 Mindkét emlitett esetben az eredeti zenét némileg atdolgozva az 4j
szdvegkdnyv nyoman Gj md sziiletett. (A Szerk.)
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bott valtozatat kinalja. A bemutat utin itt-ott felhang-
z6 kritikus megjegyzések, amelyek szerint az el6adas
otletaradata akarmelyik mas korabeli vigoperaban is
mukddne, a lényegre tapintottak, &m az én szememben
ez éppenséggel nem hibanak, hanem erénynek tiinik.

A mai rendezdi szinhdz azonban nem disztingval,
s azokat a mtveket is atoperdlja, amelyeknek mar
éppen az egyediség, az eredetiség a lényegi sajatossaguk.

A diszkutabilis kovetkezmények koziil az elsé hely-
re kivankozik az opera mifaj raciondlis voltinak meg-
kérdgjelezése.

Befogad6i szempontbél tragikus, ha a felhangzé
szoveg és a szinpadi cselekmény ellentmondasba keriil
(a fent emlitett Faust-példa esete). Ha a néz6 egyalta-
lan felfogja és értelmezi magaban, mi tértént (pisz-
tolyt 1at, de méregrdl hall), el@szor még itélhet Ggy,
hogy félreértett valamit. Ha ez t6bbszdr is megtorté-
nik, vagy elmegy a kedve az egésztél, vagy gy dont:
ennek itten értelme ugyan nincs, de a zene szép, s
a szinpadon érdekes dolgok térténnek, a fenébe az ér-
telemmel. Ha ezt teszi, nem utasitja el végleg a miifajt,
hiszen minden opera olyan varos, amelybe t5bb
kapun is be lehet menni, de att6l az élménytsl, ame-
lyet egy dalmii a maga komplexitasaban tud nyGjtani,
elesik.

El6adéi szempontb6l a veszély nem kisebb, sét.
Ha az énekmitivész a mai rendezuralom vérzivataros
idején huzamosan kényszeriil atértelmezett operai
produkciékban részt venni, nem fog arra térekedni,
hogy szuverén moédon kozelitsen és értelmezzen egy
partitiirdt. Megszokja, hogy elémenetelének az ara
a gondolkodas nélkuli alkalmazkodas a leghajme-
reszt6bb koncepcidkhoz. (A kivételekhez tartozik
Riccardo Muti, aki lemondott egy németorszagi Cos
fan tutte-dirigalasrol, mikor megtudta, hogy a rende-
26i elképzelés szerint a szereplék magneses cipSben
fognak a plafonon mészkalni.)

A legszornytbb azonban kétségteleniil az, hogy maga
a zene — a kaméleontermészetd zene — a silanyabb
tartalmat szolgalva nemegyszer maga is silany kiséré-
zenévé degradalédik. Michael Mayer végteleniil osto-
ba Rigolettdjaban a ,Questa o Quella” j6l megkompo-
nalt sanzonként hangzik fel, esély sincs arra, hogy az
eredeti varazsos tartalom jelenjék meg, hiszen az elg-
ad6i szandék nem erre irdnyul.

Gluck mondta: ,a zene szolgaljon”, s a zene szolgal.
Eppen ebben rejlik minden atértelmezés veszélye:
a zene annak a befogadasara fogja felpuhitani lelkiin-
ket, ami folé (vagy ald) odateszik. Nem tapad foga-
lomhoz, éppugy szolgilja Verdit, ha Stiffelio vagy ha
Aroldo. Csak az a baj, akkor is ezt teszi, ha Verdi he-
lyett egy sarlatdn kaparintja a kezébe. Azt tartom sze-
rencsétlenségnek, ha olyan tartalmak kiszolgalasara
rendelik, amelyek csillagaszati tdvolsagban vannak az
eredeti zsenialitisatél, nemegyszer erkolcsiségétdl,
humanizmuséitél. S ez nem oly ritka, hiszen atértel-
mezés sok van, Verdi meg csak egy.

Es nilunk?

Ismerdje és rajongdja vagyok a magyar operamtvé-
szetnek, felhidborit, ha hagyomanyait, csucsteljesit-
ményeit lebecsiilik, sét olykor mindenestiil eltagad-
jak. Ugyanakkor meggyGz6désem, hogy operakultu-
rank féloldalas. Zenei, ezen beliil vokélis eredményei



idénként nagyszerdek, azonban az opera mint ze-
nedrdma a maga mély térténelmi, tirsadalmi beagya-
zottsagaval nincs igazan jelen szinpadainkon.

Miivészetiink torténetének altalinos jellemzgje
a kovetés és alkotds ritka egyensiilya, amely a paratla-
nul gazdag magyar irodalomra éppugy jellemz8, mint
a zenére. Az eurdpai példik irgus szemekkel valo,
naprakész figyelése, az ott tanultak atiiltetése s az
azonnali magas szintd alkotdi reagélds a nyelvijitas-
tol a reformkorig jellemzdje volt a magyar literatara-
nak, s ez mondhato el egyetlen par excellence opera-
szerzénkrél, Erkel Ferencrél is. ,Els§ fele franczia
Stylben van, Késébb csuszo maszo édesget6 olasz
Stylben megy altal...” — irja maga a komponista Ott6
és Melinda duettjérél. De mig az er6tdl duzzadé iro-
dalom az eszméket is importilni tudta a mivekkel
egylitt, s a tirsadalmi haladas motorja lett, Erkel egye-
dil volt, s a késébbiekben neve és miivei éppenséggel
inkabb a magyarkodo visszahizas szimbodlumaiva val-
tak. Nem hiszem, hogy nagyot tévedek, ha gy gon-
dolom, a Katharina Wagner-féle Lohengrin elleni acsar-
kodais tavoli gyokereit valahol itt kell keresni.

Olasz embernek nem nagyon kell magyarazni, hogy
az opera tobb, mint édes dallamok csokra, midta Verdi
neve az egységes Italia hivoszava lett; egy német szi-
maéra természetes, hogy a Grove Lexikon a bar-forma
legfrappansabb meghatarozasat a Meistersinger Koth-
nerének instrukcidjdban taldlja meg. Az, hogy az
opera intellektudlis muifaj, racionélis tartalommal és
altalanos érvényti dramaisaggal — atértelmezések ide
vagy oda —, axiomatikus igazsig szerte Eurdpaban.
Nélunk ez nincs igy.

Ami az el6adokat illeti, a magyarorszagi képzés ki-
meriil a vokélis adottsagok fejlesztésében és a szinpa-
di helyzetgyakorlatokban. Nem tudok arrél, hogy bar-
melyik képzési szinten szerepelne a tantervben egy-
egy zenedrama komplett tartalmiformai elemzése,
ezért meggy6z6désem, hogy a honi operamiivészet-
nek, operamiivészeknek az értelmezésben tapasztalha-
t6 tetemes lemaradast kellene mindenekelétt ledol-
gozniuk, killénben az atértelmezés — lett légyen bar-
milyen tehetséges és j6 irany( — a nagy semmire fog
raépiilni.

Még inkabb megfontolasra ajinlom az eredeti sem-
mibevevését, ismervén a magyar kozonségnek az
absztrakcidhoz és a szimbdélumokhoz valé ambiva-
lens viszonyat. Kézoénségiink konnyen rokonyodik
meg a latottakon, mert hajlamos mind az absztrakt,
mind a szimbolikus szinhazi aktust realitasként értel-
mezni. S még évatosabbnak kell lenniink, ha azokra
gondolunk, akiket a jovében szeretnénk a muifaj szi-
mara megnyerni. S tekintve, hogy ezek sokan vannak,
joval tobben, mint a rajongdk, engedtessék meg nekem,
hogy mintegy zarasképpen foltegyek egy kérdést.

Szabad-e az Gj kozonségnek masképp eljatszani egy
operat, mint ahogy az meg van irva?

Lépjiink hatra. Hagyjunk fel a mtivek koriili tébo-
lyult kortanccal, inkabb iiljiink le, és olvassuk el ket
ujra. Nyugodtan és alaposan. Ne mondjuk azt, hogy
elavultak, hogy a librettok ostobak, hogy a mai kornak
méir nem mondanak semmit, ink4dbb téredelmesen
lassuk be, nem ismerjiik Sket, és tudatlansagunkban
nem is vagyunk kivancsiak rajuk. Ismerjiik be, nincs
turelmiink tobbszor és még t6bbszor végigbongészni
egy-egy darabot, pedig hat az operdk olyanok, hogy
egyetlen feliiletes olvasatra nem aruljak el titkaikat.
Ismerjiitk be, nem a darabok, mi lettiink gyatrabbak
és feluletesebbek, tiirelminkkel egyiitt elvesztettitk
képességiinket a katarzisra, mar nem jdrunk operaba,
csak megnéziink egy-egy elGadast.

Lépjunk hatra, menedzserek és igazgatok, lépjiink
hétra, rendezdk és kritikusok! Lassuk meg 4jbél az ar-
tatlan nézét, aki nem tudja, hova viszik az elrabolt
Gildat, és aggddjunk vele egyiitt, mi lesz szegénnyel,
ne csinéljunk beléle prostitultat, aki nem szadmithat
a részvétinkre. Csodalkozzunk egylitt az artatlan ko-
zonséggel, amikor felismeri az Angyalvarat, ne fosz-
szuk meg 6t ettSl az élményétdl. A Tosca utolsé felvo-
nasa nem térténhet akdrhol, magat Puccinit alazzuk
meg, ha nem hallgatjuk vele egyiitt Réma hajnali ha-
rangjait, hiszen 6 szamtalan napfelkeltét toltott a tra-
gikus helyszinen, hogy pontosan fel tudja idézni az
orok varos ébredését.

Ha mégis ugy érezziik, tobbet tudunk, és jobban
tudjuk, mint a mestermtivek, akkor ne bajjunk a cé-
gériik ala. A bergamoi operak6zonség a Rigoletto be-
mutatisakor talsdgosan brutalisnak talélta a torténe-
tet, ezért 4j librettot iratott hozza. A darab Viscardello
cimen futott, és egy-két-harom évig sikerrel jatszottdk
Itilia-szerte. A zene szolgdlatkészen Viscardelloként is
elment egy ideig, aztdn meégiscsak elemelkedett az
aldja taszigalt szoévegkonyvrdl, és visszaroppent oda,
ahova a zseni akarata helyezte. Ha egy mai Rigoletto-
sebész Las Vegas-i torténetté plasztikdzza a darabot,
am tegye, de ne gondolja, és ne allitsa, hogy a kézon-
ség a Rigolettét nézi-hallgatja. A zene lehet ugyanaz,
de a md mas. Adjon neki 4j cimet, 6riiljon, ha kozén-
séges és zagyva alkotasanak sikere van, de ne probal-
jon minket megtéveszteni. A Rigoletto az a szerz6i szan-
dék, az eredeti librett6 meg a zene. Ha a harom koziil
egy kimarad, az mar nem a Rigoletto.

Lépjlink hatra, azaz 1épjiink elére! A miifajban valo6
régi hittel tisztitsuk meg az operat a rarakédott siker-
hajhasz szennytdl. Ne féljink 0jbél és Gjbdl elmesél-
ni a régi meséket, mindig lesz, akinek a mese 0j, s aki
mesél, az sem tudja kétszer ugyaniugy elmondani a
szamtalanszor ismételt torténetet, hiszen ha igazi
miivész, § is mindig valtozik.

WWW.SzInhaz.net
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CSEKE PETER

— Mennyire van messze a szinhdzcsindlo a kritikustél?
— A szinhdziak, ha minden jél megy, megcsinaljak a
pillanatnyi csodit, a kritikus pedig 1atja, érti azt: abban
a pillanatban taldlkoznak. Mindkét munka nagy érzé-
kenységet és odaadast kivan. Esetleg lehetne minden
szinhdznak kritikusa. Ez azért jutott eszembe, mert
dolgoztunk tigy néhiany el6adasban, bar nem kritikus-
sal, hanem dramaturggal, rendezével, irdval, hogy a
probaiddszak egy-egy szakaszaban megnézték, és véle-
ményt mondtak — miikodéképes formanak bizonyult.

— De ettdl a kritikus kozelebb keriil a szinhdzcsindlok-
hoz.

— Es az rossz?

— Megengeddbb lesz az ember.

— A kritika igy is, Ggy is szubjektiv mifaj, nyilvin
meg lehetne tanulni a kozelséget is, ha a kritikus ko-
molyan veszi a feladatat. A profizmus nem a tavolsa-
gon mulik, hanem a hozzaillason, a felkésziiltségen,
az érzékenységen.

— A szinhdzcsindlok munka kozben mennyire fogal-
mazzdk meg, hogy milyennek taldljdk egymdst?

— Embere vélogatja. Akiben megvan a batorsag,
hogy odamenjen egy kollégdjihoz, és a munkaja, eset-
leg k6z6s munkajuk mindségérdl, annak hatterérél
beszélgessen, az odamegy. De nem vagyunk egyfor-
mak. A szinészek szemérmesek tudnak lenni, és ész-
reveszik egymaés érzékenységeit. En példaul meg szok-
tam mondani, amit gondolok — tulajdonképpen nem
is jutott eszembe, hogy valamirdl jobb lenne hallgatni.
Soha nem is volt ebbdl félreértés, mindig értették,
hogy segité szandékkal mondok valamit, amit aztan
vagy megszivlelt az illetS, vagy nem. Mar szinész ko-
romban is az elGadas egésze érdekelt, tigyhogy a pro-
bak alatt is jegyzeteltem, legritkibban a sajat mun-
kdmmal kapcsolatban.

A sorozat korabbi beszélgetései: Tasnadi Istvan és PelsGczy Réka (2013.
janudr), Novak Eszter és Goda Gébor (februir), Soptei Andrea és
Gaspar Ildiké (marcius), Térey Janos és Balog Jozsef (aprilis), Gergye
Krisztian és Adorjani Balint (majus), Babarczy Laszl6 és Sopsits Arpad
(junius).
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Beszelgetések
a kritikaro

— Mit irt ezekre a papirokra?

— A pélyam elején inkabb érzéseket, késébb egyre
konkrétabb meglatasokat, elképzeléseket. De tudom,
ez borzaszt6 kényes dolog egyébként, sok kolléga fél,
hogy rosszul fogadja a masik a véleményét, félreérti a
segit6 szandékat, ezért inkabb bele sem kezd. Nekem
is volt olyan, akitél nagyon vartam, szivesen fogadtam
volna par mondatot. Azt altaliban mindannyian tud-
juk, ha valami nem sikeriil, azt mar ritkibban, hogy
mi az oka. Es van, amikor a rendezé sem tudja meg-
mondani. Ha ebben tud segiteni a kritika, akkor eset-
leg beépiilhet a tovabbi eladasokba.

— Volt mar erre példa?

— Igen, én mar értettem meg egy kritika fél monda-
tabdl, hogy mitdl nem muikédott valami.

— Mennyire érdemes erdltetni szakmai problémamegol-
d6 beszélgetéseket egy tdrsulaton beliil?

- A magam preferencidi szerint érdemes. Gabor
Mikléssal soha nem alltam egy szinpadon, de amikor
a Caligulara késziiltem, felkerestem, hogy beszéljiink
errdl a szereprdl — tudtam ugyanis, hogy nagyon kedve-
li ezt a drdmat —, és Ggy gondoltam, tudna olyasmit
mondani, ami nekem irdnyado lehet. Naplot vezettem
a probaiddszakban, rengeteget dolgoztunk Lengyel
Gyorgy rendezdvel is, aztan fényévekkel maradtam el
a figuratdl, nem tudtam megcsinalni. A gondolkodas,
igyekezet azonban mégsem volt felesleges, mert egy
szinész még a kifejezetten rosszul sikeriilt munkaboél
is tanulhat, ahogy koztudottan a bukasbél is.

— Mennyire Gszinte a szinhdzi kozeg?

— Sokfélék vagyunk: vannak &szintébbek — esetleg
bizonyos helyzetben megnyilé emberek -, és vannak
kevésbé szinték. Ilyen értelemben a szinhaz is olyan,
mint barmelyik szakma: nalunk is sok képmutatas
van, kénnyd megoldasok — egyszertibb gratullni, mint-
sem azt mondani, hogy iljunk le, beszéljink errél.
Jelenleg nekem igazgatoként feladatom, hogy figye-
lemmel kisérjem a munkat, és beszéljek a problé-
makroél is. De a szinészek egymas kozt ritkdn vannak
olyan bens@séges barati kapcsolatban, hogy mindent
kimondva beszéljenek egymadssal. Mély baratsagban
én sem voltam kollégaval, mikézben sokakkal vagyok
igazan j6 viszonyban. Ez egy maganyos szakma, azzal
az elvarassal, hogy barmi is van, a sikerek, kudarcok,
oromok, faradtsagok utan a szinész frissen, tidén je-
lenjen meg a kovetkez§ nap.

— Ugy tiinik, ebben az igazgatdi szerepben megtaldlta
magdt. On is igy érzi?

— Orémomet lelem azokban a helyzetekben, amikor
segiteni tudok. Egy igazgatonak erre sok lehetGsége

www.szinhaz.net



adédik. Van bennem egy érzék, ami nem pedagbgiai
képesség, mert tanitottam a Szinmiivészetin és a
Tancmiivészetin is, és nem voltam j6 tanar — korrekt,
felkésziilt voltam, mégsem ment. Ebben a helyzetben
viszont mintha miikédne. A tanitisban sokkal jobban
nyomasztott a felelésség terhe, most pedig felszaba-
dultnak érzem magam. Tudom, kit kell akkor is si-
mogatni, ha rossz, kinek kell mondani egy mondatot,
amivel talin kezdhet valamit. Mostani tapasztalatom,
kiilonosen a tarsulat fiataljait figyelve, hogy aki embe-
rileg 6nmagara talal, ha tudja, kicsoda, mi a dolga, és
mit szeretne, akkor mar jél megy ki a szinpadra. Nem
azt mondom, hogy ettdl lesz valaki j6 szinész, de ha
képes latnia magat, akkor mar tart valahol. Akinek pedig
nem mennek jol a szakmai feladatai, arrél gyakran
kideriil, hogy nem szinészi gondjai vannak. Ilyenkor
az ember megprébal segiteni.

— Hogyan ldtja a kecskeméti szinhdz megitélését, ami-
Ota az igazgatdja?

— Egy viszonylag j6 tirsulathoz jottem, ami a fizikai
és mentalis részét illeti — dolgos csapatnak ismertem
meg Sket. Amikor kordbban lent jartam, tigy éreztem,
a kozonség nagy része elutasitja azt a szinhazat, amelyet
Bodolay Géza képviselt. De gy gondoltam, nem lesz
nehéz visszahozni a nézéket, mert az emberek szere-
tik a szaztizenhét éves szinhazukat, rengeteg szillal
koétédnek ide. Nem lehet persze hat operettet jatszani
egy évadban, ugyanakkor minden szinhdz a nézgivel
egylitt érvényes. Es ez egy olyan varos, ahol megallitanak
az utcan, hogy jévére milyen operett lesz. De abban a
pillanatban, amikor meggy6zi ket egy j6 el6adas, ami
se nem operett, se nem kabaré, akkor, igymond, meg-
bocsatanak. Izgalmas jaték tigy szinhazat csinalni, hogy
az ember tiirelmesen halad arra, amerre jonak latja.
Volt, ami kénnyen ment, és volt, ami meglepéen nehe-
zen. Példaul kezdtem azzal foglalkozni, hogy a Petdfi
Népe, a megyei lap miért nem ir kritikat. A harmadik
évben aztin gy gondoltam, mar megsziiletett né-
hany olyan el6adas, amirdl érdemes beszélni, raadasul
a helyi lap rangjat emelné, ha kritikat is kozolne. A {6-
szerkeszt6 Grral aztin arra jutottunk, hogy szerencsés
lenne egy hozzaértével iratni a bemutatokrol. De hamar
el6allt az a lehetetlen helyzet, hogy a kollégaja atikolt-
ségét sem tette ki a flekkdij. Ez a kritika lenézése.

— Hdt az is faramuci helyzet, amikor a szinhdzak
fuvaroznak minket — tobbek kozt éppen Kecskemétre is,
hogy ldssuk az eldaddsokat, mert a lapok nincstelenek,
€s a kritikusoknak aligha van erre fordithatd jovedelme.

— Pedig a kritika egy kor lenyomata, és nemcsak a
szaklapokban, hanem fenntartom, a helyi lapban is
fontos lenne. Ugyanakkor barmilyen helyzetben és al-
lapotban van a sajtd, a kritika a szinhazi szakma része,
ezért természetes elvirasunk, hogy nézzenek minket
a kritikusok, hogy kapcsolatban legylink egymaéssal.
Egyébként hogyan tudnik kovetni a tarsulatokat, szi-
nészeket, rendezéket — ami a munkajuk alapja. Nagyon
fontos, hogy a kritika is lassa, ki, hol tart.

— Mennyire taldlja politikusnak a kritikdt?

— Alapvet8en szakmainak latom, annyira politikus,
amennyire a szinhaz vagy az élet. De mondok errdl
személyesebbet. Ot éve vagyok a szinhaz igazgatéja.
Eleinte kaptam a szemrehdnyisokat a szakma feld],
hogy én, a Madach Szinhazbél jott naturburs, politikai

kinevezettként hogy jovok ehhez — kétségkiviil a fenn-
tartok nevezik ki a szinhdzigazgatdkat, de ez kordbban
is igy volt, és egy ideig még igy is lesz. Ebben az idé6-
szakban nekem atj6tt a kritikikon is ez az ellenszenv.
Aztan egyszer csak azt vettem észre, enyhiil ez a diih,
és erGsebb a figyelem. A harmadik évadra pedig eltiint
az elGitéletesség. S6t, néhany ember megkeresett, és
elmondta, hogy tévedett a megitélésemben, és ezeket
a gesztusokat igen nagyra tartom.

— A szinhdz a valésdgra reagdl, a jelen miivészete.
Mit jelent ez most Kecskeméien?

— Igen, a szinhaz egyiitt él a valésaggal, abbdl épit-
kezik. Mondok egy példat: a valasztisok elétt fogjuk
bemutatni a Liiszisztratét, ami egyfeldl dthallasos, mas-
felél egy 6nmagaban is er8s anyag. Ezzel a darabva-
lasztassal persze nem az a célunk, hogy belerangas-
suk a szinhazat a vacak hétkéznapi politikai csataro-
zasokba, hanem éppen az ellenkezsje: szeretnénk
megmutatni, hogyan lehet emelkedettebben, bolcseb-
ben gondolni sajit s embertirsaink gyarlosigéra.
Azt nyilvin mondani sem kell, hogy mit jatszunk, és
kivel dolgozunk, mi doéntjiik el, ez a szinhazcsindlok
szabadsiga. Tudjuk persze, hogy egy vidéki szinhaz-
ban bizonyos szempontbél évatosabbnak kell lenni,
és ugy kell fogalmazni, hogy az ne bantsa senkinek a
respektilhat6 érzékenységét. Ezt, mivel nincsenek al-
lando6 rendez8ink, a meghivottakt6l kérem is.

— Nem szoktdk ezt rossz néven venni?

— De, latom rajtuk, rossz néven veszik. De tisztelet-
ben tartjak ezt a kérésemet, mert ez nyilvin nem je-
lent semmiféle beavatkozist a koncepcidba. A kozos
munka ilyen: van, amikor a tarsulat hoz kompromisz-
szumot, van, amikor a rendezd, és van, amikor én.
A lényeg, hogy olyan kérdéseket tegyiink fel a nézgk-
nek, amelyek megszolitjak éket.

— Milyen kontrollja van a munkdjdban?

— Igyekszem minél onreflexivebb lenni, de az nem
elég. Réczei Tamaéssal egyiitt dolgozva kapok vissza-
csatoldst, mert neki mas szempontjai, mas gondolko-
dasa van, és ez jo. Illetve szinte barkit6l képes vagyok
meghallani olyan mondatot, ami nekem akkor fontos,
s6t iranyado6 lehet.

- Tdrsulatvezetdként tudja, hogy melyik szinészt mikor
¢s mivel érdemes terhelni?

— Igyeksziink észrevenni, és ebben — nem udvarias-
sdgb6l mondom, hanem szakmai megfontoltsdghol —
figyelemfelhivo szerepiik lehet a kritikusoknak. A gya-
korlatban persze sokszor alakul Ggy, hogy megsziile-
tik egy eldadas, amelyet valamikor késébb megnéz né-
héany kritikus, és amire megjelennek az elemz§ szo-
vegek, addigra el6fordul, hogy mar nem is jatsszuk.
Pedig én szeretném megfontolni azokat az allitasokat,
meglatasokat.

— Vajon mit gondolnak a szinészek a hdta mogott?

— A j6 tulajdonsagaim kozt tartom szamon, hogy
ezzel soha nem foglalkoztam, ami azért is szerencsés,
mert valoszintileg belerokkantam volna, ha tudom,
mit gondolnak. Mindig a magam elképzelései szerint
probaltam a legjobban csinélni a dolgomat. Most igyek-
szem kovetni a szinhdzban folyé munkit, az ajtém
pedig szinte mindig nyitva van. Voltak persze komoly
nehézségeim, de hossz tavon bizonyosnak latom,
hogy az elvégzett munkanak van eredménye.



Jakfalvi Magdolna

— Milyennek taldlod a mai magyar kritikdt, amelyben
szinhdzelméleti szakemberként, szinhdztorténészként
magad is jelen vagy?

— Kétszdz éve azonos valaszokat adunk erre a kér-
désre: a szinikritikat nagy altalinossagban a szinhaz
allapota hatirozza meg. Olyan a kritika, amilyen a szin-
haza, tehat jelenleg rendkiviil Gsszetett, sokszind,
megosztott, tiditéen szertedgazé. Nekem izgalmasabb
az a kérdés, mit tekintiink kritikdnak, hol vannak a
kritika férumai ebben az 01j medialis térben. S ki a kri-
tikus egyaltalan abban a szinhazi kommunikiciéban,
mely hol a szinhazi nevelés, hol a performansz, hol
a mozgbkép eszkozeivel dolgozik.

— Mi a te kritikadefiniciéd?

- Szinhaztorténész és gyakorld kritikus vagyok, a két
szakma szempontjai nalam Osszeolvadnak. A szinha-
zi mrél sz616 irds elsésorban rogzités, az eléadas ha-
tasmechanizmusanak reflektalt megfogalmazasa,
tehat nem értékelés. Ezt mivelem, ezt tanitom, mi-
kozben folyamatosan keresem azt a kritikusi poziciét,
amelybdl az iras létrejohet. A kritika definidlasa min-
dig 6npozicional kérdés. Ha végigolvassuk az elmult
évtizedek kritikavitdit, rendre ezekbe futunk bele.
Udit6 a mai fiatalok nyugalma, amivel ranéznek a
multra, kedvesen pofitlanok a szempontjaik, lelkifur-
dals nélkiil belealszanak egy altalunk 1élegzet-vissza-
fojtva tisztelt el6adasba. Amirdl pedig mondanival6juk
van, megirjik, felteszik a Facebookra, vagy posztoljik
valamelyik online feliileten, ahol tobben latjak, mint
egy papir alapt szaklapban. S ezek a gyors termékek
akkor is a kritika apparatusat mozgatjak, ha szerzgjiik
még nem doktoralt esztétikabol.

Nekem iras kozben is a szinhaztorténet része a kri-
tika — e meglehetésen kozhelyes gondolat miikodteté-
se segiti azonban azt a projektiinket, melyet hiszéy-
nyi kozés gondolkodas utin inditottunk el Kékesi Kun
Arpéaddal és Kiss Gabrielldval. Ez a Philther-projekt az
elmult hatvan év magyar szinhaztérténetét irja online
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struktardba, s kiinduldsa a tudomény tirgya, az eld-
adis maga. S nehéz hozzaszokni, hogy az eladasok
rekonstrukcidja soran gyakran nem marad mas fenn,
se egy kép, se egy rendezépéldany, csak a kritika.

— Milyen mds forrdsaitok vannak még?

— A kritikdn kiviil erételjes a varosi legenda. Bizo-
nyos el6adasokrol rengeteg anyag all rendelkezésre,
Gjabban kép- és hangfelvételek is, masokrdl csak a ko-
z0sség emlékezete, mégis feladatunk ezekbdl Gssze-
rakni az eseményt. Igy archeolégusként, rekonstruk-
térként eldadasokra s igy magara a szinhazt6rténetre
néziink mashonnan, de Gjra ranéziink, s ez lényeges.
Engem most a kritika miifaja innen szemlélve érdekel.

— Gondolom, ez sokdig folyamatos munka lesz, a kriti-
kai forumokon pedig nem fogunk beldle latni — nyilvin
nem is ezért késziil. De a megszokott miifajokon kiviil
egyébként is kevés szinhdzi targyn, netdn kisérletezd irds
tud megjelenni.

— Nehéz forumot taldlni, ha nem napi kritikat irunk.
Koradbban gy véltem, a vidéki irodalmi periodikak is
mukodnek féorumként, de hidba is jelentetnek meg
szinhazrél sz616 elemzéseket, a szinhazi szakmahoz
nem érnek el. Ugy tinik, itt lennének az offline szin-
hazi nagylapok, de, mondjuk, hatezer karakternél
hosszabb kritika benniik sem fér el. Ez sajatos médon
azt is bizonyitja: jelenleg a kritika — legalabbis annak
elemz§ része — fiiggetlen a szinhazi szakmatoél. Amikor
sommadsan azt allitottam beszélgetésiink elején, hogy
a kritika olyan, mint a szinhaza, akkor ez jart a fejem-
ben: a kritikai megjelenés struktiraja a gyors, azon-
nali, értékeld irasoknak kindl teret, mig a torténetiség-
ben, a folyamatok elemzésében gondolkodé kritika-
nak, mely észleli és tudja a kulturalis kontextus tagabb
koreit is, nemhogy féruma, de szinhazszakmai olva-
s6ja sincs. Ekként borzasztban érdekes, miként taldlja
meg az elemz6 kritika a forrdsait, s eztton jorészt
nem szinhdzszakmai olvaséit. Nekem példaul, ami-
kor az avantgard szinhaztorténetét irtam, kifejezetten
szérakoztato revelaciéként hatott, hogy a betiltott eld-
adasokrol sz616, a Torténeti Hivatal adatbazisdban talalt
tigynoki jelentések mennyire elemz8 maédon rajzoljak
meg a szinhazi események horizontjat. De nemcsak
az avantgard elGadasokrél voltak {igynokjelentések,
hanem a nagyszinhazakrél is, igy a torténeti feldolgo-
zas szempontjabdl jelentéktelenné valik a kritika (mint
dokumentum, adatforras) eredeti megjelenési helye
és szandéka.

— A magam nézbpontjdbdl kicsit meglep, amit mon-
dasz, mert én példdul nem szoktam kritikairds kozben do-
kumentarista szempontokra gondolni, pedig tényleg nyil-
vanvald, hogy vannak. Ehhez képest mennyire lehet szub-
Jjektiv a kritika?

— Nem esnék a preskripcié hibajaba, nagy irék elé-
adas-leirdsai éppen szubjektivitisuk miatt élvezetesek.
S tudom, bizonyos el6adisokat azért szeretek, mert
kozel allnak az izlésemhez. De nekem is lenne egy
kérdésem. Tudhatd, hogy az angolszasz kultiraban
adott kritikusnak, adott férumon mekkora stilya van —
példaul Enquist életrajzdban szép részlet szél arrdl,
hogyan bukott meg a Broadwayn A tribddok éjszakdja
azért, mert a New York Times 0 vezetd kritikusa rosz-
szat irt. Nalunk egyaltalin nincs ilyen, nem is volt,
ezért érthetetlen, miért keriil (ijra és 1ijra el§ a szakma
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és a kritika viszonya, értelmezhetetlen, miért tételezik
fiiggének a kritikdt ebben a miniatiir kulturalis ko-
zegben.

— Ez nekem is kérdés. Taldn dltaldban idegesit6 a kiviil-
dllo okoskoddsunk — nekiink soha nem kellett annak a
személyes kidlldsnak a kockdzatait magunkra venni,
amit a szinhdzcsindlok naponta megtesznek. Azt majd-
nem mindenkitél megkérdeztem a kordbbi beszélgetések-
ben, hogy sziiksége van-e a kritikusnak szinhdzi gyakor-
latra, és legtobben azt mondtdk: nem.

— A palyam elején én is ezt mondtam. Volt is egy
emlékezetes nyilvinos beszélgetésem Zsétér Sandorral
és talan Koltai Tamdssal, amelyen én azt védtem, elég,
ha a kritikusnak van megfeleld targyi tudasa, altalinos
érzékenysége és jO rogzitGképessége. Ezt ma mar
masképp gondolom: az elmult hiisz év alatt nem a
megértésem lett biztosabb és mélyebb, hanem a szak-
mai tudasom. Ha végigiiltem volna néhany prébafo-
lyamatot, akkor az elsé tiz év botladozasait nem ko-
vettem volna el.

— Ha a kritikusok nemcsak irndnak, hanem tanulhat-
ndnak a szinhdzrél gyakorlatiasabb dolgokat is, lehet,
hogy jobb lenne a helyzet?

— Fantasztikus az a stétus, amit Kosztolanyitdl, az
impresszionista kritika mesterétdl cipeliink magunk-
kal, de ideje tovabblépni. Régota tudjuk, hogy a kriti-
kairast célszeri beemelni a szakmai képzésekbe, és
a befogadd6i poziciét megtartva, de a jatéktechnikat
megismerve tanitani az efemer alkotasokrél sz616 irds
modszerét. A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen
2007-ben indult dramaturgosztilyban a szakirdst is
felvettiik szakiranynak, igy tobben gyakorlé drama-
turgként is rendszeresen irtak kritikakat, ugyanakkor
a képzéstik a dramaturgia mellett gyakorlati is volt:
rendeztek, jatszottak, ilyenfajta tudasuk is lett. Ezeket
a tapasztalatokat felhasznalva lassan elinditjuk vala-
milyen felnéttképzési formaban a szinhdzikritikus-
képzést is az egyetemen.

— Most tehdt az lesz kritikus, aki olyan kritikdkat ir,
amelyeket kozolnek.

- Ugy mondanim inkéabb, hogy az kritikus, aki tiz
év utdn még mindig ir, képes 1étrehozni sajat folya-
matos kritikusi oeuvre-jét. Ez iszonyu teher, de azok-
nak az allitasai fontosak, akik igy kovetik az adott szin-
hazi kozeget, és a j6 kritikusok képesek is viszonyita-
sokban gondolkodni.

— Van j6 kritikus?

— Az én kritikusmodellem Georges Banu, akinek az
egész élete minta. A Sorbonne vezet§ professzora, szin-
haztudds, szinhiz-esztétikai konyvek sorozatit adta
ki, napi kritikdkat is ir, és végigkiséri az 6sszes Fran-
ciaorszdgban miksds jelentds tarsulatot. Banu tudja
a kisérést, az egyiittlétet, ami nem kérdés, hogy része
az el6adasnak. Talanyos is nekem, a szinhdzcsinalok
Magyarorszagon a kritikat miért nem tartjak az elg-
adéashoz tartozé anyagnak.

— A kritika kritikdjaként gyakran elhangzik, hogy a kri-
tika politizdl — bdr erre vonatkozéan mindenki kialaki-
totta az dlldspontjdt, hiszen azt irjuk, amit gondolunk.
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— The personal is political — Ban Zséfia par hete idézett
klasszikus gender-mondatival érdemes valaszolni.
Minden, amit teszek, az politikus.

— Sokan elmondtdk, egyébként joggal, hogy pdrtosak va-
gyunk: ugyanazokat kultivljuk, és ugyanazokkal vagyunk
elnézéek. Azzal szoktam védekezni, hogy dtlagban nem is
tévediink, mert nagyon ritka az, hogy egyesek megtdlto-
sodnak, mdsok pedig mélyen alulmiiljdk magukat. De tény-
leg nem differenciglunk eléggé. Hogyan lehet ebben javulni?

— Nekem az segit a legtobbet, hogy allanddan talal-
kozom és egylittmik6dom a kévetkezd generaciokkal.
Ok olyan formakat hoznak, amelyekkel engem tech-
nikailag talszirnyalnak — rajongok azért, ahogy egy-
egy el6adas utin percek alatt megjelennek az online
tudésitisok. Az én arinyérzékemnek is jot tesz, hogy
olyan el6adasokrol jelenik meg hiradés, reklam, kriti-
ka, amiket magamtol nem vennék észre. Ezek a hata-
rok mara egyébként egészen dsszemosddtak — a kriti-
kardl a hetvenes években sokkal biztosabban el tudtuk
mondani, micsoda. Ezeknek a szévegeknek a prezen-
talasa, netin elhallgatisa, egy honlap vizudlis és tar-
talmi valasztisai lényegi dontések arrél, hogy egy szin-
haz milyen akar lenni. Ezért ilyen értelemben nem az
a kérdés, mi a kritika szerepe, hanem az, hogy a szin-
hazcsindlok hogyan viszonyulnak ezekhez a széve-
gekhez. A nalunk még hianyzé szinhazi menedzsment
a kritika jelenlétét is megtdmogatna. Egy kritikusnak
ugyanis tudnia kell, hogy a munkéjinak hol a marke-
ting-része, hol az elemzés-része, és ami nagyon hi-
anyzik, hol van az archivélas-része.

— Mitdl nehéz most kritikusnak lenni?

— Formalisan az kritikus, aki a kritikusdijra szavaz-
ni tud, vagyis legalabb kilencven el6adast biztosan
megnéz egy évadban. Ezt nem lehet elviselni. Ilyen
mennyiségnél képtelenség tartani a sajat viszonyitasi
pontot, ahonnan az ember fliggetleniil tud megszélal-
ni. Ekézben egy olyan szakmirél beszéliink, amely-
ben j6, ha két embert nevezhetiink meg fliggetlen kri-
tikusként, mert egyébként mindenki napi legalabb
nyolc 6rdban valami masféle munkat végez. Nem
szoktunk errdl beszélni, hogy a kritikusok dolgozd
emberek, ami nem a fiiggetlenséget erdsiti, hanem
olyan terhet rak a miivelSire, amit nem lehet vinni.
Nem hiszem, hogy barmilyen munka utin valaki be-
iilhet a szinhazba, és atkapcsolhat kritikusi iizem-
modba.

— Mit lehet tenni?

— 2012 augusztusaban egy szigligeti, egyébként
nem tal épiiletes beszélgetésen jutott eszembe: 6szton-
dijat kell alapitani a fiatal kritikusoknak. Az 6sztondij
segitségével egy-egy palyakezdS kritikus megenged-
hetné maganak, hogy megirjon az évadban kilencven
kritikat. Ezt a lehetséget nekiink, kritikusoknak kell
megteremteniink — mis nem fogja.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE:
PROICS LILLA
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Szegedi Szabadtéri -
terben es idoben

BESZELGETES HERCZEG TAMASSAL ES HARANG0OZO GYULAVAL

A Szegedi Szabadtéri Jatékok Gigyvezetdi pozicidjat betdité Batyai Edina elbocsatasakor mar dssze-
allt az idei, 201 3-as program. Az igazgatdi posztra benyujtott palydzaton legtdbb szavazatot elért
Herczeg Tamassal és Harangozé Gyuldval, a fesztival mivészeti igazgatodjaval beszélgetlnk jelen-

rdl, maltrél, taviati tervekrdl.

HERCZEG TAMAS: Lényegében kész évadot kaptunk,
melyen csak annyira kellett korrigalnunk, amennyire
az élet kényszeritett benniinket. A tervezett tancpro-
dukciét — a Kung-fu legenddt — az impresszari6 lemond-
ta. Ez inditott meg némi valtoztatast, mely a vartnal
joval szerencsésebben végzédott: az Armel tigynokség-
gel egylittmiikodésben maradva sikeriilt a Porgy és Bess
bemutatisinak a jogait megszerezniink. A Szabadtéri
hagyoméinyaihoz elengedhetetleniil hozzitartozik az
opera-eldadas, igy e produkciénkkal ezt is maradékta-
lanul teljesitjiik.
— A jovd év mdr teljesen az onoké. Mi az, ami vdlto-
zik? Milyen hangsilyeltoléddsok vdarhatéak?
HARANGOZO GYULA: A miifaji sokszintséget
mindenképpen tartani szeretnénk az operatdl az ope-
retten keresztiil a musicalig és a tincig. Ezen kiviil
megprobalunk egyiittmiikédni a Budapesti Operettszin-
hézzal és a Madach Szinhazzal, hogy veliink egytitt ér-
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dekeltek legyenek a tovabbjatszasban. Ugy gondolom,
hogy ha ilyen — nem csak itthoni szemmel nézve —
komoly sszeget fektet az ember egy el6adasba, mint
amekkordt a Szegedi Szabadtéri kénytelen, akkor ne-
kiink kotelességeink vannak, ezért megprébalunk
producerként fellépni, s amennyiben lehet6ségiink
lesz ra, szeretnénk a sajit produkcidkat az orszig
tobbi virosaba, esetleg a kérnyezé orszagokba utaztat-
ni. Méaskiilonben az az 6sszeg, amit egy premierbe s
az azt kovetd két-hirom-hat eléadisba invesztalunk,
lényegében hasznositatlanul marad. Masfelsl tény,
hogy az utébbi évtizedekben gyengiilt a kiilfoldi be-
hatas, a Szabadtéri nem keriilt be a nemzetkézi vér-
keringésbe. A kinevezésiink 6ta felvettitk a kapcsola-
tot tobb impresszarios irodaval, tobbek kozt a jelentds
produkciokkal dolgozé6 német BB Promotionnal.
Bizonyara beletelik egypar évbe, mire Szeged bekeriil
a nemzetkozi kéztudatba.

www.szinhaz.net



— Beszélt arrdl, hogy a kiilfold felé elsésorban a kapcso-
lati t6két kell megmozgatni. Valdban elég a bejaratott
kapcsolati hdlo, vagy a producer emellett eleve kénytelen
azt is figyelembe venni, hogy késobb, egy esetleges kiilfoldi
turné keretében mely produkcickat lehet eladni, s melye-
ket kevéshé?

H. GY.: Tapasztalatom szerint legalabb 8o0-go sza-
zalékban kapcsolati t6két hasznositunk. Ha megsze-
rez is az ember példiul egy j6 nevii énekest, vagyis ha
pozitiv a vélasz, akkor még mindig kérdés, hogy ki
tudjuk-e fizetni a neki jar6 fellépti dijat. A kérdés ma-
sodik felére vilaszolva: az operett mint sajatos, ma-
gyar mifaj, s6t, mara hungarikum komoly népsze-
riségnek orvend kiilfoldon is. Ugyanakkor lehet8sé-
get latunk musical- és operaprodukcidk turnéztata-
sara is.

Harangozt Gyula

— Tamds, kulturdlis szakemberként jol ismered Szege-
det. A Szegedi Szabadtéri Jatékokndl az tgyvezetd
Badtyai Edina helyetteseként dolgoztdl. Tudvalevd, hogy
nem volt vitdktol, problémdktdl mentes az igazgatévdltds.
Az eldrelépésed tigyvezetd igazgatovd mennyiben mdodosi-
totta a szerepedet, illetve a megitélésedet szakmai korok-
ben?

H. T.: Ez t6bbedik ciklusom Szegeden; most bé két
év kihagyas utan térek vissza a varosba. El6bb a Szegedi
Nemzeti Szinhdz és a Szabadtéri Jatékok 6sszevont
marketing {igyvezet6jeként tevékenykedtem, aztan
majd’ hat évig voltam igazgatohelyettes az 6nallosult
szervezetnél. Viszonylag nagy a ralatisom az intéz-
ményre. Ismerem gyerekkorombél, abbdl az idébdl,
mikor még 6nallé intézmény volt. Aztan lattam, mikor
osszevont intézmény lett. S vilagos képem van a ko-
zelmdltrdl, az Gjra 6nallésodas idszakarol, melynek
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elsg ot évében a Szabadtéri Jatékok a ,bezzeg-feszti-
valok” és a ,bezzeg miikods” szabadtéri szinhazak
kozé tartozott. Most azonban van mit korrigalnunk.
Az a feladatunk, hogy olyan produkciékat hozzunk
létre, melyek tényleg és igazan a Szegedi Szabadtéri
Jatékokra sziiletnek, nem pedig a befogadas kénysze-
rébdl jelennek meg a DOm téren. Az esztétikai, és ha
ugy tetszik, a mingségi, a filozéfiai jellegét is szeret-
nénk megadni a Szegedi Szabadtérinek. Egy olyan
mindséget, mely jellegzetesen és karizmatikusan kii-
16nbozteti meg a Magyarorszagon mara elszaporodott
fesztivalok soratol. Bayreuth és Salzburg voltak az el-
képei a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak tobb mint
nyolcvan-kilencven évvel ezelstt, s ezek maig meg
tudtdk drizni tinnepélyességiiket. Sok mas fesztival
azonban elvesztette a szellemi tartalékait. Célunk,
hogy a Szegedi Szabadtéri tovabb hordozza kiilonle-
ges szellemiségét, s tovabb erdsodjék.

— Mindez produkcick szempontjdbol mit jelent a jo-
vére nézve?

H. GY.: Konkrét produkciékrél még nem beszél-
nék, hiszen a brain storming idGszakiban vagyunk.
Megnézziik, hogy a lehetdségeink — melyeket a palya-
zati pénzekrdl hozott dontések is befolydsolnak —
meddig érnek. Lényeges, hogy a késziil§ elGadasok-
nak sajatos karakteriik legyen. Kell, hogy a sajat pro-
dukcidkban tudjunk és merjiink valami Gjat csinalni.
Emellett a kooperacidkra természetesen ra vagyunk
szorulva. A partner igényeit figyelembe kell venniink
példaul a szinpadkép megtervezésekor is.

— Lehet az opera, az operett, musical mellett egészen
mds irdnyokba is nyitni? Mennyire tud, akar a Szegedi
Szabadtéri soksziniivé vilni?

H. T.: Egészen biztosan meg kivanjuk &rizni a ha-
gyomanyos népszinhazi jelleget abban az értelem-
ben, hogy mindenféle mifajban dolgozunk. A Dém
téren marad a tanc, a musical, az opera, az operett,
prozat pedig az ujszegedi szinpadon mutatunk be.
Az altalunk miikédtetett REOK-ben a fiiggetlen szin-
hazi eléadasok kapnak helyet. Valészintileg kisérle-
tezni fogunk Gjabb miifajok, nevesen az Gjcirkusz be-
emelésével. Folyamatosan figyeljiik, hogy milyen el6-
adasok vannak a vilagban.

A Szegedi Szabadtérirél gondolkodva egyfelél tuda-
taban kell lenniink bizonyos fizikai adottsdgoknak;
masfeldl — a kultrmisszié mellett — meg kell felel-
niink profan kihivadsoknak is. A fizikai adottsagok
esztétikai-lelki szempontbél sem elhanyagolhatbak.
A Do6m téren valdjaban harom templom van jelen: a
tobb mint nyolcvan évvel ezelétt folszentelt templom,
mellette Szent Demeter kis temploma, s harmadik-
ként a kultiira temploma: a fesztival. Mind a Fogadalmi
templom, mind pedig a Szegedi Szabadtéri Jatékok
rendkiviil széles tarsadalmi Gsszefogassal jott 1étre a
harmincas években. Az emberek az arvizet tulélve
fogadtak meg, hogy hatalmas templomot emelnek.
Rogton egy évvel ezutan nyilt meg a Szegedi Szabad-
téri, ugyancsak a szegediek aktiv kozremiikodésével,
oldal a J4atékok turisztikai attrakcié volta. Tetszik,
nem tetszik, amellett, hogy elssorban a kultiiraban
vagyunk érdekeltek, Szeged varos szimdra a Szabadtéri
turisztikai vonzerGt és bevételt is jelent. E tekinteté-
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ben bizonyosan 1j korszak kezdédik akkor, amikor
kezdetét veszi a DOm kétmillidrdos turisztikai fejlesz-
tése. 2013 Gszén indul az altemplom rekonstrukcidja,
és 2016-ban vagy 2017-ben — vagyis még a mi ciklu-
sunk alatt — fejezédik be. Ez bizonyosan megtermé-
kenyitGen hat majd a Jatékokra is.

De visszatérve az itt bemutatandé produkcidkra: az
6nallo, illetve a koprodukciés elSadisok aranyat az
élet alakitja ki, s legtobbszor a kényszer szabilyozza.
Ha a bevétel nem lenne szempont, mi sem mérlegel-
nénk, hogy hanyszor megy egy darab. A korabbi évti-
zedek bevett gyakorlata szerint a kdszinhazak hati-
roztdk meg a bemutatandé produkcidkat, és a Szegedi
Szabadtéri csupan csatlakozott a lehetSségekhez.
Ezen megprébalunk forditani. Mi tematizilunk, hogy
mi taldlhassuk meg az elképzeléseinkhez a belfoldi
vagy kiilfoldi koprodukcios partnereket. Ahogy a miivé-
szeti igazgat6 Gr is mondta, ezeknek a produkcioknak
nemcsak belf6ldi, de kilfsldi turnéztatisival teremte-
nénk meg nemzetkozi sztirok szegedi fellépésének
anyagi lehetdségét vagy Gjabb sajat produkcidk létre-
hozasanak feltételeit. Valamennyi miifaj fontos ne-
kiink, az operett és a musical épp annyira, mint az
opera. Nem titok, hogy az elit kulttira szerelmesei fo-
lyamatosan megkérdéjelezik a musical érvényessé-
gét. Na de hat nincs mit vitatni! A legnagyobb latoga-
tottsdgot ma a musical élvezi. A miifaj 1étjogosultsaga
tehat nyilvanvald, és amig ilyen nagy az érdeklédés
iranta, addig egészen biztosan megprébalunk ebben
a mufajban mingségi el6adisokat 1étrehozni.

H. GY.: Gyakorlatilag a musical és a sajat produkci-
6ja operett a {6 bevételi forrasunk. Ezek bevételtobb-
letébdl lehet ,aldozni” az operara. Azért nem tervez-
tek erre az évre operat, mert legkevésbé ez kecsegte-
tett a megtériiléssel. De hala istennek New Yorkbdl
jon a Porgy és Bess. A tavlati kultiirmisszié abban is all,
hogy magas szinvonal( s lehetéség szerint nemzet-
kozi opera-el6adasokat teremtsiink.

— Mely produkciét/produkcidkat emelnék ki az idei
programbol?

H. T.: Nehéz kérdés. A Porgy és Bess kultirtorténeti
szempontbdl lesz jelentds eladas, hisz Gershwin aka-
rata szerint — vagyis csak fekete énekesek tolmacsold-
saban — keriil bemutatasra, s kiilon a szegedi elSadas
kedvéért probaljak be New Yorkban. Kiemelném még
a Lednyvdsdr cimU operettet Gothar Péter rendhagyé-
nak igérkezé rendezésében. Hazai §sbemutatoként kertil
szinre az Elfijta a szél cimd musical. Evtizedek 6ta
ados a Szabadtéri Az operahdz fantomjdval, most erre
is sor keriil: a tiz éve bemutatott eléadast koncertval-
tozatban lathatjak a nézék. A musoron szerepel tovab-
ba az Operagala ajandékkoncertje, Verdi- és Wagner-
aridkkal. Az Istvdn, a kirdly Szegeden mutatkozik be
Alfoldi Rébert rendezésében, kortars felfogasban.

— Tamds, emlitetted, hogy filozéfiailag is ujragondoljd-
tok a Jdtékokat. Mit jelent ez egészen pontosan?

H. T: Azt gondoljuk, hogy a Szegedi Szabadtéri igy
is emblematikus. Nem szeretnénk azt a latszatot kel-
teni, mintha nem lennének hagyomanyai. Amitél
azonban mas, tinnepibb lehetne, az a darabvalasztas,
és féleg a szinpadra allitds mikéntje. Szinhazi korok-
ben haszndljuk a ,fesztivil-el6adis” fogalmat, mely
kicsit progresszivabb, batrabb darabot takar annal,
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mint amit egy kdszinhazban a kanonizalt kultira ked-
veldi el6tt megengedne maganak egy tarsulat. A fesz-
tivdl mindig szabadabb, nagyobb volumenben tud
gondolkodni. Hatisosabb és batrabb tud lenni, s tud
kisérletezni Gj szinhazi formakkal és (j mtfajokkal,
példaul az emlitett Gjcirkusszal vagy mozgasszinhazi
elGadasokkal. Egész biztos, hogy a tincban erdsiteni
szeretnénk, és fogunk is. Harangoz6 Gyulaval egyiitt-
miikodve ez nem is kérdés.

H. GY: A pozicionalas végett atnéztiik, hogy mit takar
voltaképp a Szegedi Szabadtéri Jatékok név, miben
kiilénbozik a tobbi magyar fesztivaltol. Ha kimegyiink
példaul Londonba vagy New Yorkba, s bemegyiink egy
szinhazba, ott ma mar nem a szépen 0lt6zétt, elit,
szinhazba jaré kozonséget talaljuk. Lényeges, hogy az
emberek természetes napi elfoglaltsagai kozé beépil-
hessen a szinhazlatogatas is, ne csak bizonyos iinne-

Herczeg Tamas

pi alkalmakkor keritsenek sort a kulturalédas eme
formajara. Viszont a Szegedi Szabadtéri Jatékokat igen-
is szeretnénk egyfeld] tinnepnek tartani, mely ltal a
tobbi fesztival folé pozicionaljuk, masfeldl igyek-
sziink mindenkit megszolitani. J6 értelemben vett nép-
szinhdzat képzeliink el. Nem lenne helyes azt kom-
munikalni, hogy ez csak az elitnek sz6l. Vagyis, a fi-
lozofiara visszatérve, fontos, hogy egyik oldalrél értékelje
az ember az itt lathat6 értékes, Gjit6, magas szinvo-
nal(i el6adasokat, misrészt vegye természetesnek,
hogy ide latogat.

H. T: Ehhez kapcsolédik a Szegedi Szabadtérin fel-
1épé szinészek kivalasztasa és felkérése is. Ez egy olyan
talalkozasi helyszin, ahol egylitt jatszhatnak példaul a
Katona, az Orkény, a Vig mtivészei. Az egylittjitszas
a kalonbozé tarsulatok szinészei szamara szinhazi
unnep, a kozonségnek pedig kuriézum. Hol mashol
léphetne fel, egy el6adasban Keresztes Tamas, Schell
Judit, Hegedis D. Géza, mikozben Juronics Tamas
a darab (Lednyvdsdr) koreografusa?

— A késébbiekben kikre, mely rendezdkre szdmitotok?

H. T: Behatarolt azon rendezdk sora, akik nagy
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szinpadon, zenés el6adisokban mar bizonyitottak,
tapasztalattal rendelkeznek. Egészen biztosan meg
fogunk probalni fiatalitani, helyzetbe hozni fiatal
rendezdket, koreografusokat, akikrdl azt gondoljuk,
hogy alkalmasak.

— Ha eurdpai viszonylatban kellene poziciondlni a
fesztivdlt, milyen fesztivdlokat emlitenének kovetendd
példaként?

H. GY.: Van jelentés eurdpai fesztival, mely speci-
alizalodott, s egy operettet hoz ki egy évben, azt
jatszsza hétvégenként. A pénzt egyetlen produk-
ciéba invesztalja, amely aztin egész nydron at
hasznot hoz. Mi nem igy mikoédiink. Ismertség
tekintetében szeretnénk felzarkézni a Veronai Aréna
operafesztiviljahoz, de a hagyomanyos sokrétiiség
megtartisival. Nalunk egy lényegesen kisebb 6sz-
szeget kell t6bb produkcié kozt elosztani ugy, hogy
szinvonalasan jelenjenek meg, és kielégitsék a ko-
z6nség és a mi igényeinket is.

— Mit tartandnak az idei ev legnagyobb sikerének?

H. GY.: Ha a stafétabotot futds kozben atvéve
végiil zokkenémentesen, eredményesen zarmank az
évadot.

— Eredményességen a pénziigyi sikert vagy a kozon-
ségsikert €rti?

H. GY.: A kett6 6sszefiigg. A legfontosabb, hogy
a fesztival hitelessége megmaradjon.

H. T: A sikert a szinhazban egyértelmden a taps
jelzi. S ha minden széken iilnek. Remélem, hogy
az évad feledteti azt a vihart, ami a Szegedi Szabadtéri
kortl kialakult, s hogy végre Gjra a szinhazrdl lesz
sz6. A kovetkez§ években is j6 lenne, ha a kézon-
ség kimagasl6 érdeklédése mellett a szakmai elis-
mertséget is sikeriilne kivivnunk: szeretnénk még
inkabb bekeriilni a szinhazi vérkeringésbe.

— Ha lehetne egy dlmot realizdlni a jovére nézve, mi
lenne az?

H. T: Hogy a Dém rekonstrukcidjaval parhuza-
mosan épiiljon meg az a szép, 0j szinhazi beren-
dezésekkel biré mobil szinpad, amely lehetGséget
ad a tovabblépésre, a turnékra, az Gjabb bevételi for-
rasokra. Az egyhazmegyével kozos vizionk, ha a
Dém kicsit fel tudna szabadulni a Szabadtéri
szoros 6lelésébdl, s a kett szinergidban kezdené el
vonzani az embereket. Tovabbi lehetdség rejlik
Szeged és kornyéke kiaknazasaban. Szerbia és Hor-
vatorszag feldl erésodhetne a turizmus, s Bregenz-
hez hasonléan hatdrokon ativel6 regionilis sajat
tiggyé valhatna a Szegedi Szabadtéri.

— Az dlmaik megegyeznek?

H. GY.: Az dlmainkr6l még nem beszéltiink.
Az enyém az, hogy egy miivész szamara presztizs
legyen a Szabadtérin rendezni és fellépni. A Salz-
burgi Unnepi Jtékokon valé részvételért minden-
ki szivesen aldoz két hetet probakra. Ha ezt rész-
ben sikeriilne elérniink, az mar komoly eredmény
lenne.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SZOBOSZLAI ANNAMARIA
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— Operahdz, Szegedi Szabadtéri Jdatékok, Miskolci Opera-
fesztivdl és az egyéb fellépések — mi a tevékenységed fokusza?
— Tiz nagyon szép évem volt miivészeti vezetSként Sze-
geden, ennek most vége. J6 ez igy; a Szabadtéri Jatéko-
kon dolgozék alol mindig kiszalad a nyar, nem baj, hogy
ez most méasképp lesz — és az egyuttmiikodés nem sztinik
meg: idén az Istvdn, a kirdly jubileumi felGjitasat diriga-
lom, a jové évi operakrol most targyalunk az 0j vezetés-
sel. Szerencsére az Operahdzban is sok feladatom lesz a
kovetkez§ évadban. A Miskolci Operafesztival nagyon fon-
tos, csakhogy ott igyvezet8ként rengeteg olyan dologgal
kell foglalkoznom, ami nem miivészet. Ugy gondoltam,
hogy bar a fesztival szerencsére nagyon kinétte magat,
de a jelen gazdasagi helyzetben nem miikédhet tovabb
hiromsziz négyzetméteres varoskozponti irodaval és
nyolc alkalmazottal, Ggyhogy amikor atvettem a vezetést,
visszatértiink ahhoz, amit a t6bbi alapit6 taggal eredeti-
leg elgondoltunk, vagyis hogy a fesztivil a miskolci szin-
hézhoz tartozzon. Most tehat visszakoltoztiink a szin-
hazba, egy f6allasu és harom vallalkoz6é munkatarssal, az
eseménysor elStti honapban pedig felvesziink még két
segitséget. Az a baj, hogy nagysigrendi az anyagi gond,
amin nem segit, hogy tudom, mds is ilyen cipében jar.
Az elsé fesztival 2001-ben 386 millids koltségvetéssel
indult, ami mai redlértéken 650-700 millié forint.
Ma, ha mindent sikeriil 6sszekaparnunk, 120 milliénk
van. Redlisan 300+ kellene, hogy mélté médon rendez-
hessiik meg a fesztivalt.
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\Nem kiszolgaln
nanem neveln

| kell

BESZELGETES KESSELYAK GERGELLYEL

— Mit lehet csindlni? Lerdviditeni az eseményt, eld-
addsszdmot csokkenteni, kevesebb kiilfoldi vendéget meg-
hivni?

- Leroviditeni nemigen lehet, mert fontos, hogy két
hétvége benne legyen. Annyi kompromisszum vallal-
hatd, hogy nincsenek parhuzamos eléadasok a kiilon-
boz6 helyszineken.

— Azon kevés karmester kozé tartozol, aki rendez is.
En Karajanra emlékszem, meg persze Wagnerra, aki irta
és rendezte is a darabjait. Ndlunk Pdl Tamds rendezett,
és mdr Fischer Ivdn is, de te rendszerszeriien teszed. Miért?
Nem bizol a rendezbkben? Til macerds veliik egyiitt dol-
gozni? Vagy til sok dtleted van?

— Az els6 opera, amit vezényeltem, a Rigoletto volt,
1993-ban, Kolozsvaron. Akkor annyira megfogott, hogy
azt mondtam magamnak, ha oreg leszek, egy operat
fogok rendezni, és az a Rigoletto lesz. Kicsit hamarabb
keriilt ra sor: 2001-ben Kovalik Baladzst kértem meg,
hogy Miskolcon rendezze meg az operat, de nem
tudta biztosra igérni, s végiil én ,ugrottam be” helyette.
Késdbb sem kerestem az alkalmat, mert szeretnék
megmaradni a kaptafimnal, de jottek felkérések.
Az opera-karmesteri munkamat mindenesetre nagyon
jotékonyan befolyasolja, hogy néha a masik oldalrél is
latom a dolgot. A rendezés nagyon komoly szakma,
amit én nem tanultam, ezért nekem egy rendezés
nagysagrendekkel t6bb idébe, probalkozasba, gondol-
kodasba keriil, mint annak, akinek ez a foglalkozasa.
Nekem nincs kész, kiprébalt rendez8i eszkoztiram,
ezért minden jelenetre tiz forgatokonyvet kell készite-
nem, hogy ha kideriil az egyikrél, hogy nem miiko-
dik, legyen helyette mas. A rendezésre val6 felkészii-
lés rengeteg idSbe keriil, tehat nem tudok évente ren-
dezni, akar kétévente se.

— Ha nem rendezel, kibirod, hogy megmaradj csak kar-
mesternek ?

— Igen, és amiéta rendezek, azéta még inkabb kibi-
rom. Es egyébként is, a rendezé vagy folkésziilt, és
akkor még ha nem is értem 6t helyenként, miért sz6l-
jak bele, ha meg nem f6lkésziilt, akkor én ugyis hidba
adnék neki Gtleteket.

- Erezte?-tapasztaltdl rendez6—karmester ellentétet, és
ha igen, hogyan oldottad fel?
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— Nem igazan tapasztaltam ilyet. Mindent meg le-
hetett beszélni. Ha pedig az ember repertoart vezényel,
akkor mindenképp kénytelen alkalmazkodni egy rég-
ota futd rendezéshez. Ellentét igazabol csak akkor ke-
letkezhet, ha az egyik egyaltalain nem vesz tudomast
a masik szakmdjardol. Az a karmester, aki nem fo-
gékony arra, hogy bizonyos helyzetekben érdemes
kompromisszumot kétni a drama javara, az szakbarbar.

— Kérdés, hogy mennyire kompromisszum az. Amidta
létezik hangrogzités, latvany nélkiil is hallgatunk operat
— de nem tudsz olyan operaszerzét mondani, aki a drd-
mai megjelenités nélkiil képzelte el a mivét. A drama az
opera része.

— Természetesen. A masik baj az lehet, ha egy ren-
dez6 a szovegkdnyvbdl rendez, és nem ismeri a parti-
turat. Az opera hatasa kilencven szazalékban a zené-
bél ered — a zene ellen rendezni tehat visszaiit.

— Ez azért érdekes, mert én mint nézd nem ezt tapasz-
talom. A pszicholdgia is azt mondja, hogy a ldtvdny erd-
sebb az akusztikus élménynél, de van egy mdsik ok is:
a zenét ismerjiik. Annak ellenére, hogy egy karmester
vagy €nekes bizonyos mértékig a sajdt képére formdlja
a zenét, a mindenki szdmdra elsédlegesen €rzékelhetden
ujat elsésorban a rendezés hozza.

— Visszatérve karmester és rendez$ viszonyara,
nem hiszem, hogy értelmezési kérdésben osszetit-
kéznének. Formailag sokféleképpen lehet megjeleni-
teni egy remekmotivet, de a mondanivaléja, a szdndé-
ka egyértelmti, értelmezni nem lehet sokféleképpen.

~ En meg épp arra jottem rd, hogy az igazdn nagy
miivek attdl — is — nagyok, mert sokféle érvényes értelmezést
kindlnak, ahogyan maga az élet. Sok mindent beleldt-
hatsz Hamletbe is, Wotanba is.

— Igen; nem tudom, hogy mi az igazsag: hogy az
eldadé-muivészetnek azt kell-e megcsillantania, hogy
ez egy olyan mi, amibe mindenki azt gondol bele,
amit akar, vagy azt, hogy nekem ez ma a szerelemrdl,
a hatalomrél stb. szél. Eppen Koltai Tamassal jutot-
tunk el a multkor oda, hogy a ,végsé igazsag”: tehet-
ségesnek kell lenni, és akkor minden hitelessé tehetd.

— Azt mondod valahol, hogy a rendezésben ,a zenébdl
indulsz ki”. En még nem beszéltem olyan rendezével, aki
ne ezt mondta volna — és az eredmény mégis mindig mds,
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olykor gyokeresen is. Most hagyjuk azok
szidalmazdsdt, akik nem tudnak kottdt
olvasni. Neked mi a rendezdi felfogd-
sod, kréddd, eljdrdsod, munkamddsze-
red? Hogyan ,indulsz ki a zenébdl”?

— Példaul a Nabuccora késziilve az
tlint fel, hogy a zene négy negyedben
van. Akkor azt mondtam a diszlet-
tervezének, legyen minden ,négy
negyedben”. A Turandot zenéje vi-
szont csupa hullamzas, hegy-volgy,
szikla. En innen indulok, aztin per-
sze jon az, hogy mi a sztori, kik a
szereplék. Gyerekkoromban 1igy hall-
gattam operit, hogy fogalmam sem
volt, mirél szél, mindig elképzeltem
valamit — és kés@bb rendre kideriilt,
hogy valoban arrél sz6l. Nekem a zene
azonnal inspirdlja a latvinyt — a Don
Giovanni hallatdn az a kozmikus
kristilyszerkezet ugrik be, amelyet
azutin megprobaltam megmutatni
(mas kérdés, hogy hogyan sikeriilt
kivitelezni...).

Szerintem az eddigiekbsl még
nem rajzolédik ki egy meghatarozhat6 stilusom, bar
vannak, akik mar felismerhetének tartanak. Probalok
abbdl kiindulni, hogy minden darab mas. A legfrissebb
élmény a Nabucco. Ebben a kritika nem latta meg,
hogy a darabot oratorikusnak rendeztem meg, nem
azért, mintha nem tudnék ri mozgast rendezni,
hanem mert oratorikusnak tartom: nem hus-vér em-
berek kozott zajlik, hanem torténelmi tablokban. Tiz
éve foglalkozom a Nabuccéval; szerintem két jelenet
kivételével nem lehet ,eljatszani” — ha megprobaljuk,
az nevetségessé valik. Ez egy elemelt misztériumja-
ték, ami szimbolumokkal dolgozik. A szegedi Nabuc-
coval kapcsolatban egy kritikus kifogasolta, hogy nem
jelenitem meg a két nagy nép, a zsidok és az asszirok
szembenallasat. E16szor azt hittem, igaza van, tényleg
sosem csapnak Ossze a szinpadon; aztin rdjéttem,
hogy a partituraban sem ,csapnak 6ssze” soha — vagy-
is itt is a zenébdl indultam ki. Ellentétben példaul
A sziciliai vecsernyével, ahol a két szemben all6 fél ko-
rusa egyszerre szblal meg, a Nabuccéban soha. A konf-
liktus zeneileg nem torténik meg, tehat a szinen sem
latunk két harcolé félt, hanem egy szenvedd népet.

— Mint minden miivészi élménynek, igy az opera-eld-
addsénak a létrejotte is soktényezds: a rendezdnek lehet
egy teljesen érvényes, logikus, koherens olvasata, de ha a
kozonségnek (beleértve a kritikust is) ,nem jon dt”, akkor
nem jott létre. Amibdl persze nem kovetkezik, hogy a min-
denkori kozonseg tdjekozottsagi, érzékenységi, miiveltségi
szintjéhez kellene szabni a rendezést, hiszen akkor a ko-
zonség sosem lesz tdjékozottabb, érzékenyebb, miiveltebb.

— Lehet, hogy én fogalmaztam bonyolultan a rende-
zésemben, kevesebb szimbdélummal kellett volna dol-
goznom példaul. A Nabucco szerintem egy vilagtorté-
nelmi korszakvaltast abrazol — olyat, amiben ma is
élink. A k6z6nségtSl nem varom el, hogy az én olva-
satomat teljes egészében értse, csak annyit, hogy itt
valami kozmikusrdl van szé. De a kritikusnak, azt
hiszem, ismernie kellene azokat a szimbélumokat,
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amelyek ezt az 4tfogd korszakvaltast jelzik. Szerintem
a kritika egyik feladata, hogy orientalja a kozonséget.
Legyen szubjektiv, szedjen szét engem — de legyen ta-
jékozott. Ugy érzem egyébként, hogy a kozonség tal-
nyomorészt szereti és érti a rendezéseimet; csak az
a plusz hidnyzik, amit a kritikdnak kellene ehhez a
megértéshez hozzaadnia.

— Milyen az itthoni operakdzonség?

— Héromfelé kell valasztani a kozénséget. Az Gjra
megnyilt Erkelben vezényelve megint azzal szembe-
siiltem, hogy az emberek nagyon szeretik az operit,
a tizenegy éves kisfiutél a koreai didklanyon 4t a het-
venéves nyugdijasig. Megigézve nézték az elGadaso-
kat — s ez a latvany a hivatasunk csticsa. Az Operahiz
részben tirsadalmi taldlkozoéhely, ami persze nem baj.
A kozonségnek egyébként Katharina Wagner Lohengrinje
6ta van véleménye, és ki is fejezi.

— Kar, hogy ezt a véleményt csak az vgynevezett ,,mo-
dern” eléaddsokkal kapcsolatban fejezi ki (szdmomra
ugyan maga a sz6 is nevetséges) — a sok , hagyomdnyos”,
dmde unalmas el6addsbél sosincs botrdny. Néhdny évvel
ezeltt elindult egy nyitds az érdekes, gondolkodtato, -
szerti felé — aztdn sokat léptiink vissza, most vjra a kon-
zervativ divik. Igy aztdn az sem csoda, hogy a kortdrs
operdért sem dorombolnek az ajtén, mikézben a fél
Budapestnyi Amszterdam kétezer-Gtszdz féréhelyes ope-
rahdzadt kilencszer toltotték zsifoldsig — és nem a turis-
tak! — Berg Lulujaert.

~ A progressziv—konzervativ skildn valéban inkabb
a konzervativ felé helyezkedik el a magyar kézonség,
de ha tehetséggel, erével, meggyGz8déssel tilalja a
rendezd az tigynevezett ,modernet”, azt is elfogadja.
Azt mondhatnam, az esztétikumra vagyik, azt nem sze-
reti, ami cstinya. Persze hogy mi a csinya, és mi a szép...

— Mindenesetre te szeretnéd tijra népszertivé/bbé tenni
az operdat, mégpedig sajatos médon: azt mondtad, irja-
nak olyan operdt, ami népszerii, mint a musical, de nem
nélkiilézi az opera komolysdgdt... Vagyis modern nép-
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operdt szeretnél ldtni. Ez tényleg ,elhatdrozds kérdése”
lenne, ahogy mondtad?

— Elhatirozas kérdése is. Es f6képp tehetségé. Mozart
vagy Verdi koraban az opera nem rétegmyiifaj volt —
a péklegény is fiityorészte az operarészleteket, vagyis
az opera a legjobb értelemben volt népszert. Igényes
volt, sokaknak az életébe vitt mrtivészetet. Valahol a
szazadfordul6 tajékan ez a miifaj kettéhasadt, és lett
beléle a modern opera és a musical. En szakmailag
nem latom, hogy ezt a két szalat mért ne lehetne Gjra
osszetekerni.

— Mitél opera az opera, és musical a musical? Szakmai-
lag, nem torténetileg.

— A Miskolci Operafesztivil Miivészeti Kialtvanya-
ban hét pontban igyekeztem megfogalmazni a mo-
dern népopera ismérveit, ez a honlapon megtalalhato.
Csak roviden: egyrészt az emberi hang a maga kiilon-
leges mindségével mivészi tartalom kifejezésére
képes. A zene tovabba megfelel§ szintd szerkesztett-
séggel, kompozicios épitkezéssel rendelkezik, a drama-
turgiat jol hasznalja. A mai kor stilusjegyeit, hangsze-
reit és kifejezéeszkozeit batran bevonja — és igy tovabb.

— J6 és népszerii 1 operdk megsziiletését szorgalmazod,
de gy tinik, a vezénylésben, rendezésben a kortdrs nem-
igen kisértett meg eddig.

~ Erdekes, hogy ez a kép alakult ki rélam, pedig
nem igy van. Az Operahazban két kortars operat mu-
tattam be, én vezényeltem Selmeczi Gyorgy szerzdi
estjét, most késziillok Dubrovayéra, Bozay két nagy
oratériumanak Gsbemutatdjat én vezényeltem,
Madardsz Ivan két fuvolaversenyét lemezre vettiik.
Talan mivel nem dirigaltam Kurtagot, Ligetit, E6tvost,
ezért nem vagyok a képben kortars miivek karmeste-
reként. Az ember a pélyaja elején azt vezényli, amire
felkérik. Mindenesetre birmilyen kortars miivel meg-
kinéltak, mindig a felfedezés 6romével vezényeltem,
még ha esetleg nem lett is a kedvenc darabom. Egy ér-
dekes mellékszalon is kapcsolédtam a kortars zené-
hez: sok amerikai kortars zenét itt vettiink lemezre a
gy6ri zenekarral (mert itt olcsobb volt a szerzéknek).
Mindenesetre tigy gondolom, hogy a kortars mivé-

szetnek vannak nagyon erds bastyai, és megvan a
maga erds rétegkézonsége. Ugyanigy a musicalnek is.
Az a szegmens, amit én jobb hijan modern népope-
ranak hivok, hianyzik. Hagyjuk, hogy a zene iranti al-
talanos, hatalmas igény nyolcvan szazalékat a konny-
zene csapolja le, pedig nem kellene. Gershwin, Bern-
stein, Weill népoperakat irtak.

— Ez a miilt. Mai példa?

— A mostani operafesztivilon megszélalé Ribnyi-
kov-opera, a Juno és Avosz szintén az. Korngold is az
lehetne. A hatalmas szerzdi jogok nagy gatjai a mai
népoperak el6adasanak.

— Ha volna rd lehetdséged, pénzed, poziciéd, mit vdl-
toztatndl, mire torekednél a mai operaéletben vagy akdr
dltaldban a zenei életben?

— A kelet-eurépai gondolkodis mar elfogadta azt,
hogy a benzin, az étterem, a hamburger sokba keriil,
de azt még nem, hogy a kultira is pénzbe keriil.
Tehat a mindenkori politikai-kulturalis vezetésnek
vagy bele kellene kezdenie egy hosszas, alapos, ériasi
agymosasba, hogy elfogadtassa, hogy a kultara is
pénzbe keriil, vagy széttirni a karjat, és azt mondani,
hogy Kelet-Eur6paban arra szocializalédtunk, hogy a
magas kultiira alanyi jogon jar. En persze jonak tarta-
nam, ha alanyi jogon jarhatna.

Egy kultirkormanyzatnak nem a széles kézonség
igényeinek kielégitése a feladata, hanem hogy maga-
sabb igényeket generdljon. Vagyis nem kiszolgilni
kell, hanem nevelni. Nekem nagyon rokonszenves
volt az, amikor a német kormanyzat készittetett egy
folmérést, amibdl kideriilt, hogy egy atlagos német
gyerek évente, mondjuk, 1,1 operat lat. Majd kormany-
zati célként kitlzték, hogy lasson évente 1,4 operat.
Ehhez ennyivel tobb eladasra, marketingre, el6adéra
stb. van sziikség, ezt pedig biztositjuk. Vagyis ha te-
hetném, egyrészt allamilag timogatnam a kinalatot,
masrészt timogatnék egy olyan kampényt, amely a ke-
resletet, az igényt is gerjeszti.
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Sz. Deme Laszl6

Progressziv babszinhazak

BABSZINHAZI TALALKOZO KECSKEMETEN

idba Kleist, Craig, Kantor vagy akar Brecht, na-
I—I lunk Hevesi Sandor és ki tudja még hany jeles

szinhazi alkoté figyelme, valahogy a babos mii-
faj mindig is a perifériara szorult a nyugati vilag szin-
hazdban. A helyzet jorészt véltozatlan, s6t idehaza a
babszinhdz még a nyugat-eurépai megitéléshez ké-
pest is komolyabb karanténban sinylédik. Esztétikai
elGitéletek és tartalmi félreértések Gvezik, pedig a Ma-
gyarorszagi Babszinhizak XI. Talalkozéjanak kinala-
ta szerint izgalmas vizualitast 6tvdz komoly tartalmak-
kal, s mikézben a szemiink el6tt Gjul meg, nem tévesz-
ti szem elél a hagyomanyait sem. Szintén a szemle
fontos élménye, hogy mintha a babmiivészek vilagat
még a szakmai elhivatottsig, s6t a prekoncepcioktol
mentes muvészi kivancsisag irdnyitana, mintha érdek-
16dnének, s6t ismernék is egymas munkait, hovatovabb
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1. Akérki (Mesebolt Babszinhaz, Szombathely)
2. Rémed és Julia (Harlekin Babszinhdz, Eger)
3. A székely menyecske meg az 6rdog

(Fabok Mancsi Babszinhaza - ESZME)

még szdba is dllnak a mésikkal. A zs{iri tagjai koz6tt
Veres Andras babrendezd mellett szinhazi életiink
két fontos szerepldje, Schilling Arpad és Tasnadi Istvan,
s6t a lengyel Marek Waszkiel személyében a hazai
babos életet j6l ismerd kiilfoldi szakértd is helyet ka-
pott. Hazai szinhdzi szemlén ritka ez a nyitottsag
a rokon szakmak és a kiilsé szemek felé. Ahogy rit-
kasag a talalkozé szakmai beszélgetésein uralkodé
jozan elemzg légkor is, ahol sértddések nélkiil lehet
vitatkozni és eszmét cserélni. Ude szinfolt abban a hely-
zetben is, amikor a magyar szinhazmrtivészet z6me a
végzetes megosztottsdg ingovanyiban, vélt és valos
sérelmek hagymézas parajaban, sértédések lidércfé-
nyei kozott acsarkodik, és energidit pozicidharcokra
vesztegeti, ahelyett hogy mitivészi innovaciéba fektet-
né, ahogy a babosok teszik. Mert semmi okunk felté-
telezni, hogy a babosok politikai, miivészeti és vilag-
nézete egységesebb lenne, vagy a generacids félté-
kenység alacsonyabb héfokon lobogna, és mégis:
a fesztival légkorének tantisaga szerint a szakmaisag
feliilirja az indulatokat, nem csoda, hogy hatékonyabb-
nak és kiegyensulyozottabbnak latszik a babszinhazi

XLVI. évfolyam 7



struktara, amely felhalmozott energidinak serkentd
elevenségét elsGsorban az el6addsokra tartogatja.

A kecskeméti Cirdka Babszinhiz, jelenleg Kiszely
Agnes igazgat6 vezetésével, kétévente organizal ma-
gyarorszagi babos seregszemlét, amelyre nincs el§ze-
tes valogatas: a babszinhazak maguk nevezik legjobb-
nak vélt el6adasaikat. A demokratikus szervezédést
nyilvan segiti a babos szakma atlathatébb mivolta,
szambeli kisebbsége, de maga a rendszer is egészsé-
gesebbnek tinik. Példaul ellenall a szervezeti miiko-
dés alapjan val6é kategorizilasnak, nem aposztrofal
kiilon k& és fiiggetlen babszinhazakat, az egyéni alko-
tékat, alkalmi szervez8déseket nem fitymalja le a tar-

sulati mtikodés piedesztiljarél. A févaros és a vidék
viszonya is kiegyenstlyozottabb: t6bb vidéki tarsulat
(Szombathely, Gyér, Kecskemét vagy Debrecen) ko-
moly ellenpélusat képezi példaul a Budapest Bab-
szinhaz vagy a Kolibri kinalatinak mind a tarsulat,
mind az el§adasok mingsége tekintetében. A fiatalabb
rendezbk zome févarosi koétédést vendégmiivész vi-
déken, az id8sebb generaci6 viszont f6ként vidéki ba-
zisokrol latogat budapesti rendezésekre. Nagy a pezsgés,
a korforgas, ami az egymads irdnti figyelmet is serken-
ti. Lathatéan azok a miihelyek képviselik a komolyabb
miivészi energidkat, melyek hagyomanyaik érzése mel-
lett is nyitottak a generaciés megujuldsra: Szombat-
helyen és Egerben fiatal tirsulat dolgozik tapasztalt
vezetSk irdnyitasa alatt, mig Gydrott, Kecskeméten és
Debrecenben a fiatalabb rendezdk sorozatban kapnak
teret, hogy 1j koncepciokkal kisérletezzenek, s 6k lat-
hatéan szivesen kezdenek is valamit a bab miifajaval.
Raadasul nemcsak a struktira élénk, hanem az eszté-
tikai kivincsisag is, az el6adasok tobbsége keresi azo-
kat a pontokat, ahol a gyerekkozonség elvarasan tal is
rikérdezhet a babszinhidz mai lehetdségeire. Termé-
szetesen mindettd! még akad csapnivalé eléadas és
pocsék tarsulati munka is a fesztivalon, de a babosok
kinalata mégis gazdag és sokszint arcit mutatja.

A sokszintség leginkabb a kiilénbdz8 babtechnikak
sokféleségébdl adodik, de érdekes, hogy nincs uralko-
dé tendencia, ami egy irdnyba rendezné az el6adaso-
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kat, ahogy olykor stilus- és rendezdi divathullamok
végigsopornek a szinhazi vilagon. Az ezeréves hagyo-
manyokbdl taplalkozé kathputli zsinéros figurditdl
kezdve a visari kesztytibibokon, klasszikus mario-
netteken és mozgathat6 plussfigurdkon at biciklire
szerelt ritudlis 6ridsbabokig vagy projektorral vetitett,
animaciés latvanyvilagig, meséld papirlapokig te-
mérdek babuforma és vizudlis elem képviseli sajat le-
hetgségeit. S bar akad haloviny szinhazi élmény is,
s6t, szintén meglepetésre, még olyan formak is élet-
ben vannak, amelyek miatt a bibszinhiz egészét
joggal taszitandk a mtivészet periféridjara, mégis ki-
egyensulyozottabbnak tiinnek a belsé aranyok a hazai
szinhdzi vildg egészéhez viszonyitva.
Nem lehet ugyan matematikai pontos-
sagh és objektiv keresztmetszetet adni,
de a harom nap alatt altalam latott csak-
nem hiisz el6adas fele — amelyet 6nkénye-
sen meégiscsak reprezentativ mintanak
lehet tekinteni — komoly miivészi erérdl
tesz tanubizonysagot. Ez meglepSen ha-
tékony felhasznaldsnak szdmithat a szin-
hazi elfadé-miivészetre koltott kozpén-
zek kozott! Az er6teljes kinalat csicsin
pedig olyan kiemelked$ produkcidk van-
nak, amelyek tulajdonképpen zaszlosha-
joként jelolik ki a hazai babszinhaz jelen-
legi iranyait.
A nyit6 el6adds mai szemlélettel frissiti
a mese fogalmat, Gimesi Déra irodalmi
alapanyagat felhasznalva. A Csométiindér
mese a javabol, csak éppen a mesei ele-
mekkel a vilds modern és aktudlis tarsa-
dalmi problémdjat jarja koriil. Az el6adas
megoldhaté csomoként tételezi a széve-
vényes gubancot, melynek soran a kiralyi sziil6k elval-
nak a(z Gket korabban tévedésbdl 6sszekots) Csomo-
tiindér vardzsolldja segitségével, Kismenyus kiralyfi
el6tt pedig a fesziilt és szorongd helyzetek utan végiil
1j perspektivak nyilnak: 6 maga lesz a Csomotiindér.
Tényleg mese! Ugyanakkor Kuthy Agnes rendezésé-
nek bravirja, hogy bar élvezetes, nem traumakkal ret-
tentd mesét latunk komikus és burleszk jelenetekkel,
mindez egy mésodik réteg hidegebb atmoszférdjaba
dgyazodik Matravolgyi Akos latvanyvildgaban, hiszen
egy ilyen horderejd ,drama” mégsem kaphat harmo-
nikus ténusokat. A rendezés féként Apr6é Erné remek
Csomotiindérének és Kismenyusnak a kettéseit teszi
meghitté, benséségessé, a szétszakadt csalad tagjai
kozt mindvégig ott vibral egy realistabb, fagyosabb vi-
szony a fémesen hideg és ingatag babos elemeknek
koszonhetéen. S bar minden j6, ha a vége j6, de a zaré
kép meditativ hangulata segitségével idét kapunk,
hogy a mese utan valahogy mélyebben is végiggondol-
juk, mi minden vész el egy csaldd felbomlasaval.

A komoly téma felvetése nem elszigetelt jelenség.
Tetszet6s a merészség, ahogyan a babosok sokszor
komolyabban veszik gyermekkoézonségiiket sok fel-
nétt szinhaznal, és nem felszines, zenés-mokas klasz-
szikus meséken alapulé bulvérral csalogatjak a publi-
kumot, hanem keresik a misor tijrapozicionalasanak
lehetdségeit. A témafelvetések mellett a kivitelezés is
sokiranyt és &sszetett.



Bab és babos viszonyinak onreflexiv megbontasa
nem 1j keletdd motivum, a (bab nélkiili) szinészi je-
lenlét azonban egyre nagyobb hangstlyt kap, mar
csak azért is, mert egyrészt szinészek sem restellnek
babozni, masrészt a szinészként végzett ifjakat egyre-
masra szippantjak fel a babszinhazak, igy szélesitve a
jatékkultirat. A Stadié ,K” Fodor Tamis rendezte
Szamdr a torony tetején cimd el6adasdban nem is a
babok kelnek életre, hanem a szinészek taldlnak 0j
kozvetits csatornara, igy voltaképpen Nagypal Gabor
szenzacids szinészi koncentraltsiga ejt rabul, nem
pedig az 4ltala mozgatott Szamar-bab animalasa. A fi-
atal babszinészeknél viszont a sokoldaliisignak csu-
pan egyik momentuma a szinészi jelenlét. A meg-
gy6z§ jaték és az éneklés mellett hangszeres tudasuk-
kal nytjtanak totdlis szinhazi élményt a szombathelyi
Mesebolt Babszinhaz ifju tarsulatanak tagjai az off-
program Akdrki-eléadasiban és esti koncertjiikon.
Komoly és felkésziilt mihely dolgozik Szombat-
helyen, a (sajnalatosan altalam nem latott) Madarak
voltunk cimi el6adas Kovacs Géza rendezésében és
Boréros Szilard latvanyvilagaval el is nyeri a talalkoz6
dicséreteként funkcionalé fédijat. Eppen a mesebol-
tosok példdja mutatja leginkabb, hogy a babszinész
miivészi erd tekintetében kordntsem lebecsiilends,
mert az aprélékos animalas mellett érzékeny és 6sz-
szetett alakitisokra képes. Nagyszerti Ellinger Edina
munkéja is a Pettson és Findusz el6adasiban: a szi-
nésznd elképeszté modon valik eggyé, szinte Gssze-
bujik a kismacska Findusz babjaval. Az egyszeri
szérpamacs mdr az elsé mozdulatra élettel telik meg.
Kedvencem, mikor a plissgombdc Findusz tejet lefe-
tyel, és Ellinger ahelyett, hogy a bab testével jatszana,
inkabb kiemel egy jellegzetes motivumot, és egyediil
a bab farkincdjat csovélja virgonc 6rommel, ezzel
azonban megteremti az egész figura 6romét.

A Budapest Babszinhaz Pettson és Findusz-elGadasa-
nal azért is érdemes elidézni, mert pontosan mutat
egy Uj formanyelvet. Tullép a gyerekel6adas kategori-
djan, inkabb csaladi, abban az értelemben, ahogyan
az egész estés animacios filmek is tobb korosztalyhoz
képesek szolni. Hasonlé hatismechanizmussal is
dolgozik, mert Bereczki Csilla rendezé mar annak a
legfiatalabb babosgeneracionak a tagja, amely a pop-
kultara ikonjait és szédit6 dramaturgidjat 0j rend-
szerbe dgyazza, azaz nem a gagyit mutatja fel példaul
a hollywoodi elemeken keresztiil, hanem szervezé-
erévé teszi az elcsent formakat. A Pettson és Findusz
klipeket szinte jatékfilmes tempoban, fordulatokkal
porget, sok informiciét menet kozben emel a torté-
netbe, ezzel mindvégig képes olyan izgalmat fenntar-
tani, amit manapsag a mozi elégit ki a legiigyesebben.
Lisztopad Krisztina tervezd mindehhez ill, harsany
latvanyvilagot helyez a szinpadra, amely rikité szinei-
vel {zléstelen is lehetne, de ahogy a tempé, az élénk
szinészi jaték, ugy a milié is biztos kézzel van felhe-
lyezve, s ami méashol hatidsvadiszatnak tiinne, itt me-
rész és figyelemre mélté6 minGséget eredményez.

A popkultira referenciai munkalnak az egri Harle-
kin Babszinhidz Rémeo és Julidjanak klasszikus mari-
onett-technikajat alafest§ zenei motivumokban
vagy Hoffer Karoly off-programban szereplé Hdrman

a bdrkdn cimi vizsgael8adasaban is. Utébbi kézponti
pingvinjei mintha egyenesen a Madagaszkdr rajzfilm-
jébél 1épnének elénk. Még a szemhéjuk is tgy szikil
és tagul, ahogy a Walt Disney-hatisok nagy konyvé-
ben meg vagyon irva. Csakhogy mindez a forma nem
reked meg a leegyszer(sitett paradé szintjén, hanem
kiegészill szellemes miivészi mondanivaléval, igy a
popkulturalis elemek ujrarendezésébdl megint csak
01j mingség sziiletik: a pingvinek gond nélkiil beszél-
getnek Isten létezésérdl.

Mig a legfiatalabb alkoték 6nallé referenciaként
hasznositjak a popkulturat, addig a lassacskidn mar a
kozépgeneracioba sorolhaté Tengely Gabor rendezé-
sében a képregény sokkoléan figyelemfelkelt$ elemei
egy népmesei hagyomanyt frissitenek fel. A gyéri
Vaskakas Babszinhaz Vas Lacil-el6adasaban remekiil
megfér a régi és az 0j, a népi hagyomany és a mai
vérosi tartalom és forma. A férfibeavatas és felnétté
valas 6si mesehagyomanya és Benedek Elek feldolgo-
z4sa tartja 6ssze a darabot, de a képregények zaklatott
képi vilagatol valik elképesztéen dinamikussa. Az elé-
adis tulajdonképpen annak szintézise, hogyan lehet
életre kelteni sok szaz éves meséket a YouTube-gene-
raciok utani gyerekek szdmara: szaguldé tempo6t dik-
tal, az é1G szinészt és a babot varidlja, s ezzel a reali-
tast és a mese-fantazia vilagat futtatjia egymas mellett,
vagy éppen egyiket a masikba martja, és egyaltalan
nem tiindérmeseként értelmezi a mesei viszonyokat,
hanem hiis-vér emberi karaktereket, ismerds, nem
idealizalt helyzeteket abrazol, és a comics szenvtelen
flegmasaga mellett mégis meg6rzi a mesék optimiz-
musét. Es a gyéri tarsulat osszjatéka, Csillag Botond
remek Vas Lacija, Cziegler Balazs és Michac Gabor
tervezGk mesés és G.I. Joe-figurakat, illetve csattané,
vasas vilagot dsszekombinalé latvényvilaga tulajdon-
képpen &sszegzi, hogyan hasznosithaté a bab a szin-
padon, amikor az eladas a kozonség szolgalatan tul
a teatralits lehetdségeit is kutatja.

A mesei és babos hagyomanyok kortars tendenci-
dkkal val6 korszerdsitése azonban csak az egyik ut.
A misik a hagyomdnyok eleven megérzése és ujrafel-
fedezése, amelyet Fabok Mancsi Babszinhiza az
ESZME koprodukcidjaban val6sit meg A székely me-
nyecske meg az ordog cimi el6adasaban. Matravolgyi
Akos diszlete multifunkcionalisnak mondhaté, pedig
lemond a technikai lehet8ségek adta vizualis rafinéri-
akrol, egyszerden csak tigyes a székely kapuhoz ha-
sonlatos, faragott faalkalmatossag szamtalan le- és ki-
nyithat6 ablakéval, helyzetek garmadajat segits nyila-
saival. Es ebben a fantizidra épit6 miliében nincs
sziikség 01j dramaturgiara és Gjragondolt babformak-
ra sem, csupan Fabok Mariann szinészi 1ényébdl fa-
kado, otletekkel teli temperamentumos eléadasméd-
jara és jol funkcional6 fejbabuira, természetes anya-
gokat varialé kiegészit6kre. Még a mesesziveg nyelve
is izes, nincsenek benne mai fordulatok, hanem ere-
deti mesemondok lejegyzéseibdl all 6ssze, hogy a tor-
ténet zamata megmaradjon. A hatis azonban ele-
mentaris, voltaképpen maga a hagyomény kommuni-
kal ebben a babszinhidzban. A nézé pedig Gjra csak
meglepédhet, hogy az elhivatott szakmai munka
béven elég a j6 szinhazhoz-babszinhazhoz.



Proics Lilla

Isten hallgat, a szinhaz nem

HAROM ESTE MAROSVASARHELYEN

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhazban néztitk
A meg az idei évadban bemutatott Mélyben cimi

el@adast, a két éve szinre vitt Két lengyeliil beszé-
16 szegény romdnt és a tavalyi A Gézagyereket. ElGadast
sajat jatszéhelyén latni akar csak hirom véletlen estén
is érdekes, mert annak ellenére, hogy a szinhazcsina-
16k a meghatarozék, nem vonhatjak ki magukat a ko-
zOnség akarata, viselkedése, véleménye alél. A nagy-
szinpadon jatszott Gorkijnak, gy lattam, egész maés-
féle kozonsége volt, mint a két studid-el6adasnak —
amit nyilvdn mar a jatszohely és az alapanyag is meg-
hatarozott, tovabba az is, hogy a két utobbi munka ré-
gebben készilt.

Elsljaroban muszaj megjegyeznem: az els6, ami most
Gorkijrol eszembe jut, hogy az utcanév-szelekciét
nemrég végrehajt6 MTA ugyan ,vildgirodalmi jelen-
tdségl” (ime, a sunyi maszatolds akadémiai formaja)
orosz-szovjet irénak nevezte, de térténelmi biineire
és ideologiai kifogasokra hivatkozva nem ajanlotta.
Gorkij ilyen médon! nyilvanossagra keriilt tudoma-
nyos? hivatalos? megitélése igy vagy tigy hatassal lesz
a magyar szinjatszasra is: aki eddig nem tudta maga-
tol, mit gondoljon Gorkijrél, hat innen tudhatja ez-
utan. Az aktualis magyar kozéleti inszinuacié mellé-
kesen fontos dologra figyelmeztet, és ennek titkrében
jelentGségteljesnek is talalom, hogy Keresztes Attila a
tarsulat 0j muivészeti aligazgat6jaként éppen egy Gorkij-
dramaval hirdetett programot, fiiggetleniil att6l, hogyan
sikeriilt megvalésitania. A magyarul Ejjeli menedeékhely
cimen ismert md problémafelvetése, bar szaztizen-
egy éves, rettentéen mai, kiméletlen, mégis érzéke-
nyen részvétteljes, ezért a rendez§ valasztisa hataro-
zott értékelviiségérdl tesz tantibizonysagot.

Az el6adas elébe megy minden szinhazba érkezé-
nek: az elStérben szembetaldlkozunk egy szereplével.
Laszl6 Csaba arcat szabadon hagyd, enyhén koszos
fehér nyuljelmezben jarkal mosolytalanul egy ,Isten
néma, de hall téged” felirati tiblaval. Nem tudok mit
kezdeni ezzel a szoveggel — ahogy Luka mondja
Gorkijnal: ,Ha hiszel, van; ha nem hiszel, nincs...
Amiben hiszel, az van...” A szinész — késgbb rekonst-
rualjuk, milyen pontosan dolgozik — fel-felveszi a szem-
kontaktust az érkezékkel, és szomortian, de rendithe-
tetleniil néz vissza rajuk. Az el6adas kezdete utin
pedig oldalt, a jatéktér mellett dcsorog még a tiblaval,
majd hamarosan kideriil, 8 Luka, a cselekménybe ké-

1 (http://miahu/data/cikk/13/13/63/cikk_131303/Onkenyuraimi_nevek_ egye-
sitett_tabla.pdf)
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A Gézagyerek

sébb bekapcsolédé vandor, aki szerénységet mimeld
fens6bbséggel elére elmondja a sziizsét. A szinpad
elejére, a jatéktér és a nézsk kozé kidllva mar lathato-
va valik a jelmezén az elmaszatolodott vérfolt is, amely
ugyancsak elre jelzi a dolgok kimenetelét.

Az el6adas diszlete egy valaha virdgz6 (esetleg cari)
vilag szétrothadt maradékit mutatja, ugyanakkor a
szinpad elején jelentés vizfeliiletet képzé ,beazis”
megengedi azt a mitolégiai olvasatot is, hogy a vizben

www.Szinhaz.net
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téglakra tett (tan) rokokoé kanapén
Kharénként {ics6rég hosszan
egyik-masik szerepl6 — kézenfekvs
utalasként arra, hogy veliink szem-
ben mar a halottak birodalma van.
Pline, hogy mar feltitésként a
szinpad elején hatisosan haldok-
lik Anna (Tompa Klara) egy zon-
goracsonkon. Hatul nem hasznalt
nagy ajté (csak a végén nyilik ki,
amikor a Szinész felakasztja ma-
gat) — jobbra az ablakon at kozle-
kednek, hatrébb Kosztiljov (Gaspa-
rik Attila) lakdsa, ahonnét a felesé-
ge (Gecse Ramona) és annak hiiga
(Mészaros Ibolya) jar ki. Elérébb
egy eldélt szekrény szolgil a tolvaj
Pepel (Korpos Andras) otthonaul,
a zongoratodl kijjebb a Bar6 (Bokor
Barna) iild6gél. A Szinésznek (Ba-
nyai Kelemen Barna) nincs helye,
ami teljesen logikus, és a t6bbi sze-
repl6é is atgondoltan, pontosan
mozog, van jelen a térben. A disz-
let miikédik, de annyira teétralis,
hogy mindent azonnal el is 4rul.

Az el6adas kezdetén pedig a ret-
tenté komolyan és relevins szin-
padi technikaval megjelenitett, ha-
11t kozel hozd, komor rémvilagot
egy pillanat alatt tonkreteszi a
vizre fajt gomolygé fiist, ami sok.
Ugyhogy azonnal meg is szélal az
ember fejében a Deep Purple riff —
innen pedig nagyon nehéz vissza-
z6kkenni, mert akkor mar beugrik
Alice Csodaorszaga is a barlangi
konnytéval és a tobbi, ugyancsak
egymashoz sem ko6t6dé furcsa
lénnyel, amirdl nyilvan a koszosfe-
hér nytl tehet.

Figyelemre mélt6 és szeretni valé
Keresztes Attila batorsaga, ontor-
vénytisége, ami ebben a munkéaban
leginkabb Luka figurajaban érheté
tetten, és van is benne rendszer,
de tl sok a hitranya is. Nem tudom,
mi volt elébb, a nytl vagy az olva-
sat, de Luka kvazi aldozati vérnyal-
sagaval banalissa valt az el6adas.
A cselekmény a részekre huzott
szoveggel is kévethetd, az el6adas
inkabb él6képeket mutat, ami alig-
ha ellentétes Gorkij szandékaval,
a sok borzalmas, arctalan sors meg-
mutatdsaval. Ugyanakkor Luka ke-
resztény ideologiat képvisel§ figu-
rdja tokéletesen egyhanguva tesz
mindent. Ennek kovetkeztében
amikorra a ,halalra itélt” szereplék
ténylegesen meghalnak, és nejlon
mogott emberi testet flirészelnek,
frocsog a vér, mar nem érzek sem-

Két lengyelll beszél§ szegény roman

mit, csak némi esztétikai ellenszenvet — utébbi nyilvan egybecseng az
el6adas készitdinek céljaval.

Nem valami szerencsés egy nyulfarknyi kritikdban vitira kelni egy
drama értelmezésével, de muszaj, mert nagyon hamar ledobott magarél
az elBadis, t6bbszor is — mert a jellemz8en odaadd, bar helyenként sze-
mélytelenné valé szinészi munka miatt folyton igyekeztem visszaka-
paszkodni. Ugyanakkor nem véletleniil nem mtikodétt az érzéki borza-
lom, pedig Keresztes rendkiviil erésen haté szinhdzat tud csinalni; itt is
tokéletesen kidolgozza a részleteket: a latvany, a zene, a figurdk, a sziné-
szi munka mind egy irdnyba mutat, nincs azonban elég olyanféle gon-

Mélyben

2013.jalius 3O XLVI évfolyam 7



dolat ebben az értelmezésben, amit rendezd8ként bele
akart latni. Gorkij szévege sokkal ambivalensebb
ennél, Luka figurija eredetileg egy titokzatos, méasok-
hoz sokszintibben — szeretettel, végtelen cinizmussal
és art6 gonoszsaggal is — viszonyuld Sregember.
Ebbdl az eléadasbél hidnyzik a drama bonyolultsiga.
Az a keresztényi olvasat, amit megval6sitottak beléle,
nem eleve téves, csak éppen nem all meg magaban.
Idénként persze szérakoztat6 egyiitt menni azzal a ja-
tékkal, amit példaul a ciklimen kabatos hiztulajdo-
nos figurdja — ugye, mint valami biboros — kinal:
4 irdnyitja a hatalmi rendszert, amelynek hivé vagy
hitetlen alattval6i mindenképpen aldozatai, hidba 6lik
meg 6t. Rengeteg lizenetet és kédot latunk és hal-
lunk, a legtobb konnyen megfejthetd (mondjuk, azt
nem értettem, hogy a Szinész miért van kvazi fest6-
nek oltoztetve). De ahogy haladunk eldre, egyre tire-
sebbek a csendek, egyre plakatszertibbek a mondatok,
egyre csinaltabbak és forszirozottabbak a gesztusok,
anélkiil, hogy tartalmi jelentésiik lenne, ett6l minden
egyre formalistabb, és engem mar nem is érdekel
a vérnyul keresztény, munka alapa tirsadalomképe.
Ezért aztan sajnos egészen messzirdl is észreveszem,
hogy a tégla, amivel beverik a fejét, mir eldre vérfes-
tékes, és ezzel 16ttek is az illizidénak. A végére banté6-
an differencialatlanni valik az el6adas, és részvéttel
figyelem a szinészeket, akiknek a bizalma nélkiil
nincs szinhaz. Mindezek ellenére tigy gondolom, egy
gyava, biztonsdgi munka sokkal rosszabb program-
ado lenne, tgyhogy remélem, a tovabbiakban is ilyen
elszantsaggal fog dolgozni a tarsulat az aligazgatéval,
idével kiépitve azt a belsé kritikai teret, amelyben munka
kozben lehet artikulalni a kétségeket. Legyenek min-
denkinek kétségei!

Programunk kovetkez6 eladasa Dorota Mastowska
kedvelt studiédramaja, a Két lengyeliil beszéld szegény ro-
mdn volt, a Romanidbol lelépett és Eurdpaban beté-
pett fiatal paros torténete. A lengyel szerzd, aki a Lolka
és Bolka elsé tjravetitése idején volt gyerek, ebben a da-
rabban (egy gimnazista koraban megirt regény sikere
nyoman kérték fel rd) megirta sajat generdcidjanak
utazasat a Fold koriil. A sztori szerint a drogoktol szét-
csuiszott flatal par stoppal igyekszik Wroclawba, de
mert nem elég bizalomgerjesztéek, végiil némi erd-
szakkal tudnak csak beszallni egy autéba egy benzin-
katnal, am a sofér hamarosan megszabadul télitk.
A kovetkezd autés, aki mellé beszallnak, részegen ka-
rambolozik velitk. Igy keriilnek egy dlomviligba,
netin a masvilagra. Az el6adast koruliiljik, a jaték-
térben diszkéhomalyban 13jtos zenére I6tyognek a
szerepl6k, indul a térténet. Nagy Dorottya és Benedek
Botond helyes, bolondos part adnak, kicsit talan cso-
dalkozunk is, mitél ijed meg annyira a Laszl6 Csaba
jatszotta félénk, kissé neurotikus sofér. A melléksze-
repeket alakité Moldovan Orsolya és Tollas Gabor
frappans karakterekkel, s6t él6zenével is biztositjak a
hattérhangulatot. Persze jol tudjuk, mindez nem jaték,
az el6adas mégis egészen beleringat minket az isme-
r6s kelet-europai kénnyed és bohokis reménytelen-
ségbe, ezért az eldadas végén hatalmasat iit Theodor
Cristian Popescu rendezdi 6tlete: a Maros Miivészegylit-
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tes férfi tAncosai roman népviseletben berontanak a
jatéktérbe, hogy egy driiletes erejd tinccal borzoljanak
minket, néz8ket. Ha ez itt a vég, hdt az nagyon derék.

A harmadik estén Hay Janos A Gézagyerek cimi
dramajat lattuk. Rusznyak Gabor rendezése kertili az
anyag transzcendencidjanak direkt megjelenitését —
nehéz persze rabokni akar a rendezéi, akir a szinészi
aranyérzékre (vagy annak hiidnyara), de Rusznyak és
szinészei a gyarlé hétkéznapi mértéknél maradva ala-
pos szakmaisaggal bontottak ki az anyagot, s ezzel si-
keriilt megmutatniuk Hay drdmaijinak altalam latott
legjobb forméjat. Szellemes az elGadas tere: a két,
egymdssal szemben levd nézétér kozotti majdnem
négyszogleti jatéktér keriiletén, illetve a nézéket ha-
tulrél megkeriilé felsé sinrendszerrdl logatva jarnak
korbe a torténethez tartozo targyak. A sinen a diszle-
tet egy miszakos férfi huzza, egyenletes jarassal, il-
letve a sziikséges megalldsokkal, szdmtalanszor atha-
ladva korben a jatéktéren és a nézék mogott is.
Hosszasan gondolkodtam ezen a koncepcion a jaték
kézben, a végére mar egészen ragyogénak tetszs el-
méletet keritettem, tgyhogy nemcsak az elSadas
szépségét és humorit élveztem — soha ennyit nem
nevettem még Gézagyereken —, hanem a rendkiviil
fegyelmezetten dolgozé szinhizi ember szerepének
megfejtését is. Utdna persze megtudtam, eredetileg
egy szerkezet mozgatta volna ezt a végtelenitett moz-
gasu diszletet, de a dolog itt technikailag megoldha-
tatlan volt, ezért talaltdk ki az altalunk is latott megol-
dast. Az el6adasba olyan kiegészitd momentumok és
targyak keriiltek bele, amelyek a jol megirt figurakat
még személyesebbé tették: egy apai bokszkesztyl —
tudjuk, az apa mar csak a csaladi fotékon létezik —,
amelybe a Gézagyerek folyamatosan kapaszkodik. Bar
Laszl6 Csabanak vannak direkt utaldsos gesztusai, in-
kabb beliilrdl igyekszik megjeleniteni az autista fiut,
ezért egyre kevésbé egy ,hibas” gyereket néziink.
Az el6adas az egyszert, faluban jatsz6d6 torténetet
elmesélé szovegbdl olyan bonyolultsagot tudott ki-
bontani, ami elér a transzcendenciig is. Szcenikai
koltészetét gazdagitja az idézetekkel jatszé zene —
Rusznydk Gabor reflektilt munkéaja igen fiilbarat.
Az el6adas vége felé, azon a ponton, amikor a hibat-
lanul m(ik6dé dramaturgia megagyaz a tragédidnak,
és szinte negédesen altatja a nézé6t, megszélal Korda
Gyorgy Talalkozds cimi slagere: ki is tor a fesziilt ne-
vetés, mikozben mar tudjuk, nincs menekvés. A szi-
nészeket j6 nézni, Tollas Gadbor Banda Lajosa kiilons-
sen szines, szeretni val6 figura. A Rézsika nénit jat-
sz6 Berekméri Katalin és a Vizikét jatszo B. Filop
Erzsébet hibatlanul és minden részletében kidolgo-
zottan hozzak az alakokat, de ezt 6k forditva is meg-
oldottdk volna — mert hidba jatssza el az anyat Berek-
méri Katalin, nem tudom nem észrevenni, hogy egy-
id6s a fiat jatsz6 Laszlé Csabaval.

A harom el6adasban a legérdekesebb megfigyelé-
sem az volt, hogy bar igen kiilonboz§ allapotu és elté-
ré képességli szinészek dolgoznak egyiitt, mindany-
nyian igyekeznek a csapatot erdsiteni. Sok kivancsi,
szinészekre figyelni tud6, tdmogato6 rendezét kivanok
a tarsulatnak.
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Komjathy Zsuzsanna

\VVénusz ha tancol

SZERELEM A SZINPADON

,Sziinteleniil beszéliink:
kétségkiviil a beszéd tart Gssze benniinket.
Létezésiink azonban mozgdsban van.”!

Orokzold és definialatlan

Olybé tinik, a tavaszi-nyari zsongas a szinpadot sem
hagyja hidegen: mindig népszert ihleté forras, am
soha annyi figyelmet nem szentelnek neki, mint ebben
az idGszakban. Valami van a levegében — szoktak
mondani —, ami koriiléttiink cirkull, és varatlanul le-
csap. Egy elsopré szenvedély, hirtelen szédiilet és
tiszta szenvedés, maga az apokalipszis, amit kézon-
séges nevén csak ugy ismeriink: szerelem.

A szerelem o6rokzold, a szocializacidval és kulta-
raval egyidés téma. Megkockaztatom, nincs olyan ki-
fejez6 miivészet, amely ne foglalkozott volna vele,
ahogy olyan alkoté sincs, akit hidegen hagy. Cinikus
hangok persze nemegyszer kétségbe vontik valoszi-
niségét, szerepét, vagy egyenesen létét vitattak.
Példaul a misztérium pecsétjét nyomtak rd, a lehetet-
len béklyodjaba fogtak, tarsadalmi szerzédésnek tekin-
tették, vagy a szexudlis vaggyal azonositottak. Ezen
akkordok egy kortars szélama azt allitja: a szerelem
fogta sétabotjat, s odébballt, hiszen egy sokszorosi-
tott, tulgeneralt és szimulativ korban nincs helyiik
életszagli kapcsolatoknak sem. Ebben a felfogasban a
»hideg kor” nem kedvez annak a kisérletezé kedvnek,
mely az én — emociondlis és tapasztalati — hatarainak
kitdgitasara irdnyul, igy az szenvteleniil 6nmagaba
htzédik vissza. Globalis individuum alarca mogé rej-
t6zik, egy kiterjesztett idegrendszer hal6zatara csatla-
kozik, mely védelmet biztosit szdméra tobbek kozott
azzal a veszéllyel szemben, amit a szerelem képvisel.?

Még ha ezzel semmiképpen nem tudunk is egyet-
érteni, annyi bizonyos: a szerelemrdl valé beszédmod
— és dbrazolas - tobb okbdl is a valsag kiiszobére ért.
Egyfeldl olyan problémaorientaltsig jellemzi a tarsa-
dalmat, melyben degeneralt mintdk és szabalyok

1 KRISTEVA, Julia: Kezdetben volt a szerelem. Napkut Kiadd, 2012, 20-21.

2 V§. McLuHAN, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man.
Ginko Press, 2003. <beforebefore.net;2013.05.18.>

3 KRISTEVA, Julia: Tales of Love. Columbia University Press, 1987, 3.

4 KRISTEVA: Kezdetben volt..., i. m. 38.

5 A tanulmany ehhez olyan tincel6adasokat ragadott ki a gazdag ma-
gyar repertoarbol, melyeken keresztil be tudja mutatni, ami a
kittizott vizsgalatdhoz szitkséges — természetesen a teljesség igényét
mellézni kényszeriil.
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szomszédsigaban kell megérteni a belsé mechaniz-
musok muikodését. Feje tetejére allt a vilag, a szerel-
met megel6zi a beteljesiilés, ennélfogva a vagy (és a
sovargas kielégiiletlensége) elkend6zi a szerelmet.
A szerelembe igy mindjart duplan kédolva van a vég-
telen tragikum: a megforditott kondicié a boldogta-
lansig formacidinak kialakulasdhoz vezet (addikcid,
szégyen, végletesség, kielégiiletlenség), és ezek men-
tén tarja szélesre az instabilitdsra nyil6é kapuit — ez
pedig a szubjektum hatarainak eltorlésével és elve-
szejtésével, egyszoval a halal kockézatival fenyeget,
anélkiil azonban, hogy vigaszra lelhetnénk a testek
egybefonodésanak Gjdonsagaban, a fuziéban. A sze-
relem tehat magarahagyottsdgban valosul meg, és ez
kétségbeesésbe, vak logikatlansagba 1izi a szerelmest.

Masfelsl neheziti a szerelemrdl valé beszédmodot
az az egyszerti tény is, hogy soha senki nem adta még
pontos, univerzalis definici6jat. A szerelem remete,
szinte kommunikalhatatlan,” és mindenki szaméra
mast jelent. Beszélni réla csakis a beteljesiilés utan
lehetséges, mert amig az ember az igézet rabja — ami
a verbalitas utvesztSin tl lelhetd fel, egy tavoli met-
széspontban, ahol én és te talalkozik —, addig a sz6
minduntalan felhasad, és jelentése a szakadékba
zuhan. A tanc taldn ezért f6l6ttébb szerencsés nyelv
a szerelem szempontjabdl: a testek altal képes megra-
gadni a két személy kozti intervallumban rejlé inten-
zitast, a koztességet, ami egyik testet a masikkal 6ssze-
koti. Az affektusokat reprezentélja, igy képessé valhat
az emécidk nyelvének mozgasba hozéséra. A tinc abbél
az imaginarius (képzelt) dimenziébol bontakozik ki,
mely az ,elSttes” struktirara vilagit ra, ami a szere-
lem képességét (képszeriiségét) is magaban foglalja.
Egyaltalin nem fontos, hogy amit latunk, valéban
megtdrtént-e, ha a teremtett illizi6 lehet6vé teszi, hogy
altala megértse a néz6, hogyan hatnak ré az dbrazolt
affektusok tiinetei és fantazidi.” Tanulmanyunk mind-
ezek mentén azt vizsgalja, hogyan vilagitja meg (di-
agnosztizalja), és fogja néman vallatora a tinc ezt az
ide-oda pattogé, dus energiat, a medialitést, egytttal
megkisérli megfogalmazni, milyennek kell lennie
egy el6adasnak ahhoz, hogy benne és iltala a szere-
lem lehetséges és sziikséges legyen.

Hataro6rség
A legfontosabb feladat, hogy kijeloljitk azokat a hatar-

vonalakat, melyeken beliil a szerelem és a roéla sz6l6
tanc értelmezheté. Ezek lehetdségeit a tovabbiakban



Orfeusz és Euridiké (Bozsik Yvette Tarsulat)

parhuzamosan vizsgaljuk, remélve, hogy talan kiraj-
zolodik a szerelem és az esszencidit keres§ tancmiivé-
szet intervallumanak halvany sziluettje, s ha nem ne-
vezhetjitk is meg ezutdn sem, legalabb kozelebb ke-
riilink hozz4 valamelyest.

Tanc és szerelem rokonsagat bizonyitja, hogy sze-
mantikailag mindkét jelenség nagyjabdl azonos, de
legalabbis hasonl6 utat ]art be az id6k sordn. Niklas
Luhmann logikdja mentén® elmondhato, a szerelem
kédolasa-dekoédolasa sokat valtozott az emberiség kul-
turtorténetében. Eszerint négy {6 korszak kalonboz-
tetheté meg. Az els6 az eszményités kora (a kozépko-
ri szerelmi idealizaci6 ideje), a masodik a XVII. szdzad
masodik felében indul: ez a paradoxonok felfedezése,
mely olyan ellentétparok mentén értelmezi a szerel-
met, mint test-1élek, véletlen—sorsszer(, remény-csa-
16das, harc—alarendeldés stb. A harmadik idészak
a XVIII-XIX. szdzadi nagy romantikus szerelemé,
melyben az intimitis autonomitasa figyelheté meg,
mig a negyedik a jelené, ezt a problémaorientaltsdg
vezérli. Centralis kérdéssé az valik, miképpen értjiik
meg magunkat és a masikat a szerelemben, hogyan
birkézik meg a kapcsolat a mindennapok és a kiilvi-
lag megvaltozott kihivasaival.

Ezzel parhuzamosan a tanc is el6szdr sajat eszmé-
nyi keretein beliil vizsgilédik (elsésorban a klasszi-
kus vagy folklorisztikus, hagyomanyos formakat te-
kintve), majd a XX. szazad elejétdl autonomikus to-
rekvéseket figyelhetiink meg, el6bb e kijelslt hatarok
tagitasat kovethetjitk nyomon (modern vagy szabad-

2013. jdlius
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tanc) késGbb a hatarok felrobbantdsara tett kisérlete-
ket” (kortars tinc), ma e detonaao nosztalg1kus kon-
szolid4cidja tapasztalhat6.® Az a fa]ta ami melankoli-
kusan elid6z a kataklizma melegén, és annak hajszal-
repedéseiben keres kombinatorikus jelentéseket.
Tendencia, hogy e rések és a hiba — leginkabb a hiba
gyanuja —, az individudlis és a vele 6sszefonédé tinc-
nyelvi problema keriilt el6térbe. A jelen interpretacioi
ennek megfeleléen tobbnyire inkadbb a szerelem val-
sagat, semmint harmoéniajat abrazoljak.

A szerelmi diskurzus mozgasai -
hagyomanyok visszfénye

Mi hat a szerelem? A mult nagy el6adéasai (és a mai
klasszikusok) nyoman azt tapasztaljuk: a szerelmi
téma olyan iiriigy a tincra,” mellyel kapcsolatban az
alkot6k joggal tartanak szdmot a kézonség érdeklsdé-
sére. A szerelem végsé célja e felfogasban az, hogy
a szépséget vilagra segitse. Platon szerelemfilozé6fidja
tiikrozédik itt, mely szerint minden valamiféle ideali-
zacidhoz kapcsolhatéd: a testi, azaz kézonséges és a
lelki, tehat égi szerelem egyarant. Jellemzéen a klasz-
szikus tincmivészet ez utébbi szerelemtipust fejti
csak ki, az el6bbit nem tartja mélt6 targynak, még ha
esetenként vet is rd egy-egy sanda pillantast (gondol-
junk példaul A csoddlatos mandarin kiilonb6zé adap-
6 LunManN, Niklas: Szerelem — szenvedély. Az intimitds kédoldsdrdl. J6szo-
veg Mihely Kiadd, 1997. o

V6. SCHULLER Gabriella: Felforgat6 lehetGségek. SZINHAZ, 2013/3.
V6. KutszeGt Csaba: Tagulé gytinikben konszolidaciét... SZINHAZ,

2011/12. i )
V6. KuTszeGt Csaba: Uj id6k 6 tiriigyei. SZINHAZ, 2012/2.
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tacidira). A hagyomanyos néptinc — és jegyezziik meg,
a tarsas tanc — is platoni gyokerd: a két fél mindig ki-
egészitésre, egymasra vagyik, ez az egész-ség iranti olt-
hatatlan vagy az, ami egymas karjaiba 16ki a szerel-
meseket.

E szemlélet é] tovabb és él til azokban a szerelmi té-
maju tanceléadasokban, melyekben a klasszikus mii
vagy a folklorisztikus konvencié kortars kisérletezés-
sel talalkozik. A szerelem és hozzatapadt esztétikai
mindsége, a fenség naiv mélykoncepcidként a moz-
gas szovetébe iil, szervezServé né, és mégis arra val-
lalkozik, hogy 6nmagat felaldozva a jelenkori ember
esendGségérdl, egy anesztétikai kategériardl fogal-
mazzon meg allitst. Ezen oltiron a hagyomany vagy

Hymen (Frendk Pal Téarsulat)

az adaptalt remekm sokszor a szparagmosz martirja-
va lesz, tehat szétcincaljik, szétdaraboljak az alkotdk.
Az eljaras relevanciajit a konvencid és annak észlelé-
si pozicidja kozotti tavolsag teszi lehet6vé. A szerelem
igy ezekben a hagyomdanykozeli muvekben a vilag
tobb megélési modjat iitkozteti, és olyan struktara
szimboélumava né, mely egytttal tal is 1ép rajta. A pszi-
chikai funkciok altalanos modellje lesz akképpen,
hogy mindenki 4ltal ismert narraciokbél (vagy foszla-
nyaikbél) indul ki, és tébbnyire azokhoz is tér vissza.

A platéni szemlélet és a szparagmosz Gjragondoldsa
a kulcsa példaul a tavaly bemutatott Orfeusz és Euridiké
cimt Bozsik Yvette-operaadapticiénak. A Lakomdban
felszo6lalé Arisztophanészt idézhetnénk itt: az ember
valaha ,hiromnemi volt, nem mint most, kett: him
és nd, hanem harmadikul még e kettd elegye is,
amely ma mar kiveszett, csak a neve maradt fénn.
Ez volt ti. a »himné«, alakjla és neve a kettének: férfi-
nak és nének 6sszetétele.””” Orpheusz alakja ugyanis
Bozsik bauschi értelmezésében megkett6zédik, egy
férfira (Gombai Szabolcs) és egy nére (Samantha Kettle)
hasad. Alakja minden szegmensében kétértelm;
egyszerre veti pillantasat feleségére, Euriidikére (Szent-
Ivany Kinga), s egyszerre sévarog sajat magara. A sze-
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relem ennélfogva a kiilsé és a belsé hatdrara gorbiil,
Gobi Rita Amorjaban testet is 6lt, aki a platéni elgon-
dolasnak megfeleléen egy gombbdl 1ép el6."" A szere-
pek és értelmezések pedig oOhatatlanul egymasra
montirozédnak: a titkrok és a digitdlis technika altal
homalyos szikrat szérva elegyednek, ragyogasuk
egyikre, majd masikra vet visszfényt — melyek vakitasa
megidézi az antik Narkisszosz (és Ekho) tragédiajat.
A jol ismert freudi tétel integet e helyiitt, mely sze-
rint a szerelem vagy narcisztikus kielégiilés atjan
(ekkor Narkisszosz az alany maga), vagy narcisztikus
athéritas altal lehetséges (ebben az esetben Narkisz-
szosz a masik). Nos, Bozsik operatinca ezen a ponton
vilagit rd a kortars problematikara: a két szerelemti-
pust keresztezi-gabalyitja olyan bogga, melyet
ember legyen a talpan, aki kicsoméz. Hogy
mely erévonalak mentén vezet tehat a vagy
Gtja, mely szakadékbol les a szerelem, és stjt
le halalos pillantassal, az értelmezésnek ezen
a sikjan esetleges, s6t vaigytermészetdi. Annyi
mindenesetre bizonyos: a szerelem Bozsik-
nél sz6 szerint belehalas a masikba," olyan
okkupaci6, melyben az én és a te alanyi és

targyi funkcidja azonosul.
Eppen a platéni felfogas és a folklorisztikus
tantisig feketedik keserédes tapasztalattd a
Duna Tancmuhely kozelmultban bemutatott
eladasdban, A csend szigeteiben is. A sze-
relem itt elészor az elkiiloniilés, a magaraha-
gyottsdg és arvasag kozegében mutatja
magat egy férfi- és néi portrén keresztiil.
Jellemzé, hogy férfi és né mozdulatsorai in-
verz tilkorképei egymasnak. Juhdsz Zsolt szét-
esett mozdulatszemcsékbdl épiti lassan tan-
cat, Bonifert Katalin sz6léjaban ellenkezéleg:
a teljesség illtzi6jabol hullik darabjaira a ko-
ordinécié. Az eldadis tétje tulajdonképpen az, hogy a
tér és kinetika expresszivitdsiban az id6t miképpen
cseppfolyositja. A dimenzids torvény kiiktatisaval
ugyanis az instabilitds tiinik el6, az én hatarai sejle-
nek fel — ez pedig elég okként szolgilhat a szerelem
és talan az egyesiilés felbukkandsara is. (Képileg e fo-
lyamat a geometrikus formdjq, vilagitott térszervezés-
sel is Osszefliggésbe hozhat6. A sz6lok idején egy-egy
fél fénykérben, majd a duettnél zémmel egész fény-
korben tancolnak az el6adék.) A talilkozas pillanata-
ban pedig megkezdédik a stabilitis—destabilitas jaték,
mely egyes diskurzusok alapjan a szerelem mtikédé-
sével azonos, és melynek szabalyait egyik fél sem is-
meri. A sz6 szoros értelmében kiviil esnek a folyama-
ton, a szerelem csak kozottiik, altaluk fesziil, de soha-
sem benniik; az felteheten mindig a mésik felé
mutaté vektorban lehet, ha tetszik, a szimbolikus
kérén kivillre mutat. A szerelem ebben az értelem-
ben olyan tavollét, ami maganyt hoz. Nem csoda, ha
a boldogséaggal egyiitt annak ellentettje — a harag, a
megbocsatas, a vagy és annak lelohadasa, az 6lelés
és annak lehetetlensége — is szimultin megjelenik a
szinpadon. A koron belill tehat a két test kozé ékelt

10 PLATON: Lakoma < mek.oszk.hu;2013.05.18.>
11, Mindharom fajta ember gémb alak volt” — igy Arisztophanész.
12 KrisTEVA: Tales of Love, i. m. 4.
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Love 'n go (Duda Eva Tarsulat)

koztesség kap hangot, mely zdrzavart von maga utan.
A logika azt diktalja, magyarazatot a koron kiviil ka-
punk majd; mihelyt kilépnek szimbolikus fogsaguk-
bol, megismerjiik a szabalyokat. Pechiinkre a szerel-
men kiviili beszédméd, mint mindig, most is ellehe-
tetleniil, darabjaira esik és felszdmolddik. Az emécid
nem fecseg.

A szerelmi diskurzus mozgasai -
figgetlen utkeresések

Mi hat a szerelem? — faggatézunk szakadatlan, és iga-
zat adunk Nemes Nagy Agnesnek, mikor azt irja
egyik esszéjében, hogy a multtal val6 szélséséges kii-
16nbozésiink hatterében egy ujfajta kétely is all.

A kétely (témankat tekintve) azt irja koriil: lehet-e sze-
relmet eltancolni egyditaldn? Es ahogy az ir6-koltd na-
gyon helyesen ramutat: nem a kérdés 6j, hanem a he-
vesség, mellyel felteszik. Mert hiszen mit tapaszta-
lunk a kornyezetiinkben, ha szétnéziink? Mindent
behaléz valamiféle nyulds, elidegenithetetlen és
mégis borzasztéan idegen kozeg, amely visszafordit-
hatatlanul eltorzitja mindazt, amit valésagnak neve-
ziink: a hiperrealités.'* A szerelemrdl alkotott képiinket
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100 Olelés (Artus Studio)

nem a tapasztalat és nem is az abrandozas, hanem
a minta szolgaltatja. A sablon azonban - annyian ko-
piroztak — sériilt, de/tllgeneralt.

Azt mondhatjuk, a mai utkeresé eléadasok e tapasz-
talatbél kiindulva z6mmel a beszédmod kettés valsa-
ganak csapdajaban ragadtak: ti. a bizonytalansagban,
hogy miképpen szoélaltathaté meg hitelesen a koztes-
ség egy alapvetSen reprodukalt, mesterséges szituaci-
6ban, melyet rdadasul a valosig berekesztédésének
veszélye is fenyeget. Kirajzolédni latszik egy lidérc-
nyomas, egy melankolikus panik, és gyézedelmes-
kedni a tedria, hogy minden a sajit ellenkezdjébe
csap at, csak hogy kiltgozott formaban fennmarad-
jon, és a haldla szimulalasaval elkeriilje a val6di agé-
niat. A képzeletbeli funkci6ja tehat (még ha negativ
el6jelti is): hogy igazolja a realisat.”

A szerelem luggal kezelt diszpozici6it el8szeretettel
idézi Frendk Pal nem is egy el6adasaban. Jellemzg,

13 NeMmes NaGY Agnes: Negativ szobrok, Szé és szétlansag. <pim.hu;
2013.05.18.>

14 Jean Baudrillard altal bevezetett fogalom.

15 V5. BAUDRILLARD, Jean: A szimulikrum elsébbsége. In Testes konyv I.
Szerk. Odorics Ferenc: ICTUS - JATE Irodalomelmélet Csoport,

1996.



hogy esetében a szerelem olyan aknaként tiinik fel,
mely az egyénben dilé belsé iirességre és orditd
csondre zarul, dm ahelyett, hogy ez 6t a szeretett fél
és a szimbolikus vilag karjaiba ropitené, az iirességbe
és a tombolé heterogenitasba bortonzi. A szerelem igy
darabjaiban az driilet alakmasa, nem véletlen, hogy
tiinetei leginkabb a félelemével mutatnak rokonségot.
Az érzékiség torzoéjat rajzolja példiul a 2008-as
InTime. A koreografia abbdl a jelenkori deficittapasz-
talatbo6l indul ki, mely szerint a szerelem (vagy bar-
miféle szerelemnek tiné viszonyalakzat) a magany
posztulatumait konzervalja. A koznek valé tartositott
pozitarak alatt a vagy elfojtott képei forrongnak, és a
szerelem lehetséges portréjat a s6vargas, a targytalan-
sag (.targyszeretetlenség”) festik. Frendk 2012-es
Hymen cimi koreografidja is a nasz inverzidjanak: a
naszban gyokeredzd gyisz tantbizonysiga, az oike-
szisz implicit helye. Az el6adas az egység lehetetlen-
ségét a halaloszton uralmabdl eredezteti, és az alanyi-
sag ellehetetleniilésében fejezi ki. A megkopott és
emblematikus figurdk minden szinten alkalmatlanok
arra, hogy relis el6jeld kapcsolatot kossenek a ma-
sikkal, arra egyediil a Hodola Péter alakitotta rokkant-
sag (ha tetszik: dadogds) és a Vasas Erika formaézta
allati agresszié képes — igaz, 6k is csak abban a dimen-
ziéban, mely a (rendszeren) kiviilségbdl nyeri erejét,
ahova a szubjektum vettetett.

Kvazi-apokaliptikus, néptelen, futurisztikus pozici-
6bol indul ki Frendk 2013-as, Laban Rudolf-dijra je-
16lt, XY cim eléadésa is. SzereplGi az 6rok ,adam-
éséva” mintajara protézisként egészitik ki egymast, va-
16di taldlkozdsuk mégis rendre elmarad. Amit a férfi
(Hodola Péter) és a né (Marie-Julie Debeaulieu) egyitt
megélhet, itt is csak az drvasdg: a tdrgyat maganak
nem lel§ vagy gorcsos elragadtatasa lehet. Ennek kon-
textusdban jelenik meg aztdn a kiviilrél érkez6 Harma-
dik (Frenak Pal), aki — ha tetszik — a szerelemben ide-
alizalt (apa)képpel egyenld, és aki vigyazé szarnyait
fenyegetden boritja az trességre, ami beliilrél furja,
kiviilrél emészti. Az XgY olvasatdban pedig intimitas
csak Frenadk egyszemélyes, mar-mar skizoid sz6l6i-
ban — a szubjektumban — lehetséges; ez a medialitds
végitéletét jelenti be.

A koztesség mas iranyu felszamolodasat vilagitja
meg Duda Eva Love 'n go cimi akci6-performansza,
amit néz8i élménybeszamolok és emlékfoszlanyok
gyurtak egésszé. Az eladasba Duda beemelte tehat a
kiils6, tapasztalati perspektivat, és ez meghatarozo
miuveletnek bizonyul, hiszen relevanciaszintje — ha
létezik ilyen egyaltalan — stir(ibb. A val6sag karikiro-
zott, thlzott masaként pedig annak parédiajava lesz az
el6adis. Felsorakoztatja a birtokolhaté mdifaji séma-
kat, és e vallalt idézgjelben tesz kliséizd allitisokat a
szerelemr8l (vagy valami hasonl6rél), ami eziltal
sulyat veszti, és szanaszét szérja szirmait. Akarcsak a
hétkoéznapokban: nincs valodi jelentés a felszin alatt,
csak manipulaci6, mely végtelenbe fordul. A szerel-
met pedig zsinéron rangatja valami csendes, haborgd
tomeg, mely sajat uralmat szenvedi.

Mis szemszogbdl kozelit a szerelemhez az Artus
Stadié 100 dlelés cimd, Laban-dij-reményti eldadasa,
optimistan felcsillantva szamunkra a reményt. Debre-
czeni Marton abszurd koézegbe helyezi a szerelmet,

hogy a valésagtol tavol, apré mozzanataiban Gjra rais-
merhessen a kozonség. Tulajdonképpen a konzisz-
tencia és az automatikus asszociiciésor az, ami meg-
alapozza a szerelemrdl valé beszédmédot; hiszen el-
tavolit a sablonos jelentésektdl.'® Az Artus eldaddsinak
Iényege a problémaorientalt val6sag bajos karikirozasa,
melyben az atlathatatlanul magas asztal mérte fesziilé
tavolsag, a siilyos szatyrok és a hamis szavak ellenére
is: legyen bar kilencvennyolc szétoml6 kar, kilencven-
kilenc (kés- helyett) villasztras, a szazadik csak-csak
igaz 6lelés lesz. Es Debreczeni olvasatiban valéban
eltdnni latszik az identitasok hatara — férfi és né sziv-
vonala pedig egybeforr. Rendezésének erénye, hogy
mozgisba lenditi az aspiracidkat, melyek emocionalis
katalizatorokként koztes energiava alakitjak a mozgasi
energiat. E tekintetben a 100 dlelés tet6foka kétségtele-
niil a végjelenete: Nagy Csilla/Virdg Melinda vizzel
telitett, ember méretii akvariumban lebeg fol-le, mi-
kozben pérja (Debreczeni Marton) minden apré moz-
dulatat lesi, és tartja a csovet, amin keresztiil levegé-
hoz jut. A jelenet intimitasa a végtelenbe oldja a duettet,
éppen abba a megnevezhetetlen, tivoli instabilitisba,
mely a szerelem 616k, glorids metaforija.

Erénye az el6adasnak az is, hogy képes dramaturgiai
szinten megjeleniteni a tapasztalatot, melyrél — mint
mondjik — a szerelem ismerszik. A darab tehat puszta
felépitésében is a szerelem struktirajat koveti. Egyszer-
re szimbolikus, egyszerre merit a tudattalan csapon-
g6 tartalmaibol (példaul mit keres a szinen egy lebe-
g6 capa?), és egyszerre helyezi ezeket kozos nevezére
abban az imagindarius poziciéban, melyet a rendez6i
latomés teremt. Szerelem és el6adas igy csomézédik
végképp eggyé, amit csokkal szentesitenek a szerepldk.
Es valljuk be: milyen bizsergeté valédi csékot latni...

Szerelem konkluziv tilkkorben: az el6adas

Milyen tehit az eldadis, mely a szerelem misztériu-
miét kutatja? Nos, mindenekel6tt sokféle — lathattuk,
nincs recept, mely bevalthaté lenne, nincs forma, mely
dominanciét kévetelne maganak, és nincs egységes iize-
net, amely tanulsagként kimondhaté volna. Ahany
koreogréfus, annyi fantazia, ahany fantizia, annyi va-
l6sagdarab és megoldés. A sokasag rendezi a diszpo-
zicidkat, és helyteleniil jarunk el, ha dialektikus ma-
gatartassal a killonbségek mindségeire hivjuk fel a
figyelmet. Sokkalta fontosabb a kiilonbségek folya-
matat tekinteni és a heterogenitds elsédlegességét
hangstlyozni. A nyomaték pedig azon 4ll vagy bukik,
hogy a dologban felismerjiik-e a tartam tulajdonsaga-

" Egy biztos: az el6adis, mely szerelemrél szdl,
a vagygepezethez hasonlithat6. Allandéan produkal,
Gjabb és Gjabb relaciokat general — hogy klmerul -e va-
laha, fogos kérdés. Talan csak a sztochasztika'® mes-
terei dllapithatndk meg j6 szivvel ennek valoszintiségét
— a tévedés epszilonnyi kockazatival, természetesen.

16 Ezzel parhuzamosan a szerelemben is mindig ethibazzuk a valésa-

42

got; igy az abszurd a szerelem eldfeltételeként értelmezhets.

17 BERGSON, Henri: Bevezetés a metafizikdba. Athenaeum, Modern
Konyvtar 9, 1910. <mtdaportal.extra.hu;2013.05.18.>

18 V5. DELEUZE, Gilles — GUATTARY, Felix: Anti-Oedipus, Capitalism and
schizophrenia. University of Minnesota Press, 2000. <1000littleham-
mers.files.wordpress.com; 2013.05.18.>
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Kutszegi Csaba

A tancmuiveészet
Bertolt Brechtje

Roger Copeland Merce Cunningham
— A modern tdnc modernizdldsa cim{
konyvében hemzsegnek az athalla-
sok. Termékeny, jelent8s, hossza
életd XX. szdzadi miivészrél 1évén
876, ezen egy kicsit sem kell cso-
dalkoznunk. Cunningham t6bb mint
hat évtizedes aktiv palyaja idején a
vildg nagyot fordult: ami modern
volt, elavult lett, ami pedig a sza-
zad modern mozgalmainak kezde-
tén elavultnak szamitott, arrdl ki-
deriilt, hogy konvenciéival egytitt
modernebb a modernnél. A kényv
egyik aktualis tanulsaga éppen az,
hogy a régi megtagadasa az 1j ne-
vében hasonlé jelenségek koriil
zajl6, periodikusan ismétlédé fo-
lyamat, amely napjainkban annyi-
ra felgyorsult, hogy mar egy idé-
ben, egymas mellett folynak a kii-
16nb6z6 periédusok torténései,
vagyis ugyanaz a jelenség akar egy-
szerre szamithat régit tagadé 0j-
donsagnak, ugyanakkor megtaga-
dasra érett régiségnek.

A Cunningham-konyvet olvasva
ugy tetszik, hogy a malt szazad o6t-
venes—hatvanas éveinek Amerika-
jaban a viligon létezhet§ osszes
1jitds mindegyike mir megtortént
(persze harminc-6tven évvel ko-
rabbi példak alapjan), és az azdta
eltelt 6tven-hatvan évben (napjain-
kig) ugyanazok a ,felfedezések” fi-
gyelhet6k meg — eltéré vehemenci-

4val és szinvonalon megfogalmazva. Es eddig még csak tincrdl volt szélt.
A kiilonbozd tarsmivészetek aktudlis meguajulasai kicsit el-elcsuszott
szimultaneitisban mikodnek: a képzémivészetben, zenében, szinhaz-
ban, tancban zajlé folyamatok tanulsigai némi faziskéséssel ugyan, de
szinte rogvest elkezdenek atszivarogni egymasba. Mire az egyik muivé-
szeti agban vagy mifajban definidlhat6va valik a valtozas, kicsi tajékozo-
das utan kideriil, hogy nem egy tarsmtvészetben ugyanaz mar lezajlott,
letisztult. Lassan kétségbe vonhatd, hogy létezhet-e még egyaltalin 0j-
donsag, mindemellett a tény elvitathatatlan: az Gj generaciok megujitott
miivészetet készen nem vehetnek at elddeiktdl, nekik is végig kell men-
nitik a boldog tudatlansigban Gjnak tetsz8 Giton, akir lelkesen, a felfede-
zés oromében-lazaban. Amikor még egy-egy nagyobb véltozas tobb évti-
zeden vagy évszazadon at zajlott, az Gj generaciék tudatlansiga eleve
adott volt, hiszen személyes tapasztalatok alapjan nem ismerhették az el6-
zGt, a régit. Manapsig, amikor megujult régi és elavult Gj egy id6ben,
egymais mellett és a legtobbszor egymas ellen kiizd az érvényre jutasért
vagy érvényben maradasért, nehéz tudatlannak maradni, mert annak el-
lenére, hogy tudatosan nem is keresem a korabbi tapasztalast, lépten-
nyomon belébotlom. Manapsag ezért Gjitanak sokan gy, hogy leporol-
nak valami régit, és onnantdl magukénak valljak azt.

Cunnighamék még nem ezt tették. Az § korukban zajlott le, nem ke-
véssé az § hatasuk révén is, az a nagy fordulat, melyet kortarsaik-utoédaik
a modern posztmodernbe valtasaként hataroznak meg. Roger Copeland
(az Oberlin College ,szinhaz- és tancprofesszora”, a What Is Dance? cimi
nagy hatdst konyv szerzdje) fiatal koratdl személyesen kovethette
Cunningham és a kornyezetébe tartozé tirsmiivészek munkassagat.
Utébbiak kozott olyan nagysagok emlitendék meg, mint a zeneszerzd
John Cage, valamint Robert Rauschenberg és Jasper Johns képzémiivészek.

Copeland a posztmodernet a modern mivészet primitivizmusprefe-
rencidja elleni 14zadasként irja le. Cunningham ebbe a folyamatba legin-
kabb egykori mesterének, a modern tinc nagyasszonyanak meghalada-
saval lépett be. A képzémuvészetben hasznalatos absztrakt expresszio-
nizmus, valamint a primitiv természetesség és a mitikus egység fogalmai
Martha Graham alkotésai kapcsén tipikusan felmeriil8 kategériak, ezek-
nek homlokegyenest ellentmondanak Merce Cunningham nézetei, vala-
mint a beldlik fakadé munkamodszerek és preferencia-rendszerek.
A modernistdk a primitiv népek miivészetének és vilagnézetének biivo-
letében élve elutasitandonak tartottdk a kortars civilizacié (vagy kultara)
vivmanyait és szemléletmodjat, melynek behatolasétol meg akartak vé-
deni az §si, tiszta, romlatlan formdikhoz és tartalmakhoz visszanylé
muvészetet. Copeland Cunninghamet posztmodernista nézetei ellenére
nem sorolja a posztmodernek k6zé, elsésorban azért nem, mert a kore-
ografus elitizmusa nem engedte alkotisaiba beszivdrogni a popularis
kultara termékeit, és nem hitt a miivészet és miivészetfogyaszt6 kozti va-
lasztévonal megsziinésében sem. Technikailag kitlinéen képzett tdnco-
sokkal dolgozott, és koreografidinak képzémiivészeti és zenei hatterét is
alkototdrsaival k6zosen, elmélytlt munkaval komponalta meg. Ha egyal-
talan be kell sorolni valahova, Cunningham mar ezen okok miatt is in-
kabb a modern és posztmodern iranyzatok kézé helyezhet§ el. De sze-
rencsés esetben éppen az idébeli és felfogasbeli atmenetiség tudja dina-
mizélni az 0] torekvéseket.

A modern tanc hivei a mult szizad elején a klasszikus balett merev for-
malizmusa, természetellenes mesterkéltsége ellen lazadva hirdették meg
a visszatérést az egyszeriihoz, antikhoz, 8sihez, természeteshez. Forma-
lizmus ellen lazadtak, de - f8leg évszazados idétavlatbél visszatekintve —
lazadasuk formalisnak tetszik. Mintha csak a testet akartdk volna kisza-
baditani a klasszikus balett valéban merev szabélyai aldl gy, hogy koz-
ben a lélekre hivatkoztak. Am muiveikben a lelket a szabalyok alél felsza-
baditott test hasonlé pélyan reptette, mint szabalyok alatt nyégve. Martha
Graham - Copeland éltal kovetkezetesen absztrakt expresszionistdnak
nevezett — modernbalett-alkotasaiban a romantikus-klasszikus baletté-
hez hasonlé érzelmi tltet uralkodott, a térténés helyett ugyan létallapo-
tokat megfogalmazé koreogrifidk szerkezetében az emelkedést cstics-
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pontok kivették, a primitiv, §si 6sztonok felé fordulas
ritudlis felfokozottsaggal jart, a miivekkel megidézett
hajdani aranykor, az emberi vilag holisztikus egysége
alig kiilonb6z6tt a romantikus tiindérmesék vilagatol.
Ezzel szemben Cunningham koreografidiban (és
Cage zenéjében) sohasem volt csuicspont vagy roman-
tikus emelkedés. Mindketten a mély érzés helyett a
tisztanlatast tartottak fontosabbnak. K6z6s alkotasaik-
ban a test és test kozotti kapcsolat személytelen és
aszexudlis. Eszményiik a tavolsigtartd, ,dendis” ele-
gancia volt. Mindezek ellenére Copeland szerint
Merce Cunningham tancosai a felszin szépségét pél-
daztdk, és nem a felszinességet. Mintha mindenben
az absztrakt expresszionistik eszményeinek ellenté-
tét akartak volna megalkotni. Mig Graham és a mo-
dernek alkotdsaiban a sajatos vilag azért épult fel,
hogy a nézé belevonoddva beleolvadjon, atérezze az
absztrakt helyzeteket, és értelmezze az iizenetet,
addig Cunningham ,felszabaditotta a tancot a jelen-
tés killonbozs valfajainak terhe alél”. Mindenfajta
emberi kapcsolatot, igy a férfi-né viszonyt is olyan
személytelenséggel dbrazolta, hogy a tanckettésokrdl
,minden jelentés lefoszlott”. Hangoztatta is, hogy ,6n-
maguk 1étén kiviil misra nem utalé tancokat” alkot.
Mig a modernek (nem kevéssé a freudizmus hatisa
alatt) az emberi belsé felé fordultak, abban keresték
az egységes, 6si vilag lenyomatat, addig az otvenes
évek Amerikijaban indulé periédusvaltok a kor kiils,
aktualis varosi életét prezentaltik a tanc, a zene (plusz
zajok) és a képzémiivészeti l1atvany nyelvén. Es tény:
a korszak felgyorsult nagyvarosi életét az egyidejii tor-
ténések, a latottak és hallottak elkiiloniilése, a hirtelen
iranyvaltasok, a varatlan be- és lelépések jellemzik.
Es ugyanezek jellemzik Cunningham koreografiit
is. Szinpadidn nem lehet nézéként az Gsszes torténést
egyszerre értelmezni, mert egy idében annyiféle he-
lyen és modon zajlanak a folyamatok, hogy az kovet-
hetetlen. A hallhaténak a lathatohoz direkt semmi
koze sincs, tehat a tanc fliggetlen a zenétdl, a tanco-
sok altal rajzolt térformakban, altaluk végrehajtott
irdnyvaltasokban nem miikodik logika, mint ahogy a
szinpadra lépésekben és lelépésekben sem. Cunning-
ham sokszor pénzfeldobassal dontétte el, hogy kit mi-
lyen iranyba, milyen lépéskombinéciéval és milyen
tempdban indit el. Olykor — kereteken beliil — lehet6-
séget adott az improvizaciéra, legaldbbis a tancos
maga valaszthatta ki, melyik (betanult) mozgassoro-
zatot inditja el. A sokszor fulsiiketits, sokkol6 zajok-
b6l komponalt zenének annyira nem volt kéze a tnc-
hoz, hogy a koreografus nemegyszer stopperéraval a
kezében irdnyitotta tancosait. Késébb olyan koreogra-
fiai rendszert is kidolgozott, amelyben fuggetlenitette
egymastol a tdncos labanak, felsbtestének és kezének
mtuikodését, azt is kisorsolta, hogy az adott opcidk koziil
melyik tancos melyik végtagja melyiket ,valassza”.
Cunningham elutasitotta az ,integralt eldadast”,
vagyis a hajdani 8sit keresd, az Gjkorban a wagneri
Gesamkunstwerkre visszautald, egységben gondolko-
dé szinhazat. Szerinte az ilyen olvasztétégelybe hajtja
a nézdt, aki igy passziv, szenvedd alanya lesz a totalis
mualkotisnak. A szinpadon szét kell vilasztani a sza-
vakat, a diszleteket, a zenét, a mozgast, ezaltal nove-
kedhet a befogad6 szabadsaga. Copeland vizsgalja
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a Cunningham és Brecht kézé vonhaté parhuzamot,
melynek eszme- és politikatrténeti hatterére is ra-
mutat. Brecht is az egyiittmiik6d4 miivészetek szét-
valasztisit hirdette, nem integralni, hanem egymas-
t6l tudatosan elidegeniteni akarta a miivet alkoté kii-
16nb6z8 szegmenseket. A kétféle miivészetfelfogas
mogott kétféle vilaglatds sejlik fel, mely ellentétpar
egyik oldalan k6z6s halmazt alkot a primitivizmus, az
egységre torekvés, a wagneri totilis Gesamkunstwerk
és a fasiszta eszmerendszer, mig a masik oldalon az
egyén szabadsigat hirdetS posztmodernista szemlélet
taldlhat6. Magyar tincelemzé szamara mindenesetre
irigylésre mélto, hogy egy koreografus palyaja kap-
csén ilyen kultartorténeti parhuzamok tarulnak fel -
akirhogy is, de ez kozvetetten a tdnc tarsadalmi rele-
vanciajat (is) bizonyitja. Az viszont mar nem csak
Amerikaban torténik meg, hogy egy alkot6 miivészt
tavolsagtart6, jelentés nélkiili apolitikussiga miatt
politikai timadas ér. Volt, aki Cunninghamet erkol-
csileg gyavanak bélyegezte, a kozony esztétikijanak is
nevezett stilusat eszképizmusnak tartotta, és mindezt
a McCarthy-izmus kévetkezményeként irta le.

Annak, aki nem tudott médszerére rdhangolédni,
elviselhetetlenek voltak az el6adasai. Masrészrdl elké-
peszt6 hatassal volt a tirsmiivészetekre, kora gondol-
kodasara. Ez csak azért alakulhatott igy, mert alkotoi
modszere, vilagprezentaciéja mélyén makacs, kovet-
kezetes igazsag honolt. Az irigylésre mélton széles
kontextus mellett ez Copeland kényvének maésik ,ne-
kiink sz616” tizenete.

Visszatérve a megujulds ismétléd6 periédusaira,
szinte slusszpoénként emlithetd meg, hogy a Cunning-
ham alkalmazta tdncnyelv a j6 6reg klasszikus balet-
ten alapult. Amit Isadora Duncan vagy Martha Graham
elvetett, vagy alaposan megreformalandénak vélt, azt
Cunningham visszahozta. Nem elavultnak, hanem
nélkiilozhetetlennek tartotta a balett szigori térvényeit.
A tipikus balettpézokat és mozdulatsorozatokat , ready
made-ekként” kezelte, ez is bizonyitja, hogy mennyire
magiéva tette a szdzad képzémiivészeti 1atasmodjat.

Végezetill néhany ,nem ide ill6” keserd sz6 arrdl,
hogy a L’Harmattan Kiadé tanctérténeti sorozatdnak
val6szintileg utolsé darabjit veheti kézbe ezzel az ol-
vas6. Amig a Nemzeti Kulturdlis Alapnak volt kiilén
tincmivészeti kollégiuma, minden évben sikeriilt
valamennyit elkiilniteni szakkonyvek kiadasanak ta-
mogatisara is. Mi6ta minden kényvtervvel a kényvki-
adas kollégiumahoz kell palyazni (amelynek nincs sem
szinhdzi, sem tincszakember tagja), a tincrol sz6lo
kényvnek semmi esélye a szépirodalmi és egyéb, ,min-
dig fontosabb” mtivészeti kiadvanyokkal vivott kon-
kurenciaharcban. Miért is lenne, ha a déntnskok ko-
z6tt a teriiletnek nincs gazddja? De miért kellett a
tinckonyvkiadast (is) a teljes esélytelenség helyzetébe
taszitani? A kérdésekre nem tudom a valaszt, de abban
biztos vagyok, hogy ha ez a rendszer marad, Magyar-
orszagon nem fog megjelenni t6bbé tancmiivészettel
foglalkozé szakkonyv.

Roger Copeland: Merce Cunningham - A modern ténc
modernizaldsa. Forditotta: Galamb Zoltan. Szerkesztette:
Fuchs Livia. U'Harmattan, Budapest, 2012.
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Zappe Laszl6

(sekkoltuk a cseheket

HAROMNAPOS PROGRAM A KATONA |OZSEF SZINHAZBAN

sekkold!” cimmel Lucie Malkova talalta ki, szer-
C vezte meg, vezényelte le a cseh szinhazi feszti-

valt Budapesten, a Katona Jozsef Szinhazban.
O az, aki 2009 Gszén szép nagy bukast rendezett a
Pesti Szinh4zban A né vdgya cimmel. Pedig szavahi-
het$ tantik szerint a Zola regényébdl Milos Stedron
zenéjével késziilt ,radikidlis musical” Prigdban,
ugyancsak Malkova rendezésében, szinészhallgatok
el6adasaban remekiil mikodott. Aki ott betegre rohog-
te magat, dermedten it a pesti bemutatén. Az ifji
rendez6 holgynek még a Vigszinhaz miivészeibe sem
sikertilt egy csoppnyi pragai szellemet lehelnie, nem-
hogy a pesti kézénségbe. Nem sokkal késébb, 2011 ji-
niusaban Botho StrauR Titus Andronicus-valtozatat
rendezte meg a Zsambéki Szinhazi Bazis bokrai, god-
rei, bunkerei kozt, nagyon elevenen, hatdsosan, hat-
borzongat6, néha viszolyogtaté részletekkel, de &sz-
szességében lenyligézen.

Mindezt mar csak azért is érdemes tudni, mert a
hidromnapos vendégeskedés 6sszesen hét produkcio-
ja nyilvanvaloan az organizator személyes izlését tik-
rozi, tehat a cseh szinhaznak is egy sajatos szeletét
képviseli. Es még az sem lehetetlen, hogy éppen
olyan szeletét, amelyik kiilonosen tavol esik télink.
Mert altaldban szeretjitk a cseh szellemiséget, szeret-
jik a Svejket és szeretjiik Hrabalt, szeretjiik a cseh fil-
meket és nem is csak Menzeléit. De éppen a cseh szin-
haz mintha tdvolabb illna téliink, mint, mondjuk,
a roman vagy a német, a lengyel vagy az orosz. A cseh
szinhaz mintha abban a nagy eurépai fesztivalhalo-
zatban sem jatszana komoly szerepet, ahol a vilagsi-
kerek sziiletnek, igy aztin cseh szinhazak vendégjaté-
kai sem éppen gyakoriak. Csak Eszenyi Eniké apolja
kitartéan pragai kapcsolatait a Vigszinhazban, s ennek
van is eredménye, a Prigai Nemzeti Szinhaz igazga-
tojanak, Michal Docekalnak korabbi rendezése, a Mikve
nagy sikert aratott, a legutébbi évadban pedig a J6 em-
bert keresiink alighanem a Vigszinhaz legkorrektebb,
legizlésesebb eldadasa.

Rank fért tehat az alaposabb ismerkedés a cseh
szinhdzzal, a cseh dramékkal, még akkor is, ha ezut-
tal egy sajatos szemszogbdl késziilt valasztékat lathat-
tuk. Mar az elsé este els§ produkcidja — a brnoéi Feste
Szinhazé - legalabbis szokatlan élményt kinalt: Havel
levelet ir Husdknak cimmel mozgasszinhazat. Egyéb-
ként Fokuszban ... a milt cimmel és ,Ne feledjiik a
multat, nehogy a megismételt jovénkké valjon” mot-
toval mintegy kijelolte a fesztival széls6 pontjait.
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Az ersen intellektualis, ideologikus-politikus szelle-
met és az irracionalis-abszurd-groteszk humort. Havel
1975 aprilisaban irt szovege, amelyet a hattérre vetite-
nek magyarul, nem egyszer politikai irat, nincs benne
semmi szokvanyos demagogia, nincsenek benne sza-
badsagharcos jelszavak. A diktatiira kovetkezményei-
nek intellektudlis, filozo6fiai elemzése két évvel a
Charta "y7 mozgalom megindulasa elétt. Mi lesz az
emberbdl, a tirsadalombél, a hazabdl, a nemzetbél
egzisztencilis nyomas alatt? A vetitévasznon hol so-
ronként vizszintesen vagy éppen fluggdlegesen futd,
hol egy témbben megjelend széveg el6tt két fiatalem-
ber, Pavel Gajdos és Jan Grundman cirkuszt, ha gy
tetszik, Gjcirkuszt mutat be. Kezdetben csak foka-
szerfien csisznak-mdasznak, vetédnek, aztin hol bo-
héckodnak, hol kunsztokat adnak el6, késébb kérhin-
ta-lovakat terelgetnek. Az egyéranyi véltozatos, érde-
kes, lendiiletes, humoros mozgasanyag elég tavolrél
kapcsolédik a széveghez, semmiképpen sem illuszt-
rélja, de nem is ironizilja. De ha mégis, akkor nagyon
attételesen, legfeljebb ellenpontozva utal rd. Jiri
Honzirek rendezése, Katerina H. Hanzlikova koreog-
rafidja leginkabb bohockodva gunyoloédik az egész
emberi vilagon, beleértve azt is, amirdl a levél beszél,
de talan magat a levéliras gesztusat is.

Ugyanazon este masik produkcidja nem kevésbé
politikus, nem kevésbé intellektudlis, és nem kevésbé
érzékletes. Csak éppen mindenben mas, kivéve a do-
kumentativ jelleget. A Haldl, tdnc... cim kortars operéat
rejt. Ales Brezina zeneszerzé (a librett6t Jiri Nekvasillal
egylitt allitottdk 6ssze) egy 1950-es koncepcids per ira-
tait énekelteti el. A Pragai Nemzeti Szinhaz el8adasat
Jan Hrebejk rendezte filmre — a Kamraban ezt vetitet-
ték. A dokumentumok kissé mechanikusan, kisza-
mithatéan sorakoznak, tulajdonképpen csak a halalra
itélt korabbi polgari politikusné lanyanak és apjanak
kegyelmi kérvénye igazan megrendité széveg. Az 6sz-
szedllitds és a zene leleplezd, de egy eléggé ismert
mechanizmust jellemez kiilonféle oldalairél. Lathat-
juk-hallhatjuk az iigyet kohol6 hatéségot, az dldozatot
és a manipulalt kozvéleményt — a Kithn gyermekkar, a
Purpur egyiittes és a Canti di Praga kérus tagjai viselik
arcukon hol az el6irasos, kényszeri dertit, hol a der-
medt, merev kozonyt. Két nagyszerd énekes szinész
teszi igazin érdekessé, jelentdssé az elGadast. Jan
Mikusek kontratenorja és Gijsag oltonye kitiinden jel-
lemzi a nyomozast vezet§ hivatalnok alsagos tigyko-
dését, Sona Cervend pedig szinte rezzenetlen arccal



Europeana (Brndi Nemzeti Szinhaz)

képes hol az elveiben rendithetetlen aldo-
zat, hol a konyortelen iigyész, hol a részvét-
len bir6 szévegével azonosulni.

A misodik estén Fékuszban ... a jelen cim
alatt négy dramaval ismerkedhettiink meg
felolvas6é szinhazi formaban. Ez azonban
igy pontatlan. A négy produkcio6 legalabb ha-
romféle moédszerrel késziilt, és eléggé kii-
16nboz6 késziiltségrdl is tantiskodott. Az el-
séként eladott darabot, Roman Sikora
(Takarodj, Antigoné! cim( miivét 2000-ben
bemutattdk a MU Szinhdzban) Reggeli Levi-
athannal cim alkotasat korabban csak ra-
rendezésében is egy radidjaték felvételét lat-
juk. A szinészek papirral a keziikben belé-
gatott mikrofonokba beszélnek, és akinek
éppen nincs szdvege, az gondoskodik az aj-
tocsapédas hangjarél, a rendezé pedig az
elektronikus vezérlépultnal jatssza mikro-
fonba a csak zorejek, morgasok, brummo-
gasok formaijiban hallhaté cimszereplét.
A darab egyébként szellemesen didaktikus
dialégusokban a manipulciénak és az eré-
szaknak szinte ugyanazt a vilagat abrézolja,
mint el6z8 napi Havel-levél és az opera, csak
éppen kapitalista valtozatban, ami legalabbis

megkérdéjelezi az idézett mott6 (,Ne feledjiik a multat, nehogy
a megismételt jovénkké valjon!”) teljes komolysagat. Bar itt nem
a renddrallam, hanem a pénz gyakorolja azt az egzisztenciilis
nyomast, amelyrdl Havel is sz6lt. A reggelire érkezdket a bibliai
szorny komornyikja (Takatsy Péter) révén (vagy maga a komor-
nyik a meg nem jelend turra hivatkozva) megalazza és megva-
sérolja. A vendégeknek vicces feladatokkal kellett késziilniiik: az
énekes sztir (Jordan Adél) pingvint jatszik, az (ijsagir6 (Danko
Istvan) idénként 6nmagat gyaldzza, az angol miniszterelnok-
asszonynak (Rezes Judit) pornograf széveget kell felolvasnia,
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lehetbleg atéléssel, a munka nélkiili munkas (Lengyel
Ferenc) erélyes okolcsapasokkal, de ha kell, kézleva-
gassal is biinteti azokat, akikkel Leviathan ur (vagy a
komornyik) elégedetlen. Viszont jutalmat is kap min-
denki: a miniszterelndk az ujravalasztis igéretét, az
0jsagird fészerkeszt6i allast, az énekesnd hiszéves fix
szerzG6dést, a munkanélkiili luxusvillat és rdadaskép-
pen az énekesnét. Jelen van még egy folyvast agga-
lyoskodé professzor is (Szacsvay Laszl6), akirdl kide-
riil, hogy renitens szocialista nézetei miatt mar min-
den rendes egyetemrdl kirtgtik, s valami tavoli, vidéki
tanszéken tengddik. Es & vicces feladatot sem kapott.
Csak utélag deriil ki, miutdn elmondja diihos filippi-
kajat az egész rendszerrél, hogy ez volt az & vicces fel-
adata.

A mai viszonyok kézt ugyancsak kidolgozott eld-
adasnak szamithatna az, ahogyan David Nejedly és
Stanislav Jirdnek Fehér buzogdny, avagy a végleges meg-
oldds! cimi darabjat el6adtik, ha a jatszok nem tartot-

tak volna keziikben a széveget. Az, hogy lényegében
civil ruhaban, valami jelmezfélét csak olykor maguk-
ra kapva, asztalokbol, székekbdl Gsszetologatott disz-
letben jatszottak, manapsag aligha kiilonlegesség.
A szegénység is erre kényszerit, de a stiliziciés szo-
kasok is kedveznek az ilyen megoldasoknak. A prog-
ram szerint szeptemberben Zsambékon lathatjuk
majd a kész valtozatot. A darab egyébként nagyon su-
lyos és fontos témaval, a ciginyokhoz valé viszonnyal
viccelédik, pimaszkodik, bolondozik. Mégpedig — bizo-
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nyara Korpic Gertrud Maria remek magyaritsa jovol-
tabdl is — éppen Gigy, mintha nalunk jarnank. Leszamit-
va persze a gatlastalanul bolondos-jatékos szellemet,
amivel a szerzék kigunyoljak, sét szinte eliitik az
egész problémakort. Eloljaroban Fekete Réka-Thalia
btibajosan csereberéli az unokainak mesét mondd
magyar és cigdny nagymamat, aztan egy egyetemista
lany (Koncz Andrea), aki a kisebbségi és az extremis-
ta csoportokat szeretné tanulmanyozni, lavirozgat egy
cigany (Fekete Zsolt) és egy fehér (Tasnadi Bence) fi-
atalember koz6tt, aki rdadasul a Fehér Buzoginy nevi
harcias rasszista csoport vezetGje is. Folbukkan egy
prostitudlt ciganylany (Koncz Andrea) és egy élelmes
ciganybdl (Kovacs Annamaria) meg egy bamba ma-
gyarbél (Orbok Aron) 4ll6 tolvaj vegyes paros. Az eld-
adast Lucie Malkova maga rendezte, és szerepdssze-
vondsok révén is gondoskodott a minél nagyobb za-
varrdl. Mindenesetre elGkészit a befejezésre. A végiil
meglelt megoldas ugyanis nem egyéb, mint hogy ami-

Havel levelet ir Husaknak (brndi Feste Szinhaz)

kor szemtdl szembe keriil egymassal a lanyért vetél-
ked§ cigany fia és a rasszista bandavezér, a végsé le-
szamolas kozben addig koéstolgatjdk egymdst, mig
szerelmesen dsszegabalyodnak. Osszességében ki-
adoés nyelvoltés az egész. Annak nem is rossz.

A miasik két darabot felolvasasként hallgattuk, ahol
a szerzGi utasitisokat is elmondtik (akinek éppen

www.szinhaz.net



nem volt mas dolga, vagy maga a rendezd). Ezekre
mar nem sikeriilt maradéktalanul felkésziilni, néha
azt nem tudtak, ki kovetkezik, néha a széveget vétette
el valaki. De azért errdl a két darabrol is sikeriilt képet
kapnunk. Alice Nellis Arvizek cimt dolgozata a 2002-
es emlékezetes pragai arviz iirtigyén veszi el§ azt az
6si kaptafat, amely szerint rendkiviili helyzetekben ki-
borulnak a csaladi bilik, vagy illedelmesebben fogal-
mazva: kiesnek a csontvazak a szekrénybél. Egy test-
vérpar, két merében kiilonbozé jellemid névér keriil
Ossze a veszélyhelyzetben, és rovid id§ alatt csak a ko-
vetkezdk dertilnek ki: az egyiket, a bizonytalant, gat-
lasosat (Jordan Adél) csalja a férje (Kocsis Gergd),
a masiknak, a hatdrozottnak, talpraesettnek (Palmai
Anna) rovidesen megsziiletend$ gyermeke nem a fér-
jétél (Danké Istvan) van, tovabbd mar az idénként
szinre 1épé halott sziil6k kozott sem volt rendben min-
den, a mama (Kiss Eszter) is csalta a papat (Szacsvay
Laszl0), igy a névérek is legfeljebb féltestvérek. Az ar-
viz még kozéjiik sodor egy evakualt sitkketnéma fiatal-
embert (Tasnadi Bence) is, akit a megcsalt névér meg-
kivan, és akivel, ha minden igaz, 6sszes félelme, aggo-
dalmaskodasa dacéra 0j életet probal kezdeni. A darab
kozhelyek eredetieskedd, de tigyesen pergetett gydjte-
ménye, kétségkiviil valami helyi, pragai levegdvel.

A negyedik darab szerzdje, Petr Zelenka nem isme-
retlen nalunk. Hétkéznapi drilletek cimii darabjat 6sz-
szesen négy valtozatban is lathattuk. Jatszottak a ka-
posvari egyetemistak 2003-ban Réthly Attila rendezé-
sében, bemutattik a Kamraban (2005-ben, Gothar
Péter rendezésében) és Szegeden (2011-ben, Balikéd
Tamés rendezésében), de a hangjat igazan alighanem
a pragai Dejvické Divadlo elGadisa talalta el, amelyet
2003-ban a Kortars Dramafesztival keretében a
Merlinben lathattunk. Megtisztulds cim darabja talan
egy kicsit még Griiltebb torténet. Egy kozépkoru iré
(Kocsis Gergd) bevallja a baratjanak (Lengyel Ferenc),
hogy megerdszakolt egy kisfiut, egy valofélben 1évé
ismerds hazaspar (Takatsy Péter és PelsGczy Réka)
gyermekét. Az esetet maga szdmara is varatlannak
mondja, bar alaposan eldkészitette: mind a feleségét,
mind a naluk vendégesked§ ildozatot gondosan elal-
tatta, igyhogy senki sem tud semmit. Am 6t furdalja
a lelkiismeret, hol a rendérségre menne, hol a felesé-
gének (Rezes Judit) vallana. Végiil a Megtisztulds el-
nevezésii tévémusor mellett dont (riporter: Pidlmai
Anna), el is mondja a térténetet, &m kideriil, hogy a
miuisor nem egyenes adasban ment. A felolvasott, ala-
posan meghuzott valtozatbél nem egészen vilagos,
vajon a darab mennyiben akar a kifiirkészhetetlen

emberi természetrdl és mennyiben a médiamanipu-
laciérél szélni, tobbszor folmeril ugyanis, hogy a bot-
rany milyen jol jonne a kevéssé sikeres ir6 palyafuta-
sanak feliveléséhez. Mindenesetre hepiend: héstink-
nek a feleségével is sikeriil szeretkeznie, befejezésiil
pedig egy idibta tévémiisor vezetSieként latjuk. Az ir6-
nia ezuttal is nyilvdnval6 - taldn tulsagosan is.

A harmadik estén mintha visszatértiink volna a kez-
dethez, a cirkusszal kisért Havel-levél szelleméhez és
modszertandhoz. A Brnéi Nemzeti Szinhiz Europea-
na cimi el6adisiban ismét ideologikus, elvont sz6-
veg tarsul hozza furcsan illeszkedd, groteszk jatékkal.
Az 1985 6ta Parizsban él6 Patrik Ourednik magyarul
is tobb kiad4st megért szatirdja A XX. szdzad rovid tér-
ténete alcimet viseli, tgyhogy figyelmetlen kényvtaro-
sok a torténelmi munkak kézé soroljak, holott gany-
irat az részben magirdl a torténelemrdl, de legalabb
annyira a torténelem kommentalasardl — Gjsagcik-
kektél a torténetfilozofidig. Hol alulnézetbél, hol na-
gyon is magasrél pillant az emberiség 6sszteljesitmé-
nyére. Az elsé vilaghiboriiban elesettek kilométerben
mért 6sszhosszaval indul, de a relativitiselmélettsl
a megvalté ideologidkon at a vilagvége-joslatokig és a
torténelem végét fejtegets elméletekig roppant szelle-
mesen és nagy szakértelemmel gunyolédik a mult
sz4zad csaknem minden fontos eseményén és a hoz-
zajuk fiz6d6 elméleteken. Dora Vicenikovd drama-
turg nyilvanvaléan a hallas utdn konnyebben kévet-
het8, széval szinpadképesebb mondatokat, gondolat-
futamokat valogatta ki a kényvbél, de valdszindleg
pénzfeldobassal se veszthetett volna sokat. A széveg
minden apré részlete roppant mulatsagos. Jan Miku-
lasek rendezé nem bohockodé akrobatikat, hanem
ltonyds-kosztiimés hivatalnokokat rendelt a szoveg
elmondasara és kozben mindenféle jatékokra.
Mintha értekezletre, sorsdontd fontossigi tanicsko-
zéasra gytlilnének ossze, Ugy latnak a produkciohoz a
szinészek, de hamarosan furcsan kezdenek viselked-
ni. Elesnek, elajulnak, elalszanak, énekelnek, artiku-
lalatlanul horognek, rofognek-vinnyognak, jonnek-
mennek, ildégélnek, levetkéznek. Néha illusztralnak
is, de cselekvésiik tobbnyire csak tdvolbél kéveti, amit
mondanak. Egy biztos, a jaték legalabb olyan groteszk,
mint a szoveg. Es csaknem ugyanolyan mulatségos.

Nem gondolom, hogy a Csekkold! fesztival hirom
napja alatt mély ismereteket szerezhettiink a cseh
szinhazrdl, még azt sem, hogy revelativ remekmii-
vekkel talalkoztunk volna. De azt hiszem, hogy a szel-
lemi szabadsag szamunkra nem éppen mindennapos
magaslati levegéjébe szagolhattunk bele.

WWW.SzINnhaz.net
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