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lighanem abban a kiilonleges pillanatban va-
gyunk, amikor Ibsen 1882-es, talin a legnyil-
tabb, a legkevésbé szimbolikus darabjat, A nép
ellenségét igazan jol el lehet jatszani. Hogy jol végig
lehet-e nézni, azt nem tudom, végtére is a mai szin-
hazba jar6 annyi mindent szeretne latni egy darabban.
Erzékenyek lettiink megint a rejtjeles beszédre, felne-
vetiink, ha kiszélasnak hallunk barmit, ami felelni 1at-
szik azokra a félelmeinkre, amiket magunkkal hoz-
tunk a kinti vilagbél. A jegyszedd rank csukja a nézétér
ajtajat, és most csak a szindarab van, de valami forté-
lyos hatalom tigyksdik felettiink: majus masodikin
halljuk kintrél a nagy égzengést, halljuk, ahogy a badog-
csatornak horogve szivjak magukba a lezadulé esét.
A nép ellenségét igazan jol most lehet eljatszani, Zsam-
béki Gabor rendezé és Torok Tamara dramaturg pe-
dig elképesztSen pontosan idézitették ezt a mostot: és
nem a legaktudlisabb k6zéleti athallasok, nem a szin-
hazon tali vilag felé vald iizengetés miatt. Ne legye-
nek illaziéink, hogy a politikai elitek meghalljak vagy
megértik ezeket az izeneteket. A nép ellensége id6tlen
darab, 1882 6ta a ,kiviiliség”, a kozosségi és az egyé-
ni igazsagok Osszeegyeztethetetlenségének realiszti-
kus, mégis elvont példazata. A ,kell§ pillanat” inkabb
annak szdl, hogy a szinészek — a Katona szinészei és
az ,m. v.”-k, és ezeknek az m. v.-knek most, még ha
nem ismerjiik is mind, kiilon torténetitk van — most
éppen olyan lelki diszpoziciéban vannak, amikor ezzel
a darabbal fel lehet Gket kiildeni a szinpadra.
Tanulsagosak és aktualisak az En folkefiende magyar
cimvaltozatai is: mar 1898-ban megjelenik magyarul,
a kit(ing etnografus, Vikar Béla forditasaban, Lampel
& Wodianerék szinmii-fiizetsorozataban; 1966-ban
Hajdu Henrik A hazadruld cimen adja kozre — miért
éppen 1966-ban, és miért hazadrul6? —; Zsambékiék
pedig Kunos Liszl6 4 forditisiban jatsszak. Ha aka-
runk, eltévelyeghetiink még idétlen idékig abban a
koordinata-rendszerben, amelyet a magyar cimvilto-
zatok jelolnek ki: kicsoda Stockmann doktor? Gylsl-
kodé? Arulé? Ellenség? Vagy a tobbiek azok? A www.
szinhaz.net a Katona bemutatéja el6tt két nappal tette
kozzé a folybirat hazi kritikagyiijteményét a darabrél':
1974-es az els6 bejegyzés, Koltai Tamasé, és 2008-as
az utols6, Zappe Laszl6 ir benne az Arthur Miller-féle
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atiratrél. Tanulsigos olvasmany. De vajon ki lehet-e
keveredni a gytlslet—arulas—ellenség e bantéan ma-
gyar koordinata-rendszerébgl?

Igen, Zsambékinak sikeriilt. Megvan a pillanat, ami-
kor a darabot jatszani kell, 2013 esés és ,holdfényes”
méjusa, megvan, miikédtethet6 — sajnos — a szinészi
empatia. Es itt jon, ha nem tévedek nagyot, Zsambéki
nagy mutatvinya. Nyilvinvaléan nem azzal kiildi a
szinpadra Fekete Emét, Kulka Janost, Ban Janost, Rezes
Juditot vagy a megrazéan komikus polgarokat (Bod-
nér Erikat, Bezerédi Zoltint, Keresztes Tamast) és a
tobbieket, hogy ,zsenialisak vagytok, csinaljatok!”, mint
tenné azt barki ilyenkor. Hanem ezzel: ,zsenialisak
vagytok: figyeljetek egymasra!”

Zsambéki, most mar nem elGszor — igy tett Gorkij
Kispolgdrokjanal is, ott persze sokkal szembeszok&bb
volt ez a megoldas —, a szinészei és a kozonség szi-
mara is szinte észrevétleniil, a jél kitalalt térrel ira-
nyitja az eléadast (Khell Csorsz és Szakics Gyorgyi
~m. v.”-k munkaja). A nép ellenségének e valtozataban
— a székekkel. Ha ebben a minden folosleges szinhazi
cifrasagtol, mellébeszéléstél megtisztitott nyelven
sz616 Ibsen-darabban marad még valami szimboli-
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Ban Janos (Aslaksen) és Fekete Erné (Peter Stockmann)

kus, az a jelenetekben nem egyszertien kellékként
jelen 1évé székek kiilon koreografidjaval irhaté le.
A darab nem attekinthetetlen, de a csaladi, a varosi, az
tizleti, a nyilvinossagot és a magéanéletet érintd, Ibsen
altal rendkiviil finoman abrazolt, egymast keresztezd
hierarchidkat érezziik minden egyes jelenetben.
Zsambeéki elképzelésében a szinpadi térnek sajéatos,
vertikalis rétegzettsége van. Az egyes jelenetek kore-
ografidja arra épiil, hogy ki melyik ,térrétegbél” be-
szél éppen, hogy ki iil és ki all, ki pattan fel, mert nem
birja, hogy folfelé kell néznie a szitudciéban a partne-
rére, ki dél neki hattal az asztalnak (iil is meg all is
egyszerre), egészen az el6adas nagyjelenetéig, amikor
a polgirmester és a varosi potentatok kétméteres 1a-
bakon 4ll6 székekbe iilve az dllva beszélé Stockmann
folé emelkednek; és egészen odaig, hogy ki fetreng a
valahonnan a mélybdl feltér$ sarral elarasztott pad-
16n. Ki milyen széken {iil, van-e a széknek karfaja, ami
természetesen korlatozza a mozgasat; ki hogyan il a
széken, ki kinek a székében iil. (Es hogy az allojegyes

201  julius

nézé le tud-e ulni.) A szinészi

jaték lényege, hogy a szinész ho-

gyan tud alkalmazkodni a fehér-

re pacolt székek, padok elrende-

zésében, mozgasiban megjeleni-

tett, az elhangz6 szdveg mogott

(alatt?) megh1z6dé torténethez.

Folytonos harc a székekért: egy

id6 utan a néz8 mar csak erre fi-

gyel. Nagy dramakat lehetne jat-

szani, le lehetne hisztériazni a

szinpadr6l a partnert, padléra

lehet alazni szinpadias neveté-

sekkel, de nem ez torténik, mert

a szék-koreografianak fegyelme-

z$ ereje van. Mindenki keveseb-

bet jatszik, mint amennyit tud-

na, de ezt pontosan igy kell. gy

egységes és hibatlan a darab, igy

marad fenn végig a fesziiltség.

(Azon kapom magam, hogy annak

szoritok a hatvanadik perc tijan,

hogy ne legyen sziinet, mert nem

szabad ennek az allandé fesziilt-

ségnek egy percre sem felold6d-

nia. Nincs sziinet. Hal’ istennek.)
Hogarth-metszeteken latunk

ilyet — a képek keretei valoban

olyanok, mintha egy dobozszin-

hazba kukkolnank bele -, hogy a

szék nem puszta funkcionalitas.

A szinpadiva rajzolt szituicidk

koreografidjat tekintve sem az,

de a puszta formajuk is hordoz

jelentést. Zsambéki Gabor és

Khell Csorsz is ismeri a Hogarth-

trikkot. A tarsadalmi helyzetet

és lelki elnyomorodast Hogarth-

nal és Khell Csorszéknél is szé-

kek jelzik. A diszes, faragott

labt, egyfunkciés szék — mert csak iilni lehet benne,
s van, amelyikben csak egy bizonyos p6zban - a gaz-
dagsag és a hatalom jele. Fontos szerepe van az eld-
adasban még a bitorok statikai csodajaként tisztelt, 1é-
gies tonettnek, amelyrdl nem tudni, miért nem térik
Ossze, ha valaki raiil, s amely a bizonytalan helyzet és
a hamis biztonsagérzet Osszetett élményét jeleniti
meg. Az esztergalt 1abu, robusztus parasztszék — ho-
kedli — viszont t6bbfunkciés darab, olykor akar asz-
talként is lehet haszndlni, vagy fel lehet allni r4, 1ép-
cs6ként is funkcionalhat, ha a magas polcrél akarunk
levenni valamit: ez a szegénység széke, a szegénysé-
gé, amelyben nem szolgdl minden egyes tevékeny-
ségnek kiilén tirgy. Es ott vannak a hétkéznapi rea-
lizmustdl elrugaszkodd, golyaldbakra allitott székek,
amelyek nem egyszerien a szinpad térszervezése
miatt kellenek az eladis mdasodik felében, hanem
azért is, mert észrevehet§ tériszonyt keltenek a leg-
magasabb székre felultetett Bezerédi Zoltin, Kulka
Janos és Ban Janos szamara, akik hidba dobaljik lefe-
1é pokhendinek tetsz8 szébombaikat Stockmannra,
latszik, hogy inog az a szék alattuk, nem tehetnek réla,
de szédiilnek, megviltozik a hanghordozasuk a tér-
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iszonyt6l, és ez teszi hiteltelenné
azt, amit mondanak. Zsdmbéki azt
akarja, hogy féljenek ott fonn.
Kiilon kell emliteni a Stockmann-
beszéd jelenetének multimédias
szinpadképét. Egyszerre két valo-
sagot latunk a szinpadon — a veti-
t6évaszon a jobboldalt til6k szdmara
a szinpad egy részét ki is takarja —,
Székely Krisztina ,e. h.” operatér
veszi kozelrdl a jelenet mozgasait.
Sok-sok kozelit latunk, arcokat.
Megdobbent6 — ennyivel tud tébbet
a szinhaz barmely mas médiumnal
—, mennyire mas tud lenni a média
valésaga és az esemény (pedig itt
most ,csak” szinhizi eseményrdl
van sz06) valésiga. Ibsen tulajdon-
képpen Hovstad és Billing (Otvés
Andrias és Kovacs Lehel jatszsza)
alakjiban elére megirta McLuhan
nagy kézhelyét, hogy a média nem
eszkdz — és f6képpen kodzvetiteni

FENT: Fekete Erng, Otvds Andrés (Hovstad) és a tv-operatdr (Székely Kriszta)



nem kozvetit semmit —, ha-
nem maga az tizenet. Zsam-
béki értelmezésében a to-
megmédiumok permanens
megfeleléskényszerének az
iizenete. Az el6adas ezzel a
megkett6z6tt medialitissal
paradox moédon azt sugall-
ja — kacsingatva a csukott
nézgétéren tuli vilagra is —,
hogy a szinhazban latjuk a
vilagot olyannak, amilyen
az valéjaban.

Ez nem politika. A politi-
ka (legalabb) kettés értel-
md szé. Jelenti a napi poli-
tikai gyakorlatot, az ,ahogy
lehet” és az ,ahogy nem
jelenti a politika eszmaéit,
tudomanyéat, miivészetét.
Ibsent nyilvinvaléan csak
ez utobbi érdekelte.

Olvasom valahol, hogy Steven Spielberg A nép ellenségének alapotletére irta
A cdpa forgatokonyvét. Milyen veszély fenyeget benniinket? Capak? Gyodgyitonak
hazudott mérgezett vizek? Csakis olyasmi, amit magunknak okozunk. Persze
sem Ibsennél, sem Spielbergnél nem a baj okozasa a probléma, hanem a baj el-
haritasa koriili késlekedés moralis megitélhetGsége. Ibsenék sztoikus definicié-
ja ez lehetne: a politika — a cselekvés halogatasdnak tudomanya. (Vagy miivé-
szete?) Dramaturgiai értelemben is ezért indul a darab a szandékoltan rossz
megoldassal: Fekete Erné (Stockmann doktor) szerencsére nem hiteti el maga-
rél, hogy & az igazsig bajnoka. A darab kezdetén mar Ggy 1ép be, mint aki tudja,
hogy 6 is elrontott valamit. A felelGsség egy része az 6vé, mert til sokaig halo-
gatta a bejelentést. Miért vart a vegyelemzések eredményeire? Nem az igazsag-
r6l van sz6, hanem arrdl, amit az igazsag eszkozével el lehet érni. Mérlegelt és
halogatott, valami homalyos hatalmi jaték kedvéért. Politika, amibe mindenki

FENT: Fekete Ernd és Kulka Janos
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belerokkan, még a timarmester is, akinek a cserzélevei mérgezik a gyogyforra-
sokat (Ujlaki Dénes grandiozus alvilagi figuraja), azzal, hogy igyekszik kihasz-
nalni a varoskéban keletkezett hatalmi kioszt. Rémes egy hely — ki hova alljon?
Horster hajoskapitiny sem meggy&z8désbél all Stockmannék mellé. Lengyel
Ferenc szévegen tuli gesztusaibdl pontosan érzékelhetd, hogy Stockmann-né
(Rezes Judit) és a gyerekek miatt teszi.

Ugyanis Zsdmbékinal a gyerekek — Petra (Palos Hanna), Henrik és a még
meg sem sziiletett harmadik — az igazi f6szereplSk. A darabot olvasva mellék-
szerepl6k, de a szinhdzban valésigosan ott téblabolnak a felnéttek kozott, tgy
f6szereplék, hogy még nincsenek is benne ebben a vildgban. Rajuk hivatkozik,
helyettiik dont, az 6 életiiket rontja el a polgarmester és a nyomdatulajdonos,
a doktor és a timarmester. Ok csak tapicskolnak a feltéré sarban, a megmérgezeit
vizben, de a kis Henriknek kell (Bezerédi Bendegiiz, szimbolikus, hogy & is
»vendég”) megfiirdenie benne.

A majus mésodiki eldadas utin még hazamenet, a hold nélkiili, felhds égbél
is kapunk a nyakunkba egy kiadés nyar eleji zivatart. A nép ellensége a Katonaban
kezddédik, de — valahogy — mintha nem lenne vége, azéta sem.
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