Alfoldi médiasztarként vonult be a Nemzetibe. A sza-
badsag ikonjaként tavozott. Egy szabad ember. Mint a
nyolcvanas években Cserhalmi. Pedig nem titok: ,rii-
hellé a profétasagot”.

Ilyen ovaciét, mint a bicstigilin, évtizedek alatt par-
szor, ha atéltem. Egyszer akkor, amikor a Fekete Péter
el6adasat temették a Vigszinhazban. Es Eszenyi hét-
mérfsldes léptekkel és hétmérfoldes szenvedéllyel éne-
kelte, jatszotta, hogy ,lesz maga juszt is az enyém”.
Es felbolydult a nézétér, felugréltak a nézék a zsollyé-
bél, megrohamoztak a szinpadot, hogy megérintsék
a jatékosokat.

S végiil j6n a finalé. Lasst zenére elérevonul a tar-
sulat. El6l Stohl Andras és Hevér Gabor. Aztin Mak-
ranczi Zalan és a tobbiek. Sok vendég is, akik fol-
léptek, Jordan Tamas, Lazar Kati, Katvolgyi Erzsébet,
Nidasdy Adam, Zavada, Térey Janos, Darvasi Liszlé,
Parti Nagy Lajos.

Es Stohl Jdnos evangéliumdbél idéz, azt a mondatot,
amit Dosztojevszkij A Karamazov testvérek mottéjaul
valasztott: ,,Bizony mondom néktek: ha a féldbe esett
gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pe-
dig elhal, sok gyiimélcsot terem” (Janos 12,24). Aztan
Makranczi énekelni kezdi az Egyszer éliink-bél: ,Kék
t6, tiszta t6, melybdl az élet vize arad”. Es Hevér foly-
tatja: ,Egy rozsaszal szebben beszél”. Kontraz a ké-
rus, és Stohl harsogva tivolti, tarsai felé fordulva:

Tarjan Tamas

,Gyerekek, ne csindljatok szinhizat!”

Ezt mar nem lehet kibirni.

Stillyeszt6be szall a tarsulat.

Siillyeszt6be tart minden szereplé.

A sirt, hol Nemzeti siillyed el, népek veszik koril.

De a siillyesztd, groteszk médon, felemelkedik, és Gjra
alasiillyed. Mintha nem akarna végképp lesiillyedni.

Lanyok sirnak. Kemény férfiarcokon kénny folyik.
Vannak, akiknek nincsenek mar konnyeik.

Tombol a nézétér, iinnepli héseit. Es ott il a szék-
sorokban a legnagyobb ellenzéki part elnske. Meg az
egykori kultuszminiszter. Lathatjdk, hogyan kell t6-
megeket mozgatni.

Két teatrumi tarsasagi miivészeti vezetS is a nézék
kozott. Milyen réhejes is ez: éket verni egy miivészeti
ag alkotéi kozé. Hiszen egy szakmaban mukodiink,
baratokként akar, sokakkal.

Kinn kitartéan fagyoskodik a tomeg. 2013. junius
30-a van, és jeges szél fij a Duna-parton. A Nemzetibe
jarék tudjak, dermeszté hideg tud itt lenni. Mikor ja-
nudrban el6adas utdn a jeget kaparom az autérol,
néha tinddom, kiknek koszonhetjitk a soroksari ati
Nemzetit.

Még szl a zene. Fények villognak a kivetitén.

Didergd, ifja kollegindmra nézek.

Ejfélre jar. Hideg van.

Haza kéne menni.

Szinpad vagy pellenger

IMRE ZOLTAN: A NEMZET SZINPADRA ALLITASAI

zelmult magyar szinhaztoérténeti tudomanyos-

saginak legjelentdsebb teljesitményét bizonya-
ra a lehet§ legtargyilagosabb szakmai olvasatra torek-
v6 szinhazbarat is a folyamatos aktualizilas jegyében
forgatja. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsd-
nak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig témajelolésd
munka a Nemzeti Szinhaz vezetd- és koncepciovalta-
sanak, tarsulatatalakuldsinak folyamata kozepette 1a-
tott napvilagot 2013 elején. Akkor, amikor — jogszeri
keretek kozott, palyazat utjan — Vidnyanszky Attila
keriilt Alf6ldi Robert helyére, de a formalisan aligha
timadhato vezetScsere felszinre buko, nagy indulato-
kat kivaltd, ellentmondasos politikai, ideolégiai, mi-
vészeti, etikai és egyéb tartalmai a valtis megtorténte
utdn is izz6 tirsadalmi vitdt generdlnak. E vita a ,régi”
Nemzeti népunnepélyszerd elbicstztatasaval, az ,0j”

I\l em elssorban az alcim magyarazza, hogy a ké-

2013. szeptember

Nemzeti sziikszav(l ars poetica-lizenetével — az Alf6l-
di utolsé igazgatéi munkanapja, 2013. jinius 30. és
Vidnyanszky elsd igazgatéi munkanapja, 2013. jalius
1. kozotti fordulépont-pillanattal — nem zarult le. Am
érdemben leghamarabb a Vidnyinszky-éra elsG be-
mutatdjat, s6t sokkal inkibb elsé(-masodik) évadat
kévetSen lehet tovabbjutni onnan, ahova a kialonféle
nézetek Osszecsapasa 2013 nyaran elérkezett. Ezért a
jelen recenzié a tovabbiakban koézvetleniil nem tér ki
Imre Zoltan kival6 konyvének szembeszokd és tanul-
sdgos id6észertségére (idGszerlségeire). Nem teszi
sz6va példaul — a Németh Antal 1935-6s igazgatoi be-
iktatasakor végbement, a miiben tirgyalt nevezetes,
»teljes tarsulatcsere” (pontosabban valamennyi tag el-
bocsatisa, rendelkezési dllomanyba helyezése, a visz-
sza- és Uj szerzddtetések) kapcsan sem —, mit jelent
egy kiépiilg/kiéptilt szinészegylittes (2013-ban mas-
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ként lejatszodott) széttagolasa, az 01j garda szervezése;
mit a részben a kett§ kozotti killonbséggel is Gssze-
fuged radikalis repertodrmédosulds miivészi, anyagi
és kozonségvonzata. A kényv az elsé laptél az utolsé-
ig tudataban van 6nnon aktualizalhat6siganak, asszo-
ciativ mai jelentéseinek, de ugyancsak tartézkodik at-
tol, hogy torténeti kovetkeztetéseit kortarsi kivetités-
ben sietésen alkalmazza.

Imre Zoltan egyébként maga személyesen érintett a
nemzeti szinhazi koncepcidk kérdésében, valamint
a Nemzeti miikédési modelljeinek, ,a nemzet szinpad-
ra allitasainak” mérlegelését illetéen. Mint a Zdrszo
helyett alternativik cimi fejezetbdl kitinik, a 2007-
ben a Nemzeti Szinhdz vezérigazgatéi allasanak be-
toltésére kiirt palyazat alkalmaval (e palyazat nyertese
lett Alfoldi) Hudi Laszl6 szinhdzrendezével, a Mozgd
Haz Tarsulas vezet§jével kozosen Imre is palyazott.
Lépése logikusan fakadt abbdl, hogy kutatéi, egyetemi
oktatéi és gyakorlati szinhazi — dramaturgi — munka-
janak egyik fokusziban régbta a nemzeti szinhazi
eszme all. E téren elmélyiilt nemzetkozi ismeretekkel
és tapasztalatokkal bir. (Nem hallgathaté el, hogy a
Nemzeti korabbi direkciéjahoz bizonyos koze az alab-
bi ismertetés iréjanak is volt, azon bizottsdg tagja-
ként, amely — miniszteri felkérésre — a 2003-ban poszt-
jara kertilt Jordan Tamast javasolta a palyazok koziil a
Nemzeti igazgat6jaul. Az utébbi bekezdésben emli-
tett két személyes tény azonban aligha okozhat bar-
miféle elfogultsigot barmelyik részrdl.)

A nyolc féfejezet szaggatottan kontinuus linearitas-
ban bontakozik ki. Kovetkeztetéseikbdl adédik 6ssze a
komplex ,nemzeti szinhdzi regény”. Harom fejezet
kozéppontjdba kertilnek Az ember tragédidja exkluziv
premierijei (1883, 1955, 2002), a tartalomban is mind-
haromszor Tragediaként emlitve. Szakmunkiban
nem szokasos — tartalomjegyzékben — az ilyesfajta ro-
vidités, de ez természetesen nem befolyasolja a kifej-
t8, szakszerd tudomanyos beszédmodot, legfeljebb
bekoszonésiil kozelebb hoz az intézmény minden-
napjaihoz. A tudés aspektusa mellé a nézéét is belop-
ja a familirisabb, egyszeriibb cimhasznalat. A tovab-
bi kivalasztott bemutatok: Arpdd ébredése, Belizdr (azaz
a Nemzeti megnyitésa, 1837), Bdnk bdn (1928-1930),
Néra lednyai (1938), Halleluja (1981), Egyszer éliink
(2011). Ha sorrendbe 4llitjuk a nyolc eseményt, a ko-
vetkez8 id8tavokban kovetik egymast: 1837, [46 év]
1883, [45/47 €V] 1928-1930, [15/17 éV] 1955, [26 éV]
1981, [19 év] 2002, [9 év] 2011. Temporilisan ari-
nyosnak, helyesen osztottnak, reprezentativnak nevez-
hetd a sor. Mutatkozik benne striisédés, melyet tirsa-
dalomtorténeti és szinhaztorténeti vonatkozasok fel-
valtva vagy egyiitt indokolnak napjainkhoz kézeledve.

Feltting, hogy ,harom klasszikus dramank” kéziil a
Tragédia haromszor kér helyet (és Major Tamas 1964-
es rendezése negyedikként nincs is részletezve, pedig
valésziniileg lehetne, még az id8rendbe is beleférne,
kilenc esztendével épp a masik — csak egyharmadban
Major rendezte, Gellért Endrével és Marton Endrével
kozds — Tragédia utan), a Csongor és Tiinde egyszer sem.
Ennek &s- és egyéb bemutatditél mas darabok e kon-
cepciéban valéban elveszik a levegét. Paulay Ede 1879-
es rendezése sokkal problémaszegényebb az intézmény-
torténet szempontjabol, mint négy év multan a Tragédia,

s (@ Nemzetiben) a modern Csongorok is csupan rész-
érdekességekkel kecsegtetnének. Premierjeiken ke-
vésbé, kevéssé talalhatta tigy ,a nemzet”, hogy az elé-
adis-elképzelés és szinészek altal metonimikusan
képviselve ,,6 maga”, a nemzet jelent meg a szinpadon.

Imre Zoltan konyve irodalmi, drdmaelemzési hoza-
dékokkal is jar, am egyértelmien szinhaztudomanyi
vivmany. Dramahistoriai értelemben Vérésmarty Mi-
halytél az alkalmi Arpdd ébredése és Eduard Schenktdl
(aki egyetlen nem magyar szerz8ként van jelen) a
Belizdr érdektelen, az Egyszer éliink-nek (Kovacs
Marton — Mohacsi Istvain — Mohacsi Janos) nincs ki-
nyomtatast kér§ szovege, Székely Julia tollaboél a Néra
lednyai elfelejtédott, s je-
lenleg a Halleluja (Kornis
Mihaly) ugyancsak inkabb
rekvizitum, mint él6 szin-
mu. A darabcimek tehat
el6adas-eseményeket jelol-
nek meg. Azaz, mint eldl-
jaréban olvassuk, ,a kotet
egyes fejezetei azoknak a
pillanatoknak a rogzitését
és Ujraértelmezését kisér-
lik meg, amelyekben a kor-
tarsak, illetve a szinhaztor-
ténet-ir6i hagyomany sze-
rint a nemzetiszinhaz-el-
képzelés megvaltozott, illet-
ve amelyekben ennek a
hagyomanynak az 4tirasa-
ra és megvaltoztatisara
tortént kisérlet, még ha
ezek a valtoztatasok ideiglenesek voltak, és/vagy ko-
vetkezmények nélkiil maradtak is”. Masként: ,egy-
részt azt vizsgaljak, hogyan reprezentalédhat egy vir-
tudlis k6zosség, azaz egy nemzet egy valédi szinhaz-
ban, kiilonboz4 térténeti kontextusokban a 19. szdzad
elsé felétdl napjainkig. Masrészt pedig azt, hogy egy
virtudlis k6z6sség, azaz egy nemzet hogyan reprezen-
talodhat egy olyan virtudlis szinhdzban, amelynek léte
gyakran szinte fuggetlen az adott korszak valédi Nem-
zeti Szinhazatdl.”

Médszertani értelemben Imre Zoltdn a modern szin-
haztudomanyi iskolak kéziil tobbnek az iranyjavasla-
tait is hasznositja nagy felkésziiltséggel, s nem ide-
genkedik a konzervativabb szemlélet(ek) sziikség sze-
rinti kamatoztatisit6l sem. Eljardsa inkabb Gsszetett,
mint eklektikus. Leggyiimolcsézébbnek az Un. keret-
elmélet (Erving Goffmann keret-elemzési metédusa)
tiinik. Mivel a konkrét szinhizi el6adas-analizisek
nagyszabast torténeti-ideolégiai felvezetS elemzéseket,
korképeket kapnak, idénként a keret kerete tal tagas,
bar akkor is funkcionalis és érdekes. A Tragédia 1883-
as 8sbemutatéja — melynek a Magyar Drama Napjat,
évfordulé-emlékeztet§ szeptember 21- iinnepét ko-
szonhetjiik, holott legalabb ennyire a magyar szinhiz
napjaként kellene megiilni — az Eurdpai és vildgpoliti-
kai keretek, Az Osztrik—Magyar Monarchia és Magyar-
orszdg helyzete stb. nélkiil (vagy e részek tomoritésével)
is helyére keriilhetne.

A Nemzeti Szinhaz Magyarorszagon — és mindentitt
a vilagon, ahol létrejott, miikodik — a legerdteljesebben



politikafiigg8 szinhizi képzédmény. Egyfel6l min-
denkori fenntart6jinak altalaban taldimenzionalt —
erdszakosan kifejtett, tévesen kiszolgalt stb. — jogai és
instrukcibi folytdn, masfeldl a ,nemzeti” birtoklas, a
,nemzeti” jellegii, elkdtelez6désti miivészeti képvise-
let konfrontilédé vilag- és szinhazképei miatt. Csupan
utalunk arra, a hatalmi rahatas milyen véltozatos-val-
tozé tirhazat nyitja meg Imre Zoltin. Vorésmarty
nemzetitégely-el6jatékaba, az Arpdd ébredésébe nem
olvasztott be arisztokrata és egyhazi szerepl6t, mert e
két rend egyes tagjai Habsburg-htiségiikbél eredéen
»a Pesten épitendd allandé magyar nyelvii szinhaz el-
len szavaztak”. 1867-ben, a Nemzetibe (is) tervezett
Batthyany-emlékiinnepség alkalmaval a szinhizveze-
tésnek figyelembe kellett vennie, hogy a Nemzeti
Szinhaz — szinte a magyar Burgtheater — ,egyik timo-
gatdja — maga Ferenc J6zsef — ugyanaz volt, aki 1849-
ben Batthyany Lajost, a fiiggetlenségi harcot elvesztett
Magyarorszag miniszterelnokének a kivégzését elren-
delte”. (Késébb Szigligeti Ede, majd Paulay Ede is
megkapta a Ferenc J6zsef-rend lovagkeresztjét, Paulay
pedig a Tragédidt értelmezve ,elkeriilte a korszakban
problematikusnak tekintett témakat: az Ausztriaval és
a nemzetiségekkel valé viszonyt, Ferenc Jozsef szerepét
és megitélését” stb.) A Trianon utani Magyarorszag
parlamentje az 1930-as Katona Jézsef-centenariumot
a Nemzetin (az 0j Bdnk bdnon) keresztiil is manipu-
lalni probalta. A Rékosi-korszak Madachcsal és a
Tragédidval folytatott addz ideoldgiai harca kozismer-
tebb (viszont méara szélesebb korben szinte egyaltalan
nem, hogy éppen az a Waldapfel Jozsef legitimalta a
marxista—leninista vilagnézet szamara a dramat, aki-
t6l erre nemigen lehetett szimitani). Aczél Gyorgy
~harom T”-je, a ,tamogat, tir, tilt” a (Tabor Adam sza-
vaval) ,kazamata-kultara” (,a masodik nyilvinossag”,
»a Masik Magyarorszag reinkarnaciéja”, az integralé-
dassal mar nem is nagyon t6r6dé, rendszervaltast els-
készité 1970-1980 utdni ellenkultara) idején is igye-
kezett parancsuralmi médon befolydsolni az elsd
nyilvinossig Nemzeti Szinhizinak mindennapi
lizemmenetét és elvi-mtivészeti irinyvonalat. Uralkodo,
orszaggytlés, Kézponti Bizottsdg, minisztérium, part,
a nemzeti k6zosség egészének képviseletét kisajatitd
egyed allithatta pellengérre a neki(k) nem tetszé nem-
zeti szinhazi eszmét, mivészi gyakorlatot, alkot6 sze-
mélyisége(ke)t. Az elitizmustél a hazafiassagon at a
,kozdnségkivanalomig” sokféle érvet lehetett dongetni.
A nemzet szinpadra llitdsa” mindig azzal jart egyiitt,
hogy a ,nemzet” (egy része) kipellengérezte a szin-
padra allitist. Nem ilyennek (nem olyannak) akar-
ta latni magat a szinen; igyekezett megvonni a jogot a
szinre allito(k)tol sajat szuverén mivészi nézetei(k)
érvényesitésére. Ritka kivétel, amikor a nemzet (java) —
mint 1848. marcius 15-én — a Bdnk bdnt koveteli muisor-
ra. Igaz, nem a szinhazi csemegét keresve, hanem a
hazafias targyat, a szinészeket (és a sajat forradalmat)
unnepelve.

Csoda-e, hogy ebben a folytonos politikai szoronga-
tottsdgban, ,a nemzet szolgilatinak” nehezen konk-
retizalhat6 kotelezettségében (hiszen maga a nemzet
is csak engedményekkel definialhat6), elényokért, tal-
élésért taktikdzva mindig csupan korvonalazédott,
szélamokban nyert kifejezést, de koncepcidézus kovet-

kezetességgel és misorrendi egyértelmiséggel soha
valosigos testet nem 6ltott Magyarorszagon a nemze-
ti szinhazi eszme? Meglepd, hogy Imre Zoltan exp-
ressis verbis (minden mtvészeti elismerése mellett)
ezt csak épp Székely Gabornak és Zsambéki Gabornak
réja fel a Halleluja-fejezet holdudvaraban: ,a Székely—
Zsambéki-féle nemzetiszinhaz-elképzelés a szinhaz(i
el6adas)ra mint autoném létezére, a rendezére mint
szerzlre koncentralt, az eurdpai szinhazi és kultura-
lis viszonyokra keretként tekintett, a szolgilattal
szemben a szinhazi-rendezdi onkifejezésre tette a
hangsulyt. Bar alapvetSen eltér$ elvek alapjan kozeli-
tették meg a Nemzeti Szinhizat, mint Nagy [Péter, az
akkori igazgat6], Székelyék sem hoztak létre olyan
koncepci6t, amely megoldhatta volna a Nemzeti funk-
ciondlis valsagat. Hiszen nekik sem sikeriilt csak és ki-
zdrdlag a Nemzeti Szinhazra érvényes profilt kidol-
gozniuk, mivel az eurépai mintakra épiilé miivész-
szinhazi kritériumok nem csupan a Nemzeti Szinhazra
voltak alkalmazhatok.” A Zdrsz6 helyett alternativak fe-
jezet példai (a skot alternativa; a Mozgd Haz Tarsulds
alternativaja) korantsem eléggé meggy6zéek. Adap-
talhatésaguk, kivihetségiik, kivanatos dsszetettségiik
kérdéses, a valamelyest mégis értelmezhetd ,nemze-
ti” tartalmak minimalisra csokkennek.

A Székely-Zsidmbéki-epizéd a konyv kevésbé sze-
rencsés kézzel kidolgozott, fogalmazasaban is bizony-
talanabb része, viszont ravilagit: a Nemzeti ,funkcio-
nalis valsiga” egyidGs a Nemzetivel, mert barmikor
barki 4llt neki nemzeti szinhéizi koncepciét fabrikal-
ni, az Osszetevéket — elsésorban magat a nemzetfo-
galmat — homaélyban hagyta, elmosédottsagiban téte-
lezte egyértelmiinek (vagy eleve kirekesztett belSle
egyes rétegeket, k6zosségeket). Nem volt és nem lett
jobb a helyzet esztétikai téren sem, s 4llandban kisér-
tett, kisért az ancilla-elmélet, mely szerint a Nemzeti
(neve, tradici6ja, allami fenntartasa, 6sszes kivételes-
sége okan) koételezGen a magyar drdmai hagyomany, a
magyar drimafejlédés, a korszerd klasszikus és mo-
dern vilagdrdma otthona kell legyen. Inkabb iroda-
lomhaz, mint szinhaz. Elég e kivanalmak 6sszefogla-
lasaként Keresztury Dezs6 (jeles humanista, kivald
elme, elsGrangt irodalomtorténész, j6 kolt6) maig el-
rettentd — Imre altal is béven idézett — idevagé tanul-
manyanak retrograd, s6t értelmetlen iresjaratait Gjra-
olvasni. Vagy kesertien damulni azon, hogy az ember-
nek hitviny, de miivelt européer professzornak nem
utols6 (a Nemzetibe a szinész, rendezé Nagy Adorjan
fiaként ,belesziiletett”, az intézményben ezért maga-
nak bizonyos jogokat formal6) Nagy Péter akadémikus
a Nemzeti Szinhazat — t6bbszor szembestiliink szava-
ival — elsésorban a ,,szép magyar beszéd” oltiran 6haj-
totta felaldozni. (Igaz, atyja beszédmuiivelést is tanitott.)

Itt jegyezziik meg — ha mar a m vitathat6é pontjai
egyikénél tartunk —, hogy Imre Zoltin a nemzeti
szinhazi gondolat(ok) elemzésében kisebb teret szen-
tel a szinészegyéniségeknek, mint amekkorat azok
megérdemelnének a Nemzeti torténetének, tekinté-
lyének alakuldsiban. Paulay Tragédiajat pasztizva a
minden jelenethez sajat ruhat (jelmezt) csinaltaté
Jaszai Marit, a Nora lednyai esetében a rendezd (!)
Bajor Gizit, az egyik f6szerepld Gobbi Hildat emlitve
a Nemzeti nimbuszinak kevéssé taglalt emberi, szi-



nészi tehetség-osszetevéi is felsejlenek. Jol megfon-
tolva a Nemzeti Szinhdz a kéztudatban ,nemzeti”,
nemzeti, nemzeti, nemzeti? stb. mivolta mellett nem
a nagy dramairdk nagy dramainak és hires (igazgat6-)
rendez8knek a(z 6nmegvalésité vagy szolgald) szin-
haza, hanem Jaszai, Bajor, Gobbi, Lukics Margit,
Torécsik Mari, Udvaros Dorottya, Basti Juli szinhazi
otthona.

Nem véletlen itt csak csupa néi név, szinészné
nagysag emlitése (a férfiak névsora is szép panteont
képezne). Imre Zoltdin munkajanak fontos és termé-
keny szempontja a gender-kozelités. A Néra lednyai-
nak elemzését egészében ez hatna at, ha e kiilonésen
inspirativ fejezetben nem lenne egyenrangt vizsgéla-
ti aspektus az idegen(ség) fogalmanak korba agyazott
feltirasa (a n6 mint idegen; a tabutoré személyiség
mint idegen; a zsid6 szdrmazasiu egyén mint idegen).
Mar az 1837-es megnyité Prologusa felveti ,a patriar-
chalis gender-sztereotipidk” problémajat. A Tragédia
rendre expondlja a tarsadalmi keretek kozott szemlélt
Eva-problematikiban a né-problematikat.

A Nemzeti meghatirozisa (és dnmeghatirozisa)
elvezet rivalizalis-torténeti tényekhez, dilemmakhoz
is. Akadtak id8szakok, amikor a Nemzeti Szinhaz
(szimbolikusan, virtualisan) nem vagy nem csak a
Nemzetiben miikodott. Elég példaként a Thalia
Tarsasagra (1904-1908) gondolni, de példaul az 199o-
es évek elején is igérkezett alternativdja az akkori
Nemzetinek. A megnyitaskor, a pesti német szinhaz-
zal val6 versengésben maris felszinre tortek a dicho-
tomidk. A Népszinhaz (1875) és az Operahaz (1884)
zenés muifajok terhét vette le a Nemzetirél. Majd ami-
kor a Vigszinhiz megnyilt (1896) — Imre gy latja —,
»a Nemzeti a repertoarjat addig alapvetéen meghata-
rozé francia j6l megcsinalt szindaraboktél és a ha-
sonld stilusa bohozatoktdl szabadulhatott meg”.
Kilon torténet lenne végigkovetni, mennyire nem si-
etett a nemzet els6 szinhaza lemondani a j61 megcsi-
nalt darabokrél, miként igyekezett visszaszerezni bi-
zonyos (Gjabb) zenés miifajok jatszasat, esetleg jat-
szasi privilégiumat, s miféle szérakoztatd és zenés
miifaji modernizaciokat konyvelhetett el miisorrend-
jén, sikerek és bukisok formajiban. Mindezt Imre
Zoltan részben a szoveg alatt, rautaléan érzékelteti —
és hatisos magasponti befejezés, hogy egy 0j karak-
terd (szerz6i kozott a komponistat, zenei osszeallitot,
zenész/szinész kozremiikodst is megnevezd) zenés
darab, az Egyszer éliink keriilt az értelmezdi sor végé-
re. Benne a remekiil megirt Egyszer éliink/Jdanos vitéz
interteatralitis-jelenséggel, mely a probléma- és szin-

haztorténetben, az izlésalakulasokat, kultuszokat,
narrativakat és direktivikat kovetve, szaz esztenddnél
hosszabb és nem is csak nemzeti szinhdzi magyar
szinhaztorténetet fog at, mikézben Az Egyszer éliink
és a kortdrs nemzetiszinhdz-elképzelések regisztrilasira
is futja.

A szinhaztorténet-tudomany mellett a szinikritika
is fontos forrasanyagként all Imre kezére. Novelheti
a kritikusok becsiiletét, hogy szamos labjegyzet az &
éles megfigyeléseiken alapul. A konyv az elméleti em-
bereket, kritikusokat nem szinhazcsindléként, hanem
tantként és dokumentatorként vonja kérébe (ugyan-
akkor akadtak ra példak, hogy a Nemzetit egyik hiva-
tasa szerint kritikusként miikodé személy igazgatta).
Bar nem volt-e, mondjuk, Karpati Aurél ,szinhazcsi-
nald”, a Nemzeti torténetét és torténéseit befolyasolod
biralé akkor, midén rendre nekiesett Németh Antalnak:
Németh kétéves igazgat6éi miikodése — irta 1937-ben —
,mind irodalmi, mind mdvészi vonatkozasban ka-
tasztrofalisan szétbomlasztotta és tonkretette a Nem-
zeti Szinhazat, amely e pillanatban mar tulajdonkép-
pen nincs is”.

E ,mindig-van” (amiéta van)/,tulajdonképpen-nincs”
sorsot Imre Zoltan a nagyktzonség szamara is jol ko-
vethets, persze féleg szakembereknek sz616 elséran-
gl konyvben foglalta Gssze, fejezetekkel reflektorozva
a majdnem szaznyolcvan éves kronikat. ElGadas-re-
konstrukcidi, rendezéselemzései 6nmagukban is kin-
cset érnek, félreértéseket tisztaznak. (A ,Madichhoz
még hiiséges” Paulay szineket hagyott el stb.) Stilusa-
nak erélye és szellemessége a verbalis pallérozottsig
mellett az ész rejtettebb csipGsségébdl, jatékaibal is
fakad. Egy-egy szoveghelyet a korrekcids figyelem
lankadasa mégis lomhava tesz toldalékismétlésekkel,
tigyetlenebb megszoélalassal, névhibaval (Erdélyi
Janos helyett/mellett Erdélyi J6zsef, a Névmutatéban
is). A Racid Kiadd részérdl az illusztracidk méretére
nagyvonalubban illett volna {igyelni. Az ember tragé-
didja, a Bdnk bdn plakitjanak reprodukcidja nagyito-
val is alig silabizalhatd, akarcsak néhany kéz- és gép-
irasos dokumentum.

E koényvnek bizonyosan lesz el6bb-utdbb 1j, bévitett
kiadasa. Kivincsian varjuk, kilencedik fejezetként me-
lyik (magyar) szinmd szinpadra allitdsa kapcsolodik
majd a sorba.

Imre Zoltan: A nemzet szinpadra dllitdsai.
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